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Dosar nr. 614/44/2012
ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta nr. 397/2012
Sedinta publici de la 21 septembrie 2012

Completul compus din:

PRESEDINTE Mariana Baban

Grefier Filuta Elena Druti

Pentru astizi fiind amaénatd pronuntarea asupra actiunii formulati de

reclamantul NECHITA AUREL, domiciliat n
a contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

cu sediul in Bucuresti, sector 1, str. Lascir Catargiu m@ avand ca obiect

anulare act administrativ.

Dezbaterile ce au avut loc in sedinta publici din@'ﬁe 18 septembrie 2012,
au fost consemnate de citre grefierul de sedintd in“fachelerea din aceeasi zi, cind
Curtea avdnd nevoie de timp pentru deliberare @t pronuntarea la data de 21

septembrie 2012. /Q
e

Asupra actiunii in cnntenu 1ginistrativ si fiscal de fata;

Examinénd actele si luc i

Prin cererea formulati d
614/44/2012 la Curtea d
de evaluare nr24001
Integritate si a sol

lamantul Aurel Nichita si inregistratd sub nr.
alati, a formulat contestatie impotriva Raportului
5.04.2012 intocmit de pérdta Agentia Nationald de
nularea acestuia, obligarea pardtei la cheltuieli de

judecata.

Motiva du n fapt cererea, reclamantul a invocat nulitatea actului de
sesizare §i nnp a R&pﬂrtulul de evaluare intrucét desi parata a sustinut ca a fost
sesizata d& Ichim, aceastd sesizare nu i-a fost adusi la cunostintd si nu i s-a

prezentat continutul actului de sesizare.

Reclamantul a mai invocat nerespectarea distribuirii aleatorii a celui de-al
doilea dosar, inexistenta unui caz de conexitate care si fi dus la repartizarea
dosarulul la primul inspector ANI.

Astfel, in baza sesizérii formulate de persoana fizicd Paul Ichim, s-a format
dosar nr. 102796/S/11/16.09.2011, care a fost «conexat la dosar
nr.83414/A/11/16.11.2010.

Reclamantul a precizat cd nu erau intrunite elementele pentru conexarea
celor doua lucrdri ale pératei, iar prin retinerea presupusului caz de conexitate nu a
fost respectat principiul distribuirii aleatorii a noului dosar, dosarul fiind repartizat
tot primului inspector de integritate, cu incélcarea art.8 alin.3 din Legea

nr.176/2010.
In sustinerea acestei afirmatii, reclamantul a solicitat ca paréta sd depuni la

dosarul canzei, Raportul electronic cu privire la modul de repartizare aleatorie a
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dosarelor, respectiv pentru dosarele ce contin rapoartele de evaluare
nr.73895/G/11/27.06.2011 si nr. 24001/G/11/25.04.2012, precum si actul prin care

s-a dispus ulterior conexarea cauzei.

Pe fondul cauzei, reclamantul a sustinut cd in mod gresit s-a retinut cazul de
incompatibilitate intre functia de sef de sectie conform Legii nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si functia de decan al Facultitii de Mecanici din
cadrul Universititii Dundrea de Jos Galati, conform Lg.1/2011 a educatiei
nationale.

Retinerea acestui caz de incompatibilitate, pleaca de la gresita interpretare, a
notiunii de management ce este folositi in cadrul Legii nr.95/2006 si care vizeaz
doar managementul in sistemul sanitar, nepermitdndu-se a se extrapola aceasti
notiune, pentru intelegere i interpretarea atributiilor decanului unei facultiti.

Astfel, functia de manager folositd in art.180 din Legea nr.185/2006, este de
strictd interpretare, managerul persoand fizici sau juridici trebuie si incheie un
contract pe baza unor criterii . Q

Conform art.213 alin.9 din Legea nr.1/2011, decanul rep
~ raspunde de managementul i conducerea facultitii.

cultatea si

In ceea ce priveste interdictiile sau cazurile de: ' atibilitate, ce pot
exista in persoana decanului, acestea sunt enumerate fativ in cadrul disp.art.
214 din Legea nr.1/2011. '

Legiuitorul in cadrul Legii educatiei n lntelas sd menpﬂneze in
mod expres persoanele ce indeplinesc ﬁmctu]e& ager, stipuland-ci in situatia

acestora este obligatorie incheierea unui co management.
Astfel, notiunea de manager in cad a nr.1/2011 este folositd doar de
institutia rectorului si directorului de ent, Tnsad nu a inteles s& foloseascd

aceastd notiune in ceea ce priveste ipstitutla decanului.
Decanul doar vegheazi ,s d ca atributiile de manager si fie aduse

la indeplinire, respectiv ,,ras e managementul si conducerea facultitii,,
(art.213 al.9 din L.1/2011).
El trebuie s3 se § 4 functiile manageriale sunt indeplinite de celelalte

‘- persoane responsabil deciziile rectorului, consiliului de administratie,

consiliului facultét use la indeplinire (art.213 al.9 si 10 din L.1/2011)
Diferen‘gieret;Mﬁ de legiuitor nu este intdmplitoare , rectorul si directorul

de departament ,realizeaza, managementul, spre deosebire de decan ce,,

raspunde” de managementul facultitii.
Astfel, nu este indeplinit cazul de incompatibilitate prev. de art.184 din

Legea nr.95/2006, reclamantul nu cumuleazd calitate de sef de’sectie cu ,,
exercitarea oricaror alte activitati sau oricarei alte functii de manager”.

Seful de sectie la numirea in functie Incheie un contract de administrare pe o
duratd de 3 ani, deci nici decanul si nici seful de sectie nu incheie uh contract de
management, nefiind un caz de incompatibilitate conform art. 184, al.12 si 180
alin.1 lit. b-d, din L.95/2006. |

Prin intdmpinarea depusd de pardta Agentia Nationali de :Integritate a
solicitat respingerea exceptiei privind neregularitatea actului de sesizare avéand in
vedere cd prin informarea nr. 9571/G/20.02.2012, péarata i-a adus la cunostinti
reclamantului continutul sesizérii, ca nefondata.
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De asemenea $1 exceptia privind nerespectarea distribuirii aleatorii a celui
de-al doilea dosar §i inexistenta cazului de conexitate sunt nefondate, intrucét in
baza notei cu propunerea.de sesizare din oficiu din data de- 10.112010, i~
conformitate cu dispozitiile art.12 alin.1si alin.2 lit.b din Legea nr.176/2010, ANI
s-a sesizat din oficiu In lucrarea nr.83414/A/11/16.11.2010, cu privire la faptul ci
domnul Nechita Aurel, avdnd functia de Decan in cadrul Universitatii Dunirea de
Jos din Galati, nu a respectat dispozitiile legale privind completarea declaratiilor de
avere si de interese, asa cum rezultd din adresa nr.27537/09.11.2009, emisa de
Universitatea,, Dunérea de Jos,, din Galati privind situatia nominal a personalului
din cadrul Universitatii, cu functii de conducere care nu au depus declaratiile de
avere si de interese pentru anul fiscal anterior, cu propunerea declansarii procedurii
de evaluare a averii, conflictelor de interese §i incompatibilitatilor,.

Astfel, prin repartizarea aleatorie prin sistemul electronic, lucrarea cu nr.
8314/A/11/16.11.2010 privind pe Nechita Aurel a fost primita spre solutionare de
cétre inspectorul de integritate Ciudin Andreea Raluca, ia ‘
aceasta solicitd redistribuirea lucrarii, motivat de @ ;
muncad cu ANL

Prin Raportul de repartizare aleatorie nr. 4 /29.03.2011, Magdalena
Mihaila, inspector de integritate la serviciul T'V. ipnt spre solutionare, in data de
29.03.2011, lucrarea susmentionata, privil&l echita Aurel, In conformitate
cu prevederile art.9 alin.l din Legeas nr.N176/2010, privind infegritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor m, pentru modificarea si completarea
altor acte normative.

De  asemenea, prin
40508/G/1129.032.2011, insp
solutionare, in data de 16.09.20
pe Nechita Aurel,in b

tul de repartizare  aleatorie  nr.
integritate Magdalena Mihaild, a primit spre
lucrarea nr. 102796/5/11/16.09.2011, privindu-
si dispozitii legale.

Prin urmare, tid Nationald de Integritate s-a sesizat In mod legal,
conform dispozitiilorart¥2 alin.2 lit.b din Legea nr.176/2010, In baza sesizérii din
oficiu, precum respectarea modului de repartizare aleatorie, prin sistem
electronic. Q

Avagd in*Vedere cd pe rolul Agentiei Nationale de Integritate, se afla in
desfagurare defivitatea de evaluare in lucrarea nr. 83414/A/11/16.11.2010,privindu-I
pe dl. Nechita Aurel, decan al Facultitii de Medicind din cadrul Universititii,,
Dunérea de Jos,, Galati, sesizarea d.lui Paul Ichim a fost conexati la aceasta.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In urma evaludrilor efectuate s-a constatat cd, reclamantul exercitad functia
de decan al Facultitii de Medicina si Farmacie din cadrul Universitétii Dundrea de
Jos Galati, Incepind cu data de 07.02.2008 si pand in prezent, fiind numit prin
decizia rectorului universitatii nr.312/29.02.2008, cu precizarea ca indemnizatia de
conducere ca decan, i s-a acordat Incad din anul 2005, asa cum rezultd din extrasul
procesului verbal al sedintei Biroului de senat din 12.05.2005.

Totodata reclamantul exercita si functia de Sef de sectie, in cadrul Spitalului
Clinic de Urgentd pentru Copii ,, Sf. Ioan,, Galati, fiind numit prin Ordinul
Ministrului San&tatii nr.67/09.02.2005.
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Conform art.207 alin.2 litb din Lg.1/2011 ,functiile de conducere sunt
urmdtoarele: decanul, prodecanul la nivelul facultitii, ,, si ale art.215 al.5 din
Legea nr.1/2011 ,, functiile de conducere sau de demnitate publici se pot cumula
cu functiile didactice sau de cercetare.

Prin Legea nr.95/2006, s-au reglementat incompatibilititile functiei de sef de
sectie, prin art.180 al.1 lit.b, art.184, al.5 si art.184 al.1-2.

Prin exercitarea simultana in perioada 08.12.008-12.01.2009 si 01.10.2009-
prezent atat a functiei de sef de sectie din cadrul Spitalului Clinic de Urgents
pentru Copii ,,Sf. Ioan,, Galati cét si a functiei de decan al Facultitii de Medicina
si Farmacie din cadrul Universititii Dunédrea de Jos Galati, reclamantul s-a aflat in
stare de incompatibilitate.

De asemenea, prin clauzele stipulate in contractul individual de munca,
pentru functia de sef de sectie durata normala de lucru este de 8 nre in intervalul
orar 7-15. -

Conform situatiilor timpului efectiv lucrat, reclamantul atﬁ@litate de
sef de sectie de spital cat si in functia de decan de universitat itat pentru
fiecare functie in parte 8 ore pe zi, incasind integral dreptun%egti aferente
acestor functii.
Analizand actele si lucrdrile dosarului curtea con atoarele:

T s

stata cd desi rllii__ﬂTl fost

a
atorie in sistem il?%
are, ci doar eventuale (sanctiuni |

,aceasta nu poate atrage nulitatea raportului. _
torie a cauzelor, conform art. 31

in persoana celui responsabil de repartiza
din Legea nr. 176/2010.

Pe fondul cauzei, va consta
24001/G/11/25.04.2012 privind exis
de sef de sectie din cadrul S
Galati cét s1 a functiel de de

cd dele retinute in raportul de evaluare nr.

cazului de incompatibilitate intre functia
i Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Sf. Ioan,
acultdfu de Medicind si Farmacie din cadrul
Universitatii Dunérea de ati sunt fondate din urmétoarele motive:

Conform art. 1 gea nr. 95/2006, spitalul public este condus de un
manager, persoand lzic u juridicd, care incheie un contract de management cu
ministerul sanatatii e o serie de incompatibilitdti prevdzuta in mod expres de

art. 180 din acelasi act normativ.

Potrivit art. 184 din Legea nr.95/2006 ,,(1) Sectiile, laboratoarele si serviciile
medicale ale spitalului public sunt conduse de un sef de sectie, sef de laborator sau,
dupd caz, sef de serviciu. Aceste functii se ocupa prin concurs sau examen, dupi
caz, in conditiile legii, organizat conform normelor aprobate prin ordin al
ministrului sénﬁtﬁ;u publice.

(4) La numirea in functie, sefii de sectie, de laborator si de serviciu medical
vor incheia cu spitalul public, reprezentat de managerul acestuia, un contract de
administrare cu o duratd de 3 ani, in cuprinsul caruia sunt previzuti indicatorii de
performanta asuma;i Contractul de administrare poate fi prelungit sau, dupa caz,
in situatia neindeplinirii indicatorilor de performantd asumati poate inceta inainte
de termen{ Daca geful de sectie, de laborator sau de serviciu medical selectat prin
concurs se afla in stare de incompatibilitate sau conflict de interese, acesta este

. =
- il
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obligat si le e in termen de maximum 30 de zile de la aparitia
acestora. In caz'contrar) contractul de administrare este reziliat de plin drept.
“(5) Calitateade sef de'sectie, sef de laborator si sef de serviciu medical este
compatibild cu functia de cadru didactic universitar.

12) Dispozitiile art.180 alin. (1) lit. b), ¢) si d) referitoare la incompatibilitéti
si ale art. 180 alin. (2) referitoare la conflictul de interese, sub sanctiunea rezilierii
contractului de administrare, se aplicd si sefilor de sectie, de laborator si de
serviciu medical din spitalele puBlicE;,

Din cele expuse mai sus rezultd ca legiuitorul a prevazut in mod expres ca

dispﬂzi;iil% art. 1 ' it. b), c¢) si d) referitoare la incompatibilitdti care

vizeazd(managerul spitalului public si fie aplicabile si functiei de sef de sectie.
Potrivitart. 180 ,,(1) Functia de manager persoana fizica este incompatibila

cu:
b) exercitarea oricdrei activitdti sau oricérei alte functii d ager, inclusiv cele
neremunerate’’

Sustinerea reclamantului ca retinerea acestul czz@g’ mpatibilitate, pleaca
de la gresita interpretare, a_notiunii de manage Rg este folositd in cadrul
Lg.95/2006 si care vizeazd doar managementul f siSterhul sanitar, nepermitandu-
se a se extrapola aceastd notiune, nu poat itd avand in vedere norma
juridica prevazuta de art. 184 alin 12 din . 95/2006, trimite n mod expres
la dispozitiile art. 180 alin. (1) lit(b), ilitati
vizeaza managerul spitalului public s

De asemenea legiuitorul folo
oricarei alte functii de_manager,, , face diferenta daca vizeaza managementul
in sistemul sanitar sau nu, ia egea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distingd —:ubi lex non disti ec nos distinguere debemus.

' otrivit art. 207 din Legea nr. 1/2011,
in institutiile de invatamant superior de stat

]

(1) Structuri
sau particulare sua:
a) senatul uni s1 consiliul de administratie, la nivelul universitatii;
b) cnnsiliu@tﬁ‘;ii;
¢) consihul degpartamentului.
(2) 1] ucere sunt urmatoarele:
a) rectorul, prorectorii, directorul general administrativ, la nivelul universitatii;
(B) decanul, prodecanii, la nivelul facultitii;
C) directorul de departament, la nivelul departamentului.

Conform art. 213 alin (9) din acelasi act normativ, "Decanul reprezinta
facultatea g1 raspunde de managementul §i conducerea facultatii. Decanul prezinta
anual un raport consiliului facultitii privind starea facultatii. Decanul conduce
sedintele consiliului facultdtii s1 aplicd hotararile rectorului, consiliului de
administratie $1 senatului universitar. Atributiile decanului sunt stabilite in
conformitate cu prevederile Cartei universitare si cu legislatia in vigoare”.

In cadrul atributiilor administrativ — organizationale ce tin de managementul
facultatii, Decanul are urmadtoarele atributii :

a) prezideaza Consiliul facultatii, comisiile de sustinere al tezelor de
doctorat si comisiile de concurs la postul de profesor ;

p——
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b) intocmeste planul strateé_la si planul ﬂpera; onal al facultatu

e e s i S NPT T

c) propune Consiliului o strategie de dezvoltare a fakcultatu $i 0

strategie de internationalizare ;
d) prezinta anual un raport Consiliului facultatii privind starea

facultatii; .
¢) coordoneazd, impreuna cu Consiliului, intocmirea planurilor de
invatdmant la toate programeéle de studii oferite de facultate;
f) coordoneaza activitatea programelor de studii la toate cele trei
cicluri, la nivel postdoctoral, postuniversitar si de lifelong learning, $1 raspunde de
asigurarea calititii acestora ;
g) propune bugetul de venituri si cheltuieli al facultatii jﬁgﬂdmeaxﬁ
executarea i : -
mnrdnneaza activitatea directorilor de departamente, a dlrectnrulul
scolii doctorale si a altor structuri organizatorice aflate in subordinea facultitii ;
1) prezideaza comisia de calitate a facultatii ;
j) propune structura, organizarea si regulamentul de functi
k) coordoneazi evaluarea cadrelor didactice si a persong

nedidacti N \ S
1) M{We de stimulente salariale; %

m) coordoneaza, impreund cu consiliul s (N rul scolii doctorale,
intocmirea corecta a statelor de functii; :

n) asigurd respectarea eticii academice u& te;
0) indeplineste orice alte atributii de £06ndWlgcere curentd, care nu sunt date

prin lege sau prin prezenta Carta in competenta Consiliului.

acultatii;
1 auxiliar si

N langd aceste atributil _admpfistraliv — organizationale, lecanul  are

atributii privindeactivitatea didactica cit si@dtributii privind activitatea(stiinti

~—E adevirat ca notiunéa de i"@m cadrul Legea nr.1/2011 este folosita
doar de institutigtectorului s¥'dirgétorului de departament, si nu in cega ce priveste
institutia decanului care doar\\wg :l' aza ,supervizeaza ca atrlbutule de manager sa
fie aduse la Indeplinire, Sespettiv ,,rispunde de managemenml si conducerea

"-..:.__T-—-—--..___ -5 —— B R i e
facultatii,, (art.213 al.9 . din\L. 11) asa cum a sustinut si reclamantul, dar rezulta
fara echivoc ca ecantilare atributiy privind tivitatea )de maﬂagemenr al

facultatii,avand o fu de conducere la nivelul facw

Fata de cele mai sus aritafe, incompatibilitatea prevﬁzutﬁ de art. 184 alin 12
in referire la art. 180 alin 1 lit. b din Legea nr. 95/2006 trebuie mterpretata in
sensul in care functia de sef de sectie este incompatibild cu exercitarea oricirei
activitd lgmfllca managementul) sau oricarei alte functie de manager.

n spetd, reclamantul nu are MthaWnsul prevazut de Legea nr.
1/2011, dar functia de decan al Facultitii de Medicind si Farmacie din cadrul
Umversxtagu »,Dunarea de Jos,, Galati implicd o activitate de management conform
art. 180 alin 1 lit. b din Legea nr. 95/2006 si care rezulta din disp. art. 207 alin 2 lit.
b st art. 213 alin 9 din Legea nr. 1/2011

Cu privire la situatiile timpului efectiv lucrat de catre reclamant, in calitate
de sef de sectie cu contract individual de munca pe durati nedeterminati, cu
durata de 8 ore zilnic va constata cad total orelor lucrate ,cu exceptia lunilor

(D



octombrie 2009 s1 martie 2010, este mai 7n:u'«: decit prevede contractul, dar in
schimb drepturile banesti i-au fost acordate in cuantumul salariului integral.

In consecintd, in baza art. 24 din Legea nr.176/2010, va constata ci
Raportul de evaluare nr.24001/G/11/25.04.2012 este legal si temeinic §i va respinge
ca fiind nefondatd contestatia formulatd de reclamantul Nechita Aurel in
contradictoriu cu Parata Agentia Nationala de Integritate Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondatd contestatia mpotriva Raportului de evaluare nr.

24001/G/11/25.04.2012 intocmit de ANI, formulati de reclamantul NECHITA
AUREL, domiciliat in in contradictoriu cu
pardta AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, diul in Bucuresti,

sector 1, str. Lascar Catargiu nr. 15, Bucuresti.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
12
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