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Context

I Culegerea “Hotarari ale instantelor de judecata in cauze privind
corectii financiare in proiectele cu finantare din fonduri structurale”,
realizata de Tuca Zbarcea & Asociatii (TZA) in parteneriat cu Institutul
pentru Politici Publice (IPP), reprezinta o continuare a demersului initiat
in 2013, cand am lansat cu partenerii nostri o prima culegere de spete in
care am adunat note de constatare a neregulilor si de aplicare a
corectiilor financiare in implementarea proiectelor europene la nivelul
administratiei publice locale;

I Din cele 130 de spete ce fac obiectul acestei cercetari, publicate in
culegere, 85% sunt hotarari nedefinitive ale instantelor judecatoresti, iar
15% sunt hotarari definitive.
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Apartenenta spetelor la programe operationale

Distributia litigiilor pe programe operationale
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Principalele concluzii

I Nu in toate spetele, reclamantii au cunoscut etapele procesuale in
contestarea unui titlu de creanta, constand in proces verbal/nota de
constatare a neregulilor si de aplicare a corectiilor financiare;

I Determinarea competentei materiale a instantelor in materia litigiilor
privind finantari nerambursabile din fonduri ale Uniunii Europene este inca
problematica;

I Exceptiile procedurale invocate cel mai frecvent 1in instanta
(Neretroactivitatea OUG nr. 66/2011, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a Organismelor Intermediare, Autoritatilor de Management, si a Ministerelor
de resort, exceptia lipsei calitatii procesuale active a partenerilor din
proiectele finantate din fonduri europene) sunt, cel mai adesea, gresit tratate
de catre instante;

I Hotararile judecatoresti referitoare la corectii financiare privesc in proportie
de 99,23% proceduri de achizitii publice, si doar in procent de 0,77% alte
nereguli;
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Hotarari judecatoresti date cu incalcarea
reglementarilor privitoare la competenta materiala

Distributia hotararilor definitive intre
Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Curtile de Apel - 80%

Prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (,,Legea nr.
76/2012”) s-a introdus un nou alineat in art. 10 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ - alineatul 11.
Potrivit acestuia, ,,Toate cererile privind actele administrative emise de autoritatile publice centrale care au ca
obiect sume reprezentdnd finantarea nerambursabild din partea Uniunii Europene, indiferent de valoare, se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel”.
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Hotarari judecatoresti date cu respectarea
reglementarilor privitoare la competenta materiala

Hotarari nedefinitive emise de catre curtile de apel (cu corecta
declinare a competentei de catre tribunale)

Un procent de 12% din litigii a fost solutionat de catre curtile de apel, ca urmare a declinarii competentei de catre
tribunal in favoarea acestora, iar restul de 88% din hotararile curtilor de apel sunt actiuni corect introduse de catre
beneficiarii finantarii din fonduri europene.
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Litigii in care a fost invocata neretroactivitatea OUG nr.
66/2011

Instantele au motivat solutiile privitoare la aceste exceptii, aratand ca OUG nr. 66/2011 nu stabileste noi reguli
privind eligibilitatea cheltuielilor solicitate la rambursare, ci exclusiv reguli procedurale de imediata aplicare in
activitatea de verificare a procedurilor de finantare nerambursabila, astfel incat s-a apreciat ca autoritatile
administrative nu au efectuat o aplicare retroactiva a noilor dispozitii, ci au dat eficienta principiului aplicarii
imediate a noii legi de procedura. in plus, unele instante au considerat ca faptul juridic nu s-a produs in momentul
realizarii procedurii de achizitii publice, ci in momentul efectuarii controlului.
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Hotarari emise in urma analizei exceptiilor procedurale
vs. hotarari emise in urma analizei fondului litigiului
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Hotarari care s-au referit la corectii financiare privind
procedurile de achizitii publice/alte nereguli
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Hotarari de admitere (in tot sau in parte a cererii de
anulare a procesului verbal de constatare nereguli si
stabilire de corectii financiare)
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Concluzii si recomandari

/ Achizitiile publice reprezinta cel mai
sensibil domeniu din punct de vedere al
greselilor  efectuate in  utilizarea
fondurilor europene, constituind si cea
mai importanta cauza a neeligibilitatii
cheltuielilor efectuate, de aceea sunt
necesare urmatoarele:

/ Autoritatile de Control (Autoritatile de
Management (AM), UCVAP, ANRMAP, Curtea de

Conturi/Autoritatea de Audit) sa elaboreze
Ghiduri  bpentrii  bprevenirea abplicarii  de
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Concluzii si recomandari (2)

/ Unificarea procedurilor de
achizitii/implementare pentru toate

programele operationale in viitorul exercitiu
financiar 2014 - 2020;

/ Modificarea OUG 66/2011 in spiritul Ghidului
COCOF 07/0037/03-RO, care furnizeaza
orientari pentru stabilirea corectiilor;

JElaborarea de modele standard de
documentatie de atribuire;

JFolosirea fondurilor din Programul
Operational de Asistenta Tehnica, respectiv
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