ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 6255/2/2013

INCHEIERE ____
Sedinta publici de la 230 .ﬂ.f “
Curtea constituitd/c
PRESEDINTE: GHEO
GREFIER: CRISTI

fiistrativ privind pe

reclamantul  BOSTINA DORU CATALIN in contradictoriu cu parata
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMAN@vand ca obiect

anulare act administrativ.
La apelul nominal ficut in sedintd publica Qﬁyum reclamantul

reprezentat prin avocat cu Imputernicire avocatiald 1 parata reprezentata
prin avocat cu imputernicire avocatiald la dosar. Q

Procedura de cifare este Iegal 1nd6pl1n1ta

S-a facut referatul cauzei de catre gref' edmta dupa care:
Reclamantul, prin avocat, precizedza\ca recursul promovat impotriva
incheierii de sedintd pronuntata la 18.12 nu a primit inca termen de judecatd

la instanta de control judiciar.
Partile, prin aparatori, ar Q U mal au cererl §i solicitd acordarea

cuvantului cu privire la excep;u $1 dul cauzei.
Curtea, nefiind alte cer ormulat sau alte probe de administrat, acorda

cuvantul pe exceptii si pedo cauzel.

Reclamantul, pri t, avand cuvantul cu privire la exceptiile invocate
de catre parata, arat@ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestarii
deciziei 764/20]13 onsiliului UNBR solicitd respingerea acesteia ca
neintemeiata si sa onstate ca prin noua decizie 795/2013 nu a fost revocat in
tot actul adnligistrativ ci doar in parte. Solicitdi sa se observe cd fatd de
prevederile celer de —a doua decizii rezultd cd au fost Inldturate in totalitate
motivele de nelegalitate invocate de reclamant, cu o singurd exceptie, respectiv
nelegalitatea convocarii, insda toate celelalte motive au fost Inlaturate, a fost
mentinutd solutia de mentinere a contestatiei Presedintelui UNBR si a fost
mentinutd solutia de anulare a Deciziei Consiliului Baroului Bucuregti nr.
1066/2012. Astfel, ca nu se poate sustine ca a fost revocat in tot actul. Astfel, se

impune exercitarea controlului de legalitate de cdtre instantd In conditiile art. 8
Legea nr. 554/2004 si cu privire la acest act, atacat prin cererea de chemare in

judecata.
Cu privire la exceptia lipsei de interes a atacarii deciziei 795, solicitd de

asemenea respingerea intrucdt are interes in atacarea acestui act intrucét solutia
Consiliului Baroului Bucuresti prin care s-a constatat cd nu existd caz de
nedemnitate profesionald a fost anulatd prin aceasta a doua decizie, nr. 7935.



Astfel aratd ci are interesul ca instanta si cenzureze acest act pe care il considera
nelegal, emis cu depasirea cumpetentelmr Consiliului Baroulu.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii introducerii actiunii, intemetata
pe sustinerea ca existd un text special care confera dreptul Consiliului UNBR de
a emite decizii, intAlnindu-se trimestrial in sedintd, si in raport de care Consiliul
nu ar fi tinut de termenul de 30 de zile prevazut de art. 2 alin.l Legea nr.
554/2004, reclamantul solicitd si se constate cd textul special invocat de parata in
apdrare nu este un text special in raport de prevederile legii contenciosulul.
Reclamantul aratd ca organul reprezentatw avea obligatia solutiondrii plangerii
prealabile in termenul de 30 de zile, iar termenul pentru formularea actiunii curge
de la data expiririi termenului de 30 de zile, astfel cd nu se poate sustine ca
petentul ar fi avut obligatia sd astepte solufionarea plangerii prealabile. Mai
solicitd si se aibd in vedere si faptul ci plangerea prealabild a fost solufionata cu
o intarziere de mai mult de 3 luni de la data introducerii acesteia, astfel ci nu se
poate retine prematuritatea actiunii. Reclamantul ma1 arata ea nu obliga
petentul si astepte dacd termenul de 30 de zile a trecut g dat o solutie
plangerii. Precizeazd cé in spetd Consiliul a solufionat planger prealabild dupa
pronuntarea de catre Curtea de Apel a solutiei cu priy cererea de suspendare
executare a actului. fatd de foate aceste argu @ licitd sd se dispuna

respingerea si a exceptiei de prematuritate.

Pe fondul cauzei reclamantul, prin av &licitﬁ admiterea actiunii astfel
cum a fost formulatd $i precizata, sa se Osp\a anularea in tot a deciziei nr.
764/2013, sa se dispuna anularea in pa iziei 795/2013, in ceea ce priveste
solutia de admitere a contestatiei fo de Presedintele UNBR g1 in ceea ce
priveste solutia de anulare a Decizigi, Consiliului Baroului Bucuresti 1066/2012.

Cu privire la motivele de nelegalitate aratd cd reitereazd argumentele
expuse pe larg in cererea I tva, ele fiilnd comune celor doua decizii avand
in vedere ca cea de-a do cizie a mentinut ca legal un act nul absolut i lovit
de aceleasi motive de n ftate ca si prima decizie.

Reclamantul, avocat, arati primul si cel mai puternic motiv de
nelegalitate caresgste€)dé naturd si atragd nulitatea absoluta a deciziel 764 este
acela ca actud, emis in temeiul unor norme a abrogate expres, respectiv
Regulamentul rganizare si functionare a UNBR. Acest act a fost abrogat de
Hotararea Consiliului UNBR nr.5/2011. Reclamantul aratd cd s-a sustinut in
aparare faptul ci ar fi fost vorba de o simpld eroare materiala, insa in ccrndltnle in
care actul se emite in conditii de legalitate, aceasta se verificd de instanta, s1 este
evident cd nu se poate mentine ca valabil un act emis in temeiul unor prevederl
legale abrogate. Arati ¢ acest argument a fost retinut si ca un element de vadita
nelegalitate la pronuntarea solutiei cu privire la cererea de suspendare. Intrucat
toate temeiurile de drept retinute in decizie erau abrogate la data emiterii ei, nu se
poate retine daci decizia respectiva a fost emisd cu respectarea cadrului legal sau
cu incdlcarea cadrului legal.

Reclamantul, prin avocat, mai aratd cd la emiterea deciziei nr. 764/2013 a
fost Incilcata competenta Presedintelui UNBR, astfel cum este reglementatﬁ prin
dispozitiile art. 36 din Regulamentul de organizare si functionare a UNBR 51 care
stabileste cd Presedintele are competenta de a ataca numai acele decizii prin care
s-a constatat nedemnitatea profesionald a avocatului. Or, in speta, este vorba de
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decizia Consiliului Baroului Bucuresti prin care s-a apreciat ¢d nu este vorba de
un caz de nedemnitate profesionald. Solicitd sd constate ca este vorba de un text
de exceptie si aceste prevederi nu pot fi interpretate extensiv si sd confere
Presedinteluit UNBR competente pe care legea nu i le confera.

In egald masura aratd cd au fost incilcate si prevederile art. 66 lit. p} Legea
nr. 51/1995 prin faptul cd hotardrile Consiliului pot fi atacate numai pentru
motive de nelegalitate or, aratd reclamantul, aprecierea daca existd un caz de
nedemnitate profesionala si daca a fost adusd atingere prestigiului profesiei de
avocat este o Tmprejurare de fapt ce nu poate fi consideratd un motiv de
nelegalitate susceptibila de a fi atacatéd in conditiile in care a fost atacatd in speta.

Reclamantul, prin avocat, mai arata ca prin Decizia nr. 764/2013 au fost
incalcate in spetd si prevederile art. 58 din Statutul profesiei de avocat, conform
cdruia numai Consiliul Baroului poate dispune incetarea calititii de avocat. In
speta UNBR a trecut peste prevederile acestui text de lege si a constatat incetarea

calitdtii de avocat.

Mai aratd cd s-au Incalcat totodatd gi prevederile @din Statut prin
aceasta masura, intrucdt si aceste prevederi confera petenta limitata
Consiliulul de a solutiona contestatiile refent(}are tuatiile de declarare a
nedemnitatii pmfe:smnale g/

Reclamantul aratd ca, in masura in care zia initiala nu s-a declarat
nedemnitatea profesionald a avocatului, nu cc}mpetenta atribuita de lege
in solutionarea acestei contestatii. K

Pentru toate aceste motive, re ul solicitd instanteir sa constate ca
ambele decizii atacate in prezenta act fost emise cu incalcarea unor norme

legale imperative, ce ocrotesc intggesulygeneral al prestigiului profesiei de avocat
lar nu interesul personal al petentuli™Solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, anularea deciziej 013 si anularea In parte a deciziei 795/2013,
precizand ca nu solicitadc ieli de judecatd. Reclamantul depune concluzii

scrise.
Paratul, prin @ solicitd ca reclamantul sd precizeze dacd mai sustine
su

sau nu cererea d dare a celor doua acte formulatd in cadrul actiunii.
Recla ant in avocat, precizeaza ca in opinia sa cererea de suspendare
este solutmna instantd si concluziile sale la acest termen au vizat exceptiile

s1 fondul cauzei si smlutmnarea fondului solutioneaza orice cerere de suspendare.

Paratul, prin avocat, solicitd sa se ia act cd nu se mai sustine cererea de
suspendare intemeiatd pe art. 15 Legea nr.554/2004.

Paratul, prin avocat, aratd ca in ceea ce priveste exceptia prematuritatii
introducerii actiunii, aceasta primeaza. Solicitd si se observe ca reclamanta
sustine cd i se aplicd termenul de 30 de zile previazut de Legea nr. 554/2004
pentru ca nu ar exista un al termen de derogare, intr-o lege speciala, care sa se
aplice. Paratul solicitd sd se observe ca art. 65 alin4 din Legea nr. 51/1995
prevede ca in ceea ce priveste Consiliul, acesta se Intruneste trimestrial. Astfel, ca
nu se putea solutiona cererea unui petent, in spetd reclamantul, in conditiile in
care nu se putea intruni legal in conditiile pe care le solicita reclamantul. Astfel,
solicitd sa se observe ca sustinerea reclamantului pe acest aspect este absurda
avand in vedere cd nu se putea Intruni Consiliul . solicita sa se aiba in vedere §i
dispozitiile art. 193 Cod proc.civ. care cere sa se fi indeplinit procedura
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prealabild. Avand in vedere cd in spetd actiunea a fost introdusa fara respectarea
dispozitiilor legii speciale art. 65 alin. 4 Legea nr.51/1995, fard a astepta
solutionarea plangerii prealabile, solicita se constate cd actiunea este
inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect in ceea ce priveste cererea de anulare
a deciziei 764/2013, arata ci decizia 795/2013 anuleaza decizia nr. 764, astfel ca
intrucét prima decizie nu mai existd §i a fost anulatd de insdsi organul care a
emis-0, actiunea in anulare a respectivei deciziei 764 este lipsita de obiect.

Mai mult, aratd paratul, actiunea este lipsita si de interes, intruct a fost
solutionatd in mod favorabil contestatia reclamantului. Cu privire la lipsa de
interes in anularea deciziei 795/2013 aratd cd aceasta este evidenta infrucét prin
admiterea contestatiei s-a anulat decizia §i s-a trimis catre Baroul Bucuresti spre
solutionare, din nou, in ceea ce priveste starea de nedemnitate, constatandu-se ca
reclamantul nu a beneficiat de toate garantiile pentru o aparare corespunzatoare 51
ci membrii nu au avut la dispozitie tot materialul pentru a -@ a pronunta si
pentru cd, intre timp, a intervenit sau ar fi incidenta, reab111

Fatd de toate aceste aspecte, arata paratul, reclamant nu ar mai avea nici
un interes. Solicitd sd se aiba 1n vedere faptul ca ezent reclamantul este
inscris in Tabloul Avocatilor din Baroul Iifov, r:u exercitare a profesiel,

cd nu existd nici un 1mped1ment in exercitarea mfesu $i, prin urmare, in
prezent nu are nici un interes in a prmmava ct ea in anulare sau cererile de

suspendare a executdrii celor doua acte a twe

Paratul solicitd, fatd de tﬂﬂt@ argumente expuse, admiterea
exceptiilor si, in consecin{d, respi actiunii cum a fost precizatd i
completati ca inadmisibild, respediv lipsitd de obiect, respectiv ca lipsita de
interes.

Reclamantul, prin ayec licitd acordarea cuvantului in replica 1 arata
cd nu se pot retine aparpde paratului, intrucdt desi se sustine cd s-a admis
contestatia petentulul apf solutia a fost admiterea contestatiei Presedintelui
UNBR, si anular iziei prin care s-a constatat cd nu existd caz de
nedemnitate profesionald. Totodatd aratd ca s-a anulat un act legal al Consiliului
Baroului Bucuresti™§l s-a trimis spre rejudecare cu speranta cd poate solutia a
doua va fi faw.:Mﬁ punctului de vedere al UNBR. Aratd cd din punctul sau de
vedere nu a existata nicio admitere a plangerii prealabile a petentului c1 doar a
punctului de vedere sustinut de UNBR, o mentinere a solutiel promovate de
Presedintele UNBR.

Paratul aratd ca a fost anulatd decizia.

Reclamantul, prin avocat, aratd cd simplul fapt al mentionarii in continutul
deciziei cd se revocd In totalitate, nu lipseste de efecte decizia, atat timp cat
decizia este de anulare a Deciziei Consiliului Baroului Bucuregti nr. 1066.
Reitercazd cd prin actul respectiv se constatase cd nu existd un caz de
nedemnitate profesionald si UNBR, prin depasirea competentelor sale,
desfiinteaza aceasta decizie si trimite spre rejudecare, cu o indicatie clara despre
cum si se judece, avand in vedere continutul deciziei nr.795, indiciu clar de
incilcare a competentelor UNBR si o fincdlcare a autonomiei Consiliului

Baroului Bucuresti.




Reclamantul, prin avocat, mai araté ca in ceea ce priveste prematuritatea, si
sustinerea cd Intrunirea Consiliului UNBR se face trimestrial iar aceasta era
singura modalitate de solutionare a plingerii prealabile, aratd cd prin art. 65
Legea nr.51/1995, teza urmatoare, se permite Consiliului sd se intruneasci si in
sedintd extraordinara, in termen de 10 zile de la data ivirii evenimentului
justificativ, Tn spetd, plangerea prealabila.

Paratul, prin avocat, In replica, solicitd sa se aibda in vedere ca pe rolul
Consiliului sunt inregistrate foarte multe plangeri si sesizari $i nu se poate retine
sustinerea ca ar fi frebuit convocatd o sedintd extraordinard pentru solutionarea
plangerii petentului, solicitdnd instantei sa aprecieze pe acest aspect.

Reclamantul, prin avocat, arata ca nu mai are sustineri.

Paratul, prin avocat, avand cuvantul pe fondul cauzei aratd ci in ceea ce
priveste Regulamentul, se invoca de reclamant faptul ci actele administrative ar
f1 fost emise In temeiul unor dispozitii legale abrogate. Solicitd si se observe cé
insdsi instanta care a pronuntat suspendarea provizorie a decizfery |
ca nu acesta a fost motivul pentru care s-a suspendat exegurtg
cl ca este posibila existenta unei erori materiale, rezult
motivul pentru care s-a decis suspendarea executarii
a fost corectatd chiar prin decizia nr. 795. 1 ce priveste depisirea
competentel de catre Presedintele UNBR prin EN deciziet Baroului, pératul
arata ca trebuie avute In vedere dispozitiil ﬁﬂl{eguiamentul de organizare si
functionare, care in general se da in apli€aréa legii gi a statutului, si, In speta,
potrivit art. 1 alin.1 Legea nr. 51/19957profesia este reglementatd de lege si de
statut, care completeaza legea. Or, %ament nu poate sd ia din atributii sau
sa deroge decat daca este permigh\de forme superioare. Astfel, aratd paratul, in
speta, nu trebuie sa ne raportam la ozitiile din regulament exclusiv ci trebuie
avute in vedere gi dispozitiile 1 nr. 51/19935, Statutul profesiel de avocat g1 in
ce masura sunt puse in apli prin Regulament si ale hotarari ale Consiliului
UNBR. Invocai art. 26 8k tatutul profesier de avocat, aratdnd ca aceasta este
entului la care face referire reclamantul ca motiv de

O norma superioara
nelegalitate. Pﬁ% a cd potrivit Statutului profesiei de avocat, art. 26 alin.6,
Presedintele UNBRwate competenta sa atace o decizie a Consiliului Baroului.

In ceea riveste dispozitiile art. 66 alin.p) §1 masura in care se poate
pronunta Consiliul pe acesta aspect, arata paratul ca se poate pronunta in mod
legal asupra plangerii Presedintelui UNBR, neexistdnd o restrictie pe acest
aspect. Solicitd sa se aiba in vedere ca nu se poate permite neatacare unei decizii
a Baroului Bucuresti, in conditiile in care lipseste o dispozitie legala care sa
interzica atacarea ei.

Paratul, prin avocat, aratd cd solicitd respingerea actiunii pe fond, in
principal prin admiterea exceptiilor si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Reclamantul, prin avocat, avand cuvantul in replicd aratd ca in ceea ce
priveste art. 26 alin.6 din Statutul profesiei de avocat §1 prevalenta asupra
Regulamentului, aratd ca astfel cum in mod corect s-a observat si de catre Curtea
de Apel Bucuresti prin hotdrirea irevocabild pronuntata asupra suspendarii pe art.
14, cele doud acte au o forta juridicd egala si nu sunt emise de organe diferite, si
fatd de faptul cd unul este publicat in Monitorul Oficial nu-1 confera prevalenta,

lui” Existenta unei eroti




celalalt doar particularizdnd. Arati cd in spetd trebuie aplicat Regulamentul
intrucét prevede o ipotezi speciald, aceea in care se poate exercita contestatia.
Paratul, prin avocat, solicitd sd se aibd in vedere dispozitiile art. 1 alin.
privind forta Statutului. Solicitd cheltuieli de judecatd si solicitd sd se aiba in
vedere si situatia reclamantului care In prezent este trimis in judecata pentru alte

infractiuni.

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, precum $i pentru a da

posibilitatea partilor sd depuna concluzii scrise,

DISPUNE
Amana pronuntarea la data de 30.04.2014.
Pronuntata in sedinta publicd, 23.04.2014

ER,
A OLARU

Amana pronuntarea la dat
Pronuntata in sedinta public

GREFIER,

PRESEDIN:
CRISTINA OLARU

GHEORGHE:

LA

-
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 6255/2/2013

Curtea constituita dln
PRESEDINTE: GHEORGHE
GREFIER: CRISTINA OLA

Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe
reclamantul B0$TINA DORU CATALIN in contradictoriu cu parata
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMAN@vand ca obiect

anulare act administrativ. 'y ®
Dezbaterile §i sustinerile pértilor au avut loc i‘]%ia publicd de la

23.04.2014, fiind consemnate in Incheierea de seditdd de’ la acea datd, parte

integrantd din prezenta, cAnd Curtea, avind new@ imp pentru a delibera

precum $i pentru a da posibilitatea partilor sa N concluzii scrise, a amanat
pronuntarea succesiv la 30.04.2014 si K de astdzi, cand a hotdrat

urmatoarele: &

EA,

1 Curtii de Apel Bucuresti- Sectia aVIlI-a
Contencios Administrativ si Fiscal™la data de 17.09.2013 si completatd la
13.11.2013, sub nr. /2/2013, reclamantul BOSTINA DORU
CATALIN 1in contradic cu parita UNIUNEA NATIONALA A

BAROURILOR DIN IA asolicitat ca prin hotaréarea ce se va pronunta
3 I A Deciziei nr. 764/29.06.2013 a Consiliului Uniunii

sd de dispuna:

Nationale a Ba@@ din Roméania si suspendarea efectelor Deciziei nr.
764/29.06.2013 a siltului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia péana
la salu;iﬂnarewucabilﬁ a actiunii, In temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004;
anularea in parte a Deciziei nr. 795/26.10.2013 emisa de Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia in solutionarea plangerii reclamantului
impotriva Deciziei nr. 764/2013 si suspendarea executarii acestei decizil.

In motivarea actiunii reclamantul a aritat cid prin Decizia nr.
764/29.06.2013, a carei anulare o solicitd in prezenta cauza, Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia a admis contestatia formulata de Presedintele
U.N.B.R. impotriva deciziei 1066/23.05.2012 a Consiliului Baroului Bucuresti
prin care acest for se pronuntase in sensul inexistentei unei stari de nedemnitate
profesionald in care s-ar fi aflat, urmare a unei sesizari facute de fosta sa sotie.
Reclamantul a ardtat ca prin decizia contestatd Consiliul UNBR a dispus anularea
deciziei nr. 1066/23.05.2012 a Consiliului Baroului Bucuresti. Prin aceeasi
decizie s-a constatat ca el este nedemn profesional in raport de prevederile art. 14

lit. a din Legea 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, si
totodatd s-a constatat incetarea calitatii de avocat a subsemnatului, invocandu-se
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in drept prevederile art. 26 lit. d din Legea 51/1995 si retinandu-se in sarcina
Baroului Bucuresti obligatia de a face aplicarea art. 26 alin. 7 teza a Il-a din
Statutul profesiei de avocat, respectiv de a proceda la radierea sa din tabloul

avocatilor.

Reclamantul arati c¢d a formulat impotriva acestei decizii plangere
prealabila, inregistrata la UNBR sub nr. 153-CS-2013/08.08.2013, solicitand
revocarea ei, pentru motive de nelegalitate si netemeinicie, insd, desi de la data
inregistrarii plangerii prealabile au trecut mai mult de 30 de zile, pana la data
introducerii prezentei actiuni respectiva plangere nu a fost solutionata, fiindu-i
comunicat de citre UNBR prin adresa nr. 153-CS-2013/19.08.2013 ca
solutionarea ei va avea loc la urmatoarea sedinta a Consiliului UNBR . Or, avénd
in vedere gravitatea masurilor dispuse prin decizia contestata, este evident ca
nesolutionarea in termenul legal a plangerii prealabile este de natura a-1 vatama
drepturile, existdnd atat interesul cat si temeiul provomarii prezentei actiuni -
dispozitiile art. 8 din Legea contenciosului administrativ nor. 55@4.

Solicita sa se constate ca decizia contestata este ca si nelegala,
fiind emisa in teme1ul unor preveden legale si statutare al:sr ate expres, respectiv

in temeiul Regulamentului de organizare s func:tm 3R si de desfasurare
a sedintelor Consiliului U.N.B.R. adoptat prm Consiliulu1t UNBR nr.
294/15 decembrie 2007, act ce a fost abrugat lamentul de organizare si
functionare a UNBR si de desfagurare a se C{}I'lﬁllllllul U.N.B.R., adoptat
prin Hotdrarea Consiliului UNBR nr. dm data de 08.07.2011, s1 cu

incalcarea flagranta a prevederilor L% 51/1995 privind organizarea si

exercitarea profesiei de avocat si ale ui profesiel de avocat.
Aratd reclamantul ci Decidta ni! 764 din data de 29.06.2013, Consiliul

Uniunii Nationale a Barouriloz din Romania este lovita de nulitate absoluta, fiind

emisa in temeiul unor prevgde ale si statutare abrogate expres.
Solicitd si se conStafe £a prevederile Regulamentului de organizare si
functionare a UNBR st sfasurare a sedintelor Consiliului U.N.B.R., adoptat

prin Hotardrea C ut UNBR nr. 294/15 decembrie 2007, invocate in
U;

preambulul Deci%iei dontestate, au fost abrogate expres inca din anul 2011, prin
anizare si fimctionare UNBR si de desfasurare a sedintelor

Regulamentu%
Consiliului U.NMB.R. adoptat prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din
data de 08.07.2011.

Cum intreaga motivare a deciziei contestate, atat in ceea ce priveste
competenta Presedintelui UN.B.R. de formulare a contestatiel si respectiv
competenta Consiliului U.N.B.R. de a o solutiona, cat si in ceea ce priveste
procedura urmata, se fundamenteazd pe prevederile Regulamentului UNBR
adoptat prin Hotdrarea nr. 294/15 decembrie 2007, nu se poate admite ca un
asemenea act produce in mod valabil efecte juridice. A admite o asemenea teza
echivaleaza cu a nega insusi principiul legalitatii ce sta la baza emiterui actelor
administrative.

Fiind de principiu ca actele administrative se emit in temetul si in
executarea legii, o hotarére ce se fundamenteaza pe norme abrogate expres apare

ca lipsita de fundament legal, si pe cale de consecinta nula absolut.
Mai aratd reclamantul cé in ce priveste contestatia ce a stat la baza emiteril

Deciziei nr. 764/2013 a Consiliului U.N.B.R. aceasta a fost formulata cu
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depasirea competentelor Presedintelui UNBR, astfel cum acestea sunt
reglementate de art. 36 din Regulamentul de organizare si functionare a UNBR si
de desfagsurare a sedintelor Consiliului UN.B.R. adoptat prin hotararea
Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de 08.07.2011.

Potrivit art. 36 - Competente din Regulamentul de organizare si
functionare a UNBR si de desfasurare a sedintelor Consiliului U.N.B.R. adoptat
prin Hotardrea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de 08.07.2011 (Ut. 1), in
realizarea atributiilor prevazute de art. 69 din Lege, Presedintele U.N.B.R.
exercita calea de atac a contestatiei impotriva deciziei Consiliului Baroului prin
care un avocat este declarat nedemn pentru exercitarea profesiei. Textul
Regulamentului este foarte clar si nu permite extinderea competentei
Presedintelui U.N.B.R. Ia situatii pe care Regulamentul nu le prevede.

Potrivit art. 26 alin. 4 din Statul Profesiei de avocat, Consiliul Baroului, in
cazul 1n care este sesizat despre o posibila situatie de nedemnitate profesionala,
hotaraste prin decizie mentinerea in profesie ori dupa caz i‘@;‘ea calitatil de
avocat, pronuntdnd asadar in acest din urma caz o ¢ declarare a
nedemnitatii avocatului. Cum prin Decizia nr. 106@?95.20123 Consiliul
Baroului Bucuresti a hotarat, in urma examindrii sifwatiei*de fapt, ca nu sunt
intrunite conditiile pentru declararea starii de nederfigifate profesionala, rezulta ca
Presedintele UNBR nu avea competenta de a a % ectiva decizie.

Totodata aratd cd respectiva contestatic\a fost formulata cu incdlcarea
prevederilor art. 66 lit. p) din Legf&. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.

Sub acest aspect, aratd ca p
privind organizarea si exercita
Baroului pot fi anulate de Consil
motivele invocate in contgs
legalitatea deciziei cont
asupra indeplinirii conghi

it jart. 66 lit. p) din Legea nr. 51/1995
esiei de avocat, hotararile Consiliului
NBR pentru motive de nelegalitate. Or,
ormulata de presedintele UNBR nu vizeaza
ey c1 exclusiv modul de apreciere al Consiliului
a faptele analizate sa aducd atingere prestigiulul
drept de apreciere revine conform legii exclusiv

profesiei de avocat’

Consiliului Bar@1 conformitate cu prevederile art. 26 alin. 4 din Statutul
profesiel de avocate€1 nu poate fi cenzurat in procedura contestatiel, intrucat nu
reprezinta unw de nelegalitate.

Arata ca din Intreaga motivare a contestatiel nu rezulta care au fost
prevederile legale nesocotite la emiterea deciziei Consiliului Baroului Bucuresti.

In raport de art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat, precum si in
raport de formularea concreta a art. 14 din Legea nr. 51/1995, simpla existenta a
unei hotdrari judecatoresti de condamnare nu este suficienta prin ea insasi pentru
a determina starea de nedemnitate profesionala. Revine organului competent -
consiliul baroului- atributia de a aprecia in ce mdsura fapta pentru care avocatul a
fost condamnat este de natura a aduce atingere prestigiului profesiei.

Fara a aduce atingere celor ardtate la pct. II din prezenta actiune, in sensul
inexistentei unui temei pentru atacarea deciziei de mentinere in profesie, se
impune a observa ca dreptul de apreciere al consiliului baroului nu poate fi
cenzurat pe calea contestatiei, atingerea adusa prestigiului profesiei reprezentand
o imprejurare de fapt, analizata ca atare de consiliul baroului in raport de



circumstantele concrete ale spetei si de legdtura existenta intre fapta sdvarsita si

activitatea profesionala a avocatului.
Decizia nr. 764 din data de 29.06.2013 a Consiliului Uniunii Nationale a

Barourilor din Romania a fost pronuntata cu depasirea competentelor Consiliului
U.N.B.R., astfel cum acestea sunt reglementate de art. 25 din Regulamentul de
organizare si functionare a UNBR si de desfasurare a sedintelor Consiliului
U.N.B.R. adoptat prin hotararea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de

08.07.2011.
[nterpretdnd prevederile art. 25 lit. m) pct. 2 din Regulament, rezulta ca in

competenta Consiliului UN.B.R. intra numai solutionarea acelor contestatii

formulate de Presedintele U.N.B.R., sau avocatul in cauza, impotriva deciziilor
consiliilor barourilor prin care s-a constatat nedemnitatea avocatului, iar nu si

acelea formulate Tmpotriva deciziilor prin care s-a dispus mentinerea in profesie a
avocatului.

Asadar, de vreme ce prin Regulamentul de organiza functionare a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in vigcr ta formulari
contestatiei si la data solutiondrii acestela, controlu rcitat de Consiliul

de declarare a nedemnitatii avocatului, rezulta ca Consiliul U.N.B.R. nu
avea competenta de a solutiona contestatia & a impotriva deciziei nr.
1066/23.05.2012 a Consiliului Baroului Bucur®gti, intrucat prin intermediul
acesteia nu s-a constatat nedemnitatea s pc:-tnva s-a hotdrat mentinerea

saa in profesie. %
Reclamantul mai invoca faptul izia nr. 764 din data de 29.06.2013 a

Consiliului Uniunii Nationale roprilor din Roménia a fost adoptata cu
incilcarea dispozitiilor art. 27 alin, §6), (7) si (8) din Regulament, referitoare la
procedura de desfasurare telor Consiliulut U.N.B.R. si de adoptare a
deciziilor.

Aratd cd Decizia /2013 din 29.06.2013 a fost adoptata cu incadlcarea
dispozitiilor art. 2 (6) din Regulament, ce reglementeazd desfdsurarea
sedintelor Consiliuluf) Uniunii Nationale a Barourilor. Astfel, conform art. 27
Alin. 6 ,,Ordigea d&zi a sedintei este supusa aprobarii Consiliului. Ea poate fi
modificata stpletata prin vot. In cazul In care exista propuneri de
completare a ordinii de zi, propunerea trebuie formulata in scris si adusa la
cunostinta Presedintelui U.N.B.R. cu cel putin 7 (sapte) zile Inainte de data
sedintei ordinare si cu cel putin 3 (zile) Inaintea sedintei extraordinare. Despre
propunerea de completare, membrii Consiliului sunt informati in prealabil
sedintei”. Din analiza textului citat, rezulta ca ori de cate ori se doreste a fi
completata ordinea de zi a sedintelor Consiliului, propunerile motivate in acest
sens se adreseaza Presedintelui U.N.B.R. cu cel putin 7 zile inainte de data
sedintei ordinare (sedinta Consiliului din 29.06.2013 fiind una ordinara),
modificarile/completdrile urménd a fi aduse la cunogtinta membrilor Consiliului
U.N.B.R. anterior demardrii sedintei. In cazul de fata, anterior inceperii lucrarilor
Consiliului UN.B.R., nu s-a realizat vreo informare prealabila a membrilor
acestuia, necesitatea completarii ordinii de zi initiale fiind supusa votului fara ca
membrii Consiliului sa aiba efectiv cunostinta despre chestiunea supusa analizel.
Or, sensul si scopul prevederilor art. 27 alin (6) din Regulament este tocmai acela
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ca membrii Consiliului sa fie informati corespunzdtor si sa poatd vota in
cunostinta de cauza.

Sub un al doilea aspect, in sedinta Consiliului nu s-a realizat prezentarea
materialelor referitoare Ia problematica ce urma a fi dezbatuta, cerinta obligatorie
prevazuta de dispozitiile art. 27 alin. (7) din Regulament, iar membrii Consiliului
nu au avut posibilitatea de a studia aceste materiale anterior sedintei, astfel cum
prevad dispozitiile art. 27 alin. (8) din Regulament.

Or, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. 8 din Regulament numai ,,in
ipoteza in care membrii Consiliului au studiat in prealabil materialele ce urmeaza
a f1 analizate, aprobate si adoptate, acestia pot vota cu majoritate simpla trecerea
la dezbaterea materialelor supuse dezbaterii si aprobarii".

Arata reclamantul ca, desi a formulat si depus un memoriu substantial
referitor la contestatie, insotit de documente doveditoare, acest memoriu Si
inscrisurile relevante nu au putut fi analizate de membrii Consiliului UNBR, si
nici nu au fost prezentate acestora, fapt confirmat de ingEgiStrarea audio a
sedintei, prezumandu-se ca persoanele cu drept de vot in ‘ : aterie cunosc
deja ,,din mass-media" chestiunea ce urma a fi pusa in disGufi&~Mai mult, desi au
existat obiectiuni cu privire la aceasta maniera de ab eda cauzelor ce urmau a
fi solutionate, din partea unora dintre reprezentant siei prezenti la sedinta
din 29.06.2013, solicitarile acestora vizand pro g% iscutdrii contestatiei dupa
cercetarea dosarului contestatiei au fost r ﬁ@, procedandu-se de indata la
supunerea la vot a cauzei avand obiect demnitatea profesionala a
subsemnatului. Asadar, desi in preamb iziei nr, 764/2013 din 29.06.2013 a
Consiliului Uniunii Nationale a Bar %din Romania se acrediteaza ideea ca
procedura de solutionare a comfestatiei formulata de Presedintele U.N.B.R.
impotriva deciziei nr. 1066/23.05.2002 a Consiliului Baroului Bucuresti rispunde

tuturor exigentelor legale jn are, spre a sc crea astfel aparenta ca as fi
beneficiat de o solutio hitabila a contestatiei, in fapt procedura de
solutionare a incalcat i agrant toate normele amintite, Consiliul U.N.B.R.

Apreciazasca ipsa completdrii in mod corespunzator a ordinii de zi,
respectiv a prezentdrii materialelor cu privire la dosarul contestatiei in sedinta
Consiliului di 06.2013 sifsau punerii acestora la dispozitia membrilor
Consiliului anterior sedintei - aspecte procedurale de natura a asigura respectarea
garantiilor procesuale impuse atat de normele de drept comun cat si de legile
speciale, referitoare la organizarea si exercitarea profesiei de avocat - nu putea fi
adoptata in mod legal Decizia nr. 764/2013 din 29.06.2013 de catre Consiliul
Uniunii Nationale a Barourilor.

Se mai arata de reclamant ca Decizia nr. 764 din data de 29.06.2013 a
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, prin care s-a constatat
Incetarea calitatii sale de avocat a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art. 58

alin. 2 din Statutul profesiei de avocat.
Solicitd sad se constate ca la emiterea deciziel au fost avute in vedere

prevederile generale ale Legii nr. 51/1995 referitoare la cazurile de incetare a
calitatil de avocat, cu 1gnorarea prevederilor speciale din Statut (art. 58 alin. 2),
ce consacra competenta Consiliului Baroulul de a constata incetarea calitatil de
avocat. Potrivit acestui text de lege, "incetarea calitatii de avocat se constata prin

procedand la prﬂ% unhei decizii in deplina necunostinta de cauza.
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decizie a consiliului baroului si are drept consecinta radierea celui in cauza din
tabloul avocatilor" (s.n.).

Nici un text de lege nu atribuie competenta Consiliului UN.B.R. in a
constata incetarea calititii de avocat, astfel incat masura dispusa apare ca profund
nelegala.

Apreciaza reclamantul ¢ in mod eronat s-a apreciat prin Decizia nr. 764
din data de 29.06.2013 a Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
ca solutia pronuntata de Consiliul Baroului Bucuresti nu este motivata.

Consiliul Baroului, la pronuntarea deciziei nr. 1066, a avut in vedere
opiniile exprimate de ctre cei trei consilieri desemnati sa isi prezinte punctele de
vedere, concluzionand ca nu se afld in stare de nedemnitate profesionala, si
insusindu-si prin votul exprimat opinia potrivit céreia fapta ce a facut obiectul
hotdrarii de condamnare penald nu aduce atingere prestigiului profesiei de avocat.

Aceasta solutie este in deplina concordanta cu califatea Consiliului
Baroului Bucuresti de organ profesional deliberativ, ale cﬁruﬁri se adopta
prin vot. Motivele care au stat la baza adeptﬁrii deciziel 1 majoritar al
membrilor Consiliului se regésesc expuse in opinia ins $1t in vot de acestia, si
al cdrei continut este redat in considerentele deciziei,

Nu exista o mbhgaﬂe legala a membrﬂ 1111.11111 de a-si motiva
optiunea exprimata prin vot, cum gre$1t s-a e catre Consiliul UNBR.
Dealtfel, nu s-a indicat de catre UN t de lege care sa prevada
obligativitatea motivarii optiunii exprim

Reclamantul aratd ca Decizia n 23 {}5 2012 a Consiliului Baroulus
Bucuresti este temeinica si legala, as at se impunea mentinerea €1, 1n mod
temeinic si legal Consiliul Baro uregtr apreciind ca nu se afld intr-o stare

de nedemnitate profesionala,.in sgdsul art. 14 din Legea nr. 51/1995 privind
exercitarea pmfesiei de avoeat blicata, fata urmatoarele considerente:

Se mai aratd de t cd, asa cum rezulta din inscrisurile atasate in
sustinerea memoriulyul a dosarul contestatiei, fapta pentru care s-a dispus
condamnarea sa la sa Inchisorii de trei luni, cu suspendarea conditionata a
executaril pede i -)inserarea in actul constitutiv si statutul unei fundatii, in
calitate de u fD ator, a unei mentiuni necorespunzatoare realitatii referitoare
la p&tnmumul tial al Fundatiei, cu includerea unui bun comun dobandit in
timpul casatoriei cu fosta sa sotie - nu este prevazuta de legea penala.

[nsasi motivarea instantei care a pronuntat hotararea de condamnare releva
natura PUR CIVILA a situatiei juridice create prin adoptarea de catre
subsemnatul a actului constitutiv si statutului fundatieit EVERLEX.

Instanta care a pronuntat hotardrea de condamnare a omis cu desavargire
faptul ca la data adoptarii actului constitutiv si statutului Fundatiei el avea
calitatea de proprietar (chiar daca nu exclusiv) al imobilului situat in Bucuresti,
str. Paunescu Paltin nr. 10, si pe cale de consecinta putea dispune de acest bun,
inclusiv prin aportarea lui la patrimoniul unei fundatii. Lipsa consimtamantulu
celuilalt sot la aportare este un aspect lipsit de relevanta penala, si care putea fi
valorificat cel mult pe calea unei actiuni civile - inclusiv in cadrul procesului de

partaj.
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Aceste aspecte au fost avute in vedere de catre Consiliul Baroului
Bucuresti la pronuntarea hotdrérii, ele conducand la concluzia ca fapta pentru
care am fost condamnat nu aduce atingere prestigiului profesiei de avocat.

Includerea in actul constitutiv al Fundatiei a mentiunii privind compunerea
patrimoniului initial din imobil nu produce prin ea insasi consecinte juridice,
respectiv nu are efect translativ de proprietate. Transmiterea proprietatii
imobilului catre Fundatie s-a ficut nu prin adoptarea actului constitutiv si
statutului, ci prin declaratia data in acest sens in fata notarului public de fosta sa
sotie, cu privire la care prin rechizitoriu s-a retinut ca din probatoriul administrat
rezulta ca el nu a cunoscut ca semndtura era falsa. Implicit, nici utilizarea
ulterioara a actului constitutiv si statutului nu a produs consecinte juridice, ca
atare nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii de uz de fals.

Mai aratd ca din Inscrisurile atasate apararilor formulate de el, Consiliul
Baroului Bucuresti a putut constata ca pe parcursul cercetirii penale nu s-a
dovedit ca el ar fi falsificat prin contrafacere semnatura fﬂst@ sotii aplicata
pe declaratia prin care isi dadea acordul la aportarea in n obilului, prin
rechizitoriu dispunandu-se scoaterea sa de sub urmirire pghala pe acest aspect.
Infractiunea de contrafacere a semniturii de pe de B%ti_a autentificata sub nr.
4520/06.11.2003 a ramas, conform rechizitoriului ufer necunoscut.

Solutia pronuntata de Consiliul Baroulfi ctd in egala masura atat
principiul legalitatii - cel mai important r )e& profesieir de avocat - cat si
principiul proportionalitatii si infirmareal acestei solutii de cétre Consiliului
U.N.B.R. pe unicul considerent ca exi tarare penala de condamnare, ce in
opinia Consiliului UNBR "nu poat rata" apare ca excesiva si nelegala,
depasind in mod cert limitele circupascrise de art. 14 din Legea nr, 51/1995.

In drept cererea a fost intem¢latd pe dispozitiile: art. 1 si 8 din Legea
contenciosului administrati /2004, art. 15 din Legea 51/1995, art. 26 din
Statutul Profesiei de avoeat 23, 27 s1 36 din Regulamentul de organizare si

functionare a U.N.B.Ri\\gi desfagurare a sedintelor Consiliului U.N.B.R.,
adoptat prin Hotara &ﬂiului U.N.B.R. nr. 05/2011 din data de 08.07.2011.

In pmbat@ solicitat inscrisuri, interogatoriul paratei, precum si
inregistrarea audio agedintei Consiliului U.N.B.R. din 29.06.2013.

Reclam&@' si-a completat actiunea la data de 13.11.2013 in sensul ci
solicita §i anularea In parte a Deciziei nr. 795/26.10.2013 emisi de Consiliul
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia in solutionarea plangerii
reclamantului Tmpotriva Deciziei nr. 764/2013 si suspendarea executarii acestei
decizii.

Aratd cd prin Decizia nr. 795/2013 Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia a dispus: admiterea plangerii prealabile a petentului

Doru-Catalin Bostina impotriva Deciziei nr. 764/2013, revocarea Deciziei nr.
764/29.06.2013 a Consiliului UNBR, admiterea in parte a contestatiei formulate
de Presedintele U.N.B.R. impotriva deciziei nr. 1066/23.05.2012 a Consiliului
Baroului Bucuresti, anularea in tot decizia nr. 1066/23.05.2012 a Consiliului
Baroului Bucuresti, trimiterea cauzei citre Consiliul Baroului Bucuresti spre

legala si competenta solutionare.
Se aratd de reclamant ci Decizia Consiliului UN.B.R. nr. 795/2013

inlatura fara o argumentare pertinenta criticile sale vizdnd nulitatea absoluta a
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Deciziei Consiliului UNBR nr. 764/2013 si atribuie in mod nelegal presedintelui
U.N.B.R. competenta de a formula contestatic impotriva deciziel Consiliului
Baroului Bucuresti prin care s-a dispus mentinerea sa in profesie.

Aratd reclamantul ci potrivit art. 36 - Competente din Regulamentul de
organizare si functionare a UNBR si de desfasurare a sedintelor Consiliului
U.N.B.R. adoptat prin Hotirarea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de
08.07.2011 (lit. i), in realizarea atributiilor previzute de art. 69 din Lege,
Presedintele U.N.B.R. exercita calea de atac a contestatiei impotriva deciziei
Consiliului Baroului prin care un avocat este declarat nedemn pentru exercitarea
profesiei. Textul Regulamentului este foarte clar si nu permite extinderea
competentei Presedintelui UN.B.R. la situatii pe care Regulamentul nu le

prevede.
In mod nelegal se retine in considerentele deciziei contestate ca argumentul

invocat nu poate fi primit, pe considerentul ca "tine de redactarea textului
respectiv din Regulament”. Respectivul argument se intemnee o prevedere
a Regulamentului UN.B.R. in vigoare, prevedere care ¢i sefic cu claritate
sfera de competenta a Presedintelui U.N.B.R. Sustinerea p@rafei potrivit caruia
redactarea respectivului text ar fi defectuoasa, dincg E\faptul ca este inexacta,
nu reprezinti catusi de putin un argument juridic cum am aratat, dispozitille
Regulamentului nu pot fi extinse pe cale d;@@ tare, chiar daca organul
statutar emitent considera ca redactarea lor nw.estécea corespunzatoare.

Nu poate fi retinuta nici sustinereaotrivit cu care prevederile Statutului
profesiei de avocat prevaleaza asupra ilor Regulamentului U.N.B.R. Asa
cum in mod corect s-a apreciat \de€itre Curtea de Apel Bucuresti in
considerentele sentintei civile 773/25.09.2013, atat Statutul profesiei de
avocat cat si Regulamentul .de qrdanizare al UN.B.R. au acelagi emitent -
Consiliul U.N.B.R., iar pyblidarea Statutului in Monitorul Oficial nu i1 confera
acestuia forta juridic epbara fata de Regulament. Ca atare, sfera de
competenta a PresedintéluiYUNBR se impune a fi apreciata prin raportare la
prevederile specl e Regulamentului, ce particularizeaza {speciaiia
generalibus derofdrii) prevederile generale ale Statutului profesiei de avocat.

Se ma@a de catre recurent ca Decizia nr. 795/2013 a fost emisa cu
incilcarea prevederilor art. 66 lit. p) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, motivele invocate in contestatia formulata de
presedintele UNBR, nevizind legalitatea deciziei contestate, Ci exclusiv modul de
apreciere al Consiliului asupra indeplinirii conditiei ca faptele analizate sa aduca
atingere prestigiului profesiei de avocat. Acest drept de apreciere revine conform
legii exclusiv Consiliului Baroului, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 4
din Statutul profesiei de avocat, si nu poate fi cenzurat in procedura contestatiei,
intrucat nu reprezintd un motiv de nelegalitate.

Se impunea ca, solutionand plangerea prealabila, Consiliul UNBR sa
constate ca Decizia Consiliului UNBR nr. 764/2013 incalca prevederile art. 66 lit.
p) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, si
pe cale de consecinta sa dispund revocarea ei pe acest motiv. Cum Consiliul
UNBR nu a inteles sa procedeze astfel, decizia emisa in solutionarea plangerii
prealabile incalca la rAndul ei prevederile textului de lege mentionat.
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Se invoca si faptul ca Decizia nr. 795/2013 a Consiliului Uniunii Nationale
a Barourilor din Romania atribuie in mod nelegal competenta Consiliulu1 UNBR
de a solutiona contestatia formulata de Presedintele U.N.B.R. impotriva deciziei
Consiliului Baroului Bucuresti prin care s-a dispus mentinerea subsemnatului in
profesie, solicitdnd sa fie avute in vedere dispozitiile art. 25 din Regulamentul de
organizare si functionare a UNBR si de desfasurare a sedintelor Consiliului
U.N.B.R. adoptat prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de

08.07.2011 (lit. m, pet. 2).
Aratd ca Decizia nr. 795/2013 a Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor

din Roméania mentine in mod nelegal solutia de anulare a Deciziei Consiliului
Baroului Bucuresti nr. 1066/2013, cu 0 motivare identica cu cea a deciziel atacate

prin plangerea prealabila.
In argumentarea solutiei de anulare a Deciziei Consiliului Baroului

Bucuresti nr. 1066/23.05.2012, se retine in mod nelegal de Consiliul UNBR,
similar precedentei decizii, ca solutia pronuntata de C-::nnsiiiu@mlui Bucuresti

nu este motivata.

Anuland Decizia Consiliului Baroului Bucuresti n@é&(}w prin care s-
a dispus mentinerea sa in profesie, Decizia nr. 795/2003 a, €onsiliului U.N.B.R.
traseazd s1 limitele rejudecarii sesizarii privinmnitatea profesionala,
impunénd cu caracter obligatoriu o anumita in taw€ a prevederilor art. 14 din
Legea nr, 51/1995.

Aratd cd, procedand astfel, Cc}&\ UNBR se substituie in mod

inadmisibil organului statutar comp a se pronunte asupra demnitatil
profesionale a avocatului, si mmd Ica flagrant prevederile art. 49 din
autnnnmiei profesiel de avocat.

Legea nr. 51/1995, ce consacra pu
Consiliului in ceea ce priveste solutia pe

Mai mult, insasi argumenta
care incearcd sa o impunad arg imVedere un text de lege care nu a intrat inca in

vigoare , dar despre carefsessistine ca a abrogat expres art. 14 lit. d din Legea
51/1995. Aceasta sust enota prin ea insasi superficialitatea de care da
dovada in fundam \% bropriilor decizii un for care ar trebui sa se constituie
intr-un garant al% t11 in exercitarea profesiel de avocat.

Parata Uniuhed Nationald a Barourilor din Romania a formulat intdmpinare
si completare [ajmtampinare, in raport de cererea de completare a actiunii.

Prin intAmpinare formulatd la 11.10.2013 péarata a solicitat, in principal,
admiterea exceptiei prematuritatii introducerii actiunii §i in consecinta a solicitat
respingerea actiunii ca inadmisibila. In subsidiar, a solicitat respingerea actiunii

ca neintemeiata.
In sustinerea exceptiei prematuritdtii parta a aratat ca Art. 2 alin. 1 lit. h)

din Legea nr. 554/2004 instituie un termen legal de solutionare de 30 de zile de la

inregistrarea cererii in ipoteza in care prin lege nu se prevede alt termen.
Potrivit art. 65 alin. 4 din Legea nr. 51/1995, "Consiliul U.N.B.R. se

intruneste trimestrial la convocarea Presedintelui U.N.B.R", astfel ca termenul de
general 30 de zile la care se referd art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 554/2004 este
inaplicabil in spetd, fatd de dispozitiile legii speciale care reglementeaza
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat.

Avand in vedere cd pand in prezent nu s-a intrunit Consiliul U.N.B.R.,
ultima sedintd fiind cea din data de 29Junie 2013, sedintd in care a fost adoptata
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Decizia nr. 764 contestatd $i a cirei revocare a fost solicitata prin plangerea
prealabila inregistratd sub nr. 153/08.08.2013, solicita sd se constate cd actiunea
este prematur introdusd raportat la prevederile art. 8 alin. 1 coroborate cu art. 7
alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si dispozitiile Legii nr. 51/1995, nefiind indeplinita
procedura prealabild, si sd se respinga actiunea ca inadmisibila.

Pe fond, solicita respingerea actiunii este neintemeiata.

Aratd cd in fapt fatd de memoriul adresat de numita Gruia Florina-Mihaela,
dar si avand in vedere sesizarea din oficiu, Consiliul Baroului Bucuresti a
analizat situatia creatd prin condamnarea reclamantului la pedeapsa de 3 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
incercare de 2 ani si 3 luni, pentru sdvérsirea infractiunilor de fals in Inscrisuri
sub semnatura privatd si uz de fals, pedeapsa aplicatd prin sentinta penald nr.
152/F din 31 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a
penala In dosarul nr. 3142/2/2009, ramasa definitiva prin respingerea recursului.

Se invocd faptul cd instanta penald a retinut ca dl. Bnﬁnm-Cﬁtz‘ilin a
inserat in continutul actului constitutiv si al Statului datie1 "Everlex”
mentiunea cd patrimoniul acesteia se compune din intr®¢ul imobil situat in
Bucuresti, str, Paunescu Paltin nr. 10, Sectorul 5, comtrag adevarului, respectivul
bun fiind scos din patrimoniul comun al fostil DI’ ' consimtdmantul partii
vatamate, iar inscrisurile au fost prezentate 9% entru autentificare, fiind
ulterior folosite de cidtre reclamant Tn sc e a produce efecte juridice
impreund cu declaratia intocmita in fals r Instanta penald a mai retinut
atitudinea nesincerd a reclamantului (c% elui de al doilea inculpat» notarul
public Popa Marilena Carmen), pre Yo atitudine procesuald care a dus la
ingreunarea cercetarilor, apreciind\atodatd ca nu se impune retinerea in favoarea

inculpatilor de circumstante atgnuantg.
Consiliul Baroului 1, prin Decizia nr. 1066 din 23 mai 2012, a

hotarat neexcluderea dinf pfofesie a reclamantului si mentinerea acestuia in
Tabloul avocatilor activ oului Bucuresti.
Decizia a % a de Presedintele U.N.B.R., 1ar Consiliul U.N.B.R.
4/

prin Decizia nr. din 29 iunie 2013 a admis contestatia, a anulat Decizia
nr. 1066/2012,a Consiliului Baroului Bucuresti, a constatat ¢ dl. avocat Bostina
Dﬂm-CEtéiinzia/nedemn profesional si cd i-a Tncetat calitatea de avocat §1 a
dispus ca Baroul Bucuresti sa facd aplicarea prevederilor art. 26 alin. 7 teza a II-a
din Statutul profesiei de avocat §1 anume sd facd mentiunile corespunzatoare in
tabloul avocatilor.

Reclamantul, prin actiunea de fatd, solicitd ca decizia Consiliului U.N.B.R.
sa fie anulata, sustinand ca faptele penale pentru care a fost condamnat sunt in
realitate exclusiv civile si n-ar fi de natura sd aducd atingere prestigiului profesier
de avocat, 1ar ca atare nu se afld in stare de nedemnitate profesionala.

Ca o prima criticd a deciziei contestate aratd ca a fost emisd in temeiul unor
prevederi legale si statutare abrogate expres, cu incalcarea prevederilor Legii nr.
51/1995. Chiar daca in decizia atacata s-a facut mentiune la Regulamentul de
organizare §1 desfagurare a gsedintelor Consiliului U.N.B.R. adoptat prin
Hotéararea Consiliului U.N.B.R. nr. 294 din 15 decembrie 2007, inlocuit Incepand
cu data de 15 iulie 2011, data afisdrii pe site-ul U.N.B.R., printr-un nou
regulament adoptat prin Hotdrarea Consiliului U.N.B.R. nr. 5 din 8 iulie 2011,
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procedura in materialitate ei este aceeasi potrivit ambelor regulamente, astfel ca
(i) nu se poate retine motivul de nulitate invocat raportat la o pretinsa nelegalitate
a procedurii urmate (in mod efectiv) in solutionarea plangerii impotriva Deciziei
nr. 1066 din 23 mai 2012 a Consiliul Baroului Bucuresti, dupa cum (ii) nu se
poate retine nici o vatdmare a reclamantului.

Se aratd cd Presedintele U.N.B.R. avea o astfel de competentd in temeiul
prevederilor art. 26 alin. 6 din Statutul profesiei de avocat, articol care se refera
expres la demnitatea profesiei si care are prioritate fata de prevederile
regulamentare.

Aratd cd Consiliul U.N.B.R. s-a pronuntat cu respectarea dispozitiilor din
Legea nr.51/1995, retindnd cd decizia baroului este nelegald, prin anularea
deciziei contestate.

Nelegalitatea deciziei Consiliului Baroului Bucuresti rezulta atat din faptul
cd aceasta nu este motivatd, cit si din imprejurarea cad nu a avut in vedere
gravitatea faptelor savarsite de reclamant.

Se mai aratd ca nemotivarea deciziei este evid
rezultdnd numai o inserare a opiniilor pro sau contra me i reclamantului 1n
profesie, fard sd analizeze motivele pentru care,memprii majoritari §i cei
minoritari au considerat cd se impune mentinerea exeluderea din profesia de
avocat a acestuia. \

Nedemnitatea reclamantului rezultd din'natura faptelor penale pentru care a
fost condamnat, fapte intentionate savap§ite\impreund cu un notar public, in
forma continuatd, precum si o atitudin }&Eﬁ‘rﬁ in cadrul cercetérii, care denota
lipsa de probitate morald si profesi %a reclamantului si care aduc atingeri
grave profesiel de avocat.

Art. 14 lit. a) din Legea nr.
"cel condamnat definitiv pri
pentru savarsirea unei
prestigiului profesier'.

cuprinsul el

95 stabileste ca este nedemn de a f1 avocat
rea judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoare
iuni intentionate, de naturda sd aduca atingere

or art. 40 din lege, avocatul trebuie sd manifeste
yar Tn conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 2 lit. a) s1 art.
227 alin. 1 s1 2 atutul profesiei de avocat acesta trebuie sa respecte printre
altele, princip emnitatii, probitatii, onoarei in activitatea profesionald, dar si
in viata privata.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
51/1995, avocatul atestd identitatea partilor, a continutului si a datei actelor
prezentate spre autentificare, or faptele pentru care a fost condamnat reclamantul
sunt incompatibile cu increderea publica in autenticitatea respectivelor actele.

Art. 12 alin. 3 din Statutul profesiei de avocat prevede ca "Barourile si
U.N.B.R. au obligatia, din oficiu sau la cerere, sa actioneze prin toate mijloacele
legale pentru protectia profesiei, a demnitatii §i onoarei corpului de avocaft'.

Din cuprinsul dispozitiilor art. 27 lit. d) ale Legii nr. 51/1995 rezulta ca va
inceta calitatea de avocat "dacd avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta
previzuti de legea penala si care 1l face nedemn de a fi avocat, conform legiil.

Aceastd dispozitie legald are caracter imperativ $i tocmai in considerarea
ei, tindnd cont cd reclamantul a sdvarsit cele doua fapte penale, precum si de
conditiile si modalitatile de savéarsire a acestora, care il fac nedemn pentru a
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detine calitatea de avocat, Consiliul U.N.B.R. a decis excluderea acestuia din
avocatura.

Se mai arati cd, asa cum rezultd din chiar cuprinsul deciziei atacate, au fost
respectate intocmai prevederile regulamentare, prin includerea contestatiel
formulate de Presedintele U.N.B.R. pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
U.N.B.R., prin prezentarea raportului cu privire la dosarul contestatiel §i prin
consemnarea dezbaterilor in procesul verbal al sedintei. De asemenea, membrii
Consiliului U.N.B.R. au fost anterior incunostiintati asupra acestei probleme, 1ar
decizia a fost luatd in urma unor dezbateri.

De asemenea, trebuie retinuta si imprejurarea ca Presedintele UN.B.R. a
formulat contestatia la data de 08.06.2012, solutionarea ei fiind suspendata la
data de 20.08.2012 péna la solutionarea cererii de revizuire a hotararii penale de
condamnare, suspendare acordatd la solicitarea reclamantului. Decizia
Consiliului U.N.B.R. s-a emis abia la 29.06.2013, dupa ce a fost respinsa cererea
de revizuire prin sentinta penald nr. 420F/22.10.2012 a Curti el Bucuresti,
mentinutd prin respingerea recursului, si la aproximativ de’ la formularea
contestatiei, perioadd de timp in care atit reclamantul cét embrii Consiliului
U.N.B.R. au avut posibilitatea sa ia cunostinta de act ate la dosar.

Ca atare, afirmatiile reclamantului in s membrii Consiliulul
U.N.B.R. nu erau in deplind cunostintd de gduz& ct privire la pricind sunt

nefondate.
Referitor la sustinerea reclamantu}y&cﬁ\decizia Consiliului U.N.B.R. s-a

adoptat cu Incalcarea prevederilor art. »2 din Statutul profesiei de avocat,
aratd ca prin decizia respectiva s-a ¢ numai nedemnitatea profesionala si

incetarea calitdtn de avocat a aglantului, urmand ca ulterior Consiliul
Baroului Bucuresti sd emita decizie ih sensul de a-1 radia din Tabloul avocatilor,
decizie ce a §1 fost emisd. , hu s-a Incdlcat nici o dispozitie legald sau
statutara in sensul sustin clamantului, baroului revenindu-i obligatia de a
dispune, in temeiul deciziel €onsiliului U.N.B.R., incetarea calitatii de avocat a
reclamantului §1 radi cestuia de pe Tabloul avocatilor cu drept de exercitare
a profesiei.

De asemened;”solicita respingerea sustinerti reclamantului in sensul ca
decizia C{mSM Baroului Bucuresti este motivatd corespunzitor nu are

acoperire.
Cu privire la cererea de suspendare a executdril actului a aratat cd nu sunt

indeplinite conditiile din Legea nr. 554/2004.

Parata a completat intdmpinarea la data de 18.11.2014.

Prin completarea la intAmpinare s-au invocat exceptiile: lipsei de obiect a
cererii privind anularea Deciziei nr. 764/2013 si a cererii privind suspendarea
acestela §1 exceptia lipsei de interes a cererii privind anularea Decizziel nr.
795/2013 si a cererii de suspendare a acestui act.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect aratd cd se impune admiterea
exceptiel intrucdat Decizia nr. 764/2013 a fost revocata in tot prin Decizia nr.
795/2013.

In ceea ce priveste lipsa de interes cu privire la anularea §i suspendarea
Deciziel nr. 795/2013, se solicitd de asemenea admiterea 1n raport de faptul ca
prin aceastd a doua decizie a fost solutionatd favorabil plangerea reclamantului
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impotriva Deciziei nr. 764/2013, revocind-o. astfel, nu se mai justifica un interes
din partea reclamantului in promovarea acestei actiuni, el fiind In prezent Inscris
in tabloul avocatilor activi al Baroului Bucuresti, putand exercita profesia in mod
deplin.

Pe fondul cererii de anulare a Deciziei nr. 795/2013, parata a solicitat
respingerea ca neintemeiatd aritdnd cd reclamantul isi intemeiaza sustinerile in
sensul unei pretinse nelegalitati a Deciziei nr. 795 emisa de Consiliul U.N.B.R. la
data de 26.10.2013 pe faptul cd prin decizia mentionatd nu i-a fost admisa
plangerea prealabila sub aspectul tuturor criticilor formulate de acesta.

Solicitd sd se constate faptul cd Consiliul U.N.B.R. a revocat in
integralitatea el Decizia nr. 764 din 29.06.2013 pentru nerespectarea formelor de
procedurd la adoptarea acesteia si pentru a respecta dreptul petentului de a-1 fi
examinatd cauza complet si sub toate aspectele, admitand critica reclamantului

formulata in cadrul plangerii prealabile.

Prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de |1 013 instanta a
respins exceptia inadmisibilitatii invocatd de parat prin S@e cu privire la
cererea precizatoare a cererii de suspendare a deciziei nr’ 13, formulata de

reclamant; a admis cererea precizatoare a cererii sugpendare formulatda de
reclamantul Bostind Doru Catilin Tn contradictori atul U.N.B.R. Totodata,

prin aceeasi Incheiere Curtea, in temeiul art.l Bﬁ din Legea nr.554/2004, a
constatat suspendata de drept decizia nr.795 emisa de parat.
Analizand actele si lucrarile dDSﬂ% urtea retine urmatoarele cu privire

la exceptii si la fondul cauzei.

Prin punctele I-IV ale pla @realabile, s-au invocat (i) nulitatea
absoluta a Deciziei Consiliului nr. 764/2013, aceasta fiind emisa in
temeiul unor prevederi legale tatutare abrogate expres; (i1) depasirea
competentelor Presedintelui prin formularea contestatiei; (iii) incalcarea

prevederilor art. 66 lit in Legea nr. 51/1995 privind organizarea $i
exercitarea profesiei d at; (iv) depasirea competentelor Consiliului UNBR

prin solutia data ¢ 1€1.

Cum pﬁrﬁﬁe pins ca nefondate crificile reclamantului pe aceste capete
ale plangerii prealabile, Consiliul UNBR a mentinut practic decizia contestata ca
legala in rap::&*d! aceste critici - desi arata Tn dispozitiv ca o revoca in totalitate,
asa-zisa revocare fiind dispusa doar in raport de aprecierea ca intemeiat al celui
de al cincilea motiv invocat in plingerea prealabila, respectiv 1ncalcarea
dispozitiilor art. 27 alin. (6), (7) $i (8) din Regulamentul de organizare al
U.N.B.R., referitoare la procedura de desfisurare a sedintelor Consiliului
U.N.B.R. si de adoptare a deciziilor.

Consiliul U.N.B.R. a apreciat ca nu se impune a analiza §i celelalte motive
invocate 1n sustinerea plangerii prealabile, admiterea plangerii prealabile pe unul
din capete, facand de prisos cercetarea respectivelor motive de nelegalitate.

O asemenea solutie data cererii prealabile este de natura a vatama grav

drepturile reclamantului, asa zisa revocare a Deciziei nr. 764/ 29.06.2013 a
Consiliului UNBR tinzind in realitate la inldturarea controlului judiciar al
instantei de contencios administrativ in ceea ce priveste legalltatea unui act
administrativ emis in temeiul unui act normativ abrogat $i cu Incilcarea normelor
de competenta ale organelor statutare ale U.N.B.R.
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Ca atare, nu a intervenit o revocare a Deciziei UNBR nr. 764/2013, in
sensul prevederilor art.7 din Legea contenciosului administrativ, ci, cel mult, o
modificare a respectivei decizii, organul emitent intelegdnd sa nu inlature in
totalitate acele elemente ale actului administrativ atacat de natura sa vatame
drepturile reclamantului, ci sa le menting, cu 0 motivare diferita.

In corecta evaluare a masurii de "revocare in tot" a Deciziei Consiliului
UNBR nr. 764/2013 a fost mentinutd, in urma solutiondrii plangerii prealabile,
masura anularii Deciziei Baroului Bucuresti nr. 1066/2012. Asadar, actul
administrativ atacat prin plangerea prealabila nu numai ca nu a fost revocat in tot,
dar produce aceleasi efecte ca Si inainte de solutionarea plangerii prealabile - Si
aceasta in conditiile in care Curtea de Apel Bucuresti a decis, in temeiul art. 14
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, suspendarea executdrii sale.

Mentinerea acestor efecte s-a facut retindndu-se ca Presedintele UNBR
avea competenta de a ataca cu contestatie decizia Baroului Bucuresti de
mentinere in profesie a reclamantului, iar Consiliul '@: competenta
statutara de a solutiona respectiva contestatie. Or, toate ac £ ise reprezinta
tot atdtea aspecte de nelegalitate invocate prin pla erc#d, prealabila, a caror
inlaturare de catre organul emitent al deciziei ec z& cu inexistenta unel
revocdri reale a actului administrativ reprezentat d ta nr. 764/2013.

In urma solutionarii plangerii prealabil 1 tervenit o revocare, C1 O

modificare partiala a Deciziei nr. 764/2013 3 11111.11 U.N.B.R.

Simpla mentiune din cuprinsul De . 795/2013 a Consiliului UNBR
in sensul ca Decizia nr. 764/2013 E: cata in tot nu lipseste de obiect
actiunea introductiva, atita vreme C 51derentele si dispozitivul aceleiasi
Decizii 795/2013 releva o situdt ntrara - criticile reclamantului au fost
inlaturate ca nefondate (cu o si exceptie, ce a vizat aspecte procedurale, 1ar
nu aspecte de fond) iar magara\dispusa prin decizia initiala, de anulare a hotarari
Consiliului Baroului Bu Lar. 1066/2012, a fost mentinuta ca atare.

Prin Decizia n 14 a Consiliului UNBR nu a intervenit o revocare a
Deciziei nr. 764/2 sensul prevederilor art.7 din Legea contenciosulul
administrativ, cijNcel Jnult, o modificare a respectivei decizii, organul emitent
intelegand sav ature in totalitate acele elemente ale actului administrativ
atacat de naturd’sa vatame drepturile reclamantului, ci sa le mentind, cu o
motivare diferita.

Respectiva decizie produce acelasi efect ca Si anterioara Decizie nr.
764/2013, respectiv anuleazd Hotdrdrea Consiliului Baroului Bucuresti nr.
1066/2012 - si aceasta in conditiile in care Decizia nr. 764 este suspendata de
Curtea de Apel Bucuresti.

Ca atare, exista interesul promovarii capétului de cerere avind ca obiect
anularea in parte a Deciziei nr. 764/2013, in ceea ce priveste mdsura anularii
Hotararii Consiliului Baroului Bucuresti nr. 1066/2012, Si constatarii de catre
instanta a suspendarii de drept a acestui al doilea act administrativ.

Referitor la exceptia prematuritatii introducerii actiunii, invocata de parata
prin intAmpinare $i reiterata prin raspunsul la Intdmpinare, textul de lege de care
parata se prevaleazd - art. 65 alin. 4 din Legea nr. 51/1995, potrivit cu care
,,Consiliul UNBR se intruneste trimestrial la convocarea Presedintelu1 UNBR™ nu
instituie o dispozitie derogatorie de la regula generala continuta in art. 2 alin. 1
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lit. h din Legea nr. 554/2004, potrivit cu care termenul de solutionare a plangerii
prealabile este 30 de zile de la inregistrarea acesteia.

Art. 65 alin. 4 din Legea nr. 51/1995 nu instituie vreun termen special in
care Consiliul UNBR solutioneaza plangerile prealabile ce ii sunt adresate. Ca
atare, simplul fapt ca sedintele Consiliului Baroului au loc trimestrial nu
echivaleaza cu inaplicablicabilitatea termenului de 30 de zile prevazut de art. 2
alin. I Iit. h din Legea nr. 554/2004.

Dealtfel, argumentarea din Tntimpinare contravine alineatului urmdtor al
art. 65 din Legea nr. 51/1995, Consiliul UN.B.R. poate fi convocat de
Presedintele UNBR in sedintd extraordinard, in cel mult 10 zile de la data
solicitarii sau a evenimentului justificativ. Ca atare, imprejurarea ca precedentul
alineat reglementeaza caracterul trimestrial al sedintelor ordinare ale Consiliulu
nu constituie in niciun caz un motiv pentru nesolutionarea plangerii prealabile in
termenul de 30 de zile previdzut de Legea contenciosului administrativ.

Ca atare, plangerea prealabila a fost solutionata cu o i‘r@re de mai bine

de trei luni.
Retine Curtea ca depunerea prezentei actiuni In %ciﬂs s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 7 din Legea conteaCigsului administrativ nr.

554/2004, referitoare la formularea plangerii ' ative prealabile, §i ca
termenul legal de depunere a actiunii curge x a expirdrii termenului de
solutionare a plangerii prealabile, in acord cy préyederile art. 11 alin. 1 lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. ;& 4. Totodata, se refine cd legea

speciala la care parata face referire nu altfel fata de textul art. 2 alin. 1 lit.
h) din Legea nr. 554/2004, respecti tituie un termen diferit de solutionare

a plangerii prealabile. Termenul entru introducerea actiunii in contencios
curge de la data expirdrii termenului de 30 de zile in care Consiliul UNBR avea
obligatia solulionarii regpe | plangeri. Ca atare, se va respinge, ca
neintemeiata, exceplia itatii invocata de parétd, procedura prealabila fiin
indeplinita.

Pe fondul Curtea retine ca prin Decizia nr. 1066/23.05.2012,
Consiliul Baroulti Blicuresti a hotarat, in urma examindrii situatiei de fapt $1 a
memoriului fwat de numita Gruia Florina Mihaela, neexcluderea din profesie
a reclamantului,€u consecinta mentinerii pe tabloul avocatilor definitivi.

Ca sa pronunte aceasta decizie, Consiliul Baroului a avut in vedere opiniile
exprimate de cétre cei trei consilieri desemnati sa isi prezinte punctele de vedere,
concluzionind ca reclamantul nu se afla in stare de nedemnitate profesionala.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie Presedintele UN.B.R.,
solicitand anularea deciziei i excluderea din profesie.

Prin Decizia nr. 764 din data de 29.06.2013, Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia a admis contestatia formulata de Presedintele U.N.B.R.
si a dispus anularea deciziei nr. 1066/23.05.2012 a Consiliului Baroului
Bucuresti. Prin aceeasi decizie s-a constatat ca reclamantul este nedemn
profesional in raport de prevederile art. 14 lit. a din Legea 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, i totodatd s-a constatat incetarea
calititii de avocat, invocandu-se in drept prevederile art. 26 lit. d din Legea
51/1995 si retinandu-se in sarcina Baroului Bucuresti obligatia de a face
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aplicarea art. 26 alin. 7 teza a II-a din Statutul profesiei de avocat, respectiv de a
proceda la radierea reclamantului din tabloul avocatilor.

Impotriva Deciziei nr. 764/2013, s-a formulat plangere prealabila,
inregistrata la UNBR sub nr. 153-CS-2013/08.08.2013, solicitand revocarea ei,
pentru motive de nelegalitate §i netemeinicie. Respectiva plangere nu a fost
solutionata in termenul legal de 30 de =zile, astfel incat, in considerarea
dispozitiilor art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, s-a
promovat actiunea ce face obiectul prezentului dosar.

Decizia nr. 764/2013 a Consiliului UNBR este netemeinica Si nelegala,
fiind emisa in temeiul unor prevederi legale i statutare abrogate expres, respectiv
in temeiul Regulamentului de organizare §i functionare a UNBR i de
desfasurare a sedintelor Consiliului U.N.B.R. adoptat prin Hotdrarea Consiliului
UNBR nr. 294/15 decembrie 2007, act ce a fost abrogat prin Regulamentul de
organizare $i functionare a UNBR §i de desfasurare a seduatelor Consiliului
U.N.B.R., adoptat prin Hotardrea Consiliului UNBR nr. din data de
08.07.2011, Si cu iIncalcarea flagranta a prevederilor Le 1/1995 privind
organizarea $1 exercitarea profesieir de avocat $i ale St t&ﬂu‘ rofesiel de avocat.

Decizia nr. 764 din data de 29.06.2013, ul Uniunii Nationale
Barourilor din Romania este lovita de nulitate N , flind emisa in temeiul
unor prevederi legale Si statutare abrogate expré€s:

Prevederile Regulamentului de or
destasurare a sedintelor Consiliului U.
UNBR nr. 294/15 decembrie 2007, i
au fost abrogate expres inca din
functionare a UNBR $i de desfasur
prin Hotararea Consiliului . 05/2011 din data de 08.07.2011.

Cum intreaga moti deciziel contestate, atat in ceea ce priveste

competenta Presedinteli B.R. de formulare a contestatiei $i respectiv
competenta Consiliwghit<ly.N.B.R. de a o solutiona, cat 1 in ceea ce priveste
procedura urma ndamenteaza pe prevederii Regulamentului UNBR
adoptat prin Hotarérea nr. 294/15 decembrie 2007, nu se poate admite un
asemenea act preduce in mod valabil efecte juridice. A admite o asemenea teza
echivaleaza cu a nega 1nsusi principiul legalitatii ce sta la baza emiterii actelor
administrative.

Fiind de principiu ca actele administrative se emit in temeiul $i in
executarea legii, o hotarare ce se fundamenteazd pe norme abrogate expres apare
ca lipsita de fundament legal, Si pe cale de consecinta nula absolut.

Potrivit art. 36 - Competente din Regulamentul de organizare Si
functionare a UNBR $1 de desfasurare a sedintelor Consiliului1 U.N.B.R. adoptat
prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de 08.07.2011 (lit. 1), in
realizarea atributiilor prevdazute de art. 69 din Lege, Presedintele U.N.B.R.
exercita calea de atac a contestatiei impotriva decizier Consiliului Baroului prin
care un avocat este declarat nedemn pentru exercitarea profesiei. Textul

Regulamentului este foarte cert Si nu permite extinderea competentei
Presedintelui U.N.B.R. la situatii pe care Regulamentul nu le prevede.

i i functionare a UNBR $1 de
adoptat prin Hotardrea Consiliului
in preambulul Deciziel contestate,
I, prin Regulamentul de organizare $i
a sedintelor Consiliului U.N.B.R. adoptat
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Potrivit art. 26 alin. 4 din Statul Profesiei de avocat, Consiliul Baroului, in
cazul in care este sesizat despre o posibila situatie de nedemnitate profesionala,
hotardste prin decizie mentinerea in profesie ori dupa caz Incetarea calitatii de
avocat, pronuntand asadar in acest din urma caz o decizie de declarare a
nedemnitatii avocatului. Cum prin Decizia nr. 1066/23.05.2012, Consiliul
Baroului Bucuresti a hotarat, iIn urma examinarii situatiei de fapt, ca nu sunt
intrunite conditiile pentru declararea starii de nedemnitate profesionala, rezulta ca
Presedintele UNBR nu avea competenta de a ataca respectiva decizie.

Potrivit art. 66 lit. p) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea $i
exercitarea profesiei de avocat, hotarrile Consiliului Baroului pot fi anulate de
Consiliul UNBR pentru motive de nelegalitate. Or, motivele invocate in
contestatia formulata de presedintele UNBR nu vizeaza legalitatea deciziei
contestate, c¢i exclusiv modul de apreciere al Consiliului asupra indeplinirii
conditiei ca faptele analizate sa aduca atingere prestigiului profesiel de avocat.

poate fi cenzurat in procedura contestatiei, intrucit nu
nelegalitate. .

Din intreaga motivare a contestaiei nu reaulfa Care au fost prevederile
legale nesocotite la emiterea deciziei Consiliu &{ lui Bucuresti. Dimpotriva,
analizand considerentele deciziei, se poat g&ata ca la pronuntarea acesteia
Consiliul Baroului Bucuresti a pfﬂCE@Dﬂfm‘mitﬂtE cu legea, aprecind
asupra demnitatii profesionale a re% ului in raport de situatia de fapt

existenta $1 de inscrisurile ce 1-au fos la dispozitie.
Potrivit art. 26 alin. 4 di tupil profesiei de avocat, ,,Consiliul baroului

va examina, in termen de 15 zile,)hotdrarile judecatoresti $i va aprecia asupra
demnitdtii avocatului. C baroului va hotdri, dupd caz, mentinerea in
profesie sau incetarea calitafii de avocat, potrivit Legii.”

In raport de aces de lege, precum Si in raport de formularea concreta a

art. 14 dim Le% /1995, simpla existenta a unei hotarari judecatoresti de
st
ro

condamnare n suficienta prin ea insasi pentru a determina starea de
nedemnitate eSionala. Revine organului competent - consiliul baroului-
atributia de a dpfecia in ce masura fapta pentru care avocatul a fost condamnat
este de natura a aduce atingere prestigiului profesiel.

Fara a aduce atingere celor aritate la pct. II din prezenta actiune, in sensul
inexistentei unui temei pentru atacarea deciziei de mentinere in profesie, se
impune a observa ca dreptul de apreciere al consiliului baroului nu poate fi
cenzurat pe calea contestatiei, atingerea adusa prestigiului profesiei reprezentdnd
o imprejurare de fapt, analizata ca atare de consiliul baroului in raport de
circumstantele concrete ale spetei §i de legatura existenta intre fapta sdvargita $i
activitatea profesionala a avocatului. in masura in care, analizand circumstantele
concrete ale spetei, Consiliul Baroului Bucuresti a apreciat in exercitarea
atributiilor sale ca nu s-a adus atingere prestigiului profesiei de avocat, nu se
poate considera ca o asemenea apreciere este eo ipso nelegala intrucat "ignora o
hotidrare de condamnare”. A admite o asemenea teza echivaleazd cu a admite ca
sanctiunea excluderii opereazd de drept in cazul pronuntdrii unei hotarari
judecitoresti de condamnare, ceea ce contravine flagrant atat principiului
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respectaril dreptulul la aparare, cat 1 prevederilor clare §1 nesusceptibile de
interpretare ale art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat.

Potrivit art. 25 - Competentele Consilului U.N.B.R. din Regulamentul de
organizare §1 functionare a UNBR $i de desfasurare a sedintelor Consiliului
U.N.B.R. adoptat prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de
08.07.2011 (lit. m, pct. 2), Consiliul UNBR solutioneaza Contestatiile formulate
de Presedintele U.N.B.R. si/sau de avocatul in cauza impotriva deciziilor
consiliulul barourilor de declarare a nedemnitatii avocatului aflat intr-una din
situatiile expres reglementate de Lege si/sau Statut. Acest text este clar Si nu
permite extinderea competentei Consiliului U.N.B.R. la situatii pe care
Regulamentul nu le prevede, respectiv la solutionarea unei contestatii prin care s-
a decis nu declararea nedemnitatii, ci mentinerea in tabloul avocatilor activi. n
masura In care s-ar fi dorit atribuirea unor competente generale in aceasta
materie, s-ar fi specificat in Regulament ca acest organ al=profesier poate
solutiona contestatiile Tmpotriva deciziilor barourilor prin ca apreciat cu
privire la demnitatea avocatului.

Interpretand prevederile art. 25 lit. m) pct. 2 dinReg ent, rezulta ca in
competenta Consiliului U.N.B.R. intra numai soldtioharéa acelor contestatii
formulate de Presedintele U.N.B.R., sau avocatuli a, impotriva deciziilor
consiliilor barourilor prin care s-a constatat eﬁjn itatea avocatului, iar nu §i

-a

acelea formulate impotriva deciziilor prin ¢ spus mentinerea in profesie a

avocatului.
Asadar, de vreme ce prin Re @n ul de organizare S1 functionare a
Uniunii Nationale a Barourilor @ ania, Tn vigoare la data formularui
contestatiei §i la data solution esteia, controlul exercitat de Consiliul
U.N.B.R. a fost limitat exclust le contestatii formulate impotriva deciziilor

de declarare a nedemnitati¥ayo€atului, rezulta ca in speta, Consiliul U.N.B.R. nu
wha contestatia formulata impotriva deciziei) nr.

avea competenta de a¢so
1066/23.05.2012 a @gu ui Baroului Bucuresti, intrucat prin intermediul
acesteia nu s-a cnnsﬁ emnitatea reclamantului.

Retfine Cu Decizia nr. 764/2013 din 29.06.2013 a fost adoptata cu
incalcarea diWiilmr art. 27 alin. (6) din Regulament, ce reglementeaza
desfasurarea sedintelor Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor. Astfel,
conform art. 27 alin. 6 ,,Ordinea de zi a sedintei este supusa aprobarii Consiliului.
Ea poate fi modificata sau completata prin vot. in cazul in care exista propuneri
de completare a ordinii de zi, propunerea trebuie formulata in scris $i adusa la
cunostinta Presedintelui U.N.B.R. cu cel putin 7 (sapte) zile inainte de data
sedinte1 ordinare Si cu cei putin 3 (zile) inaintea sedintei extraordinare. Despre
propunerea de completare, membrii Consiliului sunt informati in prealabil
sedinte1”.

Din analiza textului citat, rezulta ca ori de cate ori se doreste a fi
completata ordinea de zi a sedintelor Consiliului, propunerile motivate in acest
sens se adreseazd Presedintelui U.N.B.R. cu cel pufin 7 zile inainte de data
sedintel ordinare (sedinta Consiliului din 29.06.2013 fiind una ordinara),
modificarile/completdrile urmand a fi aduse la cunostinta membrilor Consiliului
U.N.B.R. anterior demararii sedintei. in cazul de fata, anterior inceperii lucratilor

Consiliului U.N.B.R., nu s-a realizat vreo informare prealabila a membrilor
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acestuia, necesitatea completdrii ordinii de zi initiale fiind supusa votului fara ca
membrii Consiliului sa aiba efectiv cunostinta despre chestiunea supusa analizei.
Or, sensul Si scopul prevederilor art. 27 alin (6) din Regulament este tocmai acela
ca membrii Consiliului sa fie informati corespunzator §i sa poatd vota in
cunogstinta de cauza.

In sedinta Consiliului nu s-a realizat prezentarea materialelor referitoare la
problematica ce urma a fi dezbatutd, cerinta obligatorie prevazuta de dispozitiile
art. 27 alin. (7) din Regulament, iar membrii Consiliului nu au avut posibilitatea
de a studia aceste materiale anterior sedintei, astfel cum prevad dispozitiile art. 27
alin. (8) din Regulament.

Or, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. 8 din Regulament, numai
»in ipoteza in care membrii Consiliului au studiat in prealabil materialele ce
urmeaza a fi analizate, aprobate §i adoptate, acestia pot vota cu majoritate simpla
trecerea la dezbaterea materialelor supuse dezbaterii Si aprobarii”.

In lipsa completirii in mod corespunzitor a ordinii
prezentarii materialelor cu privire la dosarul contestatiei in/$8iaid Consiliulul din
29.06.2013 si/sau punerii acestora la dispozitia membrilef Consiliului anterior
sedintei, aspecte procedurale de natura a asi \rispectarea garantiilor
procesuale impuse atat de normele de drept c t si de legile speciale,
referitoare la organizarea $i exercitarea profest &a ocat, nu putea fi adoptata
in mod legal Decizia nr. 764/2013 din 2%06.2813 de cétre Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor.

Intre masurile dispuse prin Dgciz
Consiliului Uniunii Nationale a Barowyt

i, respectiv a

r. 764 din data de 29.06.2013 a
din Romania se regdseste Si aceea de
constatare a incetarii calitatii de , temeiul de drept invocat fiind art. 27 lit.
d) din Legea nr. 51/1993, pogivit cdrora ,,Calitatea de avocat Inceteaza (...) daca
avocatul a fost condamn itiv pentru o faptd prevazuta de legea penala si

care 1l face nedemn de
Or, la emiterea 1Z1ei au fost avute in vedere prevederile generale ale

Legii nr. 51/1995 oare la cazurile de incetare a calitatit de avocat, cu
ignorarea prevederiloy speciale din Statut (art. 58 alin. 2), ce consacra competenta

Consiliului Wm de a constata ncetarea calitdtii de avocat. Potrivit acestui
text de lege, ,.1h€etarea calititii de avocat se constatd prin decizie a consiliului

baroului §i are drept consecinta radierea celui in cauza din tabloul avocatilor”.
Nici un text de lege nu atribuie competenta Consiliului UN.B.R. in a

constata Incetarea calitatii de avocat, astfel incat masura dispusa apare ca

nelegala.
Prin Decizia nr. 1066/23.05.2012, Consiliul Baroului Bucuresti a hotarat,

in urma examindrii situatiei de fapt §i a memoriului formulat de numita Gruia
Florina Mihaela, fosta sotie a reclamantului, neexcluderea din profesie a acestuia,
cu consecinta mentinerii pe tabloul avocatilor definitivi.

Consiliul Baroului a avut in vedere opiniile exprimat de cétre cei trei
consilieri desemnati sa isi prezinte punctele de vedere concluzionand ca
reclamantul nu se afli in stare de nedemnitate profesionala, insugindu-si prin
votul exprimat opinia potrivit cireia fapta ce a ficut obiectul hotardrii de

condamnare nu aduce atingere prestigiului profesiei de avocat.
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Aceasta solutie este in deplina concordanta cu calitatea Consiliului
Baroului Bucuresti de organ profesional deliberativ, ale carui hotdrari se adopta
prin vot. Motivele care au stat la baza adoptarii deciziei prin votul majoritar al
membrilor Consiliului se regdsesc expuse in opinia insusita prin vot de acestia, Si

al carei continut este redat in considerentele deciziei.
Se arata in considerentele deciziei Consiliului Baroului Bucuresti ca

ninfractiunile au fost sdvarsite cu ocazia demersurilor pentru infiintarea Fundatier
Everlex, persoana juridica de drept privat avand ca scop profesional $i social
administrarea patrimoniului propriu in folosul tuturor tinerilor Si al organizatiilor
de tineret cu exceptia organizatiilor ce apartin partidelor §i formatiunilor politice
precum Si elaborarea, organizarea sifinantatea de programe specifice in domeniul
formarii, instruirii Si educatiei tineretului”, al carei fondator unic era reclamantul.

De asemenea, se retine ca, ,,in momentul realizarii activului patrimonial initial al
ducu, actuala

\ imobilul din
privind intrarea
Nacest sens, trebuia

Bucuresti”. Se mai retine ca ,,aceasta a cunoscut intent
imobilului ca aport in natura in patrimoniul fundatigi
observata declaratia de parte civila din 14 octombi; % fostei sotii, data in
fata judecdtorilor Sectiei a-2-a penala a Curtii de Age uresti”.

Ca atare, concluzia Consiliului Barou uduresti, ca fapta ce a facut
obiectul condamnarii nu aduce atingere prestigiulut profesiel de avocat, apare ca
motivata. Nu exista o obligatie Eﬂgalié ilor Consiliului de a-si motiva
optiunea exprimata prin vot, cum gr = apreciat de cdtre Consiliul UNBR.
Dealtfel, nu s-a indicat de citr un text de lege care sa prevada
obligativitatea motivarii optiunii waate prin vot.

In raport de prevederil alin. 4 din Statutul profesiei de avocat, la
care s-a facut anterior re era atributul Consiliului Baroului, in aprecierea
incidentei art. 14 din Lege 095, sa analizeze, prin prisma normelor de drept
In vigoare, nu hotara ine, ci fapta care a atras raspunderea penala, pentru a
verifica daca respech pta poate fi considerata ca aducdnd atingere - prin ea

insasi - prestigiuliyprofesier de avocat.
Asa cumyrezulta din inscrisurile atasate Tn sustinerea memoriului depus de

reclamanta la dosarul contestatiei, fapta pentru care s-a dispus condamnarea sa la
pedeapsa inchisorii de trei luni, cu suspendarea conditionata a executdril pedepsel
- inserarea in actul constitutiv Si statutul unei fundatii, in calitate de unic
fondator, a unei mentiuni necorespunzatoare realitatii referitoare la patrimoniul
initial al Fundatiei, cu includerea unui bun comun dobéndit in timpul casatoriei

cu fosta mea sotie - nu este prevazuta de legea penala.
Includerea 1n actul constitutiv al Fundatiei a mentiunii privind compunerea

patrimoniului initial din imobil nu produce prin ea insasi consecinte juridice,
respectiv nu are efect translativ de proprietate. Transmiterea proprietatii
imobilului cdtre Fundatie s-a fiacut nu prin adoptarea actului constitutiv $i
statutului, ci prin declaratia data in acest sens in fata notarului public de fosta
sotie, cu privire la care, prin rechizitoriu, se refine ca din probatoriul administrat
rezulta ca reclamantul nu a cunoscut ca semnatura este falsa. Implicit, nici
utilizarea ulterioara a actului constitutiv §i statutului nu a produs consecinte
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juridice, ca atare nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii de uz de

fals.

S-a mentionat in Rechizitoriu ca,

~Referitor la folosirea declaratiei autentificate sub nr.4520/06.11.2003, la
Biroul Notarului Public Carmen Marilena Popa din Bucuresti, in vederea
inscrierii fundatiei in Registrul Asociatiilor §i Fundatiilor de la Judecdtoria
Sectorului 3 Bucuresti $i a intabularii dreptului de proprietate al Fundatiei
Everlex asupra imobilului, se retine ca, in urma administrarii probatoriului, in
cauza nu s-a putut stabili, fara nici o indoiala, faptul ca, la momentele respective,
invinuitul Bostina Dom Catdlin a stiut ca declaratia susmentionata este falsa, in
sensul ca semnétura din dreptul rubricii ,,declaranti, Florina Mihaela Bostina™ nu
a fost executata de catre fosta sa sotie.” (fila 20 rechizitoriu)

»In lipsa oricarei probe in dovedirea imprejurdrii ca invinuitul Bostina
Doru Catédlin a stiut ca declaratia in cauza este falsa, urmeazd a se dispune
scoaterea de sub urmarire penala pentru savarsirea infractiuniy Is in inscrisuri
sub semnatura privata, prevdzuta de art. 290 din Codul seferitor la actul
aditional la statutul Fundatiei ,,Everlex” datat 10.02.2004 de fals prevazuta

de art. 291 din Codul penal (doua fapte), cu aplic aré. 33 lit. a) din Codul
%5}

penal (referitor la declaratia autentificata sub /06.11.2003 la Biroul
Notarului Public Carmen Marilena Popa)” (ﬁljﬁ din Rechizitoriul ataSat la

dosar).
»o€ va dispune scoaterea de sub @r&a penala a invinuitului Bostina

Doru Catdlin pentru instigare la sﬁv% infractiunilor de fals intelectual $i
abuz in serviciu contra intereselor elor, prevazuta de art. 25 din Codul
penal raportat la art. 289 din C al si, respectiv, art.25 raportat la art.246
din Codul penal, cu aplicareg art.33 lita) din Codul penal, dat fiind faptul ca in
cauza nu exista nici o pr vedirea existentei unei actiuni de determinare
intentionata a invinuite Marilena Carmen la autentificarea declaratiei
nr.4520/06.11.2003 cu area prevederilor legale in materie”.

In consider eciziei Consiliului U.N.B.R. nr. 795/2013 se aratd ca
referirile la R entul de organizare Si functionare a UN.B.R. §i de
desfasurare asgedinfelor Consiliului U.N.B.R., adoptat prin Hotdrarea Consiliului

k]

UNBR nr. 29 decembrie 2007, din preambulul Si considerentele deciziel
contestate reprezinta simple "erort materiale”.

Intr-un context in care Consiliul U.N.B.R. era chemat sa analizeze daca
actul administrativ atacat prin plangerea prealabila a fost emis cu respectarea
legii, este in afara oricarei discutii ca respectivul act a fost emis, dintr-o eroare
materiala in temeiul unui Regulament ale carui efecte juridice au incetat sa se
produci inca din anul 2007, fiind deci nul absolut, iar aceasta nulitate nu poate fi
acoperita prin invocarea eroril materiale.

Este de principiu ca actele administrative se emit in temeiul $i in
executarea legii, ia) legalitatea unui asemenea act se analizeazd, inclusiv la
solutionarea recursului gratios, prii L raportare la normele in temeiul carora
respectivul act a fost emis. Or, in conditiile in care temeiul emiterii actului il
reprezintd o lege abrogata la data emiterii lui, nu se poate proceda la verificarea
legalititii respectivului act prin raportare la prevederile actului normativ

subsecvent, aflat in vigoare, nefiind permisa aplicarea legii prin analogie.
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Potrivit art. 36 - Competente din Regulamentul de organizare $i
functionare a UNBR §i de desfasurare a sedintelor Consiliului U.N.B.R. adoptat
prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de 08.07.2011 (lit. 1), in
realizarea atributiilor prevazute de art. 69 din Lege, Presedintele U.N.B.R.
exercita calea de atac a contestatiei impotriva deciziei Consiliului Baroului prin
care un avocat este declarat nedemn pentru exercitarea profesiei. Textul
Regulamentului este foarte clar §i nu permite extinderea competentel
Presedintelur U.N.B.R. la situatii pe care Regulamentul nu le prevede.

Potrivit art. 26 alin. 4 din Statul Profesiei de avocat, Consiliul Baroului, in
cazul 1n care este sesizat despre o posibila situatie de nedemnitate profesionala,
hotdraste prin decizie mentinerea in profesie ori dupd caz incetarea calitati de
avocat, pronuntdnd asadar in acest din urma caz o decizie de declarare a
nedemnitatii avocatului. Cum prin Decizia nr. 1066/23.05.2012, Consiliul
Baroului Bucuresti a hotdrat, in urma examindrii situatiei de_fapt, ca nu sunt
intrunite conditiile pentru declararea starii de nedemnitate pro @ la, rezulta ca
Presedintele UNBR nu avea competenta de a ataca reSpec:t' 15 ;

In mod nelegal se retine in considerentele deciziei corffgstate ca argumentul
invocat nu poate fi primit, pe considerentul ca J d& redactarea textului
respectiv din Regulament". Respectivul argumenteseN neiaza pe o prevedere
a Regulamentului U.N.B.R. in vigoare, prew;%ixre circumscrie cu claritate
sfera de competenta a Presedintelui U.N.B; Sustinerea paratet potrivit caruia

redactarea respectivului text ar fi defectu incolo de faptul ca este inexacta,
nu reprezinta catusi de putin un argum%n ic. Asa cum am ardtat, dispozitiile
Regulamentului nu pot fi extinse p de interpretare, chiar daca organul

statutar emitent considera ca reda I nu este cea corespunzatoare.
Nu poate fi retinuta nigi_sustiherea potrivit cu care prevederile Statutului

profesiei de avocat preval ra prevederilor Regulamentului U.N.B.R. Asa
cum 1n mod corect ciat de catre Curtea de Apel Bucuresti in
considerentele sentintei\&ivile nr. 2773/25.09.2013, atat Statutul profesiei de
avocat cat S1 Reg tul de organizare al U.N.B.R. au acelasi emitent -
Consiliul U.N.B.R,, idr publicarea Statutului in Monitorul Oficial nu 11 confera
acestuia forta\ juridica superioara fata de Regulament. Ca atare, sfera de
competenta a Piésedintelui UNBR se impune a fi apreciata prin raportare la
prevederile speciale ale Regulamentului, ce particularizeaza (specialia
generalibus derogant) prevederile generale ale Statutului profesiei de avocat.

Competenta Presedintelui UNBR de a formula contestatie reprezinta un
aspect de fond, de a cdrui corecta dezlegare depinde legalitatea deciziei emise In
solutionarea acestei cai de atac, astfel incat gresita interpretare Si aplicare de catre
Consiliul U.N.B.R. a prevederilor statutare relevante se impune a fi cenzurata de
instanta.

Potrivit art. 66 lit. p) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea S
exercitarea profesiei de avocat, hotararile Consiliului Baroului pot fi anulate de
Consiliul UNBR pentru motive de nelegalitate. Or, motivele invocate in
contestatia formulata de presedintele UNBR, act ce a stat la baza emiteril
decoiziei atacate cu plangere prealabila, nu vizeaza legalitatea deciziei contestate,
ci exclusiv modul de apreciere al Consiliului asupra indeplinirii conditiei ca
faptele analizate sa aducd atingere prestigiului profesiel de avocat. Acest drept de
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apreciere revine conform legii exclusiv Consiliului Baroului, In conformitate cu
prevederile art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat, $i nu poate fi cenzurat
in procedura contestatiei, intrucat nu reprezintd un motiv de nelegalitate.

Potrivit art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat, "Consiliul baroului
va examina, in termen de 15 zile, hotararile judecédtoresti si va aprecia asupra
demnitatii avocatului. Consiliul baroului va hotdri, dupi caz, mentinerea in
profesie sau Incetarea calitdtii de avocat, potrivit Legii."

In raport de acest text de lege, precum i in raport de formularea concreta a
art. 14 din Legea nr. 51/1995, simpla existenta a unei hotirari judecitoresti de
condamnare nu este suficienta prin ea insasi pentru a determina starea de
nedemnitate profesionala. Revine organului) competent - consiliul baroului-
atribufia de a aprecia in ce masura fapta pentru care avocatul a fost condamnat

este de natura a aduce atingere prestigiului profesiei.
Contrar celor retinute de UNBR 1in considerentele deciziei nr. 795/2013,

dreptul de apreciere al consiliului baroului nu poate firat pe calea
contestatiel, atingerea adusa/ prestigiului profesiei reprez d.@ imprejurare de
fapt, analizata ca atare de consiliul baroului in raport de ®ifctifhstantele concrete

ale spetei Si de legatura existenta intre fapta sdvars \Q:tivitatea profesionala a
avocatului.

Se impunea, deci, ca, solutiondnd plangerea abila, Consiliul UNBR sa
constate ca Decizia Consiliului UNBR nr. 764/2003 incalca prevederile art. 66 lit.
p) din Legea nr. 51/1995 privind organizafea Shexercitarea profesiei de avocat, Si
pe cale de consecinta sa dispund rey6care® ei pe acest motiv. Cum Consiliul
UNBR nu a inteles sa procedeze astfel,_decizia emisa in solutionarea plangerii
prealabile incalca la randul ei pres@dertle textului de lege mentionat.

Potrivit art. 25 - Competentele Consilului U.N.B.R. din Regulamentul de
organizare §i functionare R i de desfasurare a sedintelor Consiliului
U.N.B.R. adoptat prin ea Consiliului UNBR nr. 05/2011 din data de
08.07.2011 (lit. m, pct. onsiliul UNBR solutioneaza contestatiile formulate
de Presedintele R. si/fsau de avocatul In cauza Impotriva deciziilor
consiliului baro ¢ declarare a nedemnitatii avocatului aflat intr-una din
situatiile exprgs regfementate de Lege si/sau Statut. Similar celor aratate la pct.
3.1 al prezenté¥/cereri completatoare, Si acest text este clar Si nu permite
extinderea competentei Consiliului U.N.B.R. la situatii pe care Regulamentul nu
le prevede, respectiv la solutionarea unei contestatii prin care s-a decis nu
declararea nedemnitatii, ci mentinerea in tabloul avocatilor activi. in masura in
care s-ar f1 dorit atribuirea unor competente generale in aceasta materie, s-ar fi
specificat in Regulament ca acest organ al profesiei poate solutiona contestatiile
impotriva deciziilor barourilor prin care s-a apreciat cu privire la demnitatea

avocatului.
Interpretand prevederile art. 25 lit. m) pct. 2 din Regulament, rezulta ca in

competenta Consiliului U.N.B.R. intra numai solutionarea acelor contestatii
formulate de Presedintele U.N.B.R., sau avocatul in cauza, impotriva deciziilor
consiliilor barourilor prin care s-a constatat nedemnitatea avocatului, iar nu $i
acelea formulate impotriva deciziilor prin care s-a dispus mentinerea in profesie a

avocatului,
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Asadar, de vreme ce prin Regulamentul de organizare §i functionare a
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, in vigoare la data formularii
contestatiei Si la data solutiondrii acesteia, controlul exercitat de Consiliul
U.N.B.R. a fost limitat exclusiv la acele contestatii formulate impotriva deciziilor
de declarare a nedemnitatii avocatului, rezulta ca in speta. Consiliul U.N.B.R. nu
avea competenta de a solutiona contestatia formulata impotriva decizie: nr.
1066/23.05.2012 a Consiliului Baroului Bucuresti, intrucat prin intermediul
acesteia nu s-a constatat nedemnitatea subsemnatului, ci dimpotriva, s-a hotarat
mentinerea in profesie.

Aceasta limitare prin Regulament a competentei Consiliului UNBR a fost
nesocotita la emiterea Deciziei nr. 795/2013, Consiliul retindnd in mod nelegal ca

este competent sa se pronunte cu privire la contestatie.
In argumentarea solutiei de anulare a Deciziei Consiliului Baroulul

Bucuresti nr. 1066/23.05.2012, se retine in mod nelegal de Consiliul UNBR,
similar precedentei decizii, ca solutia pronunfata de Constliul lui Bucuresti
nu este motivata.

Or, din analiza respectivei decizii se desprinde concliizia ca la pronuntarea
ei Consiliul Baroului Bucuresti a avut Tn vedere opifiijle, eXprimate de citre cel
trei consilieri desemnati sa isi prezinte punctel ygdere, concluzionand ca
reclamantul nu se afla Tn stare de nedemnita ksmnala Si insusindu-si prin
votul exprimat opinia potrivit cdreia fa %{:@ facut obiectul hotararii de

0

condamnare nu aduce atingere prestigiul iei de avocat.
Aceasta solufie este in depli cordanta cu calitatea Consiliului

Baroului Bucuresti de organ profesiohal«d€liberativ, ale carui hotarari se adopta
prin vot. Motivele care au stat | adoptarii deciziei prin votul majoritar al
membrilor Consiliului se regasesc expuse in opinia insusita prin vot de acestia, i
al cirei continut este redatdf cfisiderentele deciziei.

Ca atare, conclugi siliului Baroului Bucuresti ca fapta ce a facut
obiectul condamnarii ce atingere prestigiului profesiel de avocat apare ca
motivata. Nu exis ligatie legala a membrilor Consiliului de a-si motiva
optiunea exprima n vot, cum gresit s-a apreciat de catre Consiliul UNBR, $i
nu s-a indicawl'lsiderentele deciziei contestate un text de lege care sa prevada
obligativitatea mOtivarii optiunii exprimate prin vot.

Intreaga motivare a deciziei nr. 795/2013 a Consiliului UNBR pe acest
aspect consta in citarea mai multor paragrafe din contestatia Pregedintelui UNBR,
contestatie care la rindul sau este formulata strict argumentativ, fard o referinta
concreta la un text de lege. In acest context, concluzia Consiliului potrivit careia
,.simpla enumerare a opiniilor conturate urmata de alegerea nemotivata a uneia
dintre acestea nu este de natura sa conduca la adoptarea unei decizii in litera, dar
mai ales in spiritul legii” este invalidata de plano prin aceea ca nu se indica
litera legii” avuta In vedere de Consiliu.

In finalul considerentelor deciziei contestate Consiliul U.N.B.R. traseaza
limitele Si modul in care trebuie solutionata de Baroul Bucuresti sesizarea privind
starea de nedemnitate profesionala. De observat ca nici in acest caz nu exista
vreun text de lege care sa atribuie Consiliului competenta de a stabili - similar
instantei de recurs in cazul casdrii unei hotdrari judecatoresti- cadrul §i limitele

rejudecaril.
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Procedand astfel, Consiliul UNBR se substituie in mod inadmisibil
organului statutar competent sa se pronunte asupra demnititii profesionale a
avocatului, §i totodatd incalca flagrant prevederile art. 49 din Legea nr. 51/1.993,

ce consacra principiul autonomiei profesiei de avocat.
Pentru aceste motive Curtea urmeaza sd admita actiunea reclamantului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE
Respinge exceptiile invocate de parat prin intAmpinare si completarea la
Intampinare ca neintemeiate.
Admite actiunea astfel cum a fost formulati si precizatd, privind pe
reclamantul BOSTINA DORU CATALIN cu domiciliul ales in Bucuresti, esct.
- In contradictoriu cu péardta UNIUNEA
NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA cu sediul @cure$t1 sector

s Splalul [ndependentei nr. 5, si In consecinta:
Anuleaza decizia nr.764/29.06.2013 a ConsiliuluNdffunii Nationale a

Barourilor din Roménia. \ .

Anuleazd in parte Decizia nr.795/2013 @ de Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania la data de otbrie 2013 in solutionarea
p]angent prealabile formulate de reclamant 1 &va Deciziei nr.764/29.06.2013

a Consiliului Uniunii Nationale a Barm& n Romania, in ceea ce priveste
solutia de admitere in parte a conte ormulata de Presedintele Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia 4giPotfiva deciziei nr.1066/2012 a Baroului
Bucuresti.
Cu recurs in termen de 15 zil la comunicare.
Pronuntata in sedintd publjea azi 07.05.2014.
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