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Ministerul Public — Parchetul Q@angé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, a fost reprezentat prin:
ror Elena Matiesescu

re recursurile declarate de MINISTERUL PUBLIC -
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -
ANTICORUPTIE si inculpatii LAZAR I0AN si SABAU
TRAIAN MARIUS impotriva sentintei nr.1114 din 3 iunie 2009, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.5314/1/2008.

La apelul nominal s-au prezentat recurentul inculpat Lazar loan, in stare
de arest, asistat de avocat Gheorghe Mateut, aparator ales si avocat Enasoae
Irina — aparator din oficiu si recurentul inculpat Sabau Traian Marius, asistat de
avocat Gheorghe Toader, aparator ales.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Instanta a pus in vedere inculpatilor ca au dreptul sa dea noi declaratii in
fata instantei de recurs sau sa se prevaleze de dreptul la tacere, potrivit art.70
alin.2 Cod procedura penala.

Inculpatul Lazar loan a aratat ca doreste sa dea o noua declaratie, care a
fost tehnoredactata, citita, semnata si atasata la dosar.

S-au luat in



Inculpatul Sabau Traian Marius a aratat ca nu doreste sa dea decﬁlara’gu.

La solicitarea aparatorului din oficiu, instanta a constatat Incetarea
delegatiei acestuia, prin prezentarea aparatorului ales.

Aparatorul ales al recurentului inculpat Lazar loan a depus la dosar
motive de recurs, iar fata de cererea inculpatului Lazar loan de a depune !a
dosar exemplarul Codului de Procedura Penala de care se folosea In
exercitarea atributiilor de serviciu instanta a respins aceasta cerere.

Constatand cauza in stare de judecata, potrivit dispozitiilor art.38513 alin. 1
Cod procedura penala, instanta a acordat cuvantul in dezbateri. i

Reprezentantul parchetului a sustinut motivele de recurs depuse in scris
si a invocat cazul de casare prevazut de art.385? pct.14 Cod procedura penala.
S-a aratat ca prima instanta a retinut gresit circumstantele atenuante si a stabilit
eronat cuantumul pedepselor avand in vedere starea de fapt retinuta, probele
administrate, faptele pentru care s-a dispus trimiterea in ju @ si dispozitiile
art.52 Cod penal si art.72 Cod penal.

Cu privire la inculpatul Lazar loan s-a menti \ aspectele privind
relatile cu colegii si cariera acestuia nu justiﬁca@ﬂerea circumstantelor
atenuante, inculpatul incercand sa influenteze aflarea‘adevarului, sa denatureze
realitatea cu privire la participarea sa la co&?‘ﬁnea faptei, astfel dupa cum s-a
consemnat in incheierea de sedinta, de c3 ima instanta.

S-a aratat ca pedeapsa aplicata n cta, prin cuantumul sau, aplicarea
dispozitilor art.72 Cod penal, incu Sabau Traian Marius recunoscand
comiterea faptei urmare influe t ercitate de catre coinculpat, retinerea
circumstantelor atenuante nejutificandu-se nici cu privire la acest inculpat.

S-a solicitat admit cursului, casarea senfintei atacate, iar in
rejudecare inlaturarea stantelor atenuante si majorarea cuantumului
pedepselor, acestea urméad a se executa in regim de detentie.

Aparatorul aI&f Inculpatului Lazar loan, avocat Gheorghe Mateut, cu
privire la recursul parchetului a solicitat respingerea acestuia ca nefondat
circumstantele atenuante fiind corect $I motivat retinute, vizand comportarea
Inculpatului anterior comiterii Infractiunii.

In_sustinerea recursului declarat de inculpatul Lazar loan s-a aratat c3
potrivit art.3856 alin.3 Cod procedurs penala se impune verificarea hotararii
atacate spb toate aspectele, recursul fiind formulat s! Impotriva incheierii din 25
septembrie 2008 prin care a fost respinsa cererea de restituire a cauzei |z
Procuror pentru refacerea urmaririi penale. S-a aritat o3 in mod gresit a fost
respinsa gxcpptia de nelegalitate a rezolutiei din 24 mai 2008 ce a stat |a baza
I‘EChIZIt{_}HUIUI[ desi rezolutia incalca dispozitiile art.228 Cod procedurs penala.

Din verificarea actelor procedurale ce au intemeiat rezolutia nu rezulta c3




~-Serviciu din cadrul Tribunalului Arad, o plasa in care inculpatul i-a spus ca sunt
~ doar Cartuse de tigari, fara ca el sa vad3 continutul, pe care i-a cerut sa I-0
Predea judecatorului Lazar loan, ceea ce a si facut, dupa cum declara martorul,
respectiv, in sensul ca putin mai tarziu, inainte de ora 09.00, cand a venit la
Serviciu inculpatul Lazar loan, i-a predat acestuia plasa cu cartusele de tigari.

Faptul ca inculpatul Sabau Traian Marius a primit suma de 15.000 euro de
la denuntator pentru a-i fi remisa judecatorului Lazar loan, in timp ce se afla de
Serviciu in zona punctului de frontiera Jimbolia, rezultd atat din redarea
continutului discutiilor purtate de cei doi in mediu ambiental, dar si din
declaratiile martorilor Sardene Ana si Bica Ninel Cosmin.

Din procesul verbal de redare a convorbirilor in mediul ambiental (vol. 2,
fila 218-247) din data de 28.05.2008 rezulta ca inculpatul Sabau Traian Marius a
primit cei 15.000 euro de la denuntator si i-a cerut martorei Sardene Ana,
angajata a magazinului duty free la care lucra si el, sé-ié@neze bancnotele
.pentru fals si mita ", dupa care bancnotele mai mici sa | iImbe in bancnote
de 500 euro. Martora Sardene Ana confirma ca jR_nQaptea de 28.05.2008.
inculpatul Sabau Traian Marius a fost vizitat in p@de frontiera Jimbolia de
un individ care i-a adus suma de 15.000 eurq,{g?ha cnote de 100, 200 si 500
euro, pe care ea le-a examinat, la cerergifq; patului Sabau Traian Marius,
JPentru fals si mita" dupa cum s-ar fi pro inculpatul, iar ulterior, aceasta, |a
cererea aceluiasi inculpat, a schimba rte din bancnotele de 100 euro cu
bancnote mai mari existente in ges magazinului duty-free.

Cu ocazia unui contr nat efectuat de catre comisarii Garzii

Financiare Timis la magazir -free ,SC Euroavipo" in data de 30 mai 2008.
ncnotele existente in gestiunea magazinului

au fost identificate, pri

respectiv, doua bancngt? cupiura de 100 euro avand seriile V 00521367393
si S 09880470673, stabifindu-se ca cele doud bancnote se regasesc in procesul

verbal de consemnafe a seriilor bancnotelor si de predare a acestora
denuntatorului.

Din declaratia aceluiasi martor si din verificirile efectuate in cursul
urmaririi penale, a rezultat ca in data de 29 mai 2008, magazinul respectiv a
depus la BRD - Agentia Jimbolia, suma de 70.000 euro provenita din incasari,
iar in zilele urmatoare a depus si alte incasari, tot in euro, la aceeasi agentie
bancara, care la randul sau a varsat sumele de bani Iz Sucursala Judeteana,
fiind astfel imposibil, dupa cum rezults din adresa acestei unitati bancare, s3 se
dentifice si celelalte bancnote care au fost schimbate de inculpatul Sabau
Traian Marius. |

Faptul ca inculpatul Sabau Traian Marius 3 primit cea de-a doua fransa de
15.000 euro de la denuntator rezults si din declaratia martorului Bici Ninel
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de acces a magistratilor), trei cartuse de tigari ,din cele ce fumeaza el” (adica
judecatorul), ceea ce ,inseamna c&-i treaba facutd”, adica a primit suma de
bani.

In continuare, din cuprinsul aceleiasi convorbiri rezulta ca, la un moment
dat inculpatul Sabau Traian Marius ii cere denuntatorului sa-si deschida
camasa, banuindu- ca ar avea asupra sa aparatura de inregistrare, la care
denuntatorul a refuzat, dupa care a parasit autoturismul inculpatului, trezindu-i
astfel suspiciuni.

Conform rechizitoriului, acest incident a fost raportat de indata de catre
denuntator organelor de urmarire penala, ulterior acesta contactandu-I la telefon
pe inculpatul Sabau Traian Marius pentru a-i comunica ca a mai facut rost de
inca trei mii de euro si, in acea seara, poate sa-i predea 15.000 euro, urmand ca
diferenta de 5.000 euro sa i-o dea a doua zi dimineata.

La data de 28.05.2008, orele 22:04:08, astfel c ultd din procesul
verbal de redare a convorbirilor telefonice (vol.2, fil ), inculpatul Sabau
Traian Marius a avut cu denuntatorul o co \Qire telefonica, inculpatul
chemandu-I pe denuntator care ii spusese ca %0 euro.

Inainte de a avea aceast3 convnrbire/{ nuntatorul, inculpatul Sabau
Traian Marius, cu prilejul unei alte mnvc@elefanice avute la aceeasi data, la
orele 17:57:01, i-a cerut acestuia SE@ a toti banii in punctul de frontiera
Jimbolia, unde el efectua serviciul zinul duty-free SC Euroavipo.

Cea de a doua transa, in sum&’de 15.000 euro. i-a fost predata de catre
denuntator intermediarului S arius Traian pentru a fi remisa judecatorului
Lazar loan, in noaptea d 1 2008, in punctul de frontiera Jimbolia, urmand
ca in dimineata zilei de.29°95.2008, inculpatul Sabau Traian Marius si-| anunte
telefonic pe judecatorihbazar loan, intr-un limbaj codificat, ca a primit cei 15.000
al primeasca diferepta de 5.000 euro de la denuntator.

euro $i ca urmeaza s g
A doua zi, N jurul orei 8.00, intermediarul Sab&u Traian Marius s.a
?eplasat, conform celor convenite cu judecatorul Laz3r loan, la Tribunalul Arad,
in zona de acces a magistratilor, si i-a lasat intr-o plasa, in doua cartuse de
tigari, suma de bani primitd de Ia denuntator, plasa pe care i-a inmanat-o
subofiterului de jandarmi care efectua paza, martorul Mladin Calin, pentru a-i fi

transmisa judecatorului Lazar loan, informandu- telefonic pe acesta, utilizand |
telefonul personal al subofiterului de jandarmi.

‘?_

Aeest fapt rezulta din procesul verbal dé redare a convorbirilor telefonice
purtate de inculpatul Sabau Marius Traian cu judecatorul Lazar loan. de pe
telefonyi subofiterului de jandarmi (vol. 2, fila 212-213), precum sl din declaratia
ace'stm supoﬂter, martorul Miadin Calin, care a confirmat c in'cuipatuk Sabéu
Traian Marius, un apropiat al judecatorului Lazar loan, i-a lasat la postul s3u de

b N
R



serviciu din cadrul Tribunalului Arad, o plasa in care inculpatul i-a spus 2 sunt
doar cartuse de tigari, fard ca el s vada continutul, pe care i-a cerut sa |-?
predea judecatorului Lazar loan, ceea ce a si facut, dupé cum declara martoru!
respectiv, in sensul c& putin mai tarziu, inainte de ora 09.00, cand a venit la
serviciu inculpatul Lazar loan, i-a predat acestuia plasg cu cartusele de tigari.

Faptul ca inculpatul Sabau Traian Marius a primit suma d_e 15.000 euro de
la denuntator pentru a-i fi remisé judecatorului Lazar loan, in timp ce se afla de
serviciu in zona punctului de frontiera Jimbolia, rezulta atat din rec!arga
continutului discutiilor purtate de cei doi in mediu ambiental, dar si din
declaratiile martorilor Sardene Ana si Bica Ninel Cosmin.

Din procesul verbal de redare a convorbirilor in mediul ambiental (vgl. 7
fila 218-247) din data de 28.05.2008 rezulta ca inculpatul Sabau Traian Marius a
primit cei 15.000 euro de la denuntator si i-a cerut martorei Sardene Ana,
angajata a magazinului duty free la care lucra si el, sa-I examineze bancnotele
Jpentru fals si mita *, dupa care bancnotele mai mici sa imbe in bancnote
de 500 euro. Martora Sardene Ana confirma ca jn_noaptea de 28.05.2008,
Inculpatul Sabau Traian Marius a fost vizitat in p de frontiera Jimbolia de
un individ care i-a adus suma de 15.000 eum@h ncnote de 100, 200 si 500
euro, pe care ea le-a examinat, la cererea ‘Wculpatului Sabau Traian Marius,
Jpentru fals si mita” dupa cum s-ar fi pro inculpatul, iar ulterior, aceasta, la
cererea aceluiasi inculpat, a schimba rte din bancnotele de 100 euro cu
bancnote mai mari existente in ges magazinului duty-free.

Cu ocazia unui contr inat efectuat de catre comisarii Garzii

Financiare Timis la magazir -free ,SC Euroavipo" in data de 30 mai 2008,
au fost identificate, pri%bancnotele existente in gestiunea magazinului
respectiv, doua bancnpte\cu cupiura de 100 euro avand seriile V 00521367393
s S 09880470673, stabifihdu-se ¢4 cele dous bancnote se regasesc in procesul

verbal de consemnre a seriilor bancnotelor sl de predare a acestora
denuntatorului.

Din declaratia aceluiasi martor si din verificirile efectuate in cursul
urmaririi penale, a rezultat ca in data de 29 mai 2008, magazinul respectiv a
qepus ia BRD - Agentia Jimbolia, suma de 70.000 euro provenita din incasari.
lar in zjlele urmatoare a depus si alte incasari tot in euro, la aceeasi agentié
bfancara, care la randul sau a varsat sumele de bani la Sucursala Judeteanié
fiind astfel imposibil, dupa cum rezultd din adresa acestel unitati bancare. ‘sé sé

identifice si celelalte bancnote care au fost schimb | it
| ate de inc |
Traian Marius. - Inculpatul Sabau

Faptul ca inculpatul Sabiu Trai
15.000 euro de la denuntator rezul

an Marilus a primit cea de-a doua tranga de
ta si din declaratia martorulu; Bica Ninel
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'ecurs si in practicaua hotarérii. S-a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei atacate, restituirea cauzei la procuror, respectiv rejudecarea de catre
instanta competenta (potrivit motivelor de recurs ale inculpatului) sau instanta de
recurs, achitarea in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b Cod procedura penala raportat la
art. 10 lit. ¢ sau d Cod procedura penala (conform solicitarii cuprinse in motivele
de recurs si concluziile scrise redactate de inculpat — f.122 dosar recurs) si
condamnarea inculpatului Sab&u Traian Marius pentru comiterea infractiunii de
inselaciune (prin schimbarea incadrarii faptei retinuta prin rechizitoriu).

- inculpatul Sabdu Traian Marius — invocand gresita individualizare a
pedepsei prin neretinerea circumstantei atenuante prevazute de art. 74 lit. a Cod
procedura penala (cazul de casare prevazut de art. 385° pct. 14 Cod procedura
penala).

Analizand recursurile prin prisma motivelor invocate si sub toate
aspectele, potrivit art. 3856 alin. 3 Cod procedurd pepald, se constatd c3
acestea sunt nefondate, astfel ca vor fi respinse considerentele ce
urmeaza:

l. Cu privire la recursul declarat de M;%F’ublic — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie ‘'si Justitie —% i@ Nationald Anticoruptie —
intemeiat pe dispozitile art. 3859 pct. 1 d procedura penald — gresita
individualizare a pedepselor prin gregit%ﬁ@ re a circumstantelor atenuante se

constata ca acesta nu este fondat.
Prima instanta, astfel dup@n rezulta din considerentele sentintei

recurate, a dat o justa si r@g terpretare dispozitiilor art. 52 Cod penal si

art. 72 Cod penal. Astfel, avute in vedere, in privinta inculpatului Lazar
loan pozitia procesuala a la, gravitatea faptei retinuta in sarcina sa, dar si
circumstanta atenuan ﬁm’arﬁ reglementata de art. 74 alin. 1 lit. a Cod
procedura penala, considerentele sentintei atacate corespunzand, ca si continut,
dispozitiilor art. SSMd procedura penala.

Refinerea circumstantei atenuante indicati a fost motivata in detaliu Sl
intemeiata pe conduita socio-profesionald a Inculpatului anterior comiterii
infractiunii, astfel ca in mod corect s-a facut aplicarea in speta a dispozitiilor art.
76 Cod penal. |

Intr-adevar, conduita inculpatului anterior comiterii infractiunii constituie o
circumstanta atenuanta judiciara, dar retinerea acesteia — chiar daci nu este
obligatorie potrivit legii ~ se impune in situatia in care circumstantele concrete
ale cauzei pledeaza in sensul existentei cu privire la persoana inculpatului. a
unei atitudini pozitive si constructive anterior comiterii infractiunii, situatie care se
regaseste si in prezenta cauza.



Rezults, asadar, ca reducerea pedepsel prevazuta de lege pentru
infractiunea retinuta in sarcina inculpatului Lazar loan a fost corect sl complet
argumentata (in fapt si in drept), sanctiunea aplicata ﬁn_1d apta a gonduqe‘ ig
realizarea scopurilor acesteia, potrivit art. 52 Cod penal, ﬁlnd legala si temeinica
atat din punctul de vedere al cuantumului, cat si al modalitatii de _exe.cgtare. |

Cu aceeasi motivare va fi respinsa si critica parchetului prwmd gresita
individualizare a pedepsei aplicata inculpatului Sabau Traian Marius. Inculpatul
a comis o infractiune cu un ridicat grad de pericol social, dar a recunﬂscu:t
comiterea infractiunii si a avut o atitudine cooperanta in cursul judecatii, astfel ca
in mod just a fost retinuta circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 74
lit. ¢ Cod penal, pedeapsa aplicata fiind corect individualizata. |

Il Referitor la recursul declarat de inculpatul Lazar loan intemeiat pe
cazurile de casare indicate in motivele de recurs redactate personal, in cele
depuse de catre aparatorul ales si in concluziile scrise depuse la dosar se
constata ca acesta este nefondat, astfel dupa cum se v in continuare:
~ A Motive de recurs formulate personal de recurent(l inculpat Lazar loan:

{ 1. Cazul de casare previzut de art. 385° gGk. 4 Cod procedurd penala,
‘motivat prin gresita retinere a calitatii inculpa judecator ,de la curtea de
apel’ cu consecinta incalcarii dispozitilpr\Jegale privind competenta dupa
calitatea persoanei este nefondat.

i Dispozitiile art. 29 alin. 1 lit. f
de judecata, in prima instanta, a In

ocedura penala prevad competenta
urti de Casatie si Justitie, intre altele in
situatia in care inculpatul are a de judecator de Curte de Apel. Asadar,
norma invocata nu se ref imitativ, la magistratul judecator ce isi exercita
efectiv atributiile la o in avand acest nivel ci urmeaza a se interpreta in
sens larg, incluzandusgejudecatorul caruia i s-a recunoscut potrivit legii gradul
profesional de judesatorde curte de apel sau cel care a fost promovat ,pe loc”,
0 interprefare restrictiva nereflectand sensul real al normei si intentia
legiuitorului. :
£ Asadar, in cauza in mod legal urmarirea penald a fost efectuatd de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, iar instanta sesizata a fost Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2. Cazul de casare prevazut de art. 385° pct. 3 Cod procedurs penald —
incompatibilitatea domnului judecator Stefan Pistol sl a doamnei procukor Elena
Matiesescu — este nefondat.

. Cererea de abtinere formulatd de catre presedintele completului de
judecata si intemeiata pe dispozitile art. 47 alin. 2 Cod procedura penala (f.14
vol.ll dosar fond) a fost solutionata prin incheierea definitiva din 23 iunie 2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala (f.15 vol.ll dosar fond) -
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larg, iar prin raportare la dispozitiile art. 78 Cod procedura penala denun’;?t_arul
poate fi audiat ca martor, avand cunostintd despre fapte sau imprejurari de
natura sa serveasca la aflarea adevarului.

Relativ la caracterul acestei persoane de ,persoana interesata” in cauza,
apararea nu poate fi retinuta avand in vedere c, potrivit art. 80 Cod procedura
penald si art. 82 Cod procedura penald, se prevede posibilitatea audierii i a
altor categorii de persoane care direct sau indirect pot fi interesate in cauza,
legea neprevazand lipsa de efecte juridice, sub aspect probator, a acestor
declaratii.

Referitor la incalcarea art. 26! din Legea 78/2000 se va constata ca si
aceasta critica este nefondata. Modalitatile prevazute in textul invocat nu sunt
limitative, astfel ca folosirea in cauza a martorului denuntator, a fost dispusa
legal; de altfel, probele administrate in aceasta modalitate/ms,au constituit unicul
temei al condamnarii, iar dreptul la aparare, inclug prisma egalitatii
armelor a fost respectat, inculpatul avand posibilifatea sa interogheze acest
martor.

3. Gresita condamnare in conditiile in gar existau probe suficiente si

certe de vinovatie a inculpatului Lazar Ioag\

\ 4

Critica este nefondata si va fi r a avand in vedere imprejurarea ca
prima instanta a realizat o ampla iZa a probelor administrate in etapa
urmaririi penale, administrand i ditile art. 289 Cod procedura penala

probele utile, pertinente si ¢ nte si respingand, motivat, pe cele ce nu
indeplineau aceste conditii

Convorbirile  int te, declaratile martorilor, ale inculpatilor,

inscrisurile depuse Iﬁ r, confirma aspectele retinute de catre prima instanta
cu privire la star apt si vinovatia inculpatului. In mod evident. in baza
intelegerii prealabile¥avuta cu inculpatul Sabdu Traian Marius, acesta a pretins
sl apoi primit o suma importanta de bani, in 2 transe, in scopul pronuntarii unei

solutii favorabile denuntatorului intr-o cauza penald cu solutionarea careis
| fusese investit. '

o Eventuala neexprimare expresd a inculpatului cu privire Ia
primirea/pretinderea unor sume de bani nu este de naturd a conduce |z

concluzig Insuficientei probelor, acestea fiind indestultoare spre a rasturna
prezumtia de nevinovatie ce opera in favoarea inculpatului.

Activitatea magistratului de coroborare 3 probelor si formularea de
concl_uzii logice nu poate echivala cu judecarea cauzei pe bazi de supozitii dupa
cum Invoca apararea, ci constituie o modalitate legala si fireasca de apreciere a
complexului unei cauze date. | '
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Ill. Referitor la critica invocata in recursul declarat de inculpatul Sabau
Traian Marius - cazul de casare prevéazut de art. 3859 pct. 14 Cod procedura
penala - se constata ca aceasta este nefondata. i £

Pedeapsa aplicaté inculpatului reflecta elementele si criteriile prevaztjte
de art. 72 Cod penal si, prin cuantumul $i modalitatea de executare este apta a
conduce la realizarea scopurilor acestei sanctiuni, dupd cum ele sunt
reglementate de art. 52 Cod penal.

Prima instantd a dat o justa aplicare dispozitiilor art. 74 lit. ¢ Cod penal
raportat la art. 76 lit. ¢ Cod penal, valorificand suficient circumstanta atenuanta
indicata, astfel ca sanctiunea aplicata a fost redusa corespunzator in limitele
impuse de necesitatea atingerii scopurilor pedepsei.

Cu privire la neretinerea circumstantei atenuante prevazuta de art. 74 lit. a
Cod penal, se constata ca dispozitiile art. 74 Cod penal prevad, exemplificativ,
circumstante atenuante judiciare a caror retinere si apli ste lasata la
latitudinea instantei, care, in speta de fata, a apreciat ar circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 74 lit. ¢ Cod penal isi ga \aplicarea, elementele
ce puteau proba buna conduita anterior savarsir neavand relevanta in
sensul producerii efectelor prevazute de art. 7 Cg&nal.

Pentru considerentele ce preced se uaﬁ ca, in ansamblul lor, cazurile
de casare invocate de inculpati si Ministe lic sunt nefondate.

Hotararea recurata este legal, IMC, riguros motivata, stabilind corect,
in baza analizei probelor legal admjmistrate, situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor, astfel ca se impu inerea el, constatandu-se totodata ca nu
exista cazuri de casare ce p te in vedere din oficiu.

Asa fiind, in temei pozitiilor art. 385" pct.1 lit. b Cod procedurd
penala recursurile vor fi régpinse ca nefondate.

Potrivit art. 88 Cod“penal se va deduce arestarea preventiva la zi pentru
inculpatul Lazar loan;

Vor fi obligati recurentii inculpati la plata cheltuielilor judiciare catre stat,

onorariul avocatului din oficiu desemnat pentru inculpatul Lazar loan urmand 3
se avansa din fondul Ministerului Justitiei.

e e e Nt S e M, T L 8 e B =

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
. DECIDE

Respinge, ca neiondate, recursurile declarate de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE si inculpatii LAZAR I0AN si SABAU
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?'MH MARIUS impotriva sentintei nr.1114 din 3 iunie 2009, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.5314/1/2008.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Lazir loan refinerea si
arestarea preventiva de la 30 mai 2008 la zi.

Obliga pe recurentul inculpat Lazar loan la plata sumei de 300 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 75 lei, reprezentand onorariul
aparatorului desemnat din oficiu pana la prezentarea aparatorului ales, se va
avansa din fondul Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.

Obliga pe inculpatul Sabau Traian Marius la plata sumei de 300 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 19 octombrie 20@
PRESEDINTELE JORECATOR!
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