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In temeiul dispozitiilor art. 39 /& si art. 401 din Codul de procedura

penald, va trimitem aldturat, spre tentd solufionare, cererea de revizuire (19
file) a sentiﬁtei penale nr. 11 onuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Penald, in dosaru 4/1/2009, formulati de petentul LAZAR I0AN,
impreuna cu referatul @Jnﬂui (3 file) si dosarul nr. 5314/1/2008 al Inaltei Curti
de Casatie si Justiti vol.+ 6 suplimente, vol. 2 cu sigiliul rupt), la care se afla
atagate  dosarele VAr.4703/1/2008, 1449/1/2009, 3364/1/2009, 2142/1/20Q09;
6635/1/2008, 10616/1/2008; 9685/1/2008; 464/1/2008, 7619/1/2008; 5735/1/2008
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 9 Judecitori, 5112/ 1/2008;
5688/1/2008, 5456/1/2009 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala si
dosarul de urmdrire penald nr.43/P/2008 (3 vol. + 1 vol. inscrisuri nenumerotat,

nesigilat §1 necopertat + 1 plic sigilat) al Directiei Nationale Anticoruptie.
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Sectiei judiciare penale, avand spre

Matiesescu Elena procuro f

solutionare cererea de revizuj ulati de petitionarul condamnat Lazar loan,

domiciliat In . @

\, REFER URMATOARELE

La data de 12.04.2013 a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Inalta Curte

rea de revizuire formulata de petitionarul condamnat Lazar

de Casatie si Justitie, cere
nr.1114 din 3.06.2009 pronuntata de [nalta

[oan, prin care solicita revizuirea sentintel

Curte de Casatie si Justifie - Sectiqigﬂﬁilﬁ; 'si ‘inaintatd la Directia Nationala
Anticorupiic in data de 25.04.2013.:. . {1z i& $
S iEEn
: : 1 -'i S
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In motivarea cereril, 3%’!%'?5*-""."-’;%:??-"' a invocat cazul de revizuire
T EERIE Y 1

prevazut de art.394 alin.1 lit.a @er. i it
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oltarea cererii petitionarul a aratat ca instanta la adoptarea solutiel de
4 & nu a avut in vedere ca inculpatul Sabau Traian a avut 0 pozitie oscilanta
- procesului penal aspect reflectat in declaratiile contradictorii pe care le-
!*- data, petitionarul a precizat ca declaratiile martorilor Spitariu Constantin
artm Daniel si Popa Dan Romeo nu au fost cunoscute de instantd, iar
2 Alstrarea probei testimoniale cu martorii Nemes Maria si Nemes Gheorghe s-a
Bput prin depunerea unor declaratii olografe, fara ca acestia sa fie audiati de catre

l;
Wstanta de judecata.

In sprijinul celor sustinute, au fost atasate cereru @ara’giile martorilor
Spitariu Constantin Radu, Martin Daniel, Popa Dan RD
Gheorghe si Dan Raluca Radina, date in forma autenti \ e

mes Maria, Nemes

Cu privire la probele propuse de rewmen;« urmatoarele:
_  martora Dan Raluca Radina a f 5 de instanta de judecata;

- declaratia extrajudiciard #d martorului Spitariu Constantin Radu

(coleg de camera cu it} | la Penitenciarul Giurgiu) a fost depusa de.

inculpat la inst d;

’ - audierea n$ r Nemes Gheorghe si Nemes Maria a fost solicitata de
inculpatin cufsul procesului penal( la instanta de fond si in recurs), proba
respinsd de instante ca nefiind utild si pertinentd in raport de prevederile

art. 317 Cod procedura penald;

. martorii Martin Daniel §i Popa Dan Romeo (colegi de camera cu petentul la
Penitenciarul Giurgiu) nu au fost propusi de inculpat nici la instanfa de
fond si nici in recurs iar aspectele despre care acestia pretind ci@ le-ar
cunoaste nu pot duce la o solutie diametral opusa fata de cea dispusa prin

hotararea a carel revizuire se cere;




-

aratiile inculpatului Sabdu Traian au fost verificate de instanfe prin

2 prevederilor art.68 Cod procedura penala.

Binort de aceste aspecte urmeaza ca probele solicitate de revizuent sa fie

| art.394 alin.1 lit.a Cod procedurd penald, revizuirea poate fi ceruta
descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute de instanta la

ERititionarea cauzei. O

Acest caz de revizuire este condifionat de diSpﬂ@v imperative ale art.394

alin.2 Cod procedura penala. @\ K

Din examinarea sentinte1 nr.11 14!2009@11 tatd de Inalta Curte de Casatie si
2/2009 pronuntatd de [nalta Curte de

Justitie - Sectia penald si a deciziel
Casatie si Justitie— Completul de 9 ju i, rezultd c3 aspectele invederate de catre

petitionarul condamnat Lazar Inan%

in fond cét gi in recurs, aﬁ}c\m faptele si imprejurdrile invocate nu pot avea

caracter de noutate, In sen spozitiilor art.394 alin.1 lit.a Cod procedura penala
Avand in ved&é&le de mai sus, in baza art.403 alin.1 Cod procedura penala

va solicitim respindefea cererii de revizuire ca inadmisibila.

t avute in vedere atat la solutionarea cauzei

PROCUROR SEF SECTIE,
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA PENALA
Sentinta nr.939 Dosar nr.2800/1/2013
Sedinta de camera de consiliu din 31 octombrie 2013

Completul compus din:

loana Bogdan - Presedinte
lonut Matei - Judecator
Cristina Rotaru - Judecator Q Q}
ﬁ >
Magistrat asistent . Alina

Pe rol fiind examinarea admisibili Nn pnnmplu a cererii de revizuire

formulata de condamnatul Lazar I% impotriva deciziei nr. 782 din 19
u

octombrie 2009 pronuntata de | rfe de Casatie si Justitie — Secfia
penala in dosarul 5456/1/2009.

Conform dispozitiilor
cauza se solutioneaza fa

»403 alin.1 din Codul de procedura penala,
ea partilor si fara participarea procurorului.

S-a facut refera ei de catre magistratul asistent, care a invederat
ca la data de 28 qc rie 2013, revizuentul Lazar loan a depus la dosar o
cerere prin cafe soficita acordarea unui nou termen de judecata pentru
imposibilitate de prezentare din motive medicale, insotita de acte doveditoare.

inalta Curte, deliberand, respinge, ca nefondata cererea de amanare a
cauzei pentru imposibilitate de prezentare formulatd de revizuentul Lazar
loan, avand in vedere imprejurarea ca potrivit dispozitiilor art. 403 alin.1 din
Codul de procedura penala, examinarea admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire se solutioneaza fara citarea partilor si fara participarea procurorului.

Instanta constata cauza in stare de judecata si ramane in pronuntare
asupra admisibilitatii in principiu a cereril de revizuire.

INALTA CURTE



- Asupra cererii de revizuire de fata;

| hhm actelor si lucrarilor din dosar constata urmatoarele: :

- Ladata de 12.04.2013 a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cererea de revizuire formulata de petentul
condamnat Lazar loan, prin care solicita revizuirea sentintei nr.1114 din
3.06.2009 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala, si
inaintata la Directia Nationala Anticoruptie in data de 25.04.2013.

In motivarea cererii, petentul condamnat a invocat cazul de revizuire
prevazut de art.394 alin.1 lit.a Cod procedura penala.

In dezvoltarea cererii petentul a aratat ca instanta la adoptarea solutiei
de condamnare nu a avut in vedere ca inculpatul Sabau Traian a avut o
pozifie oscilanta pe parcursul procesului penal aspect reflectat in declaratiile
contradictorii pe care le-a dat. Totodata, petentul a p ca declaratiile
martorilor Spatariu Constantin Radu, Martin Daniel si Dan Romeo nu au
fost cunoscute de instantd, iar administrarea p%tesﬁmoniale cu martorii
Nemes Maria si Nemes Gheorghe s-a facu punerea unor declaratii
olografe, fara ca acestia sa fie audiati de catre,instanta de judecata.

In sprijinul celor sustinute, au ro;@?a cererii declaratiile martorilor
Spatariu Constantin Radu, Martin D opa Dan Romeo, Nemes Maria,
Nemes Gheorghe si Dan Raluca Ratina! date in forma autentica.

Prin Referatul nr. 684/l din 9 mai 2013 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casafig>si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, in
baza art. 403 alin.1 ‘;ﬁ | de procedura penala, cererea de revizuire

formulata de peten amnat Lazar loan, prin care solicitd revizuirea
sentintei nr. 1114/3.0§:2009 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Penala,q definitiva prin decizia nr.782/2009 pronuntata de inalta Curte
de Casatie i JMe, Completul de 9 Judecatori, a fost trimisa la Inalta Curte
de Casatie, cu propunerea de respingere , ca inadmisibila, cu motivarea c3
aspectele invederate de catre petitionarul condamnat Lazar loan au fost
avute in vedere atat la solutionarea cauzei in fond cat si in recurs. astfel incat

faptele si imprejurarile invocate nu pot avea caracter de noutate, in sensul
dispozitiilor art.394 alin.1 lit.a Cod procedura penala.

La termenul de judecata din 31 octombrie 2013. inalta Curte a
examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor $i participarea
procurorului, potrivit art. 403 alin.1 Cod procedura penala, admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire.

~ Potrivit textului legal, instanta verificd daca cererea de revizuire este
facuta In conditile prevazute de lege si daca din probele stranse in cursul
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cercetarii efectuate de procuror rezulta date suficiente pentru admiterea in
Principiu.

Inalta Curte, examinand cererea de revizuire formulata de revizuientul
Lazar loan, in vederea admiterii in principiu, conform art403 din Codul
Procedura penald, constatd ca aceasta a fost facutd in termen legal, fiind
formulata in favoarea condamnatului, conform art.398 alin.1 din Codul de
procedura penala, insa din probele administrate in cursul cercetarii efectuate
de procurori nu rezulta date suficiente pentru admiterea in principiu a acestei
cereri.

Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac de retractare impotriva
sentintelor penale definitive, nu poate deveni admisibild decat in conditiile
existentei vreunuia dintre cazurile expres si limitativ prevazute de art.394 din
Codul de procedura penald, pentru a nu se aduce-atingere principiului
stabilitatii ordinii juridice. @

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 394 Cod proQﬂTﬁ penala, revizuirea
poate fi ceruta cand:

\ R
a) s-au descoperit fapte sau immea&' nu au fost cunoscute de
instanta la solutionarea cauzei;

b) un martor, un expert sau @t\»ferpret a savarsit infractiunea de
marturie mincinoasa in cauza a car Zuire se cere;

C) un inscris care a servit ﬂ;ﬂei al hotararii a carei revizuire se cere a

fost declarat fals;
d) un membru al ¢ ului de judecata, procurorul ori persoana care

a efectuat acte de cer enala a comis o infractiune in legatura cu cauza

a carei revizuire se@,
e) cand da{é/ u mai multe hotarari judecatoresti definitive nu se pot
concilia.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Inalta Curte constatd ca
revizuentul si-a intemeiat, in drept, cererea sa pe prevederile art.394 al.1
ita din Codul de procedura penald, astfel incat, instanta sesizatad cu
judecarea admisibilitatii in principiu acestei cai extraordinare de atac, trebuie
sa verifice indeplinirea a trei conditii cumulative.

Prima dintre acestea consta in existenta unei judecati a fondului cauzei.

Cea de doua se refera la existenta unui caracter definitiv al hotararii
prin care instanta de fond a solutionat cauza.

Cea de a treia cerinta priveste existenta unor fapte si/sau imprejurari
- noi invocate de revizuent in confinutul cererii si care sa nu fi fost cunoscute
de instanta in momentul judecarii in fond a cauzei, si aceste imprejurari sau
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fapte sa fie in masura, conform art. 394 alin. 2 Cod procedura penala sa
dovedeasca netemeinicia hotararii de condamnare, mai precis sa conduca la
adoptarea unei hotarari diametral opuse respectiv de achitare a revizuentului
sau de incetare a procesului penal.

Examindnd cauza, Inalta Curte constatd ca prima cerinta este
indeplinita, deoarece prin sentinta nr.1114/3.06.2009 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, s-a dispus, in temeiul art.254
alin.1 Cod penal cu referire la art.7 alin.1 din Legea 78/2000 cu aplicarea
art.74 alin.1 lita Cod penal si art.76 alin.1 lit.c Cod penal, condamnarea
inculpatului Lazar loan (fiul lui F *~ Sl :
e e , ;, fara antecedente penale) pentru
savarsirea infractjunii de luare de mita , prin schimbarea, incadrérii juridice
data faptei prin rechizitoriu, din luare de mita, prev.de ath254 alin.2 Cod penal
cu referire la art.7 alin.1 din Legea 78/2000, la pededpsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev.@ﬁtl lit.ateza a ll-a, lith si

¢ Cod penal. \g !

Prin decizia nr. 782 din 19 nctomt(éw pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul d Judecatori, au fost respinse, ca
nefondate, recursurile deciarate d TERUL PUBLIC - PARCHETUL
DE PE LANGA INALTA CUR CASATIE $I JUSTITIE - DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE siinculpatii LAZAR IOAN si SABAU TRAIAN
MARIUS impotriva senﬁ%?iﬁ 114 din 3 iunie 2009, pronuntatid de Inalta
Curte de Casatie si Justiti fia Penala in dosarul nr.5314/1/2008.

Prin  urmar ste considerente demonstreaza fara echivoc
indeplinirea primélor) doud conditii, respectiv aceea care se refera la
judecarea in fo\? cauzei prin prisma pronuntarii uneia din solutiile expres
stabilite de art.345 al.1 Cod procedura penala, precum si aceea a existentei
caracterului definitiv al hotararii prin care instanta de fond a solutionat cauza.

In ceea ce priveste cea de a treia conditie, inalta Curte constati ca
motivul de revizuire invocat de petent in sustinerea cererii, constand in faptul
ca instanta, la adoptarea solutiei de condamnare, nu a avut in vedere c3
inculpatul Sabau Traian a avut o pozitie oscilanta pe parcursul procesului
penal, ca declaratile martorilor Spatariu Constantin Radu, Martin Daniel S
Popa Dan Romeo nu au fost cunoscute de instanta, iar administrarea probei
testimoniale cu martorii Nemes Maria si Nemes Gheorghe s-a ficut prin
depunerea unor declaralii olografe, fara ca acestia sa fie audiati de catre
instanta de judecata, nu indeplineste cerinta de noutate prevazuta de art 394
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alin.1 lita din Codul de procedura penala si nici aceea prevazuta de art.394
alin.2 Cod procedura penala.

Pentru a fi admisibila o cerere de revizuire intemeiata pe dispozitiile
a[t. 394 lit. a Cod procedurs penala nu este necesar deci ca martorii propusi
sa _ﬁg noi sau probele propuse si fie noi, ci teza probatorie pentru care se
solicita a se administra aceste probe, respectiv faptele sau imprejurarile ce
pot fi relevate de martori sa fie unele necunoscute sl neanalizate de catre
Instanta care a pronuntat hotirarea a carei revizuire se cere.

Raportand consideratiile teoretice mai sus aritate I speta dedusa
judecatii, in raport de motivele invocate de condamnatul Lazar loan, inalta
Curte constata c& martora Dan Raluca Radina a fost audiats de instanta de
judecata, ca declaratia extrajudiciars aparfinand martorului Spatariu
Constantin Radu (coleg de camera cu petitionarul Ia Pénitenciarul Giurgiu) 2
fost depusa de inculpat la instanta de fond, ca audiéréa martorilor Nemes
Gheorghe si Nemes Maria a fost solicitata de i ulpat in cursul procesului
penal( la instanta de fond si in recurs), prob3 Insa de instante ca nefiind
utila si pertinenta in raport de prevederi :317 Cod procedura penala;
martorii Martin Daniel si Popa Dan R e\oa(colegi de camera cu petentul la
Penitenciarul Giurgiu) nu au fost Qtﬁ@ Inculpat nici la instanta de fond si
nici in recurs iar aspectele desp acestia pretind ca le-ar cunoaste nu
pot duce la o solutie diametral opiisa fata de cea dispusa prin hotararea a
carei revizuire se cere.  , \/

Totodata, Inalta Curtelponstata ca declaratiile inculpatului Sabéu Traian
au fost verificate de.jfis an e prin prisma prevederilor art.68 Cod procedura
penala. |

In aceste ‘sopditii, niciuna dintre imprejurarile invocate in sustinerea
cererii de revizuire care ar fi fost apte sa conduca la adoptarea unei hotarari
diametral opuse fata de cea a carei revizuire se cere, nu sunt imprejurari noi,
ci ele au fost cunoscute de catre prima instanta si analizate, ca de altfel si de
catre instanta de control judiciar, astfel incat audierea unor martori cu care s3
se dovedeasca imprejurarile invocate de revizuent nu se impune, probele
propuse spre a fi administrate reprezentand doar, in raport de situatia data, o
prelungire a probatoriului, nepermisa intr-o cale extraordinara de atac.

In ceea ce privesc celelalte sustineri ale recurentului revizuent, Inalta
Curte apreciaza ca acesta nu se incadreaza in nici unul din cazurile

prevazute expres si limitativ prin dispozitile art.394 din Codul de procedur
penala.




~ Fala de cele ce preced, Inalta Curte constats, prin raportare la normele
procesual penale relevante aplicabile in cauza, ca motivele invocate de
revizuentul Lazar loan in sustinerea cererii nu se incadreazs in nici unul din
rile prevazute in art, 394 Cod procedura penala, urmand a respinge ca
inadmisibila in principiu cererea de revizuire formulata, in temeiul dispozitiilor
art. 403 Cod procedura penala coroborate cu dispozitiile art. 393 si art. 394
Cod procedura penal.
Totodatd, in baza art.192 alin.2 din Codul de procedurd penala,

revizuentul va fi obligat la plata sumei de 200 lei cu tilu de cheltuieli judiciare
catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII O

HOTARASTE: Q.

Respinge, ca inadmisibild cere % revizuire formulatd de
condamnatul Lazar loan impotriva de& 782 din 19 octombrie 2009

pronuntatd de Inalta Curte de Casaﬁ@usﬁﬁe — Secfia penala in dosarul
5456/1/2009.

Obligé revizuentul condamnatia plata sumei de 200 lei cheltuiel
judiciare catre stat. '5

Cu recurs,

Pronuntata, in

publica, azi 31 octombrie 2013,

Pmase@é, JUDECATOR. JUDECATOR.
|.Bogdan . Matei C. Rotaru
MAGISTRAT ASISTENT,
A.G.Paun
Red (i teh. AGP
Qi (1 / ,1 i 5
ULy Ay § 0 v ; / f'““,#;gé{ jg’



