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DIRECTIA NATIOI’% TICORUPTIE

Pe rol pronuntarea sentint¢l in cauza penala privind pe
inculpatii LAZAR IOAN si S TRAIAN MARIUS.

Prezenta partilor si erile au fost consemnate in incheierea
de sedinta din 2 uni care face parte integranta din prezenta

2

hotarare, data Ia ca d nevoie de timp pentru a delibera. Inalta
Curte a amanat pr tarea sentinter pentru astazi, 3 iunie 20009,

cand V

INALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.43/P/2008 din data de 12.06.2008 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE - Serviciul Teritorial Timisoara, au fost
trimigi in judecata, in stare de arest, inculpatii:

LAZAR IOAN, fiul lui Petru si Floare, nascut la data de

e,

, lara antecedente penae, pentru luare de mita




Prevazuta de art. 254 alin. 2 C.pen. cu referire la art. / alin. 1 din

Legea nr.78/2000;
SABAU TRAIAN-MARIUS; fiul* "'~

3, fara antecedente

penale, pentru'complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 26
C.pen. rap. la art. 254 alin. 2 C.pen. cu referire la art. 7 alin. 1 din
Legea nr.78/2000.

Prin acelasi rechizitoriu s-au mai dispus urmatoarele:

1) neinceperea urmaririi penale fata de: ks
- MARINA STEFAN sub aspectul infractiunii de dare de mita,
prev. de art. 255 C.pen. cu referire la art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, intrucat existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege,

respectiv, de art. 255 alin. 3 din C.pen., precum $i infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. d 290 C.pen. cu
referire la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000, de e pentru aceasta

ultima infractiune lipseste una din co iile” esentiale pentru
existenta laturii obiective a acestei infragtiwhiz, folosirea inscrisului
sub semnatura privata falsificat, 1ar pﬁyﬁ Ita parte denuntatorul a
fost determinat de catre inc. Sabau lar® Marius sa intocmeasca in
fals inscrisurile sub semnatura pri timp ce se afla in derularea
activitatilor de constatare a infractwmnii de coruptie;

- SABAU TRAIAN MARIUS) “pentru instigare la savarsirea
infractiunn de la fals in inscri§fiti sub semnatura privata, prev. de
art. 25, 290 C.pen. cu re a art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78 /2000,
pentru aceleasi motive,€g¥ anume ca acesta nu a folosit inscrisurile
sub semnatura privaya Yialse, hpsind astfel latura obiectiva a
infractiunii.

2) disjun er@ declinarea competentei de solutionare a cauzei
privind pe L IOAN s.a., In favoarea Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu Mare, cu privire la savarsirea unor posibile fapte de
coruptie in zona de competentd a acestui parchet, in legatura cu
pretinderea unor sume de bani de la studenti, in calitatea sa de cadru
didactic la Facultatea de Stiinte Juridice din cadrul Universitatii de
Vest ,Vasile Goldis" din Arad, pentru promovarea unor examene. sens
in care un exemplar al rechizitoriului, impreuna cu procesul verbal de
sesizare din oficiu si copia suportului magnetic au fost inaintate
acestel unitati de parchet pentru continuarea cercetarilor sub
aspectul savarsirii unor infractiuni de coruptie.

Potrivit rechizitoriului, faptele pentru care inculpatii
trimisi In judecata constau, in sinteza, in urmatoarele:
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_ Inculpatul LAZA | ‘ e judecator in cadrul
TRIB.UNALULUI A?EZA%R-IOS%%T?EE P%PTIIEEE c(l:u Jgrad profesional de
Judecator de curte de apel. |
_ . La data de 14.05.2008, inculpatul LAZAR IOAN, contrar
Indatoririlor sale de serviciu decurgand din calitatea sa de judecator,
I"a pretins denuntatorului Marina Stefan suma de 30.000 euro, in
{'nod indirect, prin intermediul inculpatului SABAU TRAIAN MARIUS,
In scopul de a-i pronunta o solutie favorabila in dosarul nr.
344/108/2008, dosar aflat la completul sau de judecata,
transmitandu-i totodatd denuntatorului, prin acelasi inculpat SABAU
TRAIAN MARIUS, ca - in cazul in care nu va accepta propunerea sa
de a-1 remite cu titlu de mitd suma de 30.000 euro - va admite
plangerea partii vatamate si va retine cauza spre judecare.

Pentru a-i intari’ convingerea ca cele transmise din partea
judecatorului LAZAR IOAN sunt reale, intermediarul SABAU TRAIAN
MARIUS l-a asigurat pe denuntator ca judecél respectiv, la
termenul de judecatid din data de 15.05.2008, vd dajana pronuntarea
solutie1 pentru data de 22 mai 2008, pe%&;' permite astfel sa

procure suma de bani pretinsa. ;

Ulterior, denuntatorul i1-a predat N atului SABAU TRAIAN
MARIUS, in doua transe, suma de 25{ euro pentru a-i fi remisa
judecatorului LAZAR IOAN, pentmd\ ca acesta, initial, sa amane
pronuntarea hotararu pentru a-i | ‘astfel posibilitatea sa procure
intreaga suma pretinsa, iar in finaly”sa pronunte o solutie favorabila
acestuia - respingerea plange ormulate de partea vatamata SC
Romaqva Borsec SA impo zolutiei procurorului de neincepere a
urmaririi penale.

Prima transa, in

re de 10.000 euro, 1-a fost data de catre

' denuntator inculpat SABAU TRAIAN MARIUS in seara zilei de 22

. mai 2008, iar cea de-a doua transd, in valoare de 15.000 euro, i-a fost

' data aceluiasi ifculpat la data de 28 mai 2008, pentru a fi remisa

. judecatorului LAZAR IOAN, operatiune care a avut loc in dimineata
zilei de 29 mai 2008, cand intermediarul SABAU TRAIAN MARIUS i-a
lasat-o conform unei intelegeri anterioare, la subofiterul de jandarmi
care efectueaza serviciul la TRIBUNALUL ARAD, la poarta de acces a
magistratilor, intr-o plasa, in doua cartuse de tigari.

De altfel, la data de 29 mai 2008, la orele 08:07, inculpatul
SABAU TRAIAN MARIUS i-a confirmat telefonic inculpatului LAZAR
IOAN, folosind telefonul personal al subofiterului de jandarmi Mladin
Calin, ca a primit suma de 15.000 euro, folosind un limbaj codificat.
urmand ca diferenta de 5.000 euro sa-i fie data ulterior de catre
denuntator.

In schimbul primirii sumelor de bani de la denuntator, prin
mijlocirea inculpatului SABAU TRAIAN MARIUS, judecatorul LAZAR
tOAN a amanat de mai multe ori, in mod nejustificat, pronuntarea



solutiei -in dosarul nr. 344/108/2008, acesta  privindu-l1 pe
&“;nml?:;it:, ispeéﬁlvl}:ternien{ele d{n 15.06.2008, si la termenul din
22 .05.2008. iar la termenul din 29 mai 2008 a pronuntat o solutie
fﬁvmmaﬁestula, conform celor convenite - dispun@nd prin sentinta
peﬂalﬁﬁr +170/29 mai 2008, pronuntata 1n dasanfl nr.
344/108/2008 al- TRIBUNALULUI ARAD - respingerea plangeru
formulate de petenta, respectiv partea vatamata SC Romaqva Borsec
SA. T

Pentru dovedirea acestor fapte, in rechizitoriu se mentioneaza ca

au fost avute in vedere urmatoarele probe/mijloace de proba:
- denunt formulat la data de 16 mai 2008 de catre Marina

Stefan ( vol.1, fila 1-4); _
- declaratiile denuntatorulus; _ A g ;
- verificari efectuate in cauza pentru idenuﬁca@ faptuitorilor s

a dosarului 344/108/2008; * o
- ordonanta prin care s-a autorizat % titlu provizoriu
1

interceptarea si inregistrarea convorbirilor 1@ iCe si a celor purtate
in mediul ambiental;

- ordonante de delegare a ﬂﬁt&ﬁ}@e politie judiciara pentru
efectuarea unor verificari in cauza: \m

- proces verbal de predare a 1*‘mijloc tehnic denuntatorului
pentru efectuarea inregistrarii ambientale;

- procese verbale din 1 2008 de redare in forméa scrisa,
rezumativa, a convorbirilor tel iIce purtate de denuntator si de cei
doi inculpati in perioad abilitate a ordonantei emise cu titlu
provizoriu ( vol.l, fila-4

- proces verbal
rezumativa, a co

19 mai 2008 de redare in forma scrisa,
llor purtate in mediul ambiental de catre
denuntator cu 1 ediarul Sabau Traian Marius (vol. 1,fila 64-71):

- adresasca Inalta Curte de Casatie si Justitie din 19 mai
2008, prin careV¥s-a solicitat confirmarea ordonantei emise cu titlu
provizoriu si autorizarea pe mai departe a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si a celor purtate in mediul ambiental de catre
denuntator si cei doi inculpati (vol. 1, fila 74-77);

- autorizatille nr. 21-26 emise de inalta Curte de Casatie si
Justitie *la data de 20 mai 2008 pentru interceptarea si iangistfarea
CD.HVGI'bHﬂﬂI‘ telefonice si a celor efectuate in mediul ambiental (voi.
Lfila 81-86); proces verbal din 20 mai 2008 de ridicarea sumei de
{30.000 euro din fondul destinat organizarii  si .
infractiunilor de coruptie (vol. 1, fil. 88-90);

- Proces verbal de consemnare a seriilor bancnotelor ce A

precate denuntatorului, aferent primei tran b T
3 € e (1{{‘ 10 .00 s11rey (v
lfila 91-93) 3 .000 euro (vol.

constatarii

(Y <1



- a propus si 1 s-au incuviintat probe in circumstantiere, dar si
Inscrisuri prin care a dorit sa probeze modul de mﬂuEﬁtar?t a
conduitei sale procesuale in fata organelor judiciare de catre
inculpatul Lazar loan (vol.Il fil. 121-136): |

- a formulat o plangere penala impotriva martorei Dan Raluca
Radina, la dosar fiind depusa dovada inregistrarii acesteia la organele
judiciare competente (vol.l fil. 194); } _

- la cererea sa, sau a aparatorului, s-a incuviintat copierea
actelor s1 lucrarilor dosarului, (vol.Il £il.36, vol.IlI, fil.12);

- a formulat o cerere de probe (volll, fil.227), probe Ila
administrarea carora, ulterior, a renuntat (vol.III, fil.2 veysq)_

De asemenea, in cursul cercetarii judecatoresti instanta a
procedat la ascultarea martorilor: MARINA STEFAN (vol.II, fil.113-
118), SARDENE ANA (volIl, fil.163-164), MLADIN CALIN (vol.ll,
fi.165-166), HAICU LUCICA GHEORGHINA (vol.II, 91-192), DICU
STERICA (vol.ll, fil.209), PETRIS IOAN (vol.l 210-211), BICA
NINEL COSMIN (vol.II, fil.212-214), MARINA CRISTINA MARIA (vol.Il,
fil.253-254) si OSTAFI VALENTN (vol.II, m.z@ %

Martorii ascultati in cursul ce judecatoresti si-au
mentinut declaratiile date in cursul urnfasrir penale.
CU¥S

Din probatoriul administrat inA

—rmnama o ——

sul _urmaririi penale si al
) Tetine ca faptele pentru care
RAIAN MARIUS au fost trimisi in

-

cercetarii judecatoresti, Inalta C
inculpatii LAZAR IOAN si SABAU
judecata au fost savarsite in urm

atoarele circumstante:
Denuntatorul Marina i’- a facut obiectul unor cercetari, in
cursul anului 2006, in dosz

gul nr. 392/P/2006, dosar instrumentat
de PARCHETUL DE PE\I'AXGA TRIBUNALUL ARAD avand ca obiect
infractiunea de ins @E cu file cec, prevazuta de art. 215 alin. 4
din C.pen., dﬂsar% fost solutionat prin rezolutie de neinceperg a
urmaririi penal

Impotriva Mtei rezolutn a formulat plangere, in temeiul art.
278 C.pr.pen., partea vatamata SC Romaqva Borsec SA, plangere care
a tost respinsa de prim procurorul adjunct al PARCHETULUI DE PE
LANGA TRIBUNALUL ARAD, ca neintemeiata: ulterior. plangerea
partii vatamate, adresata instantei potrivit art.278 /1 C.pr.pen.,
vizand, de aceasta data, $1 rezolutia procurorului ierarhic superior, a
fost repartizata spre solutionare completului de judecata din cadrul
TRIBUNALULUI ARAD - SECTIA PENALA, complet format

judecatorul LAZAR I[OAN, cauza fiind
344/108/2008.

Din declaratia denuntatorului Marina Stefan,
16.05.2008, in sustinerea denuntului sau,
14.05.2008, cu o zi Inaintea termenului
cel din data de 15.05.2008, a fost cautat

din
Inregistrata sub nr.

din data de
rezulta ca la data de
de judecata din dosarul sau,
la resedinta sa din Arad, str.




| SABAU TRAIAN MARIUS, care i-a dat
judecatorul LAZAR 1OAN, cunostinta sa
lu de mita suma de 30.000 euro pentru
respectiv respingerea
va accepta
etine cauza
5 la 15 ani

Bladuziei, de catre inculpatu
de inteles ca a fost trimis de
apropiata, sa-i pretinda cu titlu de m :
a-i pronunta o solutie favorabila in cauza, ;
plangerii partii vatamate, iar in caz Hcm?}trsfrl daca nu

propunerea sa, va admite plangerea parti vatamate, va b
spre judecare si ii va da o pedeapsa cu inchisoarea de la

(vol. 1, file 1-4, 6-10 d.u.p., vol.2, fil.113-118). | ‘
Pentru a-i intari convingerea ca cele transmise din pariea

judecatorului LAZAR IOAN sunt reale, inculpatul SABAU TRAIAI}F
MARIUS 1-a asigurat pe denuntator ca, la termenul de a dﬂua_ Z1,
respectiv. 15.05.2008, judecatorul LAZAR ;OAN va amana
pronuntarea sentintei pana la data de 22 mai 2008, pentru a-i
permite astfel sa procure intreaga suma pretinsa. |

Totodata, inculpatul SABAU TRAIAN IUS 1-a cerut
denuntatorului Marina Stefan, dupa cum re:@ din declaratia
acestuia (vol. 1, fila 3) sa-1 anunte telefonic, a de 18.05.2008,
daca a facut rost de bani si daca accepta propunerea ce i1-a fost facuta
— aceea de a-i remite judecatorulur LAZ AN suma pretinsa de
acesta, de 30.000 euro, pentru a-1 pron ﬁsg solutie favorabila.

Constatand ca la termenul din& mail 2008 s-a amanat
pronuntarea hotarari, astfel dupafc 1-a transmis intermediarul
SABAU TRAIAN MARIUS, avénd&r dere si concluzile procurorului
de sedinta care, in concluziile , a solicitat admiterea plangerii
partil vatamate si retinerea spre judecare (desi, se mentioneaza
de catre procurorul prez I~«Cauze, In acel dosar nu erau intrunite
conditiile pentru aphcagea art. 278! alin. 8 lit. ¢ din C.pr.pen., nefiind
Inceputa urmarirea , Marina Stefan s-a hotarat sa denunte

fapta de coruptie lor de urmarire penald competente, astfel ca.
la data de 16.%

"

8, a adresat un denunt D.N.A. - Serviciul
Teritorial Tirr'\s({?a , prin care a solicitat tragerea la raspundere
penala a celor o1 faptuitori pentru savarsirea unor infractiuni de
coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000 (vol. 1,fila 1-4 d.u.p., vol.2,
fi1.114).

Pe baza verificarilor efectuate in cauzi, coroborate cu denuntul
s1 deglaratﬁ denuntatorului Marina Stefan, din care rezultau date si
indicii temeinice privind pregatirea sau savarsirea unor infractiuni de
coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000, pentru stabilirea concreta a
situatiei de fapt, precum si pentru identificarea tuturor participantilor
la comiterea faptelor reclamate, precum si pentru documentarea
actlwtét]i?r infractianale, la data de 18.05.2008, procurory] 4 .
ardnnan_ta_ de interceptare si inregistrare, cu titly
cnnvurbﬂlrlluritglefnnice $i a celor purtate in mediul ambiental de catre
denuntator si intermediar, precum si.a convorbirilor telef

: ? L onice purtate
de acesta cu judecatorul LAZAR I[OAN. S-2 motivat ca emiterea
o,

- £, T
o T I-'[':.F‘

T ' . :
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o na a d’oua zi, mculpatul SABAU
m:m precis la un anume Calm ia care

aiirma la un mom ent dat . Bine. Maine ti le duc. Bine?
%ﬁ? n ‘Ei iti las si alea acolo. Bine" iar inculpatul

N ii spune : . Lasa la politistu de la mine de pe palier...

- Calin, ﬂmcupe din care se deduce ca inculpatul SABAU

I"s:.r ‘ ﬁhﬁﬂ,ﬂlea acolo, adica banii.

- Ulterior, in cursul aceleiasi zile, la ora 17.17.08, dupa cum

wul verbal de redare a inregistrarilor efectuate in

al, inculpatul SABAU TRAIAN MARIUS 1-a cautat pe

" dmuniﬁm la locuinta acestuia, dupa care, in timp ce se deplasau cu
autoturismul pe strazile din apropiere, au purtat urmatorul dialog

wzmmm

3 (3

m&;ﬁ! Hﬂ, ma, L..—n p.“da sa te . A.a .§ Tge plangerea,
g mmm h propunerea, ce-a pmpus-@ ¥orii, neinceperea

--i-'h"h ‘

HEHHASTEFAH Am mteles'

SABAU TRAIAN-MARIUS: Poti sa-ti iei upé ce... asta... dupa
mmuta. ‘Atunci, dupa ce s-a mchem su. Asa! Tu sa te va ce
faci!

_ MHA STEFAN: No...!
SABAU TRAIAN-MARIUS: Ai mas ceva?

SABAU TRAIAN-MARIUS:
toate trei vaniantele is...
~ alea, Ia opt JjJuma 'te
MARINE $TEFAN'.’_
SABAU TRAIAN- : [au trei cartuse de tigar, din ce fumeaza el
le dau la politist, istu’ 1 le duce 1a el, inseamna ca-i treaba facuta.
MARINA STEFAN: Bun!
- SABAU TRAIAN-MARIUS: Asta-i la opt juma ‘te!
- MARINA STEFAN: Da.
- SABAU TRAIAN-MARIUS:La noua, cand intra in sedinta daca nu-i
~ trimit mesaj cum a zis el. asa... intelegi? Mi-a zis cuvintele care saile
Spun, mesaj pe telefon. Daca la zece ii... nu-ti faci tu treaba. i ntcleg?
= Sau p.. mea_.! Daca ... deci, astea-s doua, daci zicemn ca astea
* doua pica amandoua. ca s& nu apar eu in sala de sedintia. poa .
- daca se intampla si mai tarziu la zece .... ma intelegi?
- MARINA STEFAN: Da.
SABAU TRAIAN-MARIUS: Sau eu stin?! Apar in sala de sedinta s
- Stau acolo in sala de sedinta, sau la noua cand intra el, intelegi? Sunt
trei vanante daca tu rezolvi! Ca i-am zis c@ in seara asta. in noapte

Aa... In atent! Trei variante am. adica
une! Dimineata. daca esti OK cu toate
em la Trnibunal, amandoi.



asta rezolvi tot, intelegi? Si vii la mine cu diferenta. cu bla. bla, bla,

cu bla. bla, bla. Ai inteles?

MARINA STEFAN: Da.’

¢ SABAU TRAIAN-MARIUS: Ce vrei sa-ti spun mai mult?

-.‘:
e

- MARINA STEFAN: Nimica! | g T
- SABAU TRAIAN-MARIUS: Ce pot sa fac mai mult? Ce vrei sa mail fac:
- Zigitu!

MARINA STEFAN:Nu, e OK! | | i
SABAU TRAIAN-MARIUS: Ce vrei sa mai fac, STEFI? ii... aa... inca o

data iti spun: respinge plangerea Iu’ aia, intelegi?

MARINA STEFAN: Da. . :

SABAU TRAIAN-MARIUS: Si iti da ce-a zis procuroru’: neinceperea
urmaririi penale, STEFI!

MARINA STEFAN: Bine! P
SABAU TRAIAN-MARIUS: STEFI, suntem oameni mz@, suntem aici

unu' langa altu'... " % :
Din continutul acestei convorbiri rezulta ca mculpatul SABAU
TRAIAN MARIUS ii comunica, la un mome *denuntatorului ca
judecatorul LAZAR IOAN va respinge pla si va mentine solutia
de neurmarire penala dispusa de prﬂcu%curaul urmariru penale,
dupa care ii spune denuntatorului ca tré1 variante. Una dintre ele,
sa mearga impreuna cu el la o 1 jumatate la tribunal, daca
denuntatorul este ,0.k. cu toate Jadica cu banii. A doua ar fi sa-i

lase la politist (adica Ia ul care efectueaza paza Ila
TRIBUNALUL ARAD in zona de“aeces a magistratilor, trei cartuse de

tigari ,, din cele ce fumeaz w adica judecatorul), pe care sa le dea
politistului, ceea ce ., i na ca-i treaba facuta”, adica a primit

suma de bani.

In continuare %}pﬁngu] acelelasi convorbiri rezulta ca, la un
moment dat @ tul SABAU TRAIAN MARIUS 1ii cere
denuntatoruluy sa“sfdeschida camasa, banuindu-1 ca ar avea asupra
sa aparatura deNpregistrare, la care denuntatorul a refuzat, dupa
care a parasit autoturismul inculpatului, trezindu-i astfel suspiciuni,
avand loc urmatorul dialog (vol. 2, fila 204):

MARINA STEFAN: Nu am ma, nimica, ma!
SABAU TRAIAN-MARIUS: Ce p.. mea ai?
MARINA STEFAN: Ce am, ma?!

SABAU TRAIAN-MARIUS:Ce-ai acolo?
MARINA STEFAN:Nu am, ma, nimica, ma!
SABAU TRAIAN-MARIUS:Da' deschide-o!
MARINA STEFAN:Ce sa am?

SABEU_TRAIHN-MAR]US:DeschidEﬂ, ma!
MARINA STEFAN: Ce sa deschid?

SABAU TRAIAN-MARIUS: Deschide ma, acolo ce ail

36



ARINA STE H@iﬁﬂ“ iti arat ci4 n-am nimica! fon
© [In continuare, numitul MARINA STEFAN coboara din
~ aUtoturism continuand dialogul langa acesta] : ‘l

SABAU TRAIAN-MARIUS:Da... da... da... da-o jos sa vad ce ai!

- MARINA STEFAN: Hai! Ce sa am?

- SABAU TRAIAN-MARIUS:Da' deschide camasa...

- MARINA STEHAN: Unde sa ma deschid?

SABAU TRAIAN-MARIUS: Aicea-sa sus!

- MARINA STEFAN: Nal! ? 1

SABAU TRAIAN-MARIUS: Da incoace ca... S1... STEFH

MARINA STEFAN: Cum ? | :

SABAU TRAIAN-MARIUS: STEFI, deschide camasa!

MARINA STEFAN: Da' n-am ma, nimic pe mine! _
SABAU TRAIAN-MARIUS: STEFI, deschide camasa! @m, deschide. ..
MARINA STEFAN: Da'nu deschid nimica, MARIU%

SABAU TRAIAN-MARIUS: Ciao, STEFI! Tean@;ﬁ vin si-t1 aduc aia

®©
zece mi!

MARINA STEFAN: No! ‘ x

SABAU TRAIAN-MARIUS: Deschide, ma éql sa, ma!

MARINA STEFAN: Da'nu deschid nimi€ ha, MARIUS!

SABAU TRAIAN-MARIUS: Deschide,%‘: amasa, ma!

MARINA STEFAN: Da' ce n-ai incre® U n-ai incredere in mine. ma?

Conform rechizitoriului, a% incident a fost raportat de indata
de catre denuntator or r de urmarire penala, ulterior
denuntatorul contactan telefon pe inculpatul SABAU TRAIAN
MARIUS pentru a-i cn% a ca a mai facut rost de inca trei mii de

eUuro si. in acea sear® ate sa-1 predea 15.000 euro, urmand ca
diferenta de 5.000 e@sﬁ 1-0 dea a doua zi dimineata.

' La data de M&QODS, orele 22:04:08, astfel cum rezulta din
procesul verbal de redare a convorbirilor telefonice (vol.2, fila 212)

inculpatul SABAU TRAIAN MARIUS a avut cu denuntatorul o
convorbire telefonicsa:

SABAU TRAIAN MARIUS: Te-ai hotarat!
M{'—IRINA STEFAN: Am... Ala nu mi-o dat aia opt mii si dm... acuma
1-S... am plecat din SEMLAC, m-am oprit in PECICA si am mai luat

Tel mii de la cineva de la SEMLAC. Am cinspe mii. Acuma am oprit pe
Ireapta in PECICA sa vorbesc cu tine.

SABAU_TRAIAN MARIUS: Vii incoace?
AARINA STEFAN: Cum vrei tu.

ABAU TRAIAN MARIUS: Te rog Irumos, ca n-am aits
*[ARI_NA*STEFAN : Bine, vin incolo. "

O

varianta.



B e .,

el duca
eeasi data, :h orele 17:57:01, i-a cerut acestuia sa-i

in PUNCTUL DE FRONTIERA JIMBOLIA, unde el efectua
ﬁ ﬁﬂty free SC Euroavipo. Astfel, cei doi avut

S Da... alo?
T \N MARIUS: Da?

_F‘AN [-am spus la Cristina si o zis ca mi-s un ... dobitoc.
‘stiu daca... numai un pic .

MMU TRAIAN MARIUS: De ce ?

MARINA STEFAN: Pai daca am vorbit cu tine, trebuia sa ma duc
pana.... Cica de ce nu ....Ca iar e o ambitie prosteasca de la mine. ca
din cauza ambitiei pr uste&ﬂ

SABAU TRAIAN MARIUS : Cum nu mi-ai aratat, nu ti-ai deschis trei
nasturi de la camasa, cum am dat eu jos dupa mine, spune-i,
intreab-o, ... O

MARINA STEFAN: pai.. |

SABAU TRAIAN MARIUS: Intreab-o pe ea

MARINA STEFAN: mi-s....e aici langa min C sa am fost un mare

dobitoc ca daca m-am dus pe mana ta, ta mandrie pentru doi
nasturi ...

SABAU TRAIAN MARIUS: Acum stn 1-s ?
MARINA STEFAN: Nu.

SABAU TRAIAN MARIUS : Intru i 15(}31’5—1 . 81 ma duc la lucru la
Jimbolia ca acolo lucrez.

- MARINA STEFAN: a... si-mi b..-.
- SABAU TRAIAN MARIUS

a pot intoarce ca eu la o., ora sase Si
Jumatate imi schimb tu

MARINA STEFAN: Amainel®s.
- SABAU TRAIAN MA
daca nu vrei .

: Daca vrei sa vii acolo la mine, foarte bine.

MARINA STEF’AW vin la Jimbolia ?

SABAU TRAIAN MARIUS : Pii da nu am, nu mai am altd varianta
Stefi, eu nu mai pot sa incurc pe nimeni.
VIARINA STEFAN: Am inteles.

>ABAU TRAIAN MARIUS : Tu intelegi? Daca..

lacéd tu vrei s m3 mteleg1 pe mine
incer, deci eu daca vii la

sa 1t1 mai spun ceva ,

, €U ti-am spus tie st am fost
Jimbolia si daca vrei, ti dau inapoi

Je tof,
U-mi trebuie banii tai, ti-am mai explicat odats . | -
IARINA STEFAN: Am Inteles, am inteles
ABAU TRAIAN MARIUS: Ti-am mai spus o, o singura data, nu sunt..
IARINA STEFAN: Da- -mi

pace ! Nu cu Crzstma
&BAU TRAIAN MARIUS : Eu i1 s

pun, deci daca vrel1 hai acolo la
ine, ia-ti pPasaportul, vii pana la mine §i, auzi, vii mai tarziu cand ii
- §1 pe ceilalti. Ma intelegi ?



\ STEFAN: Da am inteles. Dar banii imi trebuie cu mine ?
TRAIAN MARIUS: Banii ti iei cu tine ca si mi dai nu ?

. STEFAN: A nu, da nu ma intreaba la sarbi de bani ? | :
'TRAIAN MARIUS: Da cine sa te intrebe ? Ca eu o sa vin dupﬁ
mos, o sa le zic la politisti ca esti un prieten de-al meu , c'é vii
~ 8a-u iei cateva sticle de bautura, tu vii frumos in magazin , imi dai
- aia, eu ii verific , ti dau inapoi,

MARINA STEFAN:Bine.

SABAU TRAIAN MARIUS : Ca acolo am si scule de verificat tot tot tot.
$i pentru praf si pentru scris pe ei..

MARINA STEFAN: Bine -

SABAU TRAIAN MARIUS : Ii schimb cu altii din magazin sau 11 trimit
in Sirbia, fac ce vreau eu.

MARINA STEFAN : Pai eu cand ii am plec si cand ajung la Jimbolia te

S 8sun.- =35 45 b Ko yn
Cea de a doua transa, in suma de 15.000 , 1-a fost predata
de catre denuntator intermediarului SABAU MARIUS TRAIAN pentru
‘a-1 fi remisa judecatorului LAZAR IOAN, in@ﬁtea de 28 mai 2008,
in PUNCTUL DE FRONTIERA JIMBOLIA R u ca in dimineata zilei
de 29.05.2008, inculpatul SABAU éﬂﬂ MARIUS sa-1 anunte
~telefonic pe judecatorul LAZAR IO ktr-un limbaj codificat, ca a
~primit cei 15.000 euro si ca urmefzasa mai primeasca diferenta de
19.000 euro de la denuntator.

Astfel, a doua zi, in jC
TRAIAN MARIUS s-a deplas

—

et

orei 8.00, intermediarul SABAU/|
| nform celor convenite cu judecatoru] |
LAZAR IOAN, la TRIBUN ARAD, in zona de acces a magistratilor, |
si i-a lasat intr-o plas doua cartuse de tigari, suma de bani *l
primita de la denunta plasa pe care i-a inmanat-o subofiterului de |
f'andarmi care efe@ paza, martorul Mladin Calin, pentru a-i fi|
_transmiséjudecw ui LAZAR [OAN. ’
Inculpatul SABAU TRAIAN MARIUS i-a comunicat telefonic, la f
~orele 08.09.00, judecatorului LAZAR IOAN, folosind un limbaj |
~ Codificat, ca i-a lasat tigarile si suma de 15.000 euro la politist, adica |
la jandarmul de serviciu s1 ca diferenta de 5.000 euro urmeaza sa o

primeasca ulterior de la denuntator, folosind de aceasta data telefonul
personal al subofiterului de jandarmi el

—<«— Acest fapt rezulta din procesul verbal de redare a convorbirilor
telefonice purtate de inculpatul SABAU MARIUS TRAIAN cu
Jjudecatorul LAZAR I0OAN. de pe telefonul subofiterului de Jandarmi |
vol. 2, fila 212-213), precum si din declaratia acestui subofiter.
Mmartorul Mladin Calin, care a confirmat astfel ca iInculpatul SABAU
TRAIAN MARIUS, un apropiat al judecatorului LAZAR IOAN, i-a lasat
la postul sau de serviciu din cadrul TRIBUNALULUI ARAD. o plasa in
tare inculpatul i-a spus ca sunt doar cartuse de tigari, fara ca el sa
vada continutul, pe care i-a cerut s 1-0 predea judecatorului LAZAR
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eea ce a si facut, dupa cum declara martorul, respectiv, in
~ca putin mai tarziu, inainte de ora 09.00, cand a venit la

AZAR IOAN, i-a predat acestuia plasa cu cartusele de
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Icﬁ’mculmtul SABAU TRAIAN MARIUS a primit suma dg
15.000 euro de la denuntator pentru a-i fi remisa judecatorului

-

A

~ LAZAR IOAN, in timp ce se afla de serviciu in zona PUNCTULUI DE

F‘EONTIERﬁ JIMBOLIA, rezulta atat din redarea confin Lftul!.li
 discutiilor purtate de cei doi in mediu ambiental, dar si din
declaratiile martorilor Sardene Ana si Bica Ninel Cosmin.

Astfel, din procesul verbal de redare a convorbirilor in mediul

~ambiental (vol. 2, fila 218-247) din data de 28.05.2008 rezulta ca

inculpatul SABAU TRAIAN MARIUS a primit cei 15.000 euro de la
denuntator si i-a cerut martorei Sardene Ana, angajata a magazinulus
duty free la care lucra si el, sa-i examineze bancngfel .pentru fals s
mita “, dupa care bancnotele mai mici sa 1 le sc iy e in bancnote de
500 euro. Martora Sardene Ana confirma \{a in noaptea de
28.05.2008, inculpatul SABAU TRAIAN WS a fost vizitat in
PUNCTUL DE FRONTIERA JIMBOLIA individ care i-a adus
suma de 15.000 euro, in bancnote de b&%&) si 500 euro. pe care ea
le-a examinat, la cererea inculpami¥lyi YSABAU TRAIAN MARIUS.
pentru fals s1 mita" dupa cumSs™r fi pronuntat inculpatul, iar
ulterior, aceasta, la cererea acely=Siinculpat, a schimbat o parte din
bancnotele celor de 100 eu bancnote mai mari existente iIn
gestiunea magazinului duty-fre

Potrivit rechizitoriulan ocazia unui control mmopinat efectuat
de catre comisarii Gar ipanciare Timis la magazinul duty free ,SC
Euroavipo” in data mai 2008, au fost identificate, printre
bancnotele existe n gestiunea magazinului respectiv, doua
bancnote cu cup de 100 euro avand seriile V 00521367393 s1 S
09880470673. a ce au fost examinate si confruntate cu seriile
bancnotelor ce au fost predate de organele de urmarire penala
denuntatorului, in scopul aratat, s-a stabilit ca cele douad bancnote
cu seriile precizate se regasesc in procesul verbal de consemnare a
seriilor bancnotelor si de predarea a acestora denuntatorului, proces
verbal incheiat la data de 21 mai 2008, aferent prime1 transe de
10.0000 euro.

Din declaratia aceluiasi martor, si a verificarilor efectuate in
cursul urmaririi penale, a rezultat ca in data de 29 mai 2008.
magazinul respectiv a depus la BRD - Agentia Jimbolia, suma de
70.000 euro provenite din incaséri, iar in zilele urmatoare s depus si
alte incasari, tot in euro, la aceeasi agentie bancara, care la randul
géu a varsat sumele de bani la Sucursala Judeteana, fiind astfel
imposibil, dupa cum rezultd din adresa acestei unitati bancare, sa se

C
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~ art.63 alin.2 C.pr.pen. - aprecierea fiecarei probe se face de Urga{“{%
de urmarire penala sau de instanta de judecata in urma examinaril
tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Fata de aceste considerente, rezultate din dispozitiile legale care
reglementeaza aflarea adevarului in procesul penal numai prin probe,
Inalta Curte apreciaza, pentru motivele care se vor arata, ca
insuficiente explicatiile inculpatului cu privire la inregistrarile aqdln,
video si convorbirilor telefonice pentru a proba ,lipsa de temeinicie” a
acestor probe in acuzare, cu atat mai mult cu cat aceste mijlﬂage de
proba nu au fost contestate sub aspectul legalitati si cunt,inutulm.

In cursul judecatii in prima instanta, inculpatul LAZAR IOAN:

- si-a exercitat dreptul de a-si alege un aparator, la dosar fiind
depuse 10 delegatii de aparator ales, acestia prezentandu-se la
diferite termene si efectuand diverse activitati legate, de asigurarea
asistentei juridice (vol.ll, fil.16,17,20, 25, 34, 35 59, 64, 161,
182, 237, 248, 278);

- in apararea sa a formulat memorii (vol. ;&ll_ 75-178, 294-310);

- a formulat 3 plangeri penale {vnl@ i1.106-115) fata de
coinculpatul Sabau Traian Marius, @ orul de sedinta si
procurorul care a efectuat urmarirea ,penala si a emis rechizitoriul.
Cu privire la aceste planger: penale /gsr tine ca au fost inaintate de
inculpat Inaltei Curti de Casatie %.\ titie, cu solicitarea, pe de o
parte, ca instanta sa 1a act de.ac plangeri penale, iar pe de alta
parte, de a fi trimise de catré~aceasta la Consiliul Superior al
Magistraturii si la Parche pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (dupa deliberaré ihstanta hotardand sa dea curs solicitaru
immculpatului de inain@\ plangerilor penale catre cele 2 instituti -
C.S.M. si P.-1.C.C.J.ANMII, fil. 152-153);

- a formulat dcerere de extindere a procesului penal pentru alte
persoane, respéeetiv, fata de Sabau 'Laura, Sabau Nicoleta si Cucu
Gabriel (acestia fiind sora, sotia si cumnatul coinculpatululr Sabau
Traian Marius (vol.Il, incheierea din 2 1unie 2009);

- a formulat cereri de studiere a dosarului la sediul instantei (4
termene de grefa, vol.Il, fil.30-33, fil. 198 verso, fil.257, vol.llI, fil.68);

- a formulat cereri de probatiune (vol.Il fil.215-216, 249-252,
vol.Ill, f11.103-105, 143);

- la cererea sa, sau a aparatorilor, s-a incuviintat copierea
actelor si1 lucrarilor dosarului, chiar a volumelor de urmarire penala
in integralitate (vol.Il, fil.25, 35, 283, vol.lll, fil.15, 38, 75).

Cu privire la cererile s1 exceptiile formulate de aparatorul
inculpatului LAZAR IOAN in inscrisul depus la dosar (vol.ll, fil.60-63):

- s-a sustinut ca nu a existat un act de sesizare al organelor de
urmarire penala (fiind incalcate dispozitiile art.228 alin.1 C.pr.pen.).



Art.228 alin.1 C.pr:pen face trimitere la modurile de sesizare ale
organelor judiciare prevazute de art.221 alin.1 C.pen. (plangere,

denunt sau sesizare din oficiu). |
< Privitor la infractiunea pentru care inculpatul a fost cercetat i
> trimis in'judecata; legea nu prevede un anumit mod de sesizare a
organelor de urmarire penala, fiind posibila chiar sesizarea din oficiu.
La dosarul de. urmarire penala se afla denuntul olograf al
numitului Marina Stefan, in care se fac referiri atat la Sabau Marius
Traian, (vol.1, d.u.p., fil.1), cat si la ,judecator Lazsr okl a.11.p:,
fil.2).

) Pentru verificarea faptelor denuntate, organele judiciare au
efectuat acte premergatoare (la dosar fiind intocmit procesul verbal de
constatare a efectudrii unor acte premergatoare (vol.1 d.u.p. fil.128-
130), iar prin rezolutia din 24.05.2003 procurorul a dispus inceperea
urmaririi penale fata de Lazar loan si Sabau Trai Marius (vol.1,
d.u.p., fil.131-132); 6

~ s-a sustinut ca, desi au fost efectuate act ergatoare, nu a
fost intocmit procesul verbal conform art.224 'n.g C.pr.pen.

Asa cum deja s-a mentionat, la dosa a procesul-verbal de
constatare a efectuarii unor acte prem%gﬁ*g e (vol.1 d.u.p. 11l.125-

130);
- s-a mai sustinut ca numituld%ﬁ Stefan, denuntatorul, nu
putea fi audiat in procesul penal {fiind o persoana interesata” si ca,
deci, ascultarea acestuia ar repre a un mijloc de proba obtinut in
mod nelegal.

Codul de procedur
proba, ,declaratiile den
mentionate in art.64 C. ‘

Legea nu a insh o incompatibilitate in ascultarea ca martor a
persoanei care a fi lat un denunt.

Pe de o paite,cu privire la incompatibilitati trebuie observat ca,
potrivit art.82 C.pr.pen, persoana vatamata poate fi ascultata ca
martor, daca nu este constituitd parte civila sau nu participa in
proces ca parte vatamata. In consecinta, chiar persoana vatamata -
ca persoana care a suferit prin fapta penala o vatamare fizica, morala
sau materiala — poate fi ascultata ca martor In procesul penal, cu
respectarea conditiilor referitoare la incompatibilitat.

Pe de alta parte, poate fi ascultata ca martor, potrivit art.78
C.pr.pen., persoana care are cunostinta despre vreo tapta sau despre
VIreo imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
procesul penal.

Rezerva exprimata de aparare, legata de un posibil interes

e
i

denuntatorului in cauza, s1 rezonabila intrucatva, trebuie insa
observata prin existenta mai multor garantii procesuale: ascultarea

a nu reglementeaza, ca miloc de
orului”, mijloacele de proba fund cele
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denuntatorului s-a realizat in calitate de martor, sub prestare€ C?E
~ juramant si sub sanctiunea comiterii infractiunii de marturie
mincinoasa; declaratiile denuntatorului nu numai ca nu cmnst‘lﬁule
unica proba in acuzare, dar nici proba determinanta In stabilirea
vinovatiei inculpatului; aprecierea valorui probatorii a deciarf-:ltlﬁ‘i
denuntatorului este supusa principiului prevazut (;IE _art.63 311;1._2
C.pr.pen., in sensul ca probele nu au valoare mai cﬁimamteﬁ} §tab1llta,
aprecierea fiecarei probe facandu-se de mnstanta de Judgpata in urma
examinarii tuturor probelor administrate, in scopul atlaru adevarului.

Notiunea de ,martor” are un sens autonom In jurisprudenta
C.E.D.O'. In sens autonom european, prin notiunea de ,martor’,
conform art.6 paragraf 1 si 3 lit. d din C.E.D.O. se intelege: partea (il}
aceasta categorie fiind inclus si coinculpatul), expertul, informatoru
politiei, precum si martorii ,,stricto sensu” (persoane care au perceput
direct sau indirect o anumita situatie sau impreju

In consecinta, atat din perspectiva C.E. >cat s1 din cea a
dreptului intern, Inalta Curte apreciaza c nt sunt mmpedimente
formale care sa justifice inlaturarea di samblul probator a
declaratiilor martorului Marina $te@ denuntatorul) or1 ale
coinculpatului Sabau Traian Marius,satat timp cat acestia au fost
ascultati de instanta, iIn sedf®a™ publicid, in conditii de
contradictorialitate, fiind oferita arul posibilitatea — de care, de -
altfel, s-a si uzat — de a pune i ari acestora;:

- se sustine, de asemenedy” ca ,procedeul utilizat de procuror
prin remiterea unei sume ni denuntatorului pentru a fi remisa

k.

In vederea descoperiri pretinse fapte de luare de mita este
nelegala”, in cantradi@u art.26/1 alin.6 din Legea nr.78/2000.
p

Este adevérag, otrivit art.26/1 alin.1 si alin.6 din Legea
nr.78/2000, in_c infractiunilor de coruptie procurorul poate
autoriza folesireMestigatﬂrﬂﬂr sub acoperire sau a investigatorilor
cu identitate reala. |

Din exprimarea legiuitorului, folosindu-se cuvantul ,poate”,
rezulta insa ca aceasta modalitate de mnvestigatie (de descoperire a
faptelor, de identificare a faptuitorilor si de obtinere a mijloacelor de
prn_l:aéi] nu este obligatorie si limitativa, celelalte modalitati
nefiind excluse, apararea neinvocand alte aspecte de nelegéli
procedurii de predare a sumelor de bani denuntatorului.
| Textele invocate de aparare au menirea de a pune de acord legea
Z!Ilt'EI'ﬂjél cu standardul C.E.D.O. referitor la anumite nmdalitétibd@
ivestigatie caracterizate prin folosirea unor |
-agenti infiltrati”, .2investigatori sub acoperire”
exclude alte modalitati legale de i

De asemenea, C.EDO.
provocarea acuzatului de catre

legale
tate a

.martorr anonimi”.

| €te.; 1ar nu de a
nvestigatie penala.

a stabilit ca nu se poate retine
organele judiciare in masura in care
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intentia infractionala era deja luata. existand deja predispozitia de a
comite infractiunea (iar nu creata prin actiunea ?TEH‘-""L”L“ judiciar,
actiune prin care sa se f1 creat intentia inf:_ractﬂmnaia care, -antm jor, nu
exista) iar autoritatile judiciare aveau motive intemeiate sa suspecteze

activitatile ilicite ale persoanel respective. - !
'~ La propunerea inculpatulul LAZAR IOAN, a fost ascultata

martora DAN RALUCA RADINA, prietena acestuia (vol.ll, ﬁ]'. 3_1767*168}
Martora nu a fost ascultata In cursul urmaririi penale,

inculpatul nepropunand ascultarea acesteia. | _ +

Declaratia martorei nu este insa de natura a schimba situatia de
fapt expusﬁ,' aceasta sustinand apararea inm-l]patului legata de
reparatia autoturismului (imprejurare nerelevanta pentru situatia de
fapt si, deopotriva, fara legatura cu faptele pentru care mculpaml a
fost trimis in judecata, mai ales ca, asa cum s-a mentionat anteror,
din continutul interceptarilor nu a rezultat cas~discutiile dintre
inculpati au avut legatura cu aceasta reparatl a@lel&lte aspecte
rezultate din declaratia martorei — referitoare esupuse discut,
avute ulterior arestarii inculpatilor, s6tia si cumnatul
coinculpatului SABAU TRAIAN MARIUS, l&e esde presupusa ardere a
banilor — nu au relevanta in raport cu fﬁ pentru care inculpatul a
e

fost trimis in judecata. De asemene claratia trebuie examinata cu
0 oarecare rezerva, ea apartina néi persoane foarte apropiata
inculpatului si survenind du timp relativ lung de la data

faptelor - inculpatul si magdQra) nejustificand, in mod rezonabil,
motivul pentru care aceastd phoba nu a fost administrata in cursul
urmaririi penale (,...in gargdurmaririi penale nu am stiut de aceste
elemente, abia ulteriorSde/la avocati am aflat .... s1 In acest fel am
insistat sa vin sa fago aratie ....7).

Inculpatul L IOAN a depus la dosar un inscris olograt,
datat 15.02.200 firmand ca este o declaratie extrajudiciara a
detinutulu Sp)(@riu Constantin (vol.Il, fil.243-244).

In aceasta declaratie se face vorbire despre o pretinsa discutie a
inculpatului SABAU TRAIAN MARIUS, dupa trimiterea in judecata, cu
o doamna procuror care i-ar fi solicitat ,sa o ajute s1 sa coopereze cu
ea, cu motivul ca o sa-1 puna in libertate si o sa-1 dea jumatate din
pedeapsa” (vol.ll, fi1.243-244).
| Referitor lav aceasta pretinsa contactare in penitenciar a
inculpatului SABAU TRAIAN MARIUS de catre ,d-na procuror”, astfel
cum se mentioneaza in inscrisul depus, inculpatul LAZAR IOAN a
fnnnulatp cerere de recuzare, precum si 0 plangere penala, facand si
alte precizari cu ocazia reaudierii sale (vol.Il, fil.292). '.

Inal_ta Curte apreciaza ca acest inscris nu prezinta relevanta
pn?batﬂne ‘in raport cu limitele impuse de art.317 C.pr.pen. pm'ahd
obiectul judecatii, aspectele legate de realitatea declaratiei si a
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contextului acesteia urmand a fi .stabilite cu ocazia solutionari
-Plangerii penale formulata de inculpatul LAZAR IOAN.

De asemenea, Inalta Curte apreciaza ca acest inscris, privit
singular si in lipsa altor elemente, nu este de natura sa afecteze,
astfel cum incearca sa sugereze inculpatul LAZAR IOAN, credibilitatea
declaratiillor date in fata instantei de coinculpatul SABAU TRAIAN
MARIUS, cu atat mai mult cu cat cele declarate se coroboreaza cu
celelalte mijloace de proba. 4

In apararea sa, inculpatul LAZAR IOAN a depus la dosar mai
multe inscrisuri referitoare la volumul de activitate al completului de
judecata prezidat de el, la imprumuturile bancare contractate, la
programul sau ca si conferentiar si prodecan la facultate.

Aceste inscrisuri nu prezinta relevanta probatorie cu privire la
faptele pentru care a fost trimis in judecata deoarece:

- nu s-a sustinut de acuzare cd sumele gasi @ locuinta sa
(13.150 euro, 863 USD, 19.300 lei RON), cu a perchezitiei
domiciliare, ar fi cele provenite din suma tﬂtﬁ{ 25.000 euro, ca
obiect al luaru de mita;

- nu s-a sustinut de acuzare ca \Q] i reala imprejurarea
contractarii unor credite bancare de cat &u pat;

- acuzarea nu a sustinut ca aménadgea pronuntarii sentintei ar
fost, prin ea insasi, o procedura nel

[nstitutia procesuala denumita sgmanarea pronuntari hotarariu”
rezulta din dispozitiile art.305 si art.306 C.pr.pen. |

Inculpatului judecator IOAN nu 1 se imputa amanarea
pronuntarii sentintei, ca edura aplicata in cauza respectiva, Ci
contextul si motivele re amanarii pronuntarii sentintet.

In principiu, C itatea unei cauze, necesitatea depunerii

)
N5

¢

unor concluzii s volumul mare al activitatii de judecata,
necesitatea doc arii prin studierea doctrinei si jurisprudentei
etc., pot justifica afhanarea pronuntari hotarariu judecatoresti.

In spetd insa, din coroborarea continutului transcrierii
convorbirilor telefonice — necontestate de inculpati — cu celelalte probe
administrate, rezulta ca — in mod real, efectiv — nu acestea au fost
motivele pentru care a fost amanata pronuntarea sentinter.

Inculpatul, in pofida probatoriului administrat — din care rezulta
motivele reale ale amanarii pronuntarii sentintel — a incercat, in
apararea sa, sa justifice aceasta amanare prin motive unanim
acceptate in practica judiciara: presupusa complexitate a cauzei
respective, volumul activitatii judiciare, necesitatea depunerit unor
concluzii scrise etc.

Aceasta aparare este nlaturata prin simpla examinare a
modului in care a fost solutionata plangerea formulata de SC
Romaqva Grup Borsec SA, ca obiect al dosarului nr. 344/108/2008:
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dosarul, repartizat completului prezidat de judecatorul LAZAR TOAN,

a avut prim termen la 28.02:2008 (vol.l d.u.p., fi1.19‘2}; s.c.}‘lui_:iﬂnarea
acestuia’a fost amanata de mai multe ori, dezbaterile avand loc la

termenul din 15.05.2008 (vol.1 d.u.p., fil.200); pronuntarea sentinte:

; a fost amanata la 22.05.2008, cu motivarea depunerii de concluzn

scrise §i a complexitatii cauzei (vol.1 d.u.p., fil.201); la termenul din
22 mai 2008 nu se mai impunea amanarea pronuntarii sentintei
deoarece, pentru termenul respectiv, erau dEpEJSF‘ concluziile scrise,
atat ale procurorului de sedinta, cat si ale aparatorului intimatului
(vol.1 d.u.p., fil.202-204, fil.205-207), or, amanarea din nou a
pronuntarii sentintei pentru data de 29 mai 2008, pentru ?LCEIjE?%I
motive invocate la termenul din 22 mai 2008, nu se mai justifica
(vol.1 d.u.p. fil.209). Sk iy

Asa cum s-a mentionat, pe baza pmbamm{l_h.u ad_mm_xstrat se
constata ca, in realitate, amanarea pronuntarii ,sentintei a fost
determinata de interesul judecatorului LAZAR 102 @ a primi suma
de bani cu titlu de mitd de la denuntator, (ia prin amaénarea
nejustificata a pronuntarii hotararii, judecatogul RFAZAR 1OAN nu a
facut altceva decat sa-i acorde denuntator{ildi¥la cererea acestuia,
timp pentru a procura suma de bani pretin®a,\éau , adunarea” acesﬁtei
sume, dupa cum s-au exprimat cei{&m convorbirile telefonice

purtate. /&s
Aspectele mentionate au rez 1 din verificarile efectuate la
grefa instantei, TRIBUNALUL A @SECTIA PENALA, coroborate cu
declaratiile martorilor, aman onuntarii hotararii dispunandu-
se nejustificat din punct de.vedere al motivelor invocate de judecéator,
retinute si1 in caietul gre 1 de sedintd, intrucat la termenul din
22.05.2008 erau de dupa cum rezultd si din declaratia
grefierului de sedint3 ora Haicu Lucica Gheorghina (vol.1. fil. 342
verso) si ale avoca , martorul Petris Ioan (vol.1, fil.341 Verso),
concluziile scrise ale procurorului s1 ale aparatorului intimatei (vol. 1,
fila 205-209, 382-342, 251-352).

Inculpatul PAZAR IOAN a facut unele precizari in legatura cu
convorbirile telefonice purtate cu inculpatul SABAU TRAIAN MARIUS.
convorbiri care sunt folosite in acuzarea sa. Astfel, in legatura cu
convorbirea telefonica din 18 mai 2008, orele 16:18:06. cand
inculpatul SABAU TRAIAN MARIUS 1i cere si amane Inca o
saptamana pronuntarea pentru ca , nu se aduna ", _se aduna. dar nu
tot", st dupa aceea ,s3 deliberezi cum vrei” inculpatul LAZAR JOAN a
sustinut ca discutia se referea la amanarea reparatiei autoturism ulus:
Sau cu 0 saptamana, si ca _ceea ce nu s-a adunat" se refera la pi esele
autp, 'iar la ,se adurﬁ intr-o saptamana, daca nu. ifi-:"."]ﬂ."ﬁ'*]'r‘-_’*,;:
?TEJ", mc:ulpatui*LAZAR IOAN a dat o explicatie in sensul c3i el A
inteles ca SABAU TRAIAN MARIUS i-ar cumpara piesele intr-o

Saptamana, iar el sa circule cum vrea Cu autoturismul, folosindu-se

s

- L IT]

02



- Nici inscrisurile referitoare la programul inculpatului, In
Calitatea sa de conferentiar universitar s1 prodecan al facultatii, nu
prezinta relevantd probatorie.

Pe de o parte, discutiile prin intermediul telefonului mobil
presupun o libertate aproape absolutd de miscare a persoanei, iar pe
de alta parte, inculpatul nu a contestat secventele activitati
infractionale care — potrivit probelor — au presupus prezenta sa fizica
la un anumit moment, si intr-un anumit loc.

Inculpatul a mai sustinut in apararea sa ca, potrivit legii si
deciziei Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
materia solutiilor pronuntate in plangerile intemeiate pe art.278/1
C.pr.pen., nu ar fi avut posibilitatea legalda de a retine cauza spre
judecata in prima instanta si de a-1 condamna pe denuntétor.

Inalta Curte constata ca, pe fond, sustinerea imeylpatului este
adevarata, in conditiile legii si ale deciziei S.U. @.C.J . nefiind
posibila o astfel de solutie in cauza respect@nsé contextul
prezentarii acestei aparari este neintemeiat S censtituie o simpla
explicatie a inculpatului fara relevanta prob 1 deoarece, in primul
rand, se poate rezonabil banui ca denunta cﬁ&l — persoana fara studi
juridice, necunoscand aceste aspecte lévs1 jurisprudentiale - era
convins — pe fondul situatiei prezent ca este posibila si o astfel de
solutie judiciara, iar pe de alta , In concluziile sale, insusi
procurorul de sedinta a solicit iterea plangerii formulate ....,
desfiintarea rezolutiilor ....si refi€rea cauzei spre rejudecare sub
aspectul celor 2 infractiuni; 1 tiunea de inselaciune, fapta prev. si
ped. de art.215 alin.4, 5 1 penal si ...infractiunea de bancruta
frauduloasa prev. de art alin.2 din L.nr.64 /1995, fapte comise de

mntimatul Marina Ste§ vol.Il, 11.221, vol.1 d.u.p. fil.200).

Nu in ultimuland, Inalta Curte retine — ca un contraargument
al celui oferit de igcylpatul LAZAR IOAN - ca in ,notele de sedinta” ale
procurorului s-aXZntiﬂnat, in hinal, ,Pentru aceste considerente,
consideram solutia adoptata, sub aspectul analizat, ca netemeinica si
nelegala iar plangerea admisibila” (vol.1, fil.202-204).

De asemenea, se retine si ca decizia nr.48/2007 a S.U. ale
[.C.C.J. a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.574/30.07.2008, deci
ulterior datei faptelor (luna mai 2008).

In apararea sa, inculpatul LAZAR IOAN a depus, la finalul
cercetarni judecatoresti, doua inscrisuri olografe, ca declaratii
extrajudiciare ale numitilor NEMES 1. GHEORGHE (cumnatul
inculpatului) si NEMES MARIA (sora inculpatului), ambele datate
29.04.2009 ( vol.lll, fi1.145, 146-147).

In aceste inscrisuri se face vorbire despre reparatia
autoturismului inculpatului LAZAR IOAN, precum si despre unele



discutii pretins a fi fost purtate cu sora inculpatului Sabau Traian
Marius, ulterior arestarii inculpatilor. EAl b i

Aspectele rezultate din aceste inscrisuri nu prezinta relex{aﬂtai
probatorie in raport cu dispozitiile art.317 C.pr.pen., aSPE“}']dp”“”;
repararea si intentia de vanzare a autnEunsE*nulLll neinteresand cauz
~deoarece, pe de o parte, nu are legatura cu faptele pentru care
inculpatii sunt acuzati, iar pe de alta parte, asa cum s-a mentionat
anterior, acesta constituie doar o aparare a mr:ulpat_u_lul in mcgrcanlg
sale pentru explicarea sensului unor convorbir tg}efqmce Or1
ambientale interceptate si inregistrate. Pretinsele dllSCutll d}ptre cele
doua persoane si sora coinculpatuluir Sabau T_ra:tapn Marius sunt
ulterioare faptelor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata si,
deci, nu prezinta relevanta probatorie, cel putin pentru faptele care
formeaza obiectul judecatii. ' A

Cu privire la continutul inregistrarilor audio @ semnificatia
unor fraze ori cuvinte, Inalta Curte mai retine si QL arele aspecte
legate de apararea inculpatului LAZAR IOAN: ‘

Asa cum s-a mentionat anterior, 1@ in fata instantei
inculpatul LAZAR IOAN si-a mentinut, X entd, apararile din
ultimele declaratii date in cursul urmaririi‘gertale. Astfel, intr-o prima
etapa a cercetarn judecatoresti a negdtNimplicarea sa in activitatea
infractionala a coinculpatului SAB
103, prima declaratie de inculpat), u ca in faza finala a cercetarii
Judecatoresti sa accepte un anumit grad de implicare in faptele care
fac obiectul judecatii, sustingnd Ja inc. SABAU TRAIAN MARIUS l-ar
fi intrebat cum sa-si recu 0 datorie veche de la denuntator si
sugerand ca, ulterior, co patul SABAU TRAIAN MARIUS s-ar fi
folosit de numele ecum g1 de Imprejurarea ca dosarul
denuntatorului era% artizat spre solutionare, pentru recuperarea
datoriei (vol.II, fil.29Q-292. ultima declaratie a inculpatului).

In conditiif® ip care nu a contestat continutul convorbirilor
nregistrate, in apararea sa inculpatul LAZAR IOAN = oferit diverse
explicatii cu privire ca unele cuvinte, expresii, contexte diferite ale
efectuarii respectivelor convorbiri (sustindnd acestea se refereau la
numarul de pagini a unei lucrari de masterat sau de licenta ori unui
referat pentru tacultate, la cartuse s1 pachete cu tigari, la piese de
autoturism, la reparatia si vanzarea masinii sale, la fotbal etc.).

Aceste explicatii, care tin de caracterul voit echivoc, aluziv.
iqcﬂmplet $1 codificat al limbajului folosit uneori in conversatiile
dmtrf: inculpati, sunt lipsite de valoare probatorie.

Inalta Curte apreciazi ca in cazul in care astfe] de explicati
sl cele date cu ocazia reaudierii sale in Instanta, ar fi fost cele | eale,
a§tfel cum sustine inculpatul, ele trebuiau oferite organelor judiciare
din primul moment al activitatii de urmarire penala. '

T
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lit. a din C.E.D.O., care a inlocuit temeiul prevazut de art.5 alin.1 hit.
¢ din C.E.D.O.

Din pedepsele aplicate fiecarui inculpat se vor deduce, potrivit
art.88 C.pen., durata masurilor preventive privative de libertate.

Conform art.19 din Legea nr.78/2000, inculpatul LAZAR [OAN
va fi obligat la plata sumei de 25.000 euro sau echivalentul in lei a
acestei sume calculat la cursul B.N.R. de la data executarii.

Avand in vedere dispozitiile art.19 combinat cu art. 20 din Legea
nr.78/2000, se vor mentine masurile asiguratori luate. in cursul
urmaririi penale cu privire la bunurile mobile s1 imobile ale
inculpatului LAZAR IOAN.

In raport cu solutia dispusa prin prezenta sentinta, si cu
imprejurarea ca suma de 990 lei nu s-a dovedit a proveni din
savarsirea infractiunii, se va dispune ridicarea mgasSurii asiguratori
luate in cursul urmaririi penale si restituirea ace &tre inculpatul
SABAU TRAIAN MARIUS. ?‘

Fiind dovedit ca cele 2 bancnote in su 00 euro fiecare fac
parte din cupiura pusa la dispozitie de D _Alrmeaza a se dispune
restituirea lor catre aceasta unitate a Mpfiisterului Public.

In temeiul art.191 C.pr.pen., fiecaxe thculpat va fi obligat la plata
cheltuielilor judiciare catre stat. §

In temeiul art.25 .1 Cod penal cu referire la art.7 alin.1 din

Legea 78/2000 c area art.74 alin.1 lit.a Cod penal s1 art.76
alin.1 ht.c Cod I, condamna pe inculpatul Lazar Ioan (fiul lu
b g \ fara antecedente penale) pEHU’L

savarsirea mtractiuni de luare de m1ta , prin schimbarea incadraru
juridice data faptei prin rechizitoriu, din luare de mita, prev.de
art.254 alin.2 Cod penal cu referire la art.7 alin.1 din Legea 78/2000
la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prev.de art.64 lit.a teza a [I-a, lit.b si ¢ Cod penal. /

Face aplicarea art.71 si art.64 lit.a teza a ll-a, lit.b s1 ¢ Cod
penal.

Mentine starea de arest a inculpatului. _

Deduce din pedeapsa aplicata, durata retineru g1 arestaru
preventive din 30 mai 2008 la zi.

In temeiul art.26 raportat la art.254 alin.1 Cod penal cu referire
la art.7 alin.1 din Legea 78/2000 cu aplicarea art.74 alin.1 lit.c Cod




“penal si art.76 alin-1 lit.e=Cod penal, condamna pe inculpatul Sabau
¢ I Traian Marius’ (fiul tui

P | , fara antecedente penale) pentru
Sk t::ﬂmphmtate la luare de m1ta “prin schimbarea incadrarii juridice data
;-'-._ =L {aptei prin rechizitoriu]-din' complicitate la luare de r_mta prevazute_l de
- L Yart.26 raportat lai art.254 alin.2 Cod penal cu referire la art.7 alin.l
“din Legea 78/2000, la pedeapsa de 1 an si o luna inchisoare.

Face aplicarea art.71 si art.64 lit.a teza a II-a s1 lit.b Cod penal.

Mentine starea de arest a inculpatului.

Deduce din pedeapsa aplicata, durata retinerii si arestarii
preventive din 30 mai 2008 la zi.

Mentine masurile asiguratori dispuse prin ordonanta din
04.06.2008 a Parchetului de pe langa Inalta C@rde Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Se@s eritorial Timis
asupra bunurilor mobile si imobile ale incul u1 Lazar loan pana

la concurenta sumei de 25.000 euro.
Obliga inculpatul Lazar loan la t atre stat, cu titlu de
confiscare speciala, a sumei de 25.00 0 sau echivalentul in lei a

acestel sume calculata la cursul BN B‘ Zlua executarii.
Dispune restituirea celor 2 ote In suma de cate 100 euro

fiecare consemnata la CEC Ba;é —Sucursala Timis catre Directia

Nationala Anticoruptie —Se eritorial Timis.
‘ Ridica masura asiguzatogie dispusd asupra sumei de 990 lei
consemnata la CEC Ba ~Sucursala Timis si dispune restituirea
' ' au Traian Marius.
plata sumei de cate 22.000 lei fiecare, cu
are catre stat.
zile, de la pronuntare pentru procuror s1 de la
comunicare peMu m{:ulpatl

Pronuntata, in sedinta publica, azi 3 iunie 2009

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
. 9TEFAN PISTOL GIANINA CRISTINA ANGELA DRAGNE
ARGHIR

MAGISTRAT ASISTENT

AURELIA PETRE
R./S.P./5 ex. e



