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Sedinta din camera de consiliu din data de 19.03.2014
Completul compus din: | P
Judecétor de drepturi si libertati: PICIARCA DUMITRITA

"

.i_

Grefier: CUCOS GHEORGHE At A

Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror
BADEA DAN-GABRIEL. mﬁ@ B

Pe rol se afla judecarea cauzei penale avagd g obiect propunerea dﬁ

arestare preventiva a inculpatului VLASOV @It, cercetat in stare de

retinere sub aspectul savarsirii infractiunii d tg de influenta, prevazuta de
n/g@ a

art. 291 alin. 1 C.p. raportat la art. 6 di\ nr. 78/2000 in dosarul de

din camera de consiliu la prima
in stare de retinere si asistat de
baza Imputernicirii avocatiale seria B nr.
baza imputernicirii avocatiale seria B nr.

urmarire penala nr. 115/P/2014
La apelul nominal facut in s
strigare a raspuns inculpatul pe
aparatori alesi, av. Cazacu lon
1561015/2014 si av. Vieru Florin i
1712841/2014.
Procedura de citar.
S-a facut referat

legal indeplinita.

ei de catre grefierul de sedinta, dupa care, se da
citire in sedinta Sﬂm onuntate asupra cererii de recuzare formulata de
reprezentantul Mini | Public - Directia Nationala Anticoruptie.

Aparatorulgles al inculpatului, av. Cazacu lon revine cu solicitarea de
a | se acorda un termen scurt de 15-20 de minute pentru a putea studia
dosarul.

... . Judecatorul de drepturi_ si_libertdti suspenda sedinta de judecat3
fncepand cu ora 14.00, sedinta de judecata reluadndu-se la ora 14.25.
~ La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu la a doua
strigare a raspuns inculpatul personal in stare de retinere si asistat de
aparatori alesi, av. Cazacu lon in baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
1561015/2014 si av. Vieru Florin in baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
1712841/2014.

Judecéatorul de drepturi si libertati aduce la cunostintd inculpatului
Viasov Mihail obiectul dosarului 1833/2/2014, drepturile si obligatiile conform
prevederilor art. 83, art. 108 alin. 1 i 2, art. 374 alin. 2 C.p.p. si art. 225 alin.
8 C.p.p. si acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public - Directia
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Nationald Anticoruptie in dezbaterea propunerii de a Ore
inculpatului Viasov Mihail.

Reprezentantul Ministerului Public, avand ot

investit Curtea de Apel Bucuresti — Seclia | Penald cu propunerea de arestar

oreventiva a inculpatului Viasov Mihail, apreciind ca exista probe pent
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savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1 Cp. &

raporiat la ari. 6 din Legea nr. 78/2000. S
In ceea ce priveste conditile prevazute de art. 223 alin. 2 C.p.p. araty s

cZ, textul de lege prevede pentru infractiunea savarsiia o pedeapsa de 7 ani

inchisoare, iar in ceea ce priveste pericolul pentru odinea publica, reprezentat

de eventualitatea I&sarii in libertate a inculpatului Vlasov Mihail, apreciaza ca

acesia rezida din cuprinsul probaioriului administrat pana in acest moment in

faza de urmarire penszla.

Solicita a se avea in vedere faptul ca, inculpatul VI @ihﬁil a inteles
s2 savarseasca o activitaie infractionald in mod fatis, %negncierea unor
decizii ale instantelor arbitrale, fiind creatad o per@t,ie‘ egativa in randul

opiniei publice, In conditiile in care instantele arbit fost create si sunt o

alternativa la instantele judecatoresti. X
De asemenea, solicitd a se avea in vﬁi piul ca inculpatul Viasov

Mihail 2 incercat sa pun& presiuni in m nstant asupra denuntatorului
solicitandu-i Tn mod imperativ emiter
13.03.2014, cand se apreciaza c3,
trafic de influenta.

Arata c3, existd argumente pe a se putea dispune masura arestarii
preventive a inculpatului Via Wail, existd probe din care sa rezulte ca
acesta a savarsit infractiune fic de influenta.

Cu privire la calitatea nctionar public a arbitrilor din cadrul Curtii de
Arbitraj International, Za ca la acest moment procesual, in baza
textelor de lege obtiryte Min surse publice, arbitri din cadrul Curtii de Arbitraj
International QQ.\EB@E de_functionar public pentru ca inculpatul Viasov
Mihail sa fi putut savéfsi infractiunea de trafic de influenia.
£RBaE ﬁratmnnt,inutuﬁeferatu!ui Cu propunere de aresiare preventiva
au fost precizate toate iexiele de iege pe care inieiege sa le invoce ia acest
moment procesual si nu se poate pune problema in cauza cu privire la lipsa
calitati de functionar public a arbitrilor din cadrul Curtii de Arbitraj
International asupra carora inculpatului a lasat impresia ca are influenta.
apreciind ca infractiunea de trafic de influenta exista.

La interpelarea judecatorului de drepturi si libertati, inculpatul Viasov
Mihail aratd ca, are un respect mult prea mare pentru justitie pentru a-si
rezerva dreptul la tacere, avand in vedere ca, de mic copil a crescut ,in acest
altar” al justitie, dorind sa dea o declaratie pentru a elucida cauza.

in baza art. 225 alin. 7 C.p.p. s-a procedat la audierea inculpatului care
2 dorit s2 dea o declaratie in fata judecatorului de drepturi si libertati,

declaratia acestuia fiind consemnata in scris. semnata si atasata la dosarul
cauzel.

el sume de bani In data de
cohsumat savarsirea infractiunii de
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Apiratorul ales al inculpatului Viasov Miha
cuvantul, aratd o3 apararea se va concentra pe 3 ek
orimul rand c3 aceasta propunere de arestare prevent U poate 1 pril
pentru ¢3 se va pune in discutie un element de nelegall ate cu privir
acuzatia care este formulata si care sta la baza acestei propuneri.

Precizeaza ca al doilea aspect se refera la lipsa de probe in le

propunerea de arestare preventiva, iar al treilea aspec este Tn

referd la posibilititile multiple pe care le acorda legea judecatorului de

drepturi si libertati cu privire la luarea unor masuri preventive. o
Cu privire |2 primul palier al apararii, mentioneaza ca inculpatul \

§
H
H
~

Mihail a fost propus pentru arestarea preventiva, acuzatia fiind ca msta

oretins 1 milion de euro in schimbul influeniei avute asupra arbitrilor din
cadrul Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de Comert $i
industrie intr-un dosar in care denuntatorul avea calitatea de parat-reclamant,
promitand c& va determina pe arbitri ca in exercitarea/abutiilor de serviciu
s& pronunte o solutie favorabild, fapta ce s-ar inca revederile art. 291
alin. 1 C.p. raportat la art. 6 din Legea nr. 73/2000.

Apreciaza c3, in cauza nu se poate vorbi \{1‘traﬂc de influenta pentru
ca din lectura art. 291 C.p. se poate ob % se stabileste subiectul
circumstantial calificat pasiv — functionarul QI . explicand ca se pot exercita
fapte de trafic de influentd numai daca ésQo te 143sa sa se creada ca exista
influentd asupra unui functionar publig; ORin alte conditii nu se poate vorbi de
infractiunea de trafic de influenta. @

Aratd ca, In codul penal régaseste definitia a ceea ce inseamna

functionarul public la art. 175 recizand ¢ nu se poate spune ca arbitrii
fac parte din puterea judgta¥@réasca, atata timp cat acestia fac o justitie
privata, acceptata in con@y stricta legalitate de statl.

De asemenea arbitri nu exercitd o functie de demnitate publica
si nu pot exercita ﬂ%’g publica cat timp arbitru este o persoana privata.

Consider3 ¢3, Hiscutia se poate purta pe dispozitiilor art. 175 alin. 2
C.p., subliniind fap¥il ca arbitru nu face un serviciu de interes public, ci un
serviciu de utilitate publica, notiunile fiind exact definite in mai multe decizil
1.C.C.J. |
¥ -, Mai arata ca, arbitri pot fi profesionisti ai dreptului care se asociaza ca
persoane private (avocati, judecatori, procuror, nrofesori) Tn- cadrul Curtii-de
Arbitraj pentru exercitarea atributiilor conferite de lege, pentru a oferi 0 justitie
privata.

Concluzioneaza ca, arbitru nu este si nu a fost vreodata un functionar
public, iar legiuitorul simtind acest lucru a prevazut distinct la art. 293 C.p. din
capitolul privind infractiunile de coruptie — fapte savarsite de catre membrii
instantelor de arbitraj sau in legaturé cu acestia, cu referire la infractiunile de
luare si dare de mita si nu la infractiunea de trafic de influenta, legiuitorul
delimitand astfel justitia privata de justitia de stat. De asemenea face referire
la art. 308 C.p. cu privire la infractiuni de serviciu savarsite de alte persoane




si la Regulamentul Curtii de Arbitra
permanenta, neguvemamenm ﬁﬁ son

In acestea conditii, aratd c& m pinia ap:
elementele constitutive ale infractiunii de tra _'_;_-__.. lu
cerinta oficiald a subiectului calificat pasiv — functionarul p

Crede ca, nu se va putea lua masura arestarii preven
inculpatul Viasov Mihail, avand in vedere ca fapta ce fam;
nu este trafic de influentd, nefiind indeplinite Tn at:ast e
prevazutie de lege, inclusiv cea cu privire la limita pedepsei prevazute
de 5 ani. e
in secundar, daca se va trece peste primul motiv invocat de : aparare,
solicitd a se aprecia indeplinirea conditiei legale de existentd a unor probe
sau indicii temeinice care s& conducd la presupunerea rezonabild -e
nersoana Viasov Mihail a savarsit o infractiune.

e g | R

Aratd c&, in cauza exista un denunt si o declar inculpatului care
zice cu totul aliceva decat denuntatorul si cateva pro leclaratia soferului
inculpatului care nu are habar de ce s-a di t 12 masa si de bani si
inregistrarea ambientalg, lipsind interceptarile te e

Cu privire la inregistrarea ambientala, p§ za ca aceasta este aspru
si vehement criticaté de inculpat, critica cgzpoate conduce la efectuarea unel
expertize tehnice care sa spuna dacgNpierventia tehnica a organului de
urmarire penala pe inregistrare a eun rol in stricarea continuitatii
discutiei, fiind evident faptul ca se moment al inregistrarii pentru ca ar
fi privit o problema personala a i patului. Desi procurorul este cel care
exercita actiunea penals, aza ca astfel de interventii asupra
probatoriului fara a exista d nu pot fi primite.

Cu privire |la persoa culpatului arata ca, acesia a fost judecator, a
fost avocat, are 70 d si o vasta cariera, fiind normal ca la gradul de
oboseala acesia sa ndeasca la tot felul de scenarii, inculpatul declarand

cu sinceritate ceeég ,crede el

In concluzie, Considera ca in cauza nu exista indicii temeinice ca
inculpatul Viasov Mihail ar fi comis fapta de care este acuzat si crede ca se
impune a nu se lua o masurd preventiva extrem de grava Tmpotriva
inculpatului, .in conditile in care acuzarea a venit astdzi nepregatita, cu
iemele usor nefacute.

Apreciaza ca, in cauza sunt lucruri subrede, lipsind argumentele
puiernice din partea acuzarii.

Mai aminteste din géndirea sfantului Toma d’Aquino care a retinut ca
,acuzatia porneste din interesul comun, dar nimanui nu-i este permis s&
aduca nedrepfate cuiva pentru a impinge fnainte interesul comun’.

Aparatorul ales al inculpatului Viasov Mihail, av. Vieru Florin, avand
cuvaniul, in temeiul art. 227 C.p.p. solicitd respingerea propunerii de arestare
oreventiva a incuipatului Viasov Mihail pentru ca nu sunt indeplinite conditiile
orevazute de lege pentru luarea masurii arestéarii preventive. iar Tn subsxdlar
solicita a fi aleasa una dintre masurile preventive prevazute de art. 202 alin_ 4
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lit. b-d C.p.p., apreciind c& oﬁmm nire aces
atingerea scopului prevazut de legiuitor, daca se va considera ca in
impune luarea unei astfel de masuri. ‘ﬁ:a'* R
Cu privire la art. 223 alin. 2 C.p.p., a_mﬁ. 52 _,E se
serie de conditii pe care procurorul trebuie sa 1&_. w state i
balanta, astfel incat, pﬂmmd de la o analiza obiectiv
imperioasa ca o persuana s& fie tinutd in arest pre tiv
orezenta cauza nu se regasesc. [ S
Aratd ca, denuntatorul I-a cautat pe inculpat, l-a masai a
realizeze intdlnirea, iar in cele din urma inculpatul a acceptat sa s
Tntalneasca intr-un loc public. i
Precizeaza c3, in cauzi nu se impune a se discuta la acsst nomer
procesual despre anturajul inculpatului si despre familia acestuia.
Considerd c&, nu exista nici o dovada obiectiva ca lasarea in libertate a 35
inculpatului Vlasov Mihail ar putea produce orice tip de t are in societate,
solicitand respingerea propunerii de arestare formul Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direciia ald Anticoruptie si

punerea de indata in libertate a inculpatului cu s arile In subsidiar amintite
l2 Tnceputul pledoariei.

Inculpatul Viasov Mihail, avﬁnd cuvant, arata ca a fost
judecator si i s-a solicitat de catre gene bu s& condamne pe cineva,
dar nu a facut-o, iar pentru asta a trepli stea 2 ani in inchisoare, dupa
care a fost achitat pentru ca fapta lstat, avand atunci doar varsta de
35 de ani.

Precizeaza ca, a trait o data estea acestei vieti $i nu vrea sa o mai
repete, solicitand a fi pus in Ji e, iar daca in dosar exista probe si indicii
din care sa rezulte indubitaij el a savarsit fapta si ca lasarea in libertate
prezinta pericol pentru publica, solicita a fi trimis la puscarie.

Mentioneaza ca amdatad nu este suspendat de la Camera de
Comert, acolo avan tatut special in care chiar el trebuie sa se suspende
din functie, repeté@cé poate fi arestat preventiv doar in conditiile in care
Curtea va fi foarte convinsa ca el va comite alte fapte similare celor pentru
care este acuzat si c3 prezinta un real pericol pentru ordinea publica.

Judecatorul de drepturi si libertati retine cauza in pronuntare.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberand asupra propunerii de fata, constata:

Prin propunerea formulata in dosarul nr.115/P/2014 al Parchetului de
pe 1&ngé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie/
Sectia de combatere a CDFUDtIEI mreglstrata pe rolul acestei instante, la data
de 19.03. 2014, sub nr.1833/2/2014, s-a solicitat s3 se dispuna arestarea
preventiva a inculpatului Vlasov Mihail, cercetat in stare de retinere sub

aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta prev.de art.291 alin.1 Cod
penal rap. la art.6 din LEQEB nr.78/2000.
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| c& o are asupra arbitrilor din cadrul Curtii de Arbitraj Interr ational,

Tn fapt, prin referatul parchetului cu propunere de ;
s-a retinut c3, ,in calitate de presedinte al Camerei W Cor
Romaniei, la data de 13.03.2014, a pretins numitului FPetrocz
suma de 1.000.000 euro, in schimbul influentei pe care a lasat Se

langs Camera de Comert si Industrie a Romaniei, investiti cu solutionz

dosarului de arbitraj nr.174/RIC/2013 in care denun;éfmﬂ are calita
parat-reclamant, promitand ca ii va determina pe acegtia ca, in exercitarea

aiributiifor de serviciu, s& pronunte o solufie favm*abfiﬁ_ a‘_enu 1atorulul.
Actiunile de pretindere a sumei de 1.000. 000 euro au fost reluate de numitul

Jresov Mihail Ia data de 18.03.2014, cand, prin intermediul numitului Onofrei

Adrian-loan, a primit de la denuntdtorul Petroczki Gheza losif suma de

200. ODO EUI'G”. O

in sustinerea propunerii, s-au expus urmatoare

la data de 17.03.2014, prin Ordonanta ,ar.179/P/2014, emisa de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie i@ﬂe — Directia National2a
Anticoruptie/Sectia de combatere a coruptiei spus inceperea urmaririi
penale, cu privire la savarsirea infrac’giun"&traﬁc de influenta prev. de
art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din L%ﬁ nr.78/2000, iar prin Ordonanta
din 18.03.2014, s-a dispus de catre a unitate de parchet, efectuarea in
continuare a urmaririi penale, fata @ pectul Viasov Mihail, sub aspectul
savarsirii aceleiasi infractiuni. 'b

Din dosarul de urmarir a nr.115/P/2014 (VDI.I); se constata ca,
la data de 17.03.2014, Petré?—'heza losif a formulat un denunt la D.N.A_,

prin care arata ca, pe ro i de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Co ndustrie a Roméaniei, Tnca din anul 2013, alaturi
de partenerul sdu JeN3faceri, Adam Daniel, are un dosar de arbitraj,
nr.174/RIC/2013, {n care au calitati de reclamant-parédt. A mai invederat ca
obiectul respectiv dosar il constituie pretentile formulate de catre
Infopressgroup S.A.. Aceastd societate pretinzand de la cei doi suma de 15
gw;iﬂ[?ne ron, iar cererea reconventionald, avand ca obiect de plata suma de
00 euro. ek i |

A sustinut ca erau reprezentaii de caire casa de avocatura ,Leaua si
Asociatii”, procesul fiind amanat pentru 19.03.2014.

Din acelasi dosar si a continutului denuntului, se constata ca, la data
de 5 martie 2014, Adam Daniel a fost la biroul avocatei Leaua Crenguta, la o
Tnté_tnife priuitmare la pregatirea apararii in dosarul aflat pe rolul Curtii de
Arbitraj si, cu aceasta ocazie, avocata i-a transmis partii c3 Dregedilntele

Camereiude Comert §i Industrie améniei, Mihail Vlasov, doreste sa-l
cunoasca pe Petroczki Gheza losif, intrucat era interesat de industria de tipar

& o~ - 3 & L2 " _— w
QLQ_R_(}Mm%ﬂLa $I nu cum a sustinut inculpatul ca denuntatorul dorea sa-
vorbeasca. |

% Iniéinirea dintre cei doi a avut loc pe data de 13.03.2014. in ziua de
joi, dupa o programare facutd de Stefanescu Cornelia-Liliana (sefa
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cancelariel), la sediul Curtii de Arbitraj, GGEZiB w _m
Mihail I-a intrebat pe denuntator daca stie ca are proces
¢3 1l va pierde si ca va fi obligat 53 plateascéd suma de 4 m
Denuntatorul i-a replicat ca pretentiile reclamantului sunt nei
Din dlSGU‘tlﬂe purtate intre cel deahrE;ﬁultat fj{;‘;ﬁ Mﬁﬁﬁe =
inculpatul din prezenta cauza (Viasov Mihai) exer O oarecare pres
asup?a pératuiﬁt reclamant, rezultand un interes personal constand ?ﬁ. ﬁ%
putin important daca pretentiile reclamantﬂor sunt fondate sau nu”, ideea e C
o =& fie .obligat la plata a 4 milioane euro’, sens in care denuntatoru! afo _. |
nirebat dacd doreste sa castige procesul si daca da, atunci ,dispus sa :]

cnntribme P 3 s ‘
—  Acesta a fost momentul in care denuntdtorul a inteles clar c3, in fapt, |

se solicita o suma de bani, dacé doreste sa cagtige prccesul
-~ Denuntatorul i-a replicat ca nu are decat suma solicitata prin cererea

| recﬂmrentmnaia depusd la instanid, insa pentru 1garea procesului
inculpatul i-a solicitat direct 1.000. 000 euro.
Insistentele mcutpatu!m din cauza au fost C acesta impunandu-i

remisi imediat, pentru ca, mai apol, sa proced mtelegere constand n
aceea ca, pana la termenul din 19.03.2014 ite 200.000 euro, urmand
' sa primeasca mai multe termene apm u a achita intreaga sum& de
:1.0{30.0{}{} euro, atragandu-i atentia d& nu vorbi despre intelegere cu
. avocata Crenguta Leaua.
Din discutiile purtate, den
- ar avea influenta asupra arbitrilor
. pe langa Camera de Comeli
dosarului nr.174/RIC/201

Denuntatorului _i spusese ca, pentru o eventuald intalnire
comunicarea urma S& aca pe telefonul camerei/ori sa fie sunata direct
Sefa Cancelariei, dha.Jtefanescu, dar numai pe telefonul de serviciu al Curtil.

La data d& 18.03.2014, in jurul orei 20%, inculpatul Viasov Mihail s-a
intalnit cu denuntatorul Petroczki Gheza losif in incinta restaurantului
englezesc din Hotelul Hilton, dupd@ ce In prealabil, aceasta se stabilise
telefonic, cu aceeasi doamna, Stefanescu Cornelia-Liliana.

| 3 Tntalnirea resnectiva ITR 03.2014. ora ‘?GDDE mr*u[paft_l a3 fost !nsﬂﬂt__
de prietenul sau, Onofrei Adnan loan, caruia 1i spusese. ca merge la un meci
de fotbal (declaratie martor filele 210-214, vol.l, d.u.p.). In realitate, inculpatul
Vlasov Mihail i-a spus s& opreasca autoturismul la restaurantul Hotelului
Hilton, pentru ,a avea o discutie” cu o persoana des Spre care spunea el ¢ el ca_

e

insista sa stea de vorba. Acesta a mai sustinut ca s-au asezat la mese
;Iatura?e denuntatorul 1l astepta deja pe mculpat intrucat era trecut de ora
0:00, (ora de intalnire) si, dupd 10-15 minute, i-a vazut pe cei doi ca s-au
ridicat, cu intentia de a parasi localul. Persoana cu care a stat de vorba
inculpatul s-a apropiat si l-a intrebat daci este domnul Adrian si apoi I-a

insolit pe denuntator la masgina sa, ,de unde a scos 0 sacosa, punga de culoare

praclic denuntatoruiu: s&-i promita ca prima ira 00 euro, ce trebuiau
ih

| a inteles ca inculpatul Mihail Viasov
cadrul Curtu de Arbitraj International de
Ustrie a Romaniei, investiii cu soiutionarea




rogie, auunéndumsﬁatauysﬁmmﬂﬂ__ 12

in punga. M-am indrepiat spre aut m, momen _; |
venind (inc.Vlasov Mihail), iar la céteva Bygiisis
opriti de organele de oemetam din cadrul D.N. A

Au fost condusi la sediul D.N.A. cu masina u sa
Onofrei Adrian loan, iar pe bancheta din spate stétm nculpatul Viz
cu un domn ce poza constant punga din ﬁl&SﬁGdE
| a sediul DNA s-a constatat ¢3, in punga respe ] ulo
se afla suma de 200.000 euro (o prima transa, din awﬁﬂ eﬁe 1
oretinsa si primita prin intermediar, de catre inculpatul Vlasew Milﬁﬁ --?::-
intelegerii, de la denuntatorul Petroczki Gheza losif, acgsi itfel,
motivul real pentru care s-au intélnit in seara zilei u S
20%. |2 Hotel Hilton (incinta restaurantului englezesc).{/

In sustinerea celor mentionate mai sus sun Wn
VLASOV MIHAIL: Aveli banﬂ la dﬂmneavya

" PETROCZK! GHEZA IOSIE: Da. E afara. §i sina.
VILASOV MIHAIL: La masing, nu? Merg{&#u cu dumneavoastra. S& pfecﬁm

Jtoarele dlsc:u’g:r

acuma...
PETROCZKI GHEZA IOSIF: Da, bin

VLASOV MIHAIL: Merge cu mine

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

PETROCZKI GHEZA IOSIF:

VLASOV MIHAIL: S ne maj im doar data viitoare. Nu vorbim la telefon, nu
mai da-{i telefon nici cu ...[nej ibil]... niciodata, da?

PETROCZKI GHEZA '

VLASOV MIHAIL: Bi

baiatul dla cu dumneavoasira.

-----------------------------------------------------------------------------

VLASOV MIHAG astepli Ia ...[neinteligibil]... Te duci fix la masina S vin S eu la

ONOFREI MN IOAN: Da, da.

..............................................................

VLASOV MiHAIL Daca veniti pnrﬂa data cu aia doua sute, no.

masina.

VLASOV MIHAIL: Vorbim de... vorbim de
deja. Transa asta si diferenta de trei snin la termeny’ viitor,

PETROCZKI GHEZA 10SIE: Decl, incé trei sute, termenu’ viitor?
VLASOV MIHAIL: A?

PETROCZKI GHEZA IOSIF: Deci . Inca trei sute la termenu’ viit
or?
VLASOV MIHAIL: La termenu’ vutmr dal

...........................................
------------------------

2 VLASOV MIHAIL: Normal. Dumneavoastts o vedeti de... ca si cum noi nu ne-am
'scutat nimic. Dumneavoastra va vedeti in mod normal .[neinteligibil]... o continuare.

Cand o sa vin3 saorocul pronu

ntarii o sa ...[neinteligibil]... Asta-i i Si -

' -l... asta-i sin
c@_e__a_{:f_trebune 52 gé mtamjle asta se va mtampla et iass, B e

Jurnatate din bani. Vorbim de jumatate,
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inculpatul Viasov Mihail, pe parcursul urmantii pet
nastreze dreptul la tacere, nu a dorit s& dea declar:
incriminarea sa. | e

Prin Ordonania acestei Directii, emisd n dosarui ni |
dispus retinerea inculpatului Viasov Mihail, pentru o perioada
de la 19.03.2014, ora 00:35, pana la data de 2033. 14, ora UL penirt
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.de m‘tﬂ? lin.1 Cod penal
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rap. la art.6 din Legea nr.78/2000. : e

data de 19.03.2014, ora 00:10, in ceea ce il priveste pe incu |
Mihail, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.de
alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000. | | ;
in consecint3, din materialul probator administrat, rezulta implicarea
directs a inculpatului Viasov Mihail, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prev.de art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6 d gea nr.78/2000.
S-au enumerat in referat probele din care reciaza ca rezulia
comiterea infractiunii de trafic de influentd saydrsitad de inculpatul Viasov
Mihail, respeciiv “denunt Petroczki Gheza logf#declaratii martor %—1&[0_1:_,2 yczKi
Gheza losif; proces verbal de sesizare di din 18.03.2014~=procese
verbale de redare a discutiei purtatd n wnediul ambiental la data de
18.03.2014; declaratie suspect VLAS hﬁ‘naii; declaratie inculpat VLASOV
Mihail; proces verbal de consemnar i bancnotelor utilizate la prinderea in
flagrant a inculpatului VLASOV . planse fotografice; proces verbal de
constatare a infractiunii flagrante;¥t€claratie martor ONOFREI Adrian loan;
Incheieri si mandate de s ghere tehnice emise de Curtea de Apel
Bucuresti; procese verbaleNde Nerificare; proces verbal de predare inscrisuri
de catre martorul Petr heza losif; verificari efectuate pe site-uri web Si

acte normative. ' D
In drept, sg in%e€a dispozitiile prevazute de art.224, art.223 alin.2 Cod
procedura penalé&vﬂa art.202 alin.1 si 3 din Codul de procedura penala.

: Analizand actele si lucrarile dosarului, Judecatoru! de drepturi si
libertati constata — in conformitate cu dispozitiile art.226 alin.1 C.pr.peﬁ.

- ca, in cauzﬁ: ?unt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea
masurii arestari preventive a inculpatului Viasov Mihail.

premisisrfa’ Judecatorul de drepturi si libertdti are Tn vedere urmatoarele

A ist[iwt'arj[.202 alin.1 Cod procedurad penald, ,Masurile preventive pot fi
s persg o ;:a ex’?faﬂ E{E’f?iﬁﬂfﬂgigiﬁiﬂjMQﬁ: din care rezultd suspiciunea rezonabild ca
= ﬂxi_ﬁﬁswﬁi_:f _55‘;"5‘@??_0 mff%ﬁ?!ft_mg §i daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei

~gesiagurari a procesului pe_;]__@ﬁh-a; impiedicarii sustr ageril suspactull onie beutbatulil de

sy
i e e g, i—

{}r—.m T . i T e PP - - —— - P S i |
arirea penala sau de la judecatz ari al prevenirii savarsirii uner alte infractiuni.”

e —— e e R

Alineatul 3 al aceluiasi articol mentioneaza ca: ,Orice masurd preventiva

trebuie sa fie ' 5 ' ej
Proporfionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luaia

ok T . : :
3l necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia”
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De asemenea, conform art.223 alin.1 C.pr
preveniive poate fi luatd de citre Judecatorul de drepturi si It
penale, de cafre judecatorul de camerd preliminara, in p d
Sau de catre instanfa de judecats in fafa céreia se afi5 cauza, in ct
daca _din probe rezults suspiciunea rezonabila ca inculpatul a say

:r_-—u_!-..

" - 3) nGpat = fugit o S5 asouns, In soopul d @ se sustage de fe unms
penala sau de la judecats ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte;
wwe b) inculpatul incearcs sa influenfeze un afft participant Ja

martor ori un expert sau s& distrugs, s3 altereze, s& ascunda ori S& susir: 5

r

$i, din acest motiv, exists pericolul ca administrarea probelor 33 fie ingreunata; Rt
lie) inculpatul exercits presiuni asupra persoanei vatamate sau incearcd si
realizeze o infelegere frauduloass cu aceasta; __
v2d) inculpatul pregateste savarsirea unei noi infractiuni sau, dupa punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, existd suspiciunea rezon ca a savarsit cu
intentie 0 nous infractiune.”

Potrivit alin.2 al aceluiasi articol, ,Masura aresfci preventive a inculpatuluj

poate fi luatd si daca din probe rezulis suspiciunez rez@né ca acesta a savarsit o
- infra c;fﬁ@h_té“ng‘funaté contra vielii, o infractiune prin ¢ & cauzat vatamarea corporals
Sau moartea unei persoane. o infractiune contra sectif alinationale prevézuts de Codul
penal si de alte legi Speciale, o infractiune de trafi 3%51‘ efiante, trafic de arme, trafic de

persoane, acte de terorism, Spalare a baniior, fa are’ de monede sau alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, o in b de coruptie, o infractiune s3 vargita

prin mijloace de comunicare electronica sau Infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 anj Sau mai ma ] baza evalusri gravitatii faptei, a modului

$/ @ circumstantelor de comitere = acesteld) a anturajului si a mediujyi din care acesta
A : L e i e —— Y r——

provine, a antece a‘enfefo_{ penale gi I_Imprejurari privitoare |5 persoana acestuija,

privarea sa de liberate este Neeesara, pentru inldturarea uny; pericol concret si actual

—

peniru ordinea publics.” e =
Curtea European repturilor Omului a stabilit principiul general in
aceasta materie in hoasérea Wemhoff c. Germaniei: .detentia preventiva

trebuie sa aiba uMaGter exceptional, starea de libertate fiing starea
normala, masura arestarii ludndu-se in considerare circumstantele concrete
ale fiecarei cauze peniru a vedea in ce masura "exista indicii precise cuy
privire la un interes public reai care, fara a aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie, are o pondere Mal mare decat cea 3 regulii generale a judecarii
In stare de libertate” (Labita c. Italiei).

Judecatorul de drepturi si libertati retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene 2 Drepturilor Omului (CEDO, secltia 1, hotararea Al Akidi Versus
Bulgaria, 31 julie 2003, 35825/97), retinerea une persoane in d |
3_eriﬂ%qéa lungd de Ump ftrebuie s3 fie Justificatd de probe temeinice de
,f|nmyapgl_g{_ﬁgﬂgﬁgg:’_iﬂqq[gi_ disparitiei inculpatului Curtea admite faptul ca
jravitatea acuzatilor Poate justifica arestarea Preventiva a unei persoane.

202 Cp.p.. in cauzele

Potrivit legislatiei nationale respectiv art
PeNtru a se asigura buna

rivitoare |a Infractiunile Pedepsite cu inchisoares.
esfasurare a Procesului penal ori pentru a sa impiedica Susirageres



41

obligarea de a nu pardsi localitatea, obligarea de a nu
arestarea preventiva: In ceea ce privesie alegerea masuni |
final al aceluiasi articol prevede urmatoarele criterii m
masurii, gradul de pericol social al infractiunii,

=ntecedentele penale si alte situatii privind persoana fata de care se ia
o™ i o Sevr

masura.

Europene a Drepturilor Omului (obligatorie pentru instantele nationale o data
~u ratificarea de citre Romania a Conventiei Europene a Drepturilor Omului)
si a legislatiei interne, instanta va analiza motivele invocate de catre Parchet
peniru luarea masurii arestarii preventive.

Asadar, judecatorul de drepturi si liberiaii apreciaza ca, in cauza, suni
incidente prevederile art.223 Cod procedurd penald. in sepsul ca sunt indicii
temeinice care conduc la presupunerea rezonabild ca inc tul Viasov Mihail
a savarsit infractiunea de trafic de influentd prev.de {t 207 alin.1 Cod penal
rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 (infractiunea fiigd Yepistata in flagrant),

Prin prisma acestor principii generale stabilite de jurisprudenta Gurﬁi £

miiloacele de prob3 mentionate mai sus condu€ jJa¥deea potrivit careia, in
cauza sunt incidente si prevederile art.223 alinNZNCod procedura penala, in
sensul c& pedeapsa prevazutd de lege estg ihghisoarea mai mare de 5 ani,
iar cercetarea in stare de libertate a incyf@attiui prezinta pericol social pentru
‘ordinea publica, pericol derivat din @ itatea si Tmprejurdrile savarsiril
infractiunilor - negocierea sumelor de pretinse, dupa ce, in prealabil, s-a
folosit de un anumit pretext, pri rmediul unor interpusi, pentru a lua
legatura cu anumite parti din cawza=gi, ulterior, exercitand o anumita presiune
asupra acestora, ca in cau usa judecatii Tncerca sa obtine diferite sume

dosarul respectiv. SR

~ De asemene imirea sumelor de bani se facea prin intermediari,
dupa ce insa ele grau™e€gociate pe de o parte, iar pe de alta parte, astfel cum
rezulta din discutiilevd@mbientale, denuntatorul ,nu trebuia s& mai dea telefon

...Niclodata’, iar daca dadea, acela era telefonul Camerei.

‘ Asp:ec:te!e mentionate mai sus genereaza, totusi, un anumit sentiment
-.de insecuntate in randul epinie publice cu privire la siguranta drepturilor lor. -
ADb initio, judecatorul de drepturi si libertati va trebui sa verifice si daca
gampui procesului penal ar putea fi alterat, prin I3sarea in libertate a
inculpatului.

_ Sﬁe constata ca pericolul concret pentru ordinea publicd determinat de
Iaae:rea in Iibeftate a inculpatului rezultad si din circumstantele reale ale faptei
a carel savarsire | se imputa acestuia. T

Natura infractiunii care se presupune a fl savarsita de catre inculpat,

mmdahtateau N care a actionat aratd un grad mare de pericol social al faptei
Presupus savarsiie de catre inculpat.

de bani, lasand imﬁpresia@ ¢ avea influentd asupra arbitrilor ce intrau in
[
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|fost de 1 milion de euro st de care ar fi fost interesz
cumpere, este o varianta a situatiei de fapt sustinuta {

‘cel putin pana la acest moment al urmaririi pena

?acte_ procesuale de efectuat. #¢ 444\

neliniste si un serrﬁmmt d@ insecuritate, Tn ¢ ~ ' nve:
determinata de rezonanta sociald neg ior ¢
La aceasta, se adaugi si W ﬁ
judecatorului de drepturi si libertdti, inc ulpatul a |
discutia, incercand a prezenta o alia sit
dec:taratia datd Tn fata judecatorului si s3 inved reze faptul
solicitat audienta Ia presediniele Ganm ‘h
rezuid 1ara puhnt& de t3gada c2 pres e (inculptul) L aort )
cu =cesia, sens in care, i-a trimis un raspuns prm Ostul sau parte
aiaceri — Adam — care, la randul sdu, a fost instiintat de '
Leaua, care ii apara in respectivul dosar.
Sustinerea referitoare la vAnzarea unei tipografii, a

inculpat, insa ea ramane smgulara nefiind probats ait miﬂac de praha '

Judecatorul de drepturi si libertati trebuiefea Riba in vedere si faptul ca
scopul m&surilor preventive prev. de disp a d prnced—uré_ pgn_alé nu se

.—-d—-_._ -

Céat priveste sustinerea z
referitor la faptul c3 arbitrii
privata”, nefiind functionari

nlﬂr aie§1 2 aapectuluu de nelegahtate
ersoane pri vate] desfasurand o o ,justitie

ci, ci desfasoara un _serviciu de utilitate
publica si, astfel, nu pot nite elementele constitutive ale mfractiunii de |

trafic de influenta, intr Ipseste cerinta oficiald a subiectului calificat pasiv

— functionarul pubhe\dg catorul de dreptur: si libertati apreciaza ca, potrivit
di

disp. art.175 alin.2 Codul penal, ,este considerats functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercits un serviciu in interes public pentru care a fost investits

~ de autoritdfile publice sau care este Supusa controlului ori supravegherii acestora, cu

privire la indeplinirea respectivului__sernviciy puslic”, ~prin  Uurmare. poate fi

| Corespunzatoare o astfel de incadrares juridica a actului material respectiv.

Pe de alta parte, prin referatul parchetului se apreciaza ca Judecatorul

Je drepturi si libertti a fost sesizat cu fapta, judecata marginindu-se la fapta
act material) si persoane.

in In_cauza dedusa judecatii, fapta poate imbraca o alt3 incadrare

ij’IdICH

La acest moment procesual, faptei respective i s-a dat aceasta
1cadrare, care nu are relevanta in raport cu obiectul si continutul referatului
.115/P/12.03.2014 al Parchetului de pe ladnga Inalta Curte de Casatie si
istitie — Directia Nationala Anticoruptie vizand o cerere privind Iuarea

'2surii arestarii preventive fata de o persoans fizica prinsa in flagrant, care



citre inculpat (ihregistran
¢ declaratiile danuntﬁtomlui sa., ﬁa 1‘f
Sigur, c& pana la rdmanerea definiti
penald, persoana judecatd se bumrﬁ da ir
legiuitorul a stabilit c4, in situatia in care se 1
prevazute, s& se poatd lua una din m -'f;'_- rile prey
acuzatul recunoaste sau nu, dacé are sau nu antecede
In raport cu aceste considerente, in baza artﬁ%&t_ .1 si
art.202 alin.1, 2, 3 si 4 lit. e din Codul de procedurs pena “‘ - 3
din Codul de pmcedura penala, urmeaza a admite p 5 ;
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia -ff
a dispune arestarea preventiva a mcuipatuiur VLAS WHHAIL pe «
de 30 zile, cu incepere de la data 20.111.2014 pana 12 B_N 2614 nclusiv.
In baza art.275 alin.3 Codul de pruced@ Aala, cheltuielile judiciare
raman Tn sarcina statului. ' |

PENTRU ACE
IN NU

TWE
G!i

In temeiul art.226 alin.1 s

In.2 rap. la art.202 alin.1, alin.2, alin.3 si
aling lit. e si la art.223

din Codul de procedurad penald, admite
propunerea formulata d hetul de pe langa Inaita Curte de Casatie si
Justitie, Directia Natio Anticoruptie si dispune arestarea preventiva a
inculpatului VLASO AIL [fiul lui = | , nascut in data de
| 0 domiciliat Tn & -
£ e o
pericoada de 30 zife. cu mcepere de la data 20.111.2014 pana la 18.1V.2014,
iInclusiv.
in temeiul art.275 alin.3 Codul de procedura penald, cheltuielile
judiciare raman in sarcina statului.
Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de Ia pronuntare.
Pronuntata in camera de consiliu, astazi 19.111.2014.
JUDECATOR DE DREPTURI $I LIBERTATI,
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