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07.05.2014
Domnule Presedinte,
Subsemnatul DAN VOICULESCU, cu dﬂmi’in
avand

calitatea de inculpat in dosarul penal al Curtii @Bucuresﬁ, Sectia a ll-a
Penala, nr. 25497/3/2012**, in temeiul K sivdrt. 99 lit. o din Legea nr.

303/2004, formulez prezenta: &\
Q%SIZARE

cu privire la nerespectare repartizarii aleatorii a dosarului penal nr.
25497/3/2012%% ¢ am calitate de inculpat, atat la Tribunalul
Bucuresﬁ.@' Curtea de Apel Bucuresti

I\/Nerespectarea repartizirii aleatorii la Tribunalul Bucuresti

k; Initial dosarul nr. 25497/3/2012** a fost inregistrat la data de
07.02.2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Penalé, cénd a fost
repartizat aleatoriu la C2F cu termen de judecatd la data de 08.03.2013 cu
respectarea principiului repartizaril aleatorii prevazut de art. 95 alin. (1) din
Regulament.

Dumﬁului Adrian Bordea — Presedinte
Consiliul Superior al Magistraturii
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2. Ulterior, prin Incheierea din data de 19.03.2013, ca urmare a
suspendarii din functie a titularului completului de judecatd cdruia 1 s-a
repartizat cauza pentru solutionare judecatorul desemnat potrivit art. 98 alin.
(6) a dispus trimiterea acestei cauze la termenul completului initial investit,
respectiv la data de 05 aprilie 2013, urménd ca la acea data o persoana dintre
cele nominalizate prin dispozitiile art. 95 alin. 4 s& procedeze la o noua
repartizare a tuturor dosarelor repartizate initial acestui complet.

3. La data de 22.03.2013 DNA a formulat cerere de preschimbare
a termenului de judecata.

4. [a data de 29.03.2013. s-a incheiat un proces-verbal de catre
Presedintele Sectiei a II-a Penale, din care reiese cé potrivit art. 99 aln. 11
din Regulament s-a ,,procedat la desfiintarea completului C2F, cauzele fiind
repartizate prin sistemul ciclic celorlalte complete ale in 21, dosarul nr.
25497/3/2012** fiind repartizat completulur C4F, ¢ ‘-; nerl de judecatd la
data de 09.04.2013.

a. Contrar art. 95 alin. (10) la dosar Nzti nu exista copie de
pe hotiarirea colegiului de cnnducere\ care este modificata

compunerea completului de judecata. &1
b. Contrar art. 95 alin. (9) dl‘;' Rewulament, aceste modificdri nu

au fost evidentiate in ngmme& atice de repartizare aleatorie
sau intr-un registru special, 0 ¢ a‘acestora negasindu-se la dosar.

C. Din simpla analiz alului instantei in luna martie 2013 se
observi ca in realitate ac omplet nu a fost desfiintat, iar in in aceste
conditii art. 99 alin. 11 din Regulament nu este aplicabil, iar repartizarea

trebuia sa fie aleatoyie
d. De emflenea, presedintele sectiei nu era persoana

desemnatd potrivitN\art. 95 alin. (4), fiind astfel incalcat art. 96 din
Regulameb revede care sunt persoanele care sunt abilitate sa

repartizeze, doSarele prin metoda sistemului ciclic si 98 alin. (11), pentru

situatia,spectat’a desfiintérii completului.
g Totodatd acesta nu era in masurd sa fixeze un termen de
judecata intrucit nu era un dosar nou format, asa cum prevedea art. 313

C.pr.pen.

in fapt, dosarul in care am fost condamnat nr. 25497/3/2012** a fost
inregistrat la data de 07.02.2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a [1-
a Penald, cand potrivit Procesului-verbal din aceeasi data a fost repartizat

aleatoriu la C2F cu termen de judecata la data de 08.03.2015.
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[.a data de 08.02.2013, PICCJ-DNA Sectia Judiciard Penala a solicitat
preschimbarea termenului de judecaté din data de 08 martie 2013, termen de
care a fost preschimbat la data de 20.02.2013, ora 12.00, C2 special. La data
de 20.02.2013 s-a acordat un nou termen de judecata la data de 08.03.2013,
cand s-a dat termen la 19.03.2013.

intre timp componenta completului de judecatd C2F a fost modificat,
astfel cum rezulti din Procesul-verbal privind modificarile aduse

componentei completului de judecati incheiat la data de 14.03.2013 din
care rezulta ca in raport de faptul ca doamna judecator @ixﬁﬂca se afla
in imposibilitate de prezentare s-a procedat la :{1'11«::“1:\{~
Dinu Viorica cu domnul judecator Nestor dru, planificat la
permanentd in perioada 18.03-24.03.2013 %ﬂplﬂul de judecata C2F
“special” din data de 19.03.2013” (f. 6

% s-a adus la cunostinta partilor
[ Superior al Magistraturii s-a dispus

ei judecétor

In sedinta din data de 19.
prezente ca prin Hotédrdrea Co
suspendarea din functie a lui completului de judecatd caruia 1 s-a
repartizat cauza pen nare, ,,aspect fatd de care se va proceda la o

noua repartizar ror dosarelor repartizate acestui complet, nu

doar_a _aces r pentru judecarea caruia a fost acordat un termen

separat ca e a complexitatii sale” (f. 70-71).
S—Netinut in incheiere cd “in consecintd, din punct de vedere

administrativ. instanta urmeazd sa dispund frimiterea acestel cauze la

termenul completului initial investit, respectiv la data de 0J aprilie 2013,
urmdnd ca la acea datd o persoand dintre cele nominalizate prin dispozitiile
art. 95 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, si anume persoana sau persoanele desemnate anual de

presedintele instantei, cu avizul colegiului de conducere (n.n.), sd procedeze
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la 0 noud repartizare a tuturor dosarelor repartizate initial acestui
complef’, termenul acordat fiind 05 aprilie 2013 la CZF.

La data de 22.03.2013 PIICJ-DNA Sectia Judiciard Penald a solicitat
preschimbarea termenului de judecata din data de 05 aprilie 2013. Cererea
cu nr. 496/111-2/2012 din data de 22.03.2013 a fost inregistratd prin
Registratura Tribunalul Bucuresti Sectia Ii-a Penald la data de 22.03.2014 si
poartd mentiunea “primit la data de 29.03.2014”, conform rezolutiei aplicate
chiar pe cererea DNA de presedintele Sectiei a II-a Penale a Tribunalului

Bucuresti. O

La fila urmatoare din dosar — f. 76, se re procesul-verbal

incheiat la aceeasi datd de 29.03.2013, In care s a ea potrivit art. 99 alin.

11 din Regulamentul de ordine interiaar;\ telor judecatoresti s-a

procedat la desfiintarea completului, C2¥, ca urmare a suspendarii din

functie a doamnei judecator Dinu¥/logica, cauzele fiind repartizate prin

sistemul ciclic celorlalte co ale instantei. Astfel, dosarul nr.
25497/3/2012** s-a repartiz pletului C4F, cu termen de judecata la
data de 09.04.2013.

Procesul-verb e incheiat de presedintele Sectiei a Il-a Penala a

Tribunalulu ti, care nu este persoand desemnatd cu repartizarea

aleatorie. agemenea, nu face parte nici din persoanele comptente sa faca
repartiz}ﬁVciclicﬁ in caz de desfiintare a completului, care sunt presedintele
instantei sau judecatorul desemnat cu repartizarea aleatorie a cauzelor (art.
08 alin. 11).

In acelasi timp, presedintele sectiei a dispus s citarea partilor pentru
noul termen de judecati din data de 09.04.2013, n conditiile in care citarea

partilor nu poate fi dispusad decat de judecitorul desemnat sa solutioneze

cauza. Potrivit art. 103° alin. (4) din Regulament, in caz de absenta a
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presedintelui, stabilirea primului termen de judecata se face de unul din
ceilalti membri ai completului, iar in situatia absentei tuturor membrilor
completului, de cdtre judecdtorul din planificarea de permanentd, asa cum,
de altfel, s-a stabilit prin Incheierea din data de 19.03.2013.

Or, la dosarul cauzei nu exista nicio dovadi a faptului ca C2F a

fost desfiintat.

Potrivit dispozitiilor legale, desfiintarea completului de judecata
se decide prin hotirire a Colegiului de Conducere a instantei, potrivit
art. 22 alin. 2 lit.! ¢ din Regulament, hotirare cu pxi a care nu se

face nicio mentiune in acest proces-verbal.

Astfel, la art. 95 alin. (10) din Regul E! prevede limpede ca
“incheierile si procesele-verbale intoc .u‘e procedura repartizarii
aleatorii a cauzelor sau in sfrua;fife 1 itare a compunerii completului

de judecatd se depun la dosarul cz% ¥ copii de pe acestea, certificate de
le

persoana desemnatd cu repa atorie sau, dupd caz, de grefierul de
sedintd, se pdstreazd in ap%mmfe. La dosarul cauzei se depun si copii

de pe hotararile lui de conducere prin care este modificata

etdlui de ijudecatd, certificate de grefierul de

compunerea co

sedinti”. Q

D? enea, potrivit art. 95 alin. (9) din Regulament, “toate
modificarilé aduse compunerii completului de judecatd ori repartizarii
dosarelor in conditiile prezentului regulament vor fi evidentiate in
programele informatice de repartizare aleatorie. In situatia in care

programele informatice nu permit asemenea evidente, se va tine un registru

' Art. 22 alin. 2 lit. ¢. Colegiul de conducere stabileste compunerea completelor de
judecata.
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special pentru evidentierea acestor modificdri, sub semndtura persoanei sau
a persoanelor desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor”.

Contrar acestor dispozitii si a celor retinute in procesul-verbal, din
simpla analiza a portalului Tribunalului Bucuresti in luna martie 2013 se
observa cé in realitate acest complet nu a fost desfiintat.

In aceste conditii, art. 99 alin. 11 din Regulament nu este

aplicabil, iar repartizarea trebuia sa fie aleatorie.

Articolul 95 alin. (2) din Regulamentul de ordimg interioara al
instantelor judecatoresti consacrd principiul repartizags @lnr in sistem
informatic prin programul ECRIS. Potrivit art. 9% (3) din acelasi

L
tem informatic nu se

Regulament, doar in cazul in care repartizar

poate aplica din motive obiective, ;gg%

ea cauzelor se efectueaza

rin metoda sistemului ciclic. &
De asemenea, penfru a@ criteriului aleatoriu in sistem
informatic sau ciclic, dasarﬁb.?e yiPegistreaza in ordinea sosirii la instanta

si se repartizeaza in aceeasi) ordine de catre persoana sau persoanele

desemnate anual defreséintele instantei, cu avizul colegiului de conducere

(art. 95 alin. 6). \Qx,
repartizatg individual, fira sa se tind cont de celelalte dosare ce

urmau@ lutionate de C2F.

II. Nerespectarea repartizirii aleatorii la Curtea de Apel

osarul in care am calitatea de inculpat a fost

Bucuresti

De asemenea, si la Curtea de Apel Bucuresti au fost incidlcate

dispozitiile privind repartizarea aleatorie a dosarului.



Se observi lesne din studiul dosarului nu existd niciun proces-

verbal de repartizare aleatorie a dosarului.

Asa cum am aritat, la art. 95 alin. (10) din Regulament se prevede ca
“incheierile si procesele-verbale intocmite in procedura repartizarii
aleatorii a cauzelor sau in situatiile de modificare a compunerii completului
de judecatd se depun la dosarul cauzei, iar copii de pe acestea, certificate
de persoana desemnatd cu repartizarea aleatorie sau, dupd caz, de grefierul

de sedintd, se pdstreazd in mape separate”.

Or acest proces-verbal de repartizare aleat auzei nu se

regaseste, fiind indreptdtit sa cred cd nici de acegstd data nu a fost
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respectatd regula repartizarii aleatorii. @\
Subliniez, totodata, faptul cﬁ@%a membrilor completelor de
judecati la care a fost repartix%s I, de la ambele instante, s-a pus
in miscare actiunea penali,de eatre PICCJ-DNA: cu privire la doamna

ribunalul Bucuresti la data de 14.03.2013

judecator Dinu Viorica de |

judecitor Sorin Mustati de la Curtea de Apel

si cu privire la do

Bucuresti la da 9.04.2014, termen acordat in cauza in care am

calitatea de: at, coincidenti cel putin stranie si care imi Intareste
mnvinw 3 dosarul penal nu a fost repartizat cu respectarea

dispozitiilor legale.

Apreciez ci in cauza sunt incidente dispozitiile art. 99 lit. 0) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor care sanctioneaza
nerespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind distribuirea

aleatorie a cauzelor.



Pentru aceste motive, va solicit sa dispuneti efectuarea cercetarii
disciplinare pentru sadvarsirea acestei abateri disciplinare si sa aplicati
magistratilor responsabili de repartizarea dosarului de la cele doud instante

una din sanctiunile disciplinare prevazute la art. 100 din Legea nr. 303/2004.

In drept, imi intemeiez prezenta sesizare pe dispozitiile art. 98, art.

99 lit. o) si art. 100 din Legea nr. 303/2004 si art. @ 98 si 99 din

Regulamentul de organizare si functionare a instantelonde judecata.
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