preventiv. Totodatid, RADUCAN ILEANA ALINA a relatat ¢a, in aceleasi
imprejurdri, invinuita DASCALU ADRIANA i-a explicat {(folosindu-se,
alternativ, de vorbire §i scrierea pe aceeasi coald de hartie) cd se impunea ca
STAICU DINEL s3 se tind de cuvant si s remitd diferenta de 300.000 euro (din
cei 1.300.000 euro promisi pentru facilitarea obtinerii prin coruptie judiciara a
hotérdrii de admitere a contestatiei in anulare) pentru exercitarea unor noi acte

Fitans Fadh o AL

de corupere a judecitorilor CIRSTOIU VERONICA, MUSTTAH s
URSULESCU ELENA, in vederea , dirifarii” dosarului SERE2012 la un

complet potrivit.

Declaratiile date de denuntitoarea RADU \E‘ANA ALINA cu
privire la circumstantele reale prezentate an N onfirmate prin scrisul
consemnat, in acele imprejurdri, de citre ALU ADRIANA (documentul
in cauzi a fost pus de ciitre deum;ﬁt%@puziﬂu procurorilor - volumul 6,
fila 247), precum si prin inrgfist convorbirii purtate in mediul
ambiental de susnumite la 0 (proces verbal de redare - volumul 6,
filele 211-234).

In cuprinsul &
ADRIANA a copfenu
03.07.2013 npfititoarca RADUCAN ILEANA ALINA urmitoarele

rb la care ne referim, invinuita DASCALU

olograf pe parcursul conversatiei ambientale purtate la

la fapta de coruptic comisd prin prevalarea de pretinsa

judecatorului BAJAN VASILE: ,,500 (n.n. acest grafism cifric

mentiunt

inﬂ®

rezin il suprascrise de tiiere cu instrumentul scriptural folosit a scrieril
M si reprezintd suma de 3500.000 euro pretinsd imifial ca obiect al
infractiunii de trafic de influentd) 350 (n.n. reprezintd suma de 350.000 euro
despre care invinuita a sustinut ¢ a fost stabilit in urma negocierii) BAJAN se
vorbise cu nevastd-sa care e la a II-a (n.n. referire la BAJAN VASILE,
judecitor la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia 1 penald si. respectiv, la sotia sa,
BAJAN ADRIANA ELENA, judecitor la aceeasi instania, Sectia a 1l-a penala).
Fira puscdrie TU 5i MUGUREL?”.

Din corelarea declaratiilor denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA
cu inscrisul anterior mentionat si cu convorbirea purtatid in mediul ambiental la
03.07.2013 (inregistrata, conform art. 91' C.p.p. si redata prin procesul verbal -
volunud 6, filele  211-234) intre denuntitoare si invinuita DASCALU




6. Cu privire la fapta de trafic de influentd siviirsiti de DASCALU
ADRIANA, in legaturd cu _dosarul nr. 388/P/2012, privind pe inculpatii
RADUCAN ILEANA ALINA, STAICU MARIAN s.a.

Potrivit acuzatiilor penale formulate in prezenta cauza s-a stabilit ca, la
inceputul lunii iulie 2013, DASCALU ADRIANA a pretins, prin intermediul
denuntitoarei RADUCAN TLEANA ALINA, suma de 150.000 curo de la
STAICU DINEL, prevalindu-se de influenta pe care a sustinut ¢d o au
judecatorii MUSTATA STAN, CIRSTOIU VERONICA si URSULESCU
ELENA, de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru fraudarea sistemului informatic

ECRIS, in vederea ,dirijdrii” la un complet favorabil a dﬂﬁam@umﬁﬁrﬂ

penald nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie, SQ'
T e N S v L o ikl .'_.'-'ilr:- I e

batere a

corupfiei, in momentul sesizdrii instaniei an it} mq:mmm pentru judecarea
| facilitirii pronuniirii unei

fondului respectivei cauze, precum $
hotariri favorabile inculpatilor S AN si RADUCAN ILEANA
ALINA.

Prin urmare, rezolugia dm dat®) de 24.07.2013, ora 11:30, a fost inceputd
ita. DASCALU ADRIANA, sub aspectul
de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6

urmirirea penald faja
sévarsirii infractiunii
din Legea nr. 78/2

Din préba administrat a reiegit urmétoarea situatie de fapt:

In ®gntexful in care prezenta cauzd penald s-a constituit in data de
IG.W in baza denunturilor formulate, prinwre altii, de RADUCAN
ILEANAYALINA si BOBOCEL BOGDAN MARIAN, inci de la primele
intilniri pe care le-a avut cu martorii denuntitori anterior mentionati — in zilele
de 17.04.2013 si, respectiv, 18.04.2013 ~ invinuita DASCALU ADRIANA a
sustinut ca a intreprins demersuri pentru dirijarea”™ dosarului nr. 388/P/2012 la
un complet favorabil de la Curtea de Apel Bucuresti. [nvinuvita a precizat ci a
facut respectivele interventil atit in mod direct, ¢t s1 prin ntermediul
judecitorului CIRSTOIU VERONICA, insa ,dirijarea” nu era posibila in timpul
urmdririi penale, ¢i numal in momentul in care instanta de judecata ar fi fost
sesizata cu rechizitoriu.

Aceste promisiumi au fost reiterate de invinuita DASCALU ADRIANA pe



In data de 02.07.2013, dupa ce a aflat de la martora denuntitoare ca
dosarul nr. 388/P/2012 intrase in procedura prezentarii materialulul de urmérire
penaldi s1 devenise iminentd intocmirea actului de sesizare a instangel
(rechizitoriul a fost emis la 05.07.2013), invinuita DASCALU ADRIANA a

sustinut din nou ca poate interveni pe langd judecitorii de la Curtea de Apel
Bucuresti, insd un asemenea demers nu era posibil decit daca S' DINEL
achita ,datoria” de 300.000 curo. A pretins ¢d, prin inte ulwdecitorilor
CIRSTOIU VERONICA, MUSTATA STAN SI URSULE ELENA, putea
obtine o solutie favorabild in dosarul nr. 388/P/2012. Nﬂ!ﬁi zi - 02.07.2013,
RADUCAN ILEANA ALINA a transmis, ma @mculpmului STAICU
DINEL sustinerile si pretentiile invinuites SCALU ADRIANA, inculpatul
fiind de acord cu demersurile de integreliie in Yederea solutioniirii favorabile a
dosarului nr. 388/P/2012, Tnsa aNaferit’ nicio sumi de bani in schimbul
interventitlor respective §i njci si-a exprimat intentia de plati ,datoria” de
300.000 euro.

La 03.07.2013,

pretentiile, in sens

a DASCALU ADRIANA si-a concretizat
STAICU DINEL ii .datora™ suma de 300.000 euro,
¢a doar 150.000 euro pe care i-ar fi ,directionat”, in parte,
STOIU VERONICA (50.000 euro), MUSTATA STAN

ure sa o mmpartd, in mod egal, cu denuntatoarea RADUCAN ILEANA

ALINA, cite 20.000 euro fiecare. In schimbul sumei de 150.000 euro, invinuita
Matinul ¢@ poate obtine, prin intermediul judecitorilor anterior mentionati,
LAtrijarea” dosarului nr. 388/Pf2012 catre un complet favorabil de la Curtea de
Apel Bucuresti. in vederea pronuntirii unei solutii de condamnare a inculpatilor
RADUCAN ILEANA ALINA si STAICU MARIAN la pedepse cu suspendarea
condifionatii a executiirii pedepsei, ori, in cazul inculpatului STAICU MARIAN,
la 0 condamnare cu detentie intr-un cuantum ciit mai apropiat de durata arestiri
preventive pe care acesta deja o executase (.Una este un an... alta e trei!”,
wSau dei sau...”, Aici, gandeste-te, ca tot avantajos este!”, Macar scapi cu
unu!").

Ulterior, inculpatul STAICU DINEL a refuzat categoric sii dea curs



eu am fost la... am fost la registratur@ ca si-i aranjez”, ,JTreabal”. Atunci
cind BOBOCEL BOGDAN MARIAN a cerut ldmuriri despre demersurile
intreprinse: ,.Sa cadd la ea?”, DASCALU ADRIANA a confirmat: Da!”, .La
ea sau la incd doud-trei!”,  La care, tipa de la registraturd... ", ,, «Stai linigtita,
cd te ajut...» Zice: «Oricdnd! Cel pufin pentru un moment nu mi-e greu sd te
ajut»"" (proces-verbal de redare a convorbirii purtate In medue ambiental,
interceptatd audio-video conform art. 91 J st urm. C.p.p.. filele 268-291, volumul
4
Cu prilejul intalnirii pe care a avut-o cu martora denuniitoare

ILEANA ALINA, in data de 03,07.2013, invinuita DASCALU IANA a

Nﬁﬁ.i}ﬂﬂ euro

reitérat pretentia de a primi datoria de 300.000 euro (din su
promisad pentru anularea pedepsei de 7 ani 111*::]115-:1&1'&}\;(
(i |

wevite” deciit o parte de datorie, in cuantum de 200 ity(a scris 37 cind s-a
referit la 300.000 euro si, respectiv, cifra ,,2 mt—u cu un X" atunci
cind a afirmat cd nu poate evita decit su euro). In continuare, a

de 100.000 euro judecatorilor
IUSTATA STAN (a scris ., M) de la
50.000 euro fiecdruia dintre acegtia,

precizat ¢d trebuia neapérat si reny
CIRSTOIU VERONICA (a scris
Curtea de Apel Bucuresti, respecti

pentru ,dirijarea” dos: /2012, la momentul sesizarii instantei de

judecata prin rechizit complet favorabil care va pronunia o hotariire

avantajoasi. % imprejurdri, DASCALU ADRIANA si-a mirit
pretentiile, d¢ curo la 150,000 curo, atirmand cd s-ar putea sa fie
necesari iterfa sumei de 10.000 euro si judecitorului URSULESCU

intele Sectier a ll-a penale a Curtni de Apel Bucuresti (a scris

WU si semnul ,27), care ar fi putut avea un rol important in , dirijjarea” aceluiasi
dosar penal. De asemenea, DASCALU ADRIANA a stabilit ci diferenta de
40.000 euro, din suma de 150.000 euro pretinsd, urma sa o impartd cu
RADUCAN ILEANA ALINA, cite 20.000 euro fiecare (conversatia fiind
completati de mentiunile olografe ,A+A”, 407, 20" s ,207). Cind
RADUCAN ILEANA ALINA a cerut lamuriri despre mentiunile olografe ,.Cine
sunt dastia «A+A»?", invinuita i-a reprosat lipsa de perspicacitate: I,

w Ak



efectudini unor astfel de demersuri. Desi 0 cunostea pe grefiera ,ADRIANA™ de
la registratura Curtii de Apel Bucuresti care ii promisese ca o va instiinta cu
privire la momentul in care dosarul nr. 388/P/2012 va fi inregistrat cu
rechizitoriu pe rolul instantei anterior mentionate, totusi nu i-a cerut niciodata
acesteia si fraudeze sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor. Invinuita
DASCALU ADRIANA a relatat ci ,in mod ipotetic” i-a explicat denuntitoarei
RADUCAN ILEANA ALINA ci, in situafia in care STAICU DINEL i-ar fi
achitat mécar suma de 150.000 euro din datoria de 300.000 eumlul sit
obtind repartizarea dosarului i 388/P/2012 la un cumplt:t DnUnge o
hotiirire judecitoreascd favorabild. A sustinut ¢& din syma deNS0.000 euro va
da 50.000 euro judecitorului CIRSTOIU V xﬁf 50.000  euro
judecitorului MUSTATA STAN si 10.000 egyju orului URSULESCU
ELENA. In concret, urma sa ii inmineze s e M0.000 euro judecitorului
CIRSTOIU VERONICA, care, la ringdlil Wi, trebuia sd remitd 50.000 euro
judecatorului MUSTATA STAN & ewro judecdtorului URSULESCU
ELENA. Invinuita a declarat ¢z %unci judecap personale, judecdtorului
URSULESCU ELENA i

presedintele Sectiei a_ll-a pen@le si, in aceastd calitate, avea posibilitatea sa

cuvénea suma de 10,000 euro deoarcce era

IC"de repartizare aleatorie a dosarelor. Intr-o perioadd

anterioara, rile in care discutase despre facilitarea pronuntirii

hotérérii re a contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL.
jude% TOIU VERONICA i-a menfionat invinuitel, la un moment dat,
ci a vOghiwlu seful siu, care la acea vreme era judecitorul MUSTATA STAN,
M face in asa fel incat respectiva contestatie in anulare sa fie repartizata la
completul de judecatdi din care ficea ea parte. Invinuita nu a aflat, in cele din
urma, dacd judecatorul CIRSTOIU VERONICA isi exercitase, intr-adevir,
influenta asupra judecitorului MUSTATA STAN, in sensul celor de mai sus.
Cu privire la aceastd acuzatie penald, invinuita DASCALU ADRIANA,
cu prilejul prezentirii materialului de urmérire penald, a sustinut ca a fost
provocatd de martora denungitoare RADUCAN ILEANA ALINA si ¢d nu a

avut inifiativa sau intenfia comiterii vreunui act de coruptie. A relatat cd a avut

w203 of g




discutii aproape zilnice cu denuniitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, atat la
biroul de avocaturd al invinuitei, cit si in cadrmul intdlnirilor din zona
restaurantului Mc. Donald’s (Bucuresti, Dristor), copiii lor urmind cursurile
aceleiasi scoli. La un moment dat, in cursul lunii iunie 2013, denuntitoarea i-ar
f1 transmis ,din senin”, din partea inculpatei POPESCU CARMEN IOANA c3
aceasta din urma isi exprimase intenfia de a plati ,,datoria” de 300.000 euro,
conform promisiunii facute in februarie 2012 (data la care a fost judecata
contestatia in anulare formulatd de STAICU DINEL). Invinuita a decl

fost surprinsa de aceasti solicitare, fiind insd de acord si s¢ intd 1@
POPESCU CARMEN IOANA, fard a insista asupra subiectului 1scutie
initiat de denuntatoare. Aceastd conversatie ar fi fost u N #e la alte
solicitari insistente ale martorei RADUCAN ILEAK IVA, care i le

transmilea ca fiind din partea inculpatului STAIC@
XW; 12. Urmare a acestor

suthei de 150.000 euro, va
NICA, MUSTATA STAN si

tengie reala in acest sens. Motivul

in sensul de a o

implica in solugionarea favorabild a dosarului

insistente, invinuita a afirmat cd, in schi
interveni pe linga judecitorii CIRST
URSULESCYl ELENA, fard a ay

invocat de invinuitd, referitor la p ile formulate in schimbul exercitarii

or menfionati, a fost acela ¢id dorea ,sa
ALINA cireia, de altfel, nu i-a cerut niciodata

influenter asupra judeca
scape” de RADUCAN
Sa transmita pretentii

Aparared®§ a in acesti termeni de invinuita DASCALU ADRIANA
apare ca vﬂ@neinicﬁ. fiind contrazisi de probatoriul administrat in cauzi.
Hstfﬂlﬁmentui in care s-a constituit prezentul dosar penal, convorbirile
purtate in iul ambiental de martora denuntitoare RADUCAN ILEANA

ate, mai departe, inculpatului STAICU DINEL.

ALINA cu persoanele cercetate sau cu alte persoane, in legiturd cu obiectul
cauzei, au fost interceptate si inregistrate conform art. 91' si urm. C.p.p.,
rezultind fard nicio indoiald faptul ca initiativa demersurilor de obtinere a unei
hotariri judecatoresti favorabile in dosarul nr. 388/P/2012 a apartinut invinuitei
DASCALU ADRIANA (inca din data de 17.04.2013), care a si emis pretenjii
banesti in schimbul intervengiilor promise. Mai mult, in situatia in care martora
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6.1. In lipsa unor probe care s& susiing faptul ¢i judecatorii CIRSTOIU
VERONICA, MUSTATA STAN si URSULESCU ELENA au pretins vreun
folos, prin intermediul invinuitei DASCALU ADRIANA, in vederea solutionarii
favorabile a dosarului penal nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie,
in momentul In care aceastd cauzd penala ar fi fost trimisd pentru judecare la
Curtea de Apel Bucuresti, prin influenta exercitatd asupra magistragilor de la
instanta anterior mentionatd, constatim ¢ i sarcina acestora nu poate fi refinuta
existenta infractiunii de trafic de influengd, urmiind a se dispune neinceperea
urmaririi penale faia de acestia, sub aspectul sivirsirii infracfiunii prev. de art.

257 C.p. rap. laart. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000.

Mok A ) P Q

STAICU DINEL a acceptat initial propunerea invirfiitehDASCALU ADRIANA

de a interveni pe langd judecatorii Curtea de | Bicuresti, in vederea obfineri
unei solutii favorabile inculpatilor STAI si RADUCAN ILEANA
ALINA in dosarul nr. 388/P/2012 alNDhrectigt Nationale Anticoruptie, fard a

sclimbul beneficiului promis.

@\ ‘
6.2. In evolugia evemimentelor prezentate in &5 isus, inculpatul

promite, oferi sau remite vreun f
In consecintd, se va_dispune Jneinceperea urmairirii penale, fati de

STAICU DINEL, sub

prev. de art. 6' alin.]

rairil infractiunii de cumpdrare a influenger,
nr. 78/2000.

6.3. In ceea este contributia martorei denuntitoare RADUCAN
ILEANA A &mirﬂa infractiunii de trafic de influend de referinga,
retinem %iﬁ activitate infractionald a fost mifiata de catre invinuita
DASGALU ADRIANA, in contextul in care RADUCAN ILEANA ALINA a
sesizat, prin denungul formulat la 10.03.2013, faptele de dare de mitd si luare de
mita care au fost prezentate la punctul 1 al rechizitoriului. In desfagurarea
evenimentelor, denunfitoarea a cooperat cu organele judiciare, in vederea
stabilirti adevarului $i obtinerii de probe, cu respectarea dispozigiilor art. 68
C.p.p., motiv pentru care in sarcina susnumitei nu se poate retine complicitate la
sdvirgirea infractiunii de trafic de influenys, nefiind intrunite elementele
constitulive ale acesteia, in privinta laturii subiective. Ca atare, faja de
RADUCAN ILEANA ALINA se va dispune neinceperea urmdririi penale,

sub aspectul savirsirii infracfiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la

16 din Leges ne 7802000




