Din probatoriul administrat a reiesit urmatoarea situatie de fapt:

In contextul in care inculpatul STAICU DINFEL era incarcerat in
Penitenciarul Rahova, in baza umui mandat de arestare preventivd emis in
dosarul nr. 19797/300/2010 (privind [raudarea TRANSGAZ) al Judecitoriei
Sectorului 2 Bucuresti, precum si in baza mandatului de executare a pedepsen de
7 ani inchisoare, emis in dosarul nr, 14165/4/2006 (privind fraudarea B.LR.) al
Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuresti, dupa data de 22.02.2012, cénd a fost admisa
contestatia in anulare cu referire la pedeapsa anterior mentionatd (in
imprejuririle descrise la punctul | al rechizitorinlui). interesul apropiatilor
inculpatului s-a mutat catre obtinerca unei solugii de eliberare di a de arest
preventiv. Astfel, ulterior datei de 22.02.2012, DASC @IANA si
BAGIA LUCIAN (care a dobandit calitatea de avocat in data@le 01.07.2011) au
hotdrit sa pretindid de la apropiatii inculpatului MU‘H[NEL suma de
350.000 euro in schimbul obtinerii unei hotérin @sti favorabile. Initial,
inculpatul BAGIA LUCIAN a sustinut, 1«’ cu invinuita DASCALU
ADRIANA, ci poate interveni pe li ecdtorii Tribunalului Bucuresti, in
vederea obtinerii unei solutii d% ’i'n libertate a inculpatului STAICU

DINEL, cu prilejul judecérii (privind starea de arest preventiv) in

sensul acestor demersuri, inculpatul BAGIA
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LUCIAN a a@ﬁ se va intilni la hotelul Marriott din Bucuresti cu un fost
coleg dwcademia de Polifie, in persoana martorului COSTACHE
CONSTANTIN, la acea datdi, sotul presedintelui Sectiei a Il-a penale de
Tribunalul Bucuresti, judecitorul COSTACHE ANTONELA ANEMARY.
Inculpatul a lasat sd se inteleagd cd prin intermediul judecdtorului anterior

menfional va putea interveni pe lingd judecdtorii Tribunalului Bucuresti, in
vederea obfinern hotirir judecitoresti dorite.

Prin intermediul martorei denuniitoare RADUCAN ILEANA ALINA,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a transmis invinuitului STAICU MARIAN
propunerea de a obtine scoaterea din arest preventiv a inculpatului STAICU
DIN:EL in schimbul sumei de 350.000 euro, susjindnd ci avocatl BAGIA



Prin intermediul martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a transmis invinuitului STAICU MARIAN
propunerea de a obtine scoaterea din arest preventiv a inculpatului STAICU
DINEL in schimbul sumei de 350.000 euro, sustindnd ci avocatul BAGIA
LUCIAN avea posibilitatea sa intervina pe linga judecatorul STEGARU MITU,
aflat in compunerea completului de la Tribunalul Bucuresti care, in ziua de
(04.04.2012, urma si judece recursul in dosarul nr. 19797/30(/201(). Totodati,
invinuita a sustinut ci BAGIA LUCIAN impunea ca suma de 350.000 euro sé ii
fie viratd prin transfer bancar, in temeiul unui contract fictiv de asisten|d
juridicii, sens in care a solicitat sa 1 se comunice numele uneia din soci
comerciale controlate de STAICU DINEL, care eventual era implic @
litigiu, pentru a justifica o relatie contractuala cu avocatul.

La rindul s3u, denunitoarca RADUCAN ILEANSN ALI le-a
comunicat invinuitului STAICU MARIAN si inculpatei PQPBESCLP CARMEN
IOANA propunerea avocatilor DASCALU ADRIA [A LUCIAN.
Dupa ce STAICU MARIAN a luat hotirirea &&cum unor astfel de

NN IOANA si giiseasca

e 35 0 euro + TVA aferenta in

demersuri, i-a solicitat inculpatei POPESC

modalitatea prin care putea i viratd sun
contul avocatului BAGIA LUCIAN, p

ciireia ar fi putut séi incheie un ¢

ysocielatea comerciali In numele

asisten{d juridicd care sd justifice o

astfel de plati.

Astfel, POPESCU CARY IOANA a luat legétwra telefonicd cu
inculpatul BAGIA LU ruia i-a comunicat faptul ca S.C. IND STAR
MANAGEN LA Ria cercetatd penal in dosarul nr. 271/P/2010 al Directiel
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Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a infracfiunilor conexe
mfraciunilor de corupiie si avocatul a intocmit un contract de asistentd juridica
cu aceastd societate comerciald pe care i l-a trimis prin e-mail. La solicitarea
inculpatei  POPESCU CARMEN [OANA, martorul CODRES MARIUS
COSMIN, reprezentantul S.C. IND STAR MANAGEMENT S.A., a semnat
contractul anterior mentionat in pofida faptului €3 nu exista nici un raport juridic
real ntre Cabinetul de avocat al inculpatului BAGIA LUCIAN si societatea

comerciald respectiva. In temeiul acestui contract de asistentd  jurnidica,
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de 300.000 euro, dupa obfinerea respectivei solugii favorabile.

Potrivit depozitiei invinuitului STAICU MARIAN, cu citeva zile inainte
de data la care era stabilit termenul pentru judecarea recursului declarat de
inculpatul STAICU DINEL in dosarul cu TRANSGAZ, impotriva incheierii
instantei de fond privind mentinerea misurii arestiirii preventive, DASCALU
ADRIANA a afirmat, de fatd fiind si denunjitoarea RADUCAN ILEANA
ALINA, ca avocatul BAGIA LUCIAN poate si intervina pe langd magistratul
STEGARU MITU, care intra in compunerea instanier de recurs si sa il
determine sd pronunte o hotirire de punere in libertate a inculpatului anterior

mentionat. Cu acel prilej, STAICU MARIAN si-a exprimat

privire la realitatea acelei sustineri, invocind ci respectiv

parte din completul care 1l judecase pe inculpatul STAICU B2 dosarul cu

Banca Internationald a Rehgitlor g ii aplicase o w:,
precwm st in raport cu faptul ¢i acelasi magistrat asg anterior un alt recurs

ami inchisoare,

in cauza referitoare la TRANSGAZ si pro :N otarire de mentinere a
inculpatului in stare de arest preventiv, @cﬁsma, DASCALU ADRIANA
i-a dat asigurdiri ci avocatul BA fVMM'«I poate s intervind pe langd
judecitorul STEGARU MITU%E. e sigurfdi obtinerea. in acel mod. a
hotirarii de punere in libertatg, i pectele pe care STAICU MARIAN le
evidentiase pentru a-si ali lipsa de incredere reprezentau, de fapt,

argumente in spriji@ul susgiperii cid se putea realiza acea interventie, deoarece

Totodata, invinuitul STAICU MARIAN a declarat ¢a, in aceleasi
imprejurdri, DASCALU ADRIANA a pretins suma de 500.000 euro pentru
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coruperea, prin intermediul avocatului BAGIA LUCIAN, a judecitorului
STEGARU MITU, iar, ulterior, a negociat folosul cerut, stabilindu-se in cele din

urma ca acesta sa reprezinte suma de 300.000 curo. De asemenea, STAICU
AMARIAN ica miz in vedara invinnitai DASCATTIT ADRTIANA 3 ni1 avan n



coruperea, prin intermediul avocatului BAGIA LUCIAN, a judecitorului
STEGARU MITU, iar, ulterior, a negociat tolosul cerut, stabilindu-se in cele din
urmé ca acesta sa reprezinte suma de 300.000 curo. De asemenea, STAICU
MARIAN i-a pus in vedere invinuitei DASCALU ADRIANA ci nu avea, in
acel moment, disponibilitdi financiare care sa ii permitd remiterea sumei de bani
anterior mentionate Fn numerar §i cii exista doar alternativa s ii dea banii prin

virament bancar, din contul uneia dintre societitile comerciale controlate de

STAICU DINEL. Invinuita DASCALU ADRIANA a acceptat aceastd v
de transmitere a folosului pretins si a convenit cu STAICU ! 3
clarifice cu inculpata POPESCU CARMEN 10ANA modalitatea coficretd in

ifocat, in

care sa 1l Die transferatd suma de 300.000 euro, intrucit inyg
acele Tmprejuriini, ¢d nu ar 1 fost indicat sa foloseascd ungon
avocatului BAGIA LUCIAN. La rindul sdu, STA &I

aceste aspecte inculpatei POPESCU CARM Q«A,ﬂare i-a spus cd, in
principiu, transferul banilor se putea reali &am necesar s primeascd, in
schimb, facturd si chitania de la titula l@ﬁ ce urma sa fie alimentat cu
suma de 300.000 euro.

Invinuitul STAICU MARIAN

sau ori de-al

AN a comunicat

relatat ca, nainte cu o zi de termenul
1 pentru judecarea recursulut in dosarul cu
ADUCAN ILEANA ALINA i-a comunicat
ADRIANA a transmis cd interventia pe lingd

care era stabilit la Tribunalul
TRANSGAZ, denun
telefonic faptul ca

L
de Wceperea sedingei de judecatd. Fata de situagia creatd, STAICU
MARIAN a solftitat denuntitoarci RADUCAN ILEANA ALINA sa lamureasca
urgcnt&ﬁllpam POPESCU CARMEN IOANA si cu invinuita DASCALU

ADRIANA problema legatd de remiterea folosului. Ulterior, inculpata l-a

Judeciton se msa numai cu condigia ca suma de 300,000 euro sa fie

remisd inai

informal ¢a a stabilit cu invinuita ca suma de 300.000 euro sa fie virald, in
dimineata zilei urmatoare, intr-un cont de-al avocatului BAGIA LUCIAN.

Cu toate acestea, invinuitul STAICU MARIAN a solicitat inculpatei
POPESCU CARMEN IOANA sa nu transfere banii pina in momentul in care

primea acordul sdu, intrucit dorea sa discute din nou cu nvinuita DASCALU
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Cu toate acestea, invinuitul STAICU MARIAN a solicitat inculpatei
POPESCU CARMEN IOANA si nu transfere banii pind in momentul in care

primea acordul sau, intrucit dorea sa discute din nou cu invinuita DASCALU
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ADRIANA si cu BAGIA LUCIAN, pentru a se asigura i acesta din urma avea
posibilitatea s intervind pe lingd judecitori, asa cum sustinea invinuita. In
dimineata zilei in care era stabilit termenul in dosar, STAI
intilnit la sediul Tribunalului Bucuresti cu DASCAL
avocatul BAGIA LUCIAN, in prezenta denuntitoarei AN ILEANA
ALINA gi, cu acea ocazie, avocatul i-a confirmat &i};ﬁﬂa;ii apropiate cu
Judecitorul STEGARU MITU, mentonind si ¢ isgutat deja cu acesta si a
obtinut de la el promisiunca cd va f& ufpatului STAICU DINEL
obtinerea unei hotirdrt de punere in TE

unea

condifia ca suma de f!-ﬂ{if{]ﬂ'[!' em&

insd acelasi magistrat a impus
in contul avocatului inainte de
inceperea sedintei de judecata.

invinuitul STAIC a precizat in cuprinsul declaratici ci
afirmatiile avocatului BA CIAN nu l-au convins pe deplin, motiv pentru

care, in timp ce momentul transmiterii cdtre inculpata POPESCU

acordului de virare a sumei de 300.000 euro in contul
at fatad de acesta si fata de DASCALU ADRIANA cd banii
sferati. Avocatul BAGIA LUCIAN a verificat periodic realitatea
estorsusiineri, insa a constatat ¢ nu erau reale, intrucat in contul sdu nu se¢

ope creditarea cu respectiva sumda de bani. La un moment dat, in conditiile
Vr:are, dupa luarea la prima ord a cauzelor la aminare, instanta a suspendat
pentru a doua oardi sedinta de judecatd, BAGIA LUCIAN l-a avertizat pe
STAICU MARIAN ca Intreruperea sedingei a fost dispusd a urmare a injelegerii

pe care el o avea, in acest sens, cu judecatorul STEGARU MITU, precum si ca,

in cazul in care nu primea in contul sdu banii pina la revenirea completului in
sala, inculpatul STAICU DINEL riminea in stare de arest preventiv, deoarece
recursul acestuia ar fi fost respins. In aceleasi imprejurdri, atit DASCALU
ADRIANA, cit si avocatul BAGIA LUCIAN au sustinut fati de STAICU
MARIAN cai, in situatia in care nu obtineau la acel termen hotirirea favorabila

promisd, vor restilui integral suma de bani care urma si fie viratd in _contul




Invinuitul STAICU MARIAN a declarat ¢d afirmatiile avocatului BAGIA
LUCIAN au fost de natura sa il convinga de faptul ca acesta intervenise pe linga
Judecidtorul STEGARU MITU gi ¢a nu mai putea amina momentul virdrii sumei
de 300.000 euro, astfel ci i-a solicitat telefonic inculpatei POPESCU CARMEN
IOANA sa transfere banii in contul avocatului. Intrucét, chiar si dupa ce
inculpata POPESCU CARMEN IOANA i-a confirmat invinuitului STAICU
MARIAN ca a realizat viramentul bancar, avocatul BAGIA LUCLAR

conlinuat $3 sustind i banii nu figurau in contul sau, inculpata a vem

sediul tribunalului si i-a inménat ordinul de platd din care rezulty

bﬁm UCIAN
a pus concluzii in fata instanfei, in calitate de apérat es gl inculpatului
STAICU DINEL. Contrar afirmatiilor avocatuluj N UCIAN privind
realizarca interventiel pe lingd judecatori, Tnb &urcs’ti a respins la acel
termen recursul inculpatului STAICU DI X riamdnand in stare de arest
preventiv. Drept urmare, STAICU M/\% olicitat invinuitei DASCALU
ADRIANA sii restituie intreaga sumi® d

avocatului BAGIA LUCIAN,

recurs. Invinuita a argume:

acelei operatiuni bancare. Dupi reluarea gsedintei de judec

ani care fusese viratd in contul
perea judecitorilor din completul de
cul interventiel pe lingd magistrajl a fost
determinat de intarzie banii au ajuns in contul avocatului $i a promis
c@l acesta va restit uma de bani. Dupa amanan succesive, a avut loc o
intdlnire intre MARIAN si BAGIA LUCIAN, la care au participat
denuntatgarea UCAN ILEANA ALINA si POPESCU CARMEN IOANA.
La acea i re era stabilit si ia parte si DASCALU ADRIANA, insad
acen‘wmunicat in ultimul moment ¢3 nu a mai putut 54 vina.

Potrivit declaratiei invinvitului STAICU MARIAN, avocatul BAGIA
LUCIAN a afirmat, in acele imprejurdri, ¢ nu va restitui nici un ban, iar, in
condititle in care invinuitul a devenit nervos si i-a reprosat ¢ nu si-a onorat
promisiunea de a obtine hotirirea favorabila fagaduitd in urma interventiei pe
care a sustinut ci a facut-o pe lingd judecitorul STEGARU MITU, avocatul i-a
pus in vedere ca ar fi bine sa renunie la demersurile de recuperare a banilor,

deoarece, in caz contrar, va devoala organelor judiciare faptul ca a fost datd
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Inculpatul STAICU MARIAN si-a menginut declaragiile $i in cadrul
confruntirii cu inculpatul BAGIA LUCIAN, conform procesului-verbal din
data de 10.10.2013 (filele 7-17, volumul 29), ocazie cu care a pus in evidenti si
alte imprejuriri relevante pentru obiectul cauzei. Astfel, a declarat ¢ l-a
cunoscut pe BAGIA LUCIAN la o dati anterioard celei din 04.04.2012.
Totodatd, si-a amintit ci avocatul BAGIA LUCIAN, in contextul in care a
afirmat ca va interveni pe langd judecatorul STEGARU MITU, a mai precizat cé
era posibil ca acesta sd faca o declarajie de abtinere insd nu era nicio problema
intr-0 asemenea situatie deoarece magistratul respectiv aranjase sa se obtind o

solutie favorabila si cu judecatorul care l-ar {1 inlocuit.

Evenimentele care au avut loc la sediul Tribunalului Bue ziua de
04.04.2012, cind cra stabilit termen pentru  judeciygd “Besarului  or.
19797/300/2010/a4, aviand ca obiect recursul decl e ingulpatul STAICU
DINEL impotriva incheierii de mentinere a méqu i preventive, au fost
prezentate, in circumstanfe similare cu & de invinuitul STAICU

MARITAN, si de citre invinuita D.aiSC\ RIANA, prin declaratiile date

in acest dosar. &U
Din depozitiile invinuitei % ADRIANA a rezultat fard echivoc

0 euro plus TVA a fost pretinsa de

faptul ca suma de aproxima
avocatul BAGIA LUCI olect al infractiunn de tralic de influenid $1 ca

insistenta acestuia a in posesia acelm folos inainte de judecarea

dezvalRit-8y implicate in realizarea interventiei pe langad judecatori dovada ca
ban jjuns in contul siu.
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Sub acest aspect, DASCALU ADRIANA a declarat ca, inainte cu céteva

zile de acel termen de judecatd, BAGIA LUCIAN a afirmat ci a fost coleg sau
in relatii de prietenie cu sojul judecitorului COSTACHE ANTONELA
ANEMARY, care, la acea vreme, detinea funcfia de pregsedinte al Sectiei a [l-a
penale a Tribunalulni Bucuresti. Pe fondul respectivei dls.-:u{u, BAGIA
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inculpatului STAICU DINEL, astfel cd STAICU MARIAN si POPESCU
CARMEN IOANA s-au preocupat sd indeplineascd acea solicitare. Dupa ce
POPESCU CARMEN IOANA a comunicat ca a virat respectiva suma de bani in
contul avocatului BAGIA LUCIAN, acesta a verificat, in mai multe randuri si a
constatat ¢d banii nu figurau incd In contul sdu. Din acest motiv, BAGIA
LUCIAN a afirmat cd nu era in favoarea inculpatului STAICU DINEL
imprejurarea ¢d banii nu fuseserd transferati, argumentind prin aceea ca, la
randul siu, trebuia sd facd dovada primirii acelui folos fatd de rsoand.
Relativ la acea motivare, invinuita DASCALU ADRIAN D@fm ca a
inteles, in raport st cu discufia pe care © avusese anterior E@A LUCIAN,
ca acesta se referea la o persoand care cra implicata i Nmﬁaa interventiel pe
langd judecatorii instanfel de recurs. De :tli ALU ADRIANA a

mentionat ¢, in acele imprejurari, l-a 1/\& BAGIA LUCIAN daca
en

afirmatia sa era legatd de o asemeneagn , Insd acesta s-a eschivat sa
dezvolte subiectul 1 i-a replicat cd mdn-::at si vorbeasci despre aga ceva.
Totodatd, DASCALU ADRIAD zat cd |-a intrebat pe BAGIA LUCIAN

st dacd a tacut demersunl enfie pe langd judeciton, la acel termen si

cé gi-a exprimat retinerea in a'grede cd susnumitul ar fi putut finaliza cu succes
actiunile intrep i
judecitorul MITU, care pronuntase anterior hotarirea de
condamn tului STAICU DINEL la pedeapsa de 12 ani inchisoare, in

dumﬂg nca Internagionala a Religiilor. Avocatul BAGIA LUCIAN  s-a

st scop, de vreme ce din complet facea parte

el moment s rdspundi si 1-a atras doar atenfia ¢a nu trebuiau si

asemenea chestiuni in sediul tribunalului. Invinuita DASCALU
ﬂDR!ﬂhh a declarat ca, desi BAGIA LUCIAN a evitat si ii dea, in acele
imprejuriri, detaliile solicitate, a injeles ca susnumitul a lasat sa se infeleaga ca
ar fi intervenit, inclusiv pe linga judecitorul STEGARU MITU si ¢ era necesar
sa confirme faptul ca i-a fost virata in cont intreaga suma de bani unei persoane
care avea legitura cu modalitatea in care el realizase interventia asupra

magistratilor.
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a unui contract de asistentd juridicd, a rezultat si din declaratiile martorei
denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA.

Aceasta a relatat c¢i, in conditiile in care, in ziua de 22.02.2012, a fost
pronuntatd hotirirea de admitere a contestatiei in anulare formulate de
inculpatul STAICU DINEL, in schimbul remiterii sumei de 1.200.000 euro
pentru coruperea judecitorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, s-a Inregistrat pe

rolul Tribunalului Bucuresti, la un interval de aproximativ o lunid de la data

anterior mentionatd, recursul declarat de acelasi inculpat impotriva mch@

mentinere a misurii arestdrii preventive luate fatd de el in dosarul
Cu ciiteva zile inainte de judecarea acelei cauze, DASCAL A i-a

solicitat denuntitoarer sa 1i transmitd inculpatului STAK Iﬁ, cd din
completul instantei de recurs ficea parte judecito i I.|} MITU, pe
lingd care putea sd intervina, in schimbul sum 3502 euro. In acel

context, DASCALU ADRIANA a afirmat ci tNé prietend cu STEGARU
MITU de pe vremea cénd acesta functj &uducﬁmria Buftea si i-a dat
asigurdri denuniitoarei ¢a i1 putea tr %nm asupra acestuia, pentru a-i
facilita inculpatului STAICU D
libertate, cu ocazia judecdrii recurs®ui. Ulterior, denuntatoarea RADUCAN
ILEANA ALINA a co spectivele afirmagii inculpatului STAICU
DINEL, care a fost
DASCALU ADRIA
solicitat denu sa 1a legdwura cu STAICU MARIAN s cu POPESCU
CARMEN&

Drept rg, in seara aceleinsi zile, denuntatoarea RADUCAN ILEANA

ALINA s-a intdlnit cu inculpata POPESCU CARMEN 10ANA si i-a adus la
cunostintd, atit sustinerile invinuitei DASCALU ADRIANA, cit si decizia luata

L obtinerea unei hotiriri de punere in

cu realizarea interventiei pe care invinuita

siistinea cd o poate face pe langd judecatori si i-a

(A, pentru a le transmite sa dea suma de 350.000 euro pretinsa.

de STAICU DINEL in sensul de a da curs actiunilor de interventie pe langa
judecatori, Inculpata POPESCU CARMEN [OANA a invocat ci, in acel
moment, nu putea procura ¢ suma mai mare de 200.000 euro, insd i1-a mentionat
denuntatoarei ¢d va clarifica aceca problemia cu STAICU MARIAN. Ulterior,
RADUCAN ILEANA ALINA a informat-o si pe fnvinuita DASCALU



POPESCU CARMEN IOANA, care a discutat cu DASCALU ADRIANA,
BAGIA LUCIAN si cu STAICU DINEL.

Potrivit declaratiilor martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA
ALINA, la acel termen instanta a respins recursul inculpatului STAICU DINEL,
iar invinuita DASCALU ADRIANA a justificat esecul interventiei pe linga
judecdtori prin aceea ca banii ar fi ajuns cu prea mare intdrziere in contul
avocatului BAGIA LUCIAN, astfel cd acesta nu a mai avut timpul 1
confirme judecdtorului STEGARU MITU primirea  banilo ati,
DASCALU ADRIANA a sustinut ci interventia va avea tui P mis cu

y

scal alte 2-3
SWAICU DINEL a

inculpatul a cerut

prilejul judecarii urmdtorulul recurs, insa, ulterior, desi
recursuri la Tribunalul Bucuresti in acelasi dosar, inc |
ramas in stare de arest preventiv. Din ace t&,
denunjatoarei si ia legatura cu STAICU N Nﬁ POPESCU CARMEN
IOANA, pentru ca, impreund §i cu invingfta ALU ADRIANA, sa solicite
avocatului BAGIA LUCIAN sa resti ﬁe 350.000 euro si TVA aferenta
4 isi pastreze doar 10.000 — 20.000

iciilor pe care le prestase ca avocat. In

care 1i fusese viratd in cont si,
Curo cét I‘Ep[ﬂ'ﬂ:lltﬂ contrav dI'Ce
momentul in care a defpfe aceastd decizie luatd de inculpatul STAICU

DINEL, invinuita DA ADRIANA a invocat ca discutase intre timp cu

acesta nu mai recunogtea faptul ¢ suma de bani 1
fusese datd oruperea judecitorilor si cid susfinea cd avea incheiat un
contract leg ii permitea si refuze restituirea banilor. Intrucit DASCALU
ADRIARA gi-a exprimal neputinta de a continua demersurile de recuperare a
banilor, denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, impreund cu STAICU
MARIAN si inculpata POPESCU CARMEN 10ANA, au purtat o discufie cu
BAGIA LUCIAN, la biroul acestuia. In respectivele imprejuriri, BAGIA
LLUCIAN a contestat ci ar fi primit banii pentru realizarea interventiel pe linga
judecatorul STEGARU MITU si a sustinut ¢a a intrat in posesia lor in temeiul
unui contract de asistentd juridica, astiel ¢d problema restitiirnn banilor trebuia

discutatd cu DASCALU ADRIANA si nu cu el,



Privitor la circumstantele in care s-au desfisurat de citre DASCALU
ADRIANA si BAGIA LUCIAN actiunile de traficare a influentei, din
declaratiile denuntatoarei RADUCAN ILEANA ALINA a mai reiesit ¢i suma
de 350.000 euro a fost remisd in temeiul prevaldri susnumitilor de pretinsa lor
influentd asupra judecitorului STEGARU MITU, iar contractul de asisten{d
juridicd incheiat cu 5.C. IND STAR MANAGEMENT S.A. a constituit doar o
modalitate de disimulare a scopului real pentru care a fost dat acgl folos. De

altfel, denuntitoarea a mentionat ¢i nu are cunostinga ca BAGIA N safi
prestat servicii de asistenfd juridicd pentru sucietatea@ﬂ a anterior
mentionatd in dosarul nr. 271/P/2010 al Directiei Nayonale Qnticorupfie si ci
Xv‘nt:unngtintm despre

efectuarea actelor de urmdrire penali in acea X
Mai refinem ci potrivit dec[arﬂ;ﬂl&j denuntitoare RADUCAN

ILEANA ALINA, inculpatul STAIC N. desi a cunoscut intreaga derulare

stic ¢ a depus doar o cerere prin care a solici

1.500.000 euro pe care 0 promisese anterior pentru
coruperea magi ilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul pronuntarii
hotiririi de iffre a contestatiei sale in anulare. De asemenea. denuntitoarea
=ANA ALINA a confirmat ¢a STAICU DINEL i-a pus in vedere
avicatullti BAGIA LUCIAN, atit in mod direct, cit si prin intermediul ei i a
vuitﬂi DASCALU ADRIANA, ¢, in cazul in care nu i se vor restitui banii,
va formula denunt impotriva susnumitului. La rindul sdu, BAGIA LUCIAN a
afirmat cé, in situaia in care inculpatul STAICU DINEL nu inceta cu
amenintérile pe care 1 le adresa pentru recuperarea banilor, intenfiona sa sesizeze
la Directia Nationald Anticoruptie fapta de coruptie privitoare la imprejurdrile in
care fusese obtinutd de citre inculpat hotirirea de admitere a contestatiei sale in

anulare.



LUCIAN a intocmit un memoriu privind motivele contestatiei in anulare
conform cerintelor avocatului DASCALU ADRIANA. STAICU DINEL a
asimilat relaiile dintre DASCALU ADRIANA si BAGIA LUCIAN cu ierarhia
profesionald existentd intre persoana sa si POPESCU CARMEN JOANA,

In cauzi a fost audiat si judecitorul STEGARU MITU (filele 130-132,
volwmul 11}, rezultind faptul ¢ nu i-a cunoscut niciodati pe inculpatul BAGIA
LUCIAN sau pe invinuita DASCALU ADRIANA, iar solutia pronuntati in
dosarul nr. 19797/300/201(/a4 nu a ficut obiectul niciunei alte discugii in afara
procedurii de deliberare.

Din declaratia martorului COSTACHE CONSTANTIN (filele [ 33-
135, volumul 11) a reiesit faptul c¢a 1-a cunoscut pe inculpatul BAGIA @
din anul 1990, cind améindoi au fost admisi la Academia de Pﬁli@n gt}
loan Cuza, pe care au absolvit-o In anul 1994, Ulterior, s-au 4 tﬁ]nii citeva
resti, ultima

ori, in mod intdmplator, de reguld pe holurile instantelor

datd in cursul anului 2009 sau 2010. Martorul a preci '
la care este angajat, in calitate de consilier j{&m birourile in sediul

atea comerciala

hotelului Marriott din Bucuresti, dar nu s-qu cu BAGIA LUCIAN, in
cursul anului 2012 si nici in altd data elbl Marriott din Bucuresti. In
pericada 1998 - 2011, a fost cisitorit ¢ %ﬂﬂﬂ COSTACHE ANTONELA
ANEMARY, presedintele Sectiel

nale a Tribunalului Bucuresti. Nu a
existat nicio situatie in care
in vreun fel ¢d ar fi in faca vreun fel de interventie pe lind judecitorii
de la Tribunalul Buc
a declarat ca L tunhoaste pe inculpaml STAICU DINEL, pe invinuita

DASCELUQ A si nici pe judecitorul STEGARU MITU de la

>ctia a Il-a penald sau de la altd instanta. Martorul

Tribunalul Bucws€sti — Sectia a 1I-a penala.

J‘N] CRISTEA GEORGE a declarat ca, in jurul datei de
24.04.2013, inculpatul STAICU DINEL i-a solicitat sd fi comunice invinuitei
DASCALU ADRIANA ca aceasta s& i pund in vedere avocatului BAGIA
LUCIAN sa restituie suma de 350.000 euro pe care o primise anterior de la

By gt v EbEh el @dmi

inculpat. Acesta nu a precizat cu ce titlu a dat respectiva suméi de bani, dar i-a
cerut martorului si fi transmitd invinuitei DASCALU ADRIANA faptul ci




lucruri, Oricum eu nu sunt curios sd aflu muit mai multe lucruri. Chiar nu
sunt. Stiu destule, le-am si documentat dupd aia un pic, si md asigur cd e sau
nu e, infelegi?”. Totodatd, inculpatul a evidengiat mutilitatea de a relua un
subiect de conversatie care fusese epuizat in raport cu RADUCAN ILEANA
ALINA, STAICU MARIAN si POPESCU CARMEN IOANA, singura persoand
cu care ar mai fi dorit 33 discute fiind STAICU DINEL, sugerind ci locul de

definere nu fusese de naturd a asigura confidentialitatea convorbirilor: ,,Cu care

cu regim cu ftitlu de exceptie as mai fi reluat ceea ce am vorbit "
puscirie si ceea ce am mai discutal o datd. Pentru cd, hai, si zic el s
discutat mai putin, cd nu erau nici condiiile”, ,Adicd, cu ceilalfiafn discutat

Jfoarte pe larg, cu el condifia a fost foarte grea’. g\ S

La rindul siu, denuntitoarea RADUCAN ILEANAWLINA a rememorat
rinsWl depozitiei sale din

imprejurdrile de fapt, conform celor descrise i n&
23.08.2013, potrivit carora DASCALU ADRI a fost cea care a sustinut ci

teNprin Influenja exercitatd asupra
culpatul BAGIA LUCIAN a

crcigt presiuni in vederea primirii banilor

poate obtine o solutiec de punere in libe

completului de judecatd, context i

confirmat susginerile acesteia si a

pind la inceperea sedintei de judecatdSPand la urmd eu stiu clar ce mi-ai spus

tu §i in ce condifii mi i-ai ce stiu 51 o stiu 51 eu, 5i o stie i MUGUREL,
o stie si LENU, o stieGi EN. Si cum faceai pe holurile tribunalului..,
Asta nu poate nime e. St eu stin ce [ s-a transmis In’ DINEL. Nici nu
te stiam noi p  fost tu bagat, a spus cad ea rezolva si ea face, da’..."”,
replica iméWjata alinculpatului fiind ,.0.K.”. In conditiile in care denuntitoarea a
continOgt: ,.Cd asta e ce trebuie dat lu’ STEGARJ,:', bun. Stii cum facea? «Nu,
i, HJM& el nu vede, cd nu stin ce, cd a tras teapd DINEL, cd a facut,
cd...» Decl, fin minte, cred ci si noaptea din somn, peste cincizeci de ani, daca
ma trezesti! Ai infeles? Ca dupa aceea tu sa-fi iei mdna: «Nu stin, dom ne,
descurcafi-va cu LUCIAN!», Pai, noi nu avem treabd cu LUCIAN, ranti!”,
inculpatul BAGIA LUCIAN nu a negat derularea evenimentelor asa cum le-a
prezentat interlocutoarea sa, c¢i doar a deviat subiectul conversapier, descriind

modul In care cheltuise suma viratd in cont: JPdnd la LUCIAN, ce vreau si

el - Ty



