Cum aceastd investifie fundamentatd pe spilare de bani i-a confent
sentimentul de plenitudine specific adevaratului proprietar, inculpata CIRSTOIU

VERONICA nu a pregetat si incerce acumularea si altor foloase prin fapte de
coruptie, astfel cd s-a manifestat st ulterior lipsitd de ﬂ@&fz. desi

SCALU
ADRIANA, presupunea, de aceastd dati, realizarea int el intr-un dosar
aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Se ENHJ‘. Actele materiale
au fost mifiate, In cursul lunii mai 2013, E%Winuita DASCALU
ADRIANA, care a solicitat martorei 9@ & RADUCAN ILEANA
ALINA sa se deplaseze. in ziua de 24.09%2013, Y sediul Inaltei Curti de Casatie
$1 Justitie ~ Sectia penalad si si- a&h OBEANU GABRIEL LUCIAN,
pentru a-i pretinde voalat sa d@vm:tﬁ sumi de bani in scopul de a i se

Supra judecitorilor, obtinerea unei solutii

oportunitatea care i s-a ivil, tot prin intermediul invi

facilita, prin interventii egerci
favorabile cu ocazia ju ursului in dosarul sau. Invinuita DASCALU
ADRIANA a susti : martora denuntatoare ¢a avea posibilitatea sa isi
Judecdtorulni DUMITRASCU SOFICA si, cum dosarul

in care e OBEANU GABRIEL LUCIAN era repartizat pentru

afirmafilor invinuitei DASCALU ADRIANA din contextul discutiei purtate cu
\‘ura denuntitoare, coniventa cu judecitorul anterior mentionat presupunea si
aleagd un anumit dosar din lista de sedintd a completului sdu (de preferat fiind

inculpatii de genul , gulere aibe™) sd-1 contacteze pe acesta $i 53 stabileasci



aspectele privitoare la darea folosului §i, dupd aceea, s@ transmitd (uneori, prin
intermediul invinuitului ZGABEI GIORGEL, iar, alteori, cu implicarea
inculpatei CIRSTOIU VERONICA) respectivului magistrat ci au fost perfectate
condititle privitoare la darca mitei. Ulterior, partea de folos destinati
judecdtorului era datd, cu ajutorul acelorasi complicl, insd neapdrat inainte de
termenul la care se pronunta hotarirea favorabila promisa.

Potrivit planului de anchetd stabilit, martora denuntitoare RADU
ILEANA ALINA a sustinut cd ar fi respectat instructiunile primy @
invinuita DASCALU ADRIANA si l-a prezentat acesteia pe inves ub
acoperire TAMAS REKA, sub legenda ci i-ar [i fost rec wdat (€ citre
OBEANU GABRIEL LUCIAN ca o persoani de-a sa de

rii unei solutii

de el pentru a discuta orice chestiune legatid de facily \ :
favorabile la instanta supremd. In perioada care g urmdy, invinuita DASCALU
ADRIANA s-a intilnit de mai multe ori @mm! sub acoperire si a

nd pe lingd judecdtorul

invocat constanl c¢d avea posibilitate
DUMITRASCU SOFICA, pentru H.-;; a sd solutioneze favorabil in

recurs dosarul in care era cerce U GABRIEL LUCIAN. Pe fondul
prevaliirii de aceastd pretingd influeitd, invinuita DASCALU ADRIANA a
ro §i a impus ca o prima transa de 10.000

solicitat, inigial, suma
euro s i fie remi pmp cit mai scurt, iar despre diferenta de 50.000
curo a sustinut ¢fi e stihatd judecatorilor pe lingd care intervenea. La fel ca
si in imprej drsirii taptei de trafic de influentd, in coautorat cu
inculputu@ LUCIAN, invinuita DASCALU ADRIANA a creat aparenta
(in m&nnty in care a primit prima transd de 10.000 euro din folosul pretins) cé
banii ar réprezenta un onorariu de avocat, astfel ¢ a falsificat, in acest sens, un
contract de asistentd juridica si o chitanid. Pe fondul unor intdlniri ulterioare cu
investigatorul sub acoperire, invinuita DASCALU ADRIANA a majorat
pretengiile iniiale, de la suma de 50.000 euro, la 100.000 euwro, afirmand ca
folosul va ajunge, prin intermediul sdu, in posesia magistratilor pe langa care
intervenea. In desfisurarea activititii infractionale, invinuita DASCALU

ADRIANA a fost ajutati de catre invinuitul ZGABEI GIORGEL, prin
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intermediul cdruia a incercat, inigial, 3 intreprindi actiuni de interventie efectiva
pe lingi judecitorul DUMITRASCU SOFICA, prin medierea sotilor BRAGAU
DANIELA si BRAGAU MARIUS, insa, potrivit actelor de urmirire penald
aflate la dosar, aceste demersuri au ramas fara rezultat,

In raport cu acest impas, invinuita DASCALU ADRIANA a apelat la
inculpata CIRSTOIU VERONICA, iar aceasta, dupia ce, in prealabil, s-a intilnit
la 0 nuntd cu judecdtorul DUMITRASCU SOFICA, 1-a confirmg inuitei ¢i
poate realiza interventia si cd a stabilit cu acelasi magistra folosul
cuvenit, cu titlu de mité. Si de aceastd datd, ca si in cazul fo rovenit de la
inculpatul STAICU DINEL pentru admiterea con K‘I‘ wlare, invinuita
DASCALU ADRIANA a indus-o in ﬂmn@ ulpata CIRSTOIU
VERONICA, sustinind cd ar fi fost vorba N.’L e 30.000 euro si nu de
100.000 euro cum pretinsese, in realitat &vc&:tigﬂmml sub acoperire. De
asemenea, intrucat investigatorul a @ma de a i se da o garan{ie ci erau
reale afirmatiile privitoare la %r interventiei pe liangd judecitorul
DUMITRASCU SOFICA, inWguite” DASCALU ADRIANA a convenit cu
inculpata CIRSTOIU V

anterior mentionat,

ca aceasta si transmitd, in locul magistratului
it ,semn”, in conditii similare cu imprejurarile
oferirii acelui garantie si inculpatului STAICU DINEL. pe fondul
judecarii sale in anulare. Pentru a intdri investigatorului sub
ACopers in veridicitatea sustinerilor invinuitei DASCALU
A@ referitoare la intervenpia asupra judecitorulmi DUMITRASCU
SO , inculpata CIRSTOIU VERONICA a convenit ca invinuita si vind,
v anuwmita z1 si intr-un anumit interval orar, la un salon de infrumusetare din
Bucuresti, impreuna cu investigatorul si, cu acea ocazie si rosteasci 0 anumita
fraza, care s4 fie facutd cunoscutd, in prealabil, investigatorului.

Drept urmare, invinuita DASCALU ADRIANA i-a prezentat
investigatorului sub acoperire modalitatea de derulare a evenimentelor,
precizindu-i inclusiv frazele care urmau sa fie rostite ca o parold de cétre
inculpata CIRSTOIU VERONICA. Pentru a-si argumenta afirmatiile conform

cirora nculpata CIRSTOIU VERONICA era tot judecator ca 51 DUMITRASCU
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SOFICA, precum si cele privitoare la injelegerea care s-ar fi stabilit intre acestea
in sensul ca inculpata sd transmitd , semnul” in locul celuilalt magistrat,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a aritat investigatorului sub acoperire, pe
ecranul telefonului mobil apartindnd Invinuitnlui ZGABEI GIORGEL, o
imagine ce reprezenta legitimatia de serviciu eliberatd de citre Curtea de Apel
Bucuresti pe numele inculpatei. Totodatd, i-a prezentat investigatorului sub
acoperire o hotérdre judecitoreascd pronunfatd de un complet din care

parte magistratii CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASCU S

vremea cind erau colegi de serviciu la Curtea de Apel Bucur 1or,
invinuita DASCALU ADRIANA l-a condus pe investigato aeoperire la
coaforul stabilit dinainte ca loc de intdlnire cu i CIRSTOIU
VERONICA, iar aceasta a rostit exact frazele peﬁ erior invinuita i le
precizase investigatorului. Pe fondul respectiv 'gr;i invinuita DASCALU

ADRIANA a stabilit cu inculpata CIRSTO ICA sa ii remitd suma de

in urmd, trebuia sa ajungi, cu
UMITRASCU 50FICA, prin

intermediul unei rude de-ale in i, la fel cum procedaserd i in

50.000 euro care, potrivit sustinerilor a

titla de mitd, in posesia judegatortlui

or alte fapte de coruptie.

imprejurdrile comiterii ante

.

in aceeasi zi avut loc intdlnirea de la coafor, invinuita
DASCALU ADR
suma de 100,

OBBANU GABRIEL LUCIAN, ocazie cu care s-a procedat la

rimit, ulterior, de la investigatorul sub acoperire
W I_:.... ‘; A : : O ‘ P . " .- - G - ‘;.
retinsd pentru realizarea interventiel In dosarul in care

era CErcc

cnns#awmracgiunii flagrante,
DeslW potnivit infelegernn facute in contextul intdélnirn de la coafor,

inculpata CIRSTOIU VERONICA l-a trimis in ziua urmitoare pe fiul siu,
inculpatul CERGAN FLORIN, sa preia suma de 50.000 euro de la locuinga
invinuitei DASCALU ADRIANA, aceasta a colaborat cu organul de urmdrire
penald §i a invocat un anumit motiv pentru a amana remiterea banilor pina in
momentul in care inculpata reveneca dintr-o excursie in striindtate, in care

plecase imediat dupa ce a avut loc intrevederea cu investigatorul sub acoperire.



la stabilirea unei pedepse definitive de 7 ani inchisoare si nici imprejurarea ci,
intr-un alt context, actele sale materiale au fost de naturd si afecteze chiar si
imaginea instantei supreme.

Dincolo de aceastd ampla paletd a actiunilor penale comise de inculpata
CIRSTOIU VERONICA, pentru care nu a contat daci satisfacerea vanititii sale
de imbogatire cu orice pret a presupus fraudarea unei institutii publice sau

absorbtia foloaselor despre care avea cunostin{d ci provin de la infractori care isi

wcumparau” pind si dosarcle penale In care erau cercetati, s-a do @ a
inculpata nu se afla intr-o stare de nevoie, in conditiile in care ¢ @ lefdl o
avere impresionantd, parte din ea disimulati pe numele unor membrigde familie,

Sider&ntelor care

4sa cum aceastd situatie va fi prezentati cu ocazia anali

impus aplicarea dispoziéii!ur privitoare la confiscarea EK
s-a mai stabilit, conform

Cu privire la invinuita DASCALU ADR]P&H
probatiunii administrate, cd, in cursul lunii jalig, 2013, cind erau in curs de

witoare la dosarul in care era

derulare actiunile circumscrise interveng
cercetat OBEANU GABRIEL LUCI cophis si alte doud fapte de trafic de
influenia. Potrivit circumstanielogSa cardys-a consumat una dintre ele, invinuita
DASCALU ADRIANA a pr&%nculpatului STAICU DINEL suma de
innfluenta pe care a susfinut cd o are asupra
ONICA si a altor doi judecitori de la Curtea de Apel

sistemului informatic ECRIS, In vederea |, dirfjidrii™

150.000 euro, prevalin
inculpatei CIRSTOI

Bucuresti, pentru fr
la un ﬂﬂ% bil a dosarului nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale

Anticorup ind momentul sesizirii instantei anterior menjionate pentru
judmvdului respectivel cauze, precum 3i in scopul facilitarii pronuntarii
unci hotdrari favorabile inculpatilor STAICU MARIAN si RADUCAN
ILEANA ALINA. In ceea ce priveste cea de-a doua fapta, a rezultat ¢a invinuita
DASCALU ADRIANA a pretins de la inculpatul STAICU DINEL o sumé de
bani care nu a fost particularizata in privin{a cuantumului, iar, ulterior, a sustinut
ci a dat din banii personali suma de 10.000 euro, lisind sd se creadd ca are
influentd, prin medierea magistratului DUMITRASCU SOFICA, asupra
judecitorilor de la Sectia penald a instaniei supreme care intrau in compunerea
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In legiturd cu folosul solicitat in considerarea prevalarii de pretinsa
influentd asupra judecdtorului DUMITRASCU SOFICA, mai refinem ca, pe
fondul intdlnirii avate in data de 07.07.2013 cu investigatorul sub acoperire
TAMAS REKA, invinuita DASCALU ADRIANA a majorat pretentiile initiale,
de la suma de 50.000 euro, la 100.000 euro, sustindnd ¢a banii vor ajunge, prin
intermediul siu, asupra magistratilor pe lingd care intervenea. In aceleasi
imprejuriri, invinuita DASCALU ADRIANA i-a pus in vedere ingestigatorului
sub acoperire faptul cii se impunea si @1 dea, in acelasi scop, sine $l o
alta suma de bani despre care a precizat ¢d o va pm@g sub aspectul
cuantumului, dupd ce i se remitea suma de 100,000 m\ﬁ .

Separat de circumstantele privitoare la prefin i primirca unci pirti
din folosul care ficea obiectul infractiung \@de influen{d, invinuita
DASCALU ADRIANA a facut dﬁnwr& interventie efectiva pe linga
judecitorul DUMITRASCU SOFI ,chdicrea altor persoane. Initial, cu
ajutorul Tnvinuitului ZGABEI &, i-a contactat pe martorii BRAGAU
MARIUS si BRAGAU DA %ﬁpl‘t care avea cunostingd ¢a sunt in relatii
apropiate cu respectiv r, insd, potrivit actelor de urmdrire aflate la

dosar, aceste actiuni au ramas fard rezultat.

L LUCIAN in dosarul sdu. Cu aceeasi ocazie, DASCALU ADRIANA

i-agcomunicat inculpatel si faptul ¢a era dispusa sa dea swma de 50.000 euro

pentru finalizarea cu succes a actiunilor de interventie. Inculpata CIRSTOIU
VERONICA a acceptat sa se implice in activitatea infractional, sens in care i-a
precizat invinuitei ¢ va initia demersurile in ziua de 20.07.2013, cand trebuia sd
participe impreuna cu DUMITRASCU SOFICA la petrecerea ocazionata de o
nuntd la care erau invitati mai muly colegi judecitori. Probatoriul administrat,
astfel cum va fi prezentat in cele care urmeazi, a relevat ci optiunea invinuitei
DASCALU ADRIANA de abordare in aceste demersuri a inculpatei CIRSTOIU
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VERONICA s-a fundamentat pe imprejurarea cii avea cunostinti ¢ inculpata si
DUMITRASCU SOFICA fuseserdi colege, ca judecdtori la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia I penal, intrind o pericadi de timp in compunerea aceluiasi
complet de judecatd, dar si de faptul ci acestea ar fi rimas in relatii apropiate si
dupd momentul in care cea ultim menfionatd a promovat la instan{a suprema.
Relativ la intilnirea la care ne-am referit mai sus, refinem si ¢a inculpata
CIRSTOIU VERONICA s-a angajat si fi comunice ulterior invi

la acea nunta.

In planul interactiunii directe cu investigatorul st
REKA, intruciit s-a pus problema de a i se oferi ci erau reale
sustinerile invinuitei DASCALU ADRIANA privi izarea interventiei
pe lingi judecitorul DUMITRASCU SO & vinuita s-a aritat dispusa,

initial, sa il conduca pe investigatorul s re in sala de sedinte de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Seejja‘Penald, intr-o zi in care era programat
orul DUMITRASCU SOFICA si acesta sa

invinuita i l-ar fi fAcut cunoscut dinainte

completul din care facea parte ju

il transmitd un anumit , semn” pe ca
investigatorului,

Ulterior, Tnvinu ASCALU ADRIANA i-a comunicat acestuia din
urmi ¢a judecitorul MYTRASCU SOFICA intrase in concediu de odihng si
¢4 nu mai 1at in sedinje de judecata pind la inceputul lunii
septembrie QD13 Jastfel ¢i era in imposibilitate de a mai comunica un , semn”.
In ac®gasi imprejuriri, DASCALU ADRIANA i-a dezviluit investigatorului
sub M ci DUMITRASCU SOFICA s-ar fi injeles cu inculpata
CIRSTOIU VERONICA (care la acea vreme era judecitor la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal) sa ii transmita, in locul
sdu, respectivul ,,semn”. Drept urmare, in ziva de 17.07.2013, invinuita
DASCALU ADRIANA l-a condus pe investigatorul sub acoperire in sediul
Curtii de Apel Bucuresti, la sala de sedinte a Sectiei de contencios administrativ

si fiscal pentru ca judecitorul CIRSTOIU VERONICA si transmiti un anumit
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»Semn”, care consta in aceea ci, dupd aproximativ cinci minute din momentul in
care intrau in sald, magistratul anterior mentionat isi aranja cu ambele mdini
parul in zona superioari a capului, dupd care le zimbea. Intrucit inculpata
CIRSTOIU VERONICA nu a fost programati in acea zi in sedinfa de judecata,
invinuita DASCALU ADRIANA a convenit cu investigatorul sub acoperire sa

se reintdlncasca, in acelasi scop, la o datd ulterioard, pe care urma s o comunice

telefonic,
In seara de 23.07.2013, invinuita DASCALU ADRIA Q ilnit cu

inculpata CIRSTOIU VERONICA, care a afirmat ¢, in y vorbise cu
judecitorul DUMITRASCU SOFICA si ci acest .y\ﬁ at acordul de a
facilita inculpatului OBEANU GABRIEL LU merea unei solugii
favorabile, in schimbul sumei de iﬂﬂﬂﬂ ewh ceNgebtia si 1i fie remisa, prin
intermedinl sdu. Totodati, DASCAL NA a relatat inculpatei ci

persoana cu care tinea legétura mﬂe culpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN dorea sa primeasci, pﬂ® ite folosul pretins, un anumit ,, sermn”

care si ateste ci se realizase 1Migrverfiia pe langd judecitorul DUMITRASCU
SOFICA si a intrebat-o

dovadi. Intrucit i
DASCALU A

de acord sd comunice un asemenea gen de
[RSTOIU VERONICA a acceptat, invinuita
a stabilit impreund cu aceasta si aibi, in ziva urmdtoare,
+OANA MARICA BEAUTY STUDIO”, unde si fic
theatorului sub acoperire TAMAS REKA |, semnul”, care consta
» imediat ce avea loc intrevederea, inculpata §i adresa invinuilen
int wce face Maria?. In acecasi noapte, DASCALU ADRIANA i-a
Vtﬂt telefonic investigatorului sub acoperire TAMAS REKA si vina
neapdrat in Bucuresti, in cursul zilei urmatoare.
in dimincata de 24.07.2013, DASCALU ADRIANA s-a reintilnit cu
inculpata CIRSTOIU VERONICA, pentru a-i comunica faptul ci reusise s ia
legatura cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si ci acesta confirmase

ci va veni in Bucuresti, astfel ca putea fi pus in aplicare planul stabilit in seara

precedenta.



Pe parcursul zilei de 24.07.2013, DASCALU ADRIANA s-a intalnit la
biroul siu cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si i-a prezentat
modalitatea pe care o convenise anterior cu inculpata CIRSTOIU VERONICA
in privinta transmiterii ,semnului”, in locul judecatorului DUMITRASCU
SOFICA, ca o garantie a faptului cd erau reale sustinerile sale referitoare la
interventia realizatd in scopul facilitdrii pronuntirii unei hotiriri favorabile in
dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN. Pentru a iniri
investigatorului sub acoperire convingerea cid intre magistratii CIR
VERONICA si DUMITRASCU SOFICA exista coniventa infrac;iam
o dezvaluise, invinuita DASCALU ADRIANA i-a aritat pe eaganul tShfonului
mobil ce apartinea invinuitului ZGABEI GIORGEL o i gx M

reprezenta
legitimatia de serviciu a inculpatei CIRSTOIU V NI avand aplicata
fotografia acesteia si mengionatd caliratea sa de tor la Curtea de Apel

Bucuresti. De asemenea, a aratat hlvest'&\sub acoperire o hotarire

mn
judecitoreascd pronunfatd de un complet” dinNgare [Aceau parte judecitorii
CIRSTOIU VERONICA $i DUMITR SQFICA.
Ulterior, in jurul orei 15: vinulta DASCALU ADRIANA l-a condus

0", unde se afla si judecitorul CIRSTOIU
VERONICA, iar, in intilnirii, acesta din urmd a pronuntat parola ,,ce

faci Maria?”, asac

imprejurdri, gl DASCALU ADRIANA a discutat separat cu inculpata

nuse anterior invinuita ci se va intdmpla. In aceleasi

CIRSTOIMVERDNICA si an convenit sd §i remitd suma de 50.000 euro care
era W pentru coruperea judecdtorului DUMITRASCU SOFICA, prin
itermedifll unel persoane de incredere pe care inculpata o trimitea in zilele
urmdtoare la locuinia invinuitei.

Dupd ce au plecat din acea locatie, invinuita DASCALU ADRIANA si
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA s-au deplasat la hotelul Crown
Plaza, unde invinuita a primit de la investigator suma de 100.000 euro pretinsd

anterior, ocazie cu care s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante.

SEFRT L CREVET Cr Lo



In ceea ce il priveste pe invinuitul ZGABEI GIORGEL, probatoriul
administrat a relevatl ¢d a cunoscut i permanen{id demersurile intreprinse de
citre invinuita DASCALU ADRIANA in legituri cu pretinderea si primirea
unor foloase de la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, prevalindu-se
de influenta asupra judecitorului DUMITRASCU SOFICA, pentru a-l
determina si pronunie o hotirire favorabild in dosarul in care era cercetat
inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN. Totodata, la solicits
DASCALU ADRIANA, a intreprins actiuni de interventie pe I
magistrat, prin intermediul sotilor BRAGAU MA
DANIELA, fiind convenit c&, pe linga suma de 700 TE‘ re a primit-o la

29 Invinuitel

inceput, 33 1 revind incd 5.000 curo pentru 4 a sa In activitatea

infractionald. Pe parcursul sdvirsirii faptei, constant pe invinuita

DASCALU ADRIANA cu privire &a!l tea de interactiune cu

investigatorul sub acoperire, aflat T& cumpdritorulu de influent, dar g1
u

in legdturd cu actiunile care se j pentru realizarea interventiei asupra
judecatorului DUMITRASC % prin intermediul inculpatei CIRSTOIU
VERONICA, dupa ce a g
demersurile facute, in aceldsi scop, cu medierea sotilor BRAGAU. De

3 GEL a furnizat invinuitei DASCALU ADRIANA

preund cu invinuita ¢ au ramas fara rezultat

asemenea, ZOABEI

informatia

dispoZiye fonul sau mobil iIn memoria caruia era stocatd o fotografie
reprezentind legitimatia de serviciu a inculpatei CIRSTOIU VERONICA,

Wa fiind utihizate de catre invinutd pentru a intdri investigatorului sub

acoperire convingerea i erau reale sustinerile sale privitoare la exercitarea
interventiei asupra magistratufui anterior mentionat.

Revenind la cronologia evenimentelor, refinem ¢, in temeiul coniveniel
infractionale cu inculpata CIRSTOIU VERONICA si dupd ce invinuita
DASCALU ADRIANA a primit de la investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA suma de 100.000 euro, inculpatul CERGAN FLORIN s-a deplasat, in

seara de 25.07.2013, la locuinia invinuitei, insd aceasta a invocat ¢d a pierdut
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pe internet, inculpatul a fost condamnat, n apel, la pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu executare i obligat la plata sumei de 1.128.000 lei.

Pe fondul acestor demersuri, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat
denungitoarei RADUCAN ILEANA ALINA ci, pentru a identifica dosarul in
cauzd, a avut grijd ,,...sd fie guler alb, sid nu fie cu trafic de persoane si
altceva...”. Totodati, invinuita DASCALU ADRIANA i-a destainuit

denuntitoarei cd, potrivit informatiilor sale, respectivul dosar fusese repartizat

la instanta supremd, pentru judecarea recursului, la completul @B ficea
parte judecatorul DUMITRASCU SOFICA, cu privire la ca% at

A are

prestabiliti o intelegere, in temeiul careia acest magistrat il iteazd obtinerea

unor solutii favorabile, \ *
In acest sens, invinuita DASCALU AD ) latat ca ar avea un

A
mod conspirat de comunicare cu judeg lkmﬂ{:ﬂ- mentionat, pentru
transmiterea interesului sau privitor la unNanumit dosar care trebuia solutionat
favorabil, dar si pentru a furniza uidgl magistrat informatia ¢i beneficiarul
de)bani stabilitd ca obiect al traficului de
invipuitei DASCALU ADRIANA, in momentul

solutiei a fost de acord sa dea

influenta. Potrivit susiiner
in care erau perfectate aspe@icle referitoare la remiterea folosului de citre
beneficiarul soluge ita il comunica aceste Tmprejuriri judecétorului
DUMITRASC

ZGABEI GIQRGE

un anigi repartizat la completul de judecata din care facea parte
DUMITRASCU SOFICA reprezenta pentru aceasta din urma, conform

nivgntei prestabilite, o modalitate disimulatda de a luva cunostintd despre

A, prin intermediul colaboratorului sdu, avocatul

- Prezenta acestuia in sala de sedint. ca apéritor ales intr-

actiunile de traficare a influentei deja intreprinse de invinuita DASCALU
ADRIANA In legitura cu acea cauzi penali.

In contextul prevalirii de aceastd influentd, invinuita DASCALU
ADRIANA i-a solicitat denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA sa se
implice in activitatea infractionala si i-a incredintat sarcina de a se deplasa, in
ziva de 24.05.2013, la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a-1 aborda
pe OBEANU GABRIEL LUCIAN, pentru a-i propune facilitarea obtinerii unei
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ochii pid oricine ...[...J... eu nici nu mai vorbese, nici nu md mai intdlnesc (n.n.
referire la judecitorul DUMITRASCU SOFICA) pdnd ... atunci”.

Despre acelasi magistrat, DASCALU ADRIANA a precizat ¢4, dupd ce a
fost judecator o perioada de timp, a trecut in avocaturd din cauza unor
probleme” si apoi a revenit in magistraturi. Invinuita DASCALU ADRIANA a
mentionat ¢d fine legatura cu respectivul judecdtor prin intermediul unei alte
Judecatoare” de la Curtea de Apel Bucuresti, cu care este in relatii de pri
de aproximativ 25 ani, fiind vorba despre inculpata CIRSTOIU VE}
Privitor la aceasta din urmd, invinuita DASCALU ADRIANA a afirni

cercetath de catre Directia Nafionald Anticoruplie pentn uniarea unei

hotériiri de achitare intr-un dosar si ¢i s-a mutat de curind sgetia penald la
&e Apel Bucuresti,

sectia civilad. Referitor la acelasi judecator de la
invinuita DASCALU ADRIANA a specificat 3 qbisnulegte si vina deghizat la

intdlnirile cu ea, pentru a-si lua masun de pl«

Ulterior, invinuita DASCALU ﬁl% readus in discutie problema
LZaranfiei” solicitate de investigatorul rire in legdturd cu veridicitatea
sustinerilor sale privitoare Ja realizatd asupra magistratilor din

completul de recurs al instaggel supggne $i a afirmat ci judecitorul pe langa care

a intervenit era dispug/si smitd investigatorului un anumit ,semn”, ca
0 avea cu invinuita pentru facilitarea obtinerii de
GABRIEL LUCIAN a unei hotiriri favorabile.
ADRIANA 1-a [&@cut cunoscut investigatorului sub

rge impreund, in ziva de 12.07.2013, la sediul Inaltei Cunti

certificare a convegtiel
citre inculpat
[nvinuita D
acoperire
de CaSatie g Justifie, in sala de sedintd in care se va afla completul din care
facea parte respectivul judecitor si c3 acesta va transmite un anumit ,semn”, pe
care Invinuita i-1 va specifica in prealabil.

in contextul acelelasi intdlniri, DASCALU ADRIANA i-a dezviluit
investigatorului sub acoperire faptul ci judecitorul de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie pe langd care a intervenit in beneficiul inculpatului OBEANU
GABRIEL LUCIAN este DUMITRASCU SOFICA, sens in care a consemnat
olograf acest nume pe o bucatd de hirtie. Invinuita DASCALU ADRIANA i-a
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In acele imprejuriri, DASCALU ADRIANA a afirmat ¢i judecitorul
DUMITRASCU SOFICA (la care s-a referit in discutie, potrivit regulii stabilite
anterior, utiliziind apelativul ,ZNA™) intrase in concediu de odihna si ci nu mai
era programati in sedinje de judecatd pina la inceputul lunii septembrie 2013,
astfel cd, era in imposibilitate de a mai transmite investigatorulwi . semnul”
convenit. De ase!mﬂnﬁa, DASCALU ADRIANA a mentionat cii s-a inteles cu
DUMITRASCU SOFICA in sensul ca respectivul _semn™ si fie transmis
investigatorului sub acoperire de citre CIRSTOIU VERONICA, judecitor la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ g1 fiscal: ,.e
urmdritd ca naiba. Si mai e o chestie, este plecatd (n.nemudecitorul
DUMITRASCU SOFICA). Este plecatd, ea vine din concedi augusr.

august. De

Pe 5-6 august sunt eu, ci am biletele in Spania, si e ma

e . prin asta (n.n.
. 4

... 0 cale de mijloc. Nu e aia (n.n. DUMITRASCU
@ (n.n. CIRSTOIU VERONICA), §i atunci am asteptat sd

fie Wﬂ. §1 zic sd te chem ...".
Ca¥si in cazul magistratului DUMITRASCU SOFICA, invinuita

DASCALU ADRIANA a consemnat pe o bucati de hirtie numele judecitorului
CIRSTOIU VERONICA si, totodatd, a impus investigatorului sub acoperire, din
considerente legate de plistrarea conspirativitdtii acestei identitiii, sd se refere
pe vitor la acest judecator folosind apelativul ,JRINA”. Pentru transmiterea
Ssemnului”, invinuita DASCALU ADRIANA a mentionat ¢i s-a convenit si
mearga impreund cu investigatorul sub acoperire, in dimineata de 17.07.2013, la
sediul Curtii de Apel Bucuresti, in sala de sediniid in care se afla completul din
care ficea parte judecitorul CIRSTOIU VERONICA. Invinuita DASCALU

ADRIANA a specificat cdi ,,semnul” ce va fi transmis va consta in aceea ci,



Prin declaratia datd in prezemta cauzd (volumul 10, filele 152-156),
martora DUMITRASCU SOFICA, aviind in prezent calitatea de judecitor la
[nalta Curte de Casatie i Justitie — Sectia penald, a precizat ¢a o cunoaste pe
inculpata CIRSTOIU VERONICA din pericada in care au fost colege de
serviciu la Curtea de Apel Bucuresti $i an ficut parte din acelagi complet de
judecartd pe parcursul mai multor ani. Totodatd, martora a mentionat ci a pﬁstmt
relagiile cu inculpata CIRSTOIU ‘v’ERGNIqZA s5i dupd momentul in Lﬂ.
promovata la instanta supremd, iar una dintre situatiile in care s-au intj
prilejuitd de imprejurarea ca au participat impreund, in data de
petrecerea organizata de martora NEDELCU ANTONET {:m nuntii
fitcel sale. Privitor la acelasi eveniment, DUMITRASCU df:s..iarat ca
a purtat o conversaie cu inculpata CIRSTOIU \ , Insd fard sa
abordeze subiecte legate de activitatea profesion despre dosarul in care
era cercetat OBEANU GABRIEL LUC ﬂ\a
CIRSTOIU VERONICA a venit in vi inta sa, in perioada in care

amindoua erau judecatori la Curtea de ucuresti, dar nu l-a cunoscut pe

a afirmat ca inculpata

fiul acesteia, inculpatul CERGA
ASCU SOFICA a confirmat ci este in
AU DANIELA si BRAGAU MARIUS sici a

De asemenea, martora

relatii de prietenie cu s

in drepgivil. Conform depozitiei martorei DUMITRASCU SOFICA, aceasta
$-a intZMp&riﬂad& aprilie — iulie 2013, cu sotii BRAGAU, insi acestia nu
au adus in discutie vreun dosar penal. In ceea ce il priveste pe invinuitul
ZGABEI GIORGEL, martora a evideniiat (dupa ce i s-a prezentat fotografia din
baza de date a evidentei persoanei) ¢a ii este cunoscut din vedere $i a opinat cd,
probabil, din sala de judecata.
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