neonorate a inculpatului de remitere a diferenfei de 300.000 euro din suma de
1.500.000 euro convenita ca mita, situatie fatd de care cea ultim mentionata s-a
viizut pusa in situafia de a se lamenta ci ... mi-au inchis dlea (n.n. judecitori
pe langd care a intervenit pentru admiterea contestatiel in anulare) ugile gi-mi
hate obrazul!”.

in ziua de 02.07.2013, RADUCAN ILEANA ALINA i-a relatat (proces-
verbal de redare, filele 132-191, volumul 6) inculpatului STAICU DINEL faptul
ca in dosarul nr. 388/P/2012 a fost audiat, ca martor, judeciton STOIU
VERONICA, precum si ¢ DASCALU ADRIANA i-a solici munice

susnumitului ¢ a convenit deja cu acelasi magistrat sa facilg€ze repartizarea

i pentru judecarea

R ILEANA ALINA a
afirmat .... a vorbit (n.n. referire la DASC& ANA) cu asta (n.n. cu
CIRSTOIU VERONICA)... ¢d poate si- KE‘H ... dosaru’, ciand qjunge la
Sectia a Il-a, ca daca pica pe a I-a sparfi... dosaru’ nostru, irei sute
e Sunt deja facute cu MUSTATA...
s carerea de eliberare a lw” COSTACHE...".
ILEANA ALINA i-a specificat §i ,ed-s
.[neinteligibil]... Nu! Poate d-aia n-au... le e

cauzel anterior menfionate, in momentul sesizarii i

fondului, Ja un complet favorabil. In acest sens, &,
A

optzeci si opt-u’... Si ca...
MUSTATA e cel care i-a
Martora denuntitoarea RADU

prieteni buni de tolpsi
TATA le-a sprijinit pe ele si cand au dat contestafia
. El era atunci sefu’ secfiei penale, MUSTATA... Si-
acuma a pus-njn locu’ lu’ MUSTA TA pe URSULEASCA, de la Curte. Si aia
Jace cﬁ MUSTATA! Si imi zise (n.n. referire la DASCALU ADRIANA)
EMFE cu dumneavoastra... «Domn’e, putem sa-l direcfiondm (n.n.
repartizarea dosarului nr. 388/P/2012) cdire Sectia a l-a... VERONICA (n.n.
CIRSTOIU VERONICA) deja a facur vorbele cu MUSTATA si cu
URSULEASCA... st ca sd stafi linigtifi, cd ni e niciun fel de problema! Dar doar

Sfricd sd se ia de_el,

noasird m anu

sa stit, daca suntefi de acord sau... daca e de acord sau nu e de acord»...”.
In raport cu aceastd situafie care presupunca o noud implicare a
judecitorului CIRSTOIU VERONICA, prin acte ilicite, in facilitarea solutionarii

favorabile a unui alt dosar, la fel cum acelasi magistrat procedase si in privinga

POnE i oyt e



tard, nu s-ar mair [ ajuns la formarea dosarulmr nr. 388/P/2012 In care
denuntitoarea si STAICU MARIAN, zis ,MUGUREL"” au fost arestaf
preventiv. Totodati, RADUCAN ILEANA ALINA a relatat ¢a, in aceleasi
imprejurdri, invinuita DASCALU ADRIANA i-a explicat (folosindu-se,
alternativ, de vorbire gi scrierea pe aceeasi coala de hartie) ci se impunea ca
STAICU DINEL s3 se (ind de cuvint si 53 remitd diferenta de 300.000 euro (din
cei 1.300.000 euro promisi pentru facilitarea obtinerii prin coruptie judiciara a

hotdrdrii de admitere a contestajiel in anulare) pentru exercitarea unor noi acte

Pt B ol s

@?ﬁl STAN si

de corupere a judecatorilor CIRSTOIU VERONICA,

URSULESCU ELENA, in vederea , dirijarii” \u 388/P/2012 la un
complet potrivit X
Declaratiile date de denuntito AN [LEANA ALINA cu

privire la circumstantele reale prez ENtmur sunt confirmate prin scrisul
consemnat, in acele imprejuriri, &DASCELU ADRIANA (documentul
in cauzi a fost pus de citre %ﬂ la dispozitia procurorilor - volumul 6,
fila 247), precum si inrfegistrarea convorbirii purtate in medinl
ambiental de susnumite 1a))3.07.2013 (proces verbal de redare - volimul 6,
filele 211-234).

In cupn

ADRIANA
DS.D;E 1 denuntatoarea RADUCAN ILEANA ALINA urmitoarele

serisului la care ne referim, invinuita DASCALU

nsemnat olograf pe parcursul conversatiei ambientale purtate la

privitoare la fapta de coruptic comisd prin prevalarca de pretinsa
inflyentd asupra judecatorului BAJAN VASILE: ,,500 (n.n. acest grafism cifric
prezintd linii suprascrise de tdiere cu instrumentul scriptural folosit a scrieril
primare si reprezintd suma de S00.000 euro pretinsd initial ca obiect al
infractiunii de trafic de influentd) 350 (n.n. reprezintd suma de 350.000 euro
despre care invinuita a sustinut ¢ii a fost stabilit in urma negocierii) BAJAN se
vorbise cu nevasti-sa care e la a IH-a (n.n. referire la BAJAN VASILE,
judecitor la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald si. respectiv, la sotia sa,
BAJAN ADRIANA ELENA., judecitor la aceeasi instania, Sectia a 1l-a penala).
Fird puscdrie TU 5i MUGUREL”.

Din corelarea declaratiilor denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA

cu inscrisul anterior mentionat si cu convorbirea purtati in mediul ambiental la



Aceste promisiuni au fost reiterate de invinuita DASCALU ADRIANA pe
parcursul mai multor intdlniri pe care le-a avut cu denungitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA (aflath in stare de arest preventiv pédna la 12.05.2013).
Totodatd, invinuita a afirmat in mod repetat ¢i inculpaml STAICU DINEL avea
o ,datorie” de 3(0.000 euro, reprezentind diferenta dintre suma de 1.500.000
euro promisd, cu titlu de mitd, pentru admilerea contestaiei in anulare, si cel
1.200.000 euro care au fost remisi la inceputul lunii februarie 2012,

In data de 02.07.2013, dupa ce a aflat de la martora denuntitoare ci
dosarul nr. 388/P/2012 intrase in procedura prezentarii materialului de urmérire
penaldi si devenise iminentd intocmirea actului de sesizare a instafifc
(rechizitoriul a fost emis la 05.07.2013), invinuita DASCALU ADER ﬁ

xﬁcﬁmm de la Curtea de Apel

pnsﬂ:ul decidt dacd STAICU DINEL

SELTET R RO b L

sustinut din nou ci poate interveni

Bucuresti, insd un asemenea de
achita ,datoria” de 300.000
CIRSTOIU VERONICA

obtine o solutie favorabila

tins ¢d, prin intermediul judecatorilor
STAN SI URSULESCU ELENA, putea
arul nr. 388/P/2012. In aceeasi zi - 02.07.2013,

RADUCAN A a transmis, mai departe, inculpatului STAICU
DINEL susti tentiile invinuitei DASCALU ADRIANA, inculpatul

fiind de mersurile de interventie in vederea solutioniirii favorabile a
dosa 88/P/2012, Insd nu a oferit nicio sumi de bani in schimbul

enjilor respective si nici nu $i-a exprimat intentia de plati ,datoria” de

curo,

L-a 03.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA si-a concretizat
pretentiile, in sensul ci degi STAICU DINEL ii .datora™ suma de 300.000 euro,
era dispusé sa primeasca doar 150.000 euro pe care i-ar fi ,directionat™, in parte,
catre judecitorii CIRSTOIU VERONICA (50.000 euro), MUSTATA STAN
(50,000 euro) si URSULESCU ELENA (10.000 euro), urmind ca diferenta de
40,000 euro sd o impartd, in mod egal, cu denungitoarca RADUCAN ILEANA
ALINA. cite 20.000 euro fiecare. In schimbul sumei de 150.000 euro. invinuita
a susfinut cd poate obtine, prin intermediul judecitorilor anterior mentionati,
Wdirijarea” dosarului nor, 388/P/2012 catre un complet favorabil de la Curtea de

.-'l.r!u:l.] nl'li'lll'l-.l:l.ﬂ‘l": '='1-1 Ijl:l.l'\ll.'l.ll.l:li'l- n—m-mrnnl.ﬂ-—:: :I-I-I'l.ﬂ.: ﬂn]'lll':: .r.n. |‘J‘\.I’l..ilﬂ“'l"ll’l-.l.'l = :lln"\'ll-!“ﬂl‘:l.ih..‘



Cu prilejul intalnirii pe care a avut-o cu martora denuntitoare RADUCAN
ILEANA ALINA, in data de 03.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a
reiterat pretentia de a primi datoria de 300.000 euro (din suma de 1.500.000 euro
promisa pentru anularea pedepsei de 7 ani inchisoare), sustinind cd nu putea si
~evite” deciit 0 parte de datorie, in cuantum de 200.000 euro (& scris .37 ¢ind s-a
referit la 300.000 euro si, respectiv, cifra ,.2" pe care a tiiat-o cu un X" atunci

cind a afirmat cd nu poate evita decéit suma de 200.000 euro). in continuare, a

precizat ¢i trebuia neapdrat sd remutd suma de 100.000 euro judecatorilor
CIRSTOIU VERONICA (a scris ,,V") si MUSTATA STAN (a scris ,M™) de la
Curtea de Apel Bucuresti, respectiv cite 50.000 curo fieciruia dintre accgbig

pentru ,dirijarea” dosamlui nr. 388/P/2012, la momentul sesizarii instar

pretengiile, de la 100000 curo la 150.000 curo, afirman

necesard remiterea sumei de 10.000 euro si jud

ELENA, presedintele Sectiel a [I-a penale a Curti ApelPBucuresti (a scris
LU 51 semnul L,?"), care ar fi putut avea un rolyg tant In ,dirijarea” aceluiasi
dosar penal. De asemenea, DASCALU A a stabilit ca diferenta de
40.0000 euro, din suma de 150.000y ¢ tinsd, urma sa © Tmpartd cu
RADUCAN ILEANA ALINA, eite
completatda de mentiunile ﬂi% A+AY, 407, 207 s L 20M). Cind
RADUCAN ILEANA AL 1t lamuriri despre mentiunile olografe ,.Cine

ita i-a reprosat lipsa de perspicacitate: 7T,

euro fiecare (conversatia fiind

Vﬂﬂﬂﬁ...". A sustinut cd, daca va remite judecatorilor anterior mentionati suma
totald de 110.000 euro, dosarul nr. 388/P/2012 (a scris ,dosarul nostru™) va
ajunge la un complet de judecata care, in schimbul unor sume de bani pe care nu
le-a precizat sub aspectul cuantumului, ar putca sd dea o solutie favorabild
inculpatilor RADUCAN ILEANA ALINA si STAICU MARIAN, in sensul
suspendarii conditionate a executirii pedepsei (pe hartie a mentionat . Tu §i
Mugurel suspendare’™). Cind a consemnat . 1.500 E” s-a referit la suma de
1.500.000 euro, pretinsd cu titlu de mita pentru anularea pedepsei de 7 ani
inchisoare aplicatd inculpatului STAICU DINEL, diferenta de incasat fiind de

-

UNLNNK) euro (2 8oris il i care dorea &3 nrimeasci cil mal And 0 nrimsa




efectudrii unor astfel de demersuri. Desi 0 cunogtea pe grefiera , ADRIANA” de
la registratura Curtii de Apel Bucuresti care ii promisese ca o va ingtiinta cu
privire la momentul in care dosarul nr. 388/P/2012 va fi inregistrat cu
rechizitoriu pe rolul instantei anterior mentionate, totusi nu i-a cerut niciodata
acesteia si fraudeze sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor. Invinuita
DASCALU ADRIANA a relatat ci .in mod ipotetic” i-a explicat denuntitoarei
RADUCAN ILEANA ALINA ci, in situatia in care STAICU
achitat méacar suma de 150.000 euro din datoria de 300.

i-ar fi

putut sa
obfini repartizarea dosarului nr. 388/P/2012 la un comple
hotirire judecitoreasci favorabild. A sustinut ¢ dj &{b 150.000 euro va

CA, 50.000 euro

da 50.000 euro judecitornlui CIRSTOIU
judecatorului  MUSTATA STAN si I[J drorului URSULESCU

pronunge o

ELENA. In concret, urma s ii inmd e 110,000 euro judecitorului
CIRSTOIU VERONICA, care, | 1 trebuia sd remitd 50.000 euro
judecitorului MUSTATA ST euro judecdtorului URSULESCU

ELENA. Invinuita a declarat ¢
URSULESCU ELENA
presedintele Secti

1[ uner judecdp personale, judecitorulu

venea suma de 10.000 euro deoarece era

jude CIRSTOIU VERONICA i-2 mentionat invinuitei, la un moment dat,
it cu seful sdu, care la acea vreme era judecitorul MUSTATA STAN,
Vru a face in aga fel incit respectiva contestatie in anulare sa fie repartizata la
completul de judecati din care facea ea parte. Invinuita nu a aflat, in cele din
urma, dacd judecatorul CIRSTOIU VERONICA isi exercitase, intr-adevir,
influenta asupra judecitorului MUSTATA STAN, in sensul celor de mai sus.
Cu privire la aceastd acuzatie penald, invinuita DASCALU ADRIANA,
cu prilejul prezentirii materialului de urmdrire penala, a susinut ci a fost
provocatd de martora denungitoare RADUCAN ILEANA ALINA st ¢d nu a

avut initiativa sau intentia comiterii vreunui act de coruptie. A relatat ¢ a avut

orips T of s




discuiii aproape zilnice cu denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, atit la
biroul de avocaturd al invinuitei, cdt si in cadrul intdlnirilor din zona
restaurantului Mc. Donald’s (Bucuresti, Dristor), copiii lor urménd cursurile
aceleiasi scoli. La un moment dat, in cursul lunii iunie 2013, denuntatoarea i-ar
fi transmis ,din senin”, din partea inculpatei POPESCU CARMEN IOANA ci
aceasta din urmad isi exprimase intentia de a plati ,datoria” de 300.000 euro,
conform promisiunii facute in februarie 2012 (data la care a fost judecatd

contestatia in anulare formulata de STAICU DINEL). Invinuita a decl

fost surprinsd de aceastds solicitare, hiind insd de acord si se i
POPESCU CARMEN IOANA, fird a insista asupra subiectului

initiat de denuntatoare. Aceastd conversatic ar fi fost At si®de la alte
solicitari insistente ale martorei RADUCAN ILEANANALINA, care i le
transmitea ca fund din partea inculpatului STAI&}XL. in sensul de a o
implica in solutionarea favorabili a dosarului prag88/P/2012. Urmare a acestor
insistente, invinuita a afirmat ci, in s 1 sumei de 150.000 euro, va

ONICA, MUSTATA STAN si

intengie reala in acest sens. Motivul

interveni pe lingd judecatorii CIRST,
URSULESCU ELENA, firi a

invocat de invinuitd, referitor la p

tille formulate in schimbul exercitarii
rior mentionati, a fost acela c¢id dorea .sa
ALINA cireia, de altfel, nu i-a cerut niciodata
late, mai departe, inculpatului STAICU DINEL.
Apararéld ta in acesti termeni de invinuita DASCALU ADRIANA
apare ca v@meinicﬁ, fiind contrazisd de probatoriul administrat in cauzi.
Astfel,\din momentul in care s-a constituit prezentul dosar penal, convorbirile
purtate in mediul ambiental de martora denuntitoare RADUCAN ILEANA

ALINA cu persoanele cercetate sau cu alte persoane, in legdturd cu obiectul

imfluentei asupra judecatori
scape” de RADUCA

sa transmita pretenti

cauzei, au fost interceptate si inregistrate conform art. 91' si urm. C.p.p..
rezultind fard nicio indoiala faptul ca initiativa demersurilor de obtinere a unei
hotardri judecatoresti favorabile in dosarul nr. 388/P/2012 a apartinut invinuitei
DASCALU ADRIANA (inca din data de 17.04.2013), care a si emis pretentii
banesti in schimbul intervengiilor promise. Mai mult, in situagia in care martora
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