CABINET P

N

Nistor Cilin, procuror sef adjunct al Dir

Ex

i
directie rj::lm;ia din 7 august 2012 emd
Directiei N

Prinr
temeiul art
de procedu

procedura |

dispus urmatoarele:

1. Scoaterea de sub urmirire penald a Invinuitelor:

> BAIL

ROMANIA

(ETUL 1 ANG/ *EI#ALTA mmﬁla*
mﬁcm}:msllusmm EGE
DIRECTIA NATIONALA ANT] CC ERL!ETIE

ROCUROR SEF ADJUNCT (1)

r. 10/C1/2014

ORDONANTA

29 januarie 2014

&nale Anticoruptie,

f:l rezolutive a procur

prului sef

P/2012 al

nind din oficiu si in baza

procuror in dosarul cu nr.5 1)

ationale Anticoruptie —@ Combatere a Coruptiei,

ONSTAT:

@august 2012 emisé de procuror in dosarul nr.51/P/2012, in
(1) si (2) rap. la art. 11 pet. 1 lit. b) si la art. 10 lit. b)|din Codul

rNalﬁ, art. 249 alin. (2) rap. la art. 245 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
venald si art. 38 rap. la art. 45 alin. (1) din Codul de procedurd penald, s-au

, hascuta
, do

YESCU Liliana - fiica lui data de

miciliata

in
|

pentru sivarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra

necunoscutd cu antecedeyte penale,

3

intereselor




Persc
corug

2481

din Codul penal si art. 264 din Codul penal rap. la art. 17 lit. a)

nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit. b) din Codul penal;

savar

favor

CIRSTOIU Veronica - fiica lui

, hascuta

anelor si favorizarea infractorului, in legatura directd cu o infractiune de

tie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 comb. cu art.

din Legea

la data de

domiciliatd in :

necunoscut cu antecedente pen

de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.

aplic

PICIT%RCE Dumitrita - fiica

2 mb. cu art. 2481
penal si art. 264 din Codul penal rap. la K\ a) din Legea nr. 7

art. 33 lit. b) din Codul penal;

&\

, nascuta

, domiciliatd in

l 3

cusoscutd cu antecedente penale, pentru

I

€, pentru

sirea infractiunilor de abuz in serviciu contra inr perspanelor si
izarea infractorului, in legéturad directd cu o in@'une de coru

tie, prev.
in Codul
/2000, cu

la data de

savarsirea

infractiunil in serviciu contra intereselor persoanelor si favorizarea
infractordiui, th legitura directd cu o infractiune de coruptie, prev. de art. 132
din LW* 78/2000 rap. la art. 246 comb. cu art. 2481 din Codul J enal si art.

264 din Codul penal rap. la art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33

lit. b

) din Codul penal.

2. Revocarea masurilor asigurdtorii luate in cursul urmaririi penale prin

ordonantel

emise in cauzi la datele de 03 julie 2012 si 05 iulie 2012, cu privire la

bunurile aparfindnd Invinuitelor BADESCU Liliana, CIRSTOIU Vgronica si

PICIARC

\ Dumitri’;a.




3. Di

inscrisuri oficiale, cumpararea influentei si trafic de influentd, prev. de art,

(1) din Codul penal, art. 61 din Legea nr. 78/2000 si art. 257 din Codul pe

]

sjungerea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals material in

288 alin.

nal rap. la

art. 6 din Legea nr. 78/2000 (procesele — verbale de sesizare din oficiu din| datele de

07.03.2012/si 06.04.2012, volumul 4, filele 1-4).

]

In
Veronica §i PICIARCA Dumitrita, in calitate de judecdtori la Curted

Bucuresti, Sectia I-a Penald, in dosarul nr. 9972/2/2011, si @ depli

esentd, procurorul de caz a refinut ca BADESCU Liliana, CIRSTOIU

de Apel

t in mod

atributiile de serviciu, cu prilejul emit€Gif~deciziei

012. Prin savarsirea acestei fapte NUT

defectuos
381/22.02.2
un avantaj
18.839.684
lichidator

definitiv, cu consecinta vatamadrii in

ANONALA A RELIGIIL
ECIALISTS S.P.R.L., ¢
legale ale pértii civile. Efecte

5 lei, cédtre BANCA INIE
udiciar R.V.A. INSOLVE

=

ﬁ-—a,::—l--

hotarari judecatoresti s-au const -un ajutor efectiv dat condamna

(fost STAI

penale

patrimonial, constdnd in desfiintar \b iilor civile, in cu

Ir.

t STAICU) Dinel a obtinut

antum de

OR, prin

1 caracter

aceleiagi
ui NUTU

ici, prin

"

U) Dinel, pang ";y gura folosul infractiunii §i pentru a zada

definitive din dosarul penal nr. 14165/4/2

anulare, executarea p

=

iunea de abuz in serviciu contra intereselor persoan
. 246 comb. cu art. 2481 din Codul penal, cu aplic. art.

e—5

persoana ultim

cnmplicitaf{e
de art. 26 rap:
din Codul penal, rap. la art. 2581 din Codul penal.

la

J6, in care

J
a fost condamnati la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru

elor, prev.

1 alin. (2)

Astfel, din probatoriul administrat in cauzd, procurorul de caz a concluzionat

ci sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu

contra intereselor persoanelor si favorizarea infractorului, in legatura
o infractiune de coruptie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
comb. cu art. 2481 din Codul penal si art. 264 din Codul penal rap. la art. 1

78/2000, cu aplic. art. 33 lit. b) din Codul penal, in sarcina 1
3

Legea nr.

irecta cu

a art. 246
lit. a) din

vinuitelor



BADESCU

Procurorul a motivat solutia de scoaterea de sub urmadrire [
imprejurarea ci, potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 303/2004, jude
bucuri de 1

sau instituti

formularea

judecétoril

hotararile d
functionari,

,inamovibi

stiintd sau
judecidtii. P

care poate

care au ca obiect masurile dispuse prin
baza princ
retinand, tc

aflatd pe rolul Consiliului

in cauza ar

Exan

nelegald, m

Prin

Directia Nationald Anticoruptie — Sect

trimiterea
savargirea
infractiune

comisa in

inselaciune

namovibilitate, sunt independenti si ,,orice persoand organizatie,

e este datoare sa respecte independenta judecétorilor”.

ate in exercitarea atributiilor de serviciu, in aceleasi conditii

bucurdndu-se de un tip de ,,imunitate” regleme in con

Liliana, CIRSTOIU Veronica si PICIARCA Dumitrita, prin ef
stiintd a unui act nelegal — decizia nr. 381/22.02.2012.

A apre

i

niterea cu

enald pe
catoril se
autoritate

1at cd din

respectivului text de lege ar putea rezulta o interpretare potrjvit careia

nu pot rispunde in conditiile art. 246-249 din Codul pemal pentru

cu ceilalti

eptele de

litate” si ,,independentad”, atunci cind atributii
din culpid, vizeazd chiar continutul sol

Procurorul de caz a apreciat ca exlst

}a

pus scoaterea de sub urmar

fi atrasd raspunderea penala a un atur pentru infractiuni ¢

judecatoresti, motiv pen
ipiului in dubio pro re
todatd, cd aceeasi f e obiectul cauzei disciplinare nr.

jar al Magistraturii, Sectia pentru Judecéto

fi fost aplicabi

niné‘i@u oficiu rezolutia procurorului de caz, constat ca ag
1Wﬂtﬂl care urmeaza a fi infirmata.

infractiunilor de luare de mitd si trafic de influentd, comp

2 de trafic de influents, instigare la infractiunea de spélare

erviciu ing

uti '\Q‘thate intr-o cau
ald asupra cadrulmi

in judecatd, printre altii, a numitei CIRSTOIU VERONIC

dlcate, cu

zd dedusid

legal in
e serviciu

care, in

ire penald,

0/J/2012,
, astfel ca

a.

easta este

rechizitoriul nr.111/P/2013 din data de 15 noiembrie 2013 emis de

ia de Combatere a Coruptiei s-a dispus

A pentru
licitate la

a banilor,

legaturd directd cu infractiunea de luare de mita, infra

in form# continuati (65 acte materiale), doud infractiuni
4

3

fiunea de

de fals in




inscrisuri sub semnéturd privatd i infractiunea de fals in inscrisuri sub

privatd, in

art. 7 alin.

78/2000, art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78
25 C.p. rap. la art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 si la art. 29 alin. 1 lit. a

nr. 656/200

290 alin. 1
2 C.p., toat

In esentd, procurorul de caz a retinut cd, in cursul lunii febru
invinuita DASCALU ADRIANA a ajutat-o pe inculpata ci@m VE
judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penala;

630.000 e

inculpata

de judecatd investit sa solutioneze dosarul

formd continuatd (65 acte materiale), prev. de art. 254 alin.1 @

1 din Legea nr.78/2000, art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din

C.p., cu aplic. art. 33 lit. a C.p. si art. 290 alin. 1 C.p., cu aplic. a

cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Nl

2, republicata, art. 215 alin. 1 si 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2

semnatura
.p. rap. la

Legea nr.

12000, art.

din Legea
C.p., art:
rt. 41 alin.

arie 2012,

de la inculpatul STAICU DINEL, \ﬂpul pronuntari
TRSTOIU VERONICA, impreun Y doi membri a1 ¢

RONICA,

imeasci aTrﬂximativ

de catre

mpletului

ac
m{&ﬂm 11, a unei solutii de admitere

).000 euro

a contestatiei in anulare formulate de in :
Astfel, in cursul lunii februari DASCALU ADRIANA a primit o prima
transd de 1.200.000 euro din fol ins $i a convenit ca diferenta de 30

sd 1i fie remisa la o dati ul

admiterea c

Cut
dosarul nr.

VERONIC

contestatia

DASCALLU

In ce

cursul lum

celei la care instanta de judecatd urma s

ontestatiel i lare formulate de STAICU DINEL.

A pronunte

pate a si prin decizia penald nr. 381/22.02.2012 pr

997@1 1 de completul de judecatd compus din magistratii C
ANPJEIARCA DUMITRITA si BADESCU LILIANA a fo
in anulare formulati de STAICU DINEL, acesta nu a mai remis
] ADRIANA diferenta de 300.000 euro.
ea ce O priveste pe inculpata CIRSTOIU VERONICA, a rezu
i februarie 2012, in calitate de judecdtor la Curtea de Apel

nuntatd in

IRSTOIU

st admisa

invinuitei

Itat ci, In

Bucuresti,

Sectia I-a penald, a primit, prin intermediul invinuite1 DASCALU ADRIANA, suma

| : :
de aproximativ 630.000 euro de la inculpatul STAICU DINEL, prin
STAICU MARIAN si a inculpatei POPESCU CARMEN IOANA, pentru

invinuitulu

5

medierea




a pronunta,

solutioneze

formulate de inculpat.

Solutia dispusi de procurorul de caz in dosarul 51/P/2012 vine in c¢

cu motivare

Astfe

impreund cu ceilalti doi membri ai completului de judecatd investit sa

dosarul nr. 9972/2/2011, o solutie de admitere a contestatiei ffn anulare

ntradictie

q acesteila.

1, 1a fila 28 din rezolutia din 7 august 2012, procurorul de ¢

decizia pe

si originalitatea, in sensul cd legea penald nu a fost interpretatd si aplicat

incdlcatd intr-un mod evident, actul de justitie flind transform @ -Un SIim

proces pen

de adevar.

De asemenea, la fila 29, se refine ci la

BADESCU

dispozitie a

hotdrari judecdtoresti — 1057/201

381/2012 r¢

In continuare, la fi

invinuitele
cunoscut ce
nr. 292/11.
in dosarul
recurs, In,

18/CDJ/20

Magistraturii, Sectia pentru judecdtori, a rezultat cd judecdtorii ins

i BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica i PICIARCA Dumitrita, au

constatat c

ozultd cd au §i cunos

1 autori
bs.zﬁ@

Id nr. 381/22.02.2012 excede insd interpretarea judiciard, cre

1, ¢i a fost
wlacru de

i

| prin falsificarea realitatii §i prin canrmfac sierd a conceptului

r. 9972/2/2011, invinuitele

Liliana, CIRSTOIU VEP‘GTIICEI CIARCA Dumitrita au avut la

1 identitdti de obiect intrellcele doud

741/R/2011, si din motivarea deciziei nr.

ctele din care rezultd inexis

std lipsd de identitate.

in aceeasi rezolutie, procurorul de caz arata ca

CIRSTOIU Veronica si PICIARCA Dumitrita au

lucru judecat in raport cu deciziile nr. 1057//27.09.2010,

nr. 683/29.06.2009 ale Curtii de Apel Craiova, a fost invocatd

BADESC

WMQOO& atdt in fata instantei de apel, cdt si in fata instantei de

stante care le-au respins motivat. Din acfiunea disciplinara nr.

12, inregistratd cu nr. 10/J72012, pe rolul Consiliului Superior al

ectori au

transformat calea de atac extraordinard a contestafiei in anulare caré a format

obiectul dc

sarului nr. 9972/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I

a Penald,




intr-o prelungire a procesului penal, crednd practic un nou grad de jun
cauza analizatd, respectiv al patrulea grad de jurisdictie, neprevdzut de lege.

in ac
CIRSTOIU
rezultd din
cauzele cu
multitudinea interpretdrilor gresite ale legii.

In fi

isdictie in

[J Liliana,

elasi sens, la fila 36 se retine ci intentia invinuitelor BADESC
Veronica §i PICIARCA Dumitrita de a-si incdlca atributiile ale serviciu,

contrafacerea adevdrului in ceea ce priveste identitatea de obiect intre

privire la care au constatat autoritatea de lucru judecat, corgboratd cu

nal, procurorul de caz retine, la fila 39 din rezolutie, c@ invinuitele au

fransfﬂrmaLcafea de atac extraordinard a contestatiei in anulare intr-o prelungire a

procesului
grad de jurJisdicﬁe neprevdzut de lege.
In literatura juridica si in doctrind s-a apreci

activ al 1n

judecitoru

dovedita reaua-credintd sau neglijenta
Pentru a se bucura de pr

rationamentul juridic al magistr

drept care

in care ma

protectia conferi
iteratOgd s

In i

incilcarea

interpretare vadit eronatd a probelor, care conduc la pronunfarea

favorabile

elementul material al infractiunii de abuz in serviciu.

enal, crednd practic un nou grad de jurisdictie, rz’v un al patrulea

agistratu] poate|fi subiect

gaja raspunderea

Qﬂ cercetdrii judecatorg

ia Jlegald in ce priveste solutiilg

fractiunii de abuz in serviciu. penald a

ui sau procurorului, n cadrul anc sti trebuie

v

dispuse,

ebuie si fie in concordantd cu pri[\cipiile de

guverneaza institu € drept penal sau drept pmcesual penal.|in situatia

gistratul digt neficia de

apreciat ci activitdtile judiciare desfisurate de magistrat prin

LI.]'I printr-o
ei solutii

unei parti si, in mod corelativ, prejudicierea grava a alteia, pgt constitui

W a normelor procesuale, a normelor procedurale

In speta de fata rezultd clar ca invinuitele nu au fost interesate sa pronunfe o

hotarére le

favorabile

condamnare.

ei hotarari

otararii de

gald si temeinicd i au urmdrit inca de la inceput pronuntarea un

condamnatului Nutu Dinel (fost Staicu), prin anularea h




Este
atributiilor
urmérind si

Din
scuzabile p
cauzel.

In c¢

condamnate persoane care detineau calitatea de functionar public pent

serviciu mu

hotararea U

raspunde in conditiile art.246-248 Cod penal pentru ho

atributiilor de serviciu

un concept
Asa

mod grav 1

care nu aré corespondent in realit

legald. De
infractiune:

penale nr.381/2012 1

temei de redeschi
Procurortl, de

MlS al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a
L

dosarul 11
Coruptiel.

Ina
solutia dis
ambientale
vor efectua
In a

dispusa de

de imunitate care ar excede preve

cum am mai precizat anterior,

wormele legale si pronunta @n}e judecétoreascd, retinan

1 de luare de

W i i 5
sest sens, vor fi audiati martorii relevanti din acea cauzd in |

pusi de invinuite in dosarul 9972/2/2011, vor fi trecute in

procuror in dosarul nr. nr.111/P/2013 al Directiei Nationale An

judiciare invinuitele au interpretat in mod nelegal norma
fiind interesate si pronunte o hotarare nelegala si netemeinica.

actele de urmirire penald efectuatd, nu rezultd existenta unel

onditiile in care in practica judiciard au fost trimise in ju

indubitabil, asa cum refine si procurorul de caz, cd in ¢

rivind hotdrdrea pronuntati, iar argumentele juridice folosite st

xercitarea

de drept,

explicatii

int striine

decatd si

acte de

e date in

s

in aceleasi conditii cu ceilalt ionari ar insemn

N

ot

acgsta nu se mai poate bucura d

altfel, trimiterea
arsitd tocmai In legdtura cu pronuntar
nr.9972/2/2011 al Curtii de Apel Bucurest;
iririi penale si de reluare a acesteia.

az va relua urmarirea penal3 in raport de aspectele 1

——

.

orice alte acte necesare justei solutiondri a cauzei.

[
8

{1
der] 0\1 - si constitutionale,
contljtiile in care magistratul

cati a numitei Cirstoiu Vemnl

au anulat

1l nu pot

ercitarea

| SA cream

incalcd In
o situatie
. protectia
ca pentru
a deciziei

constituie

ezultate in

egaturda cu
registrarile

si telefonice relevante in prezenta cauza, vor fi reaudiate invinuitele, se

ceste conditii, avind In vedere cele expuse anterior, precum si solufia

icoruptie —




Sectia de Combatere a Coruptiei, urmeazi a fi infirmatd solutia daté de prpcuror in

dosarul 51/P/2012 (aceasta fiind nelegal3), redeschisa si reluatd urmérirea pepala.

Fatd de cele aritate mai sus, vdzand dispozitia rezolutiva a procur

disp. art.64 al.3 din Legea nr.304/2004, art.220 C.pr.pen., art.270 si urm. C

1 Infirmarea din oficiu a rezolutiei din 07 august 2012 emisa 1

51/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de Combg
2. Redeschiderea si reluarea urmaririi penale in dosa 4" :

@ Gombatere a Coruptiei in

3. Dosarul si prezenta ordonantd se trimit Sec

vederea efectudrii urmdririi penale.

4. Prezenta ordonanfd se camumca

Coruptiei pentru efectuarea mentlumlr.}r

DISPUN:

rului sef,

r si Sectiei de Combatere a

tuare in evidente.




