Dosar nr urvc 28861/300/2012
ROMANIA

JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI-SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 8O77
Sedinta publica din data de 07 0562013
Instanta constifuita din.
PRESEDINTE POPESCU MARIANA
GREFIER ROSU DANIELA

Pe rol se afld solulionarea cauzei civile avand ca obiect pretenti, privind pe
reclamantul BASESCU MIRCEA in contradictoriu cu paratul 5T lJ SORIN
ROSCA

Dezbaterile pe fondul cauzei au awvut loc in gedinia data de
30.04 2013, fiind consemnate in incheierea de sedinid de la ace are face parte
integranta din prezenta incheiere si cand instania, awan NEVOoIE r:f.r-: Hmp  pent

delibera, a amanal pronuntarea pentru data de azi, hotara almrﬁke

INSTANTA
Asupra cauzei civile de fata:
Prin cererea inregistrata pe rolul JudEGElt ienSectbrului 2 1a data de 301

reclamantul Basescu Mircea in cnn’tradlﬂt ratul Sténescu Sorin 'f-if% A, 3
solicitat instantei ca prin hotararea ce va g - sa oblige paratwul la plata si de
100 lei cu titlu de daune morale, sa 4 E mtegral hotararea judec E.H'TI'-'-'?.';; a pe

~ cheltuiala sa in :._I,__-‘__,.*;:.z..*_f-._;-.-_...;'.,._.'_I.__:'-:- cenirale| sapuplice hﬂ ; raajlp;e blogul sau personal, cu

hmmm

nta’ faptei ilicite savarsite de parat, a ardtat ca la data de
NNPE k ~ person: :HI!_ Miui articolul intitulat “Legdturi
oyl /) fr’“ﬂ ". Ea autor fiind mentionat ziaristul Sorin Rasca

Ji articol s-au facut o serie de afirmalii tendentioase $i neadevarate
ilui §i anume:
‘Brate 'wﬂtﬂm Romaniei a participat la o operafiune ultrasecreta de
ational cu mari cantitdli de explozibil. Operafiunea a fost dirjata de Mircea
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- 2"Un rol cheie 1-a avut, in aceasta afacere, prelucrarea si descarcarea in
secrel, de catre Mircea Basescu, la sfargitul anului 2008 sau in prima parte a luni
‘fanuarie 2009-autorul nu cunoaste data exacta- a cinci vapoare cu material exploziv
care ar fi trebuit sa fie distrus”.

-3, "Mircea Basescu a asigurat reexportarea in secret a explozibilulu”



itate cu Mircea Basescu i locolenent in rezerva

. ; lic :
. 4 “Adnean Videanu, n comp relafie cu o persoana urmarita de INTERFPOL

Cormel Purcarea, se afla intr-o stransa
Wm&mw desciircata in secret de Mircea Basescu,
SOSerd cﬁn Taianda s consta in explosivi si munifi, Mircea Easascy a asigurat preluarea,
descicanea S reincarcarea (n secrel a celor cinci vapoare, foloisndu-se in special de
redafide pe care le are cu reprezentan(ii firmei de paza portuara’.
- 6. "Cazul Clorogaria a reprezentat o operafiune de mugamalizare a ﬂﬂ_ﬂm{mnu in
care a fos! implical Mircea Basescu si, in acelasi timp, a devenit o premisa r;}ﬂn!m
: lrare a

operapiuni legale in folosul unor persoane, svérgite cu ocazia acfiuni d

- 7. "Sugerez Parlamentulyi sa analizeze aceasta sftuafie._ I |

care puterea legisiativa considera ca este necesar sa deschidd o
imakcani i Mircea Basescu, cu gtirea fratelur sau, intr-o afagere
nstitupi ale statului au Incercat sa 0 mugamalizeze'. :

~ De aitfel, din modul de redactare al textului rezulta indubitébil,¢a intregul articol a
unor relatan de fapte disparate si nedovedite, singugl,liant\(ind utilizarea repetata a
numelui reclamantului in contexte cu care nu a avut absolit nici un fel d T
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estidalii pepdle legate de un asemenea trafic de
3 vrel@ masura cu privire la faptele enumerate in

anme $ mc! nu s-a dispus impotriva

artecolul respectiv
A precizat ca a formulat pla

19.03.2010, plangere ce a fofhgolul

Bre penala impotriva paratulul la data de
ata prin Rezolufia datad in dosarul penal nr

45;;-5;@30?9 de catre Papche pe langa Judecatoria Constanta, in sensul
neinceperii urmarinii penal€ ippoltjva acestuia pentru savarsirea infractiunii de calomnie
prevazuta de art. 206 \PEng!, ot motivarea ca "intre publicarea articolului-24.08 2009
lermen Ia care : iy @ fuarkcunn;ﬁn;a de confinutul acestuia si de caracterul
calomnios gi dafa Y’ angerii-19.03,2010 au trecut mai mult de doud luni, termen
prevazut de art. 284°C. proc. pen. Pentru infroducerea unei plangeri cu caracter




in acest mod. prejudicierea imaginii sale publice era reala si legarea numelui say
de aceasta "afacere cu arme” a determinat scaderea credibilitaii sale in fala camenilor
care-l cunosc, cat §i in fala tuturor cititorilor acestui articol.

Impactul a fost cu atat mai ridicat cu cat articolul denigrator la adresa sa a fost
scris de un mansl cunoscul, acesta conferind prin forta numelui sau in presa
romdneasca credibilitate celor relatate in articolul respectiv.

in conditiile In care era om de afaceri, au fost afectate §i relatiile sale comerciale

decarece pentru partenerii sd de afaceri, increderea era un factor important in
derularea relatillor comerciale.

I-a fost afectata gi viata de familie in conditiile in care acuzatile mincinoase se
refereau la legdturi cu organizalii teroriste internationale, ceea ce

nat o
creglere a stani de nesiguranta a familiei sale.

Mai mult. autorul articolulul apela in final la organele nati ationale
pentru tragerea reclamantului la rdspundere penala in legatura nu au avul
hc-ilymmmuuthmlﬂnsaamlﬁawhrﬁqtamﬂﬂ | sub stresul
posibilelor anchete penale ce ar fi putut urma ca urmare rave pe care se

mm-mmm:&mmmﬁﬂ. ’
In comparatie cu cele suferite de reclamant si urmare a publicari

mm.m&mumi:htimﬁﬂuda ale constituie o dreapta
reparuro a pr:niudn:hﬂui suferit de acesta.
N privinta legaturii de cauzalitate dintre articolului si prejudiciul de

imagine suferit, a mentionat ca este evide ; acest articol nu ar fi fost dat
publicitati, nu s-ar fi produs o prejudiciere i publice a reclamantului.
a Sa, facutd prin asemenea articole

| sau, precum si imaginea sa in ochii

Orice acuzatie calomnioasad la
denigratoare, afecta viala sa si a ce

neasca acesta a realizat din momentul editarii

impactul pe care un asemenea I 1l producea in constiinta opiniei publice, in

conditile in care se evoca #i or persoane publice in confinutul sau.

Era mai mult decs il ca s-a urmarit o cregtere a numarului de cititori de pe
blogul sau personal.

Gravitatea

2e i-au fost aduse reflecta tocmai faptul ca fapta ilicita a fost
I5i cu intentia clara de a se prejudicia imaginea sa publica

al faptul ca in preambulul articolului "autorul isi asuma intreaga
s'penala pentru informatliile din articol”

sevinvocau o serie de demersuri pe care autorul le-ar fi facut pentru a
glatate, fapt ce denota ca fapta ilicitd a fost savarsita cu forma de

vi ie a intentiei directe.
afla in fata unei mentiuni singulare de naturd calomnioasa la adresa

reclamantului, ci in cuprinsul a opt pagini fiind descrise fapte de naturd penald de
savarsirea carora s-ar fi facut vinovat, desi nu era probata nici una dintre acestea in mod
concret.

Singurele probe ale autorului erau nigle extrase provenind de Registrul
Comertului in legaturd cu aclionariatul anumitor societati, informatii publice care puteau
fi oblinute de orice persoana si care nu denota nimic din afirmaliile mincinoase aie



torulul articolului la adresa reclamantulul, acesta nefacand macar parte din aceste
:mu ayi si neavand relaii de afaceri cu acestea. 1 : | _

Se suslinea in mai multe randuri in cuprinsul articolului ca ar exista o serie de
convorbin telefonice din care rezultau implicarea sa in traficul de arme invocat, dar nu a
fost datd, din 2008 §i pana in prezent, publicitalil nici una dintre asa-zisele probe
incriminatoare la adresa reclamantului.

Nu contesta dreptul la informare al opiniei publice si menirea unui jurnalist de a
da publicitati fapte cu caracter grav, dar acest drept la libera exprimare nu trebuia
exercitat in moed abuziv §i in dauna altor drepturi la imagine a altor persoane.

In drept, a invocat dispoziliile art, 998-999 C. civ., art. 112 siurm. C civ.

In sustinerea prezentei cereri a solicitat proba cu inscrisuri, intero aratului
§¢ once aite probe necesare in solufionarea cauzei.

In data de 29.012013 paratul SORIN STEFAN RO - :
reprezentant legal in baza art, 115 Cod procedura civila, a d h intampinare solicitand
Ga prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna respingepéa CBee:
$3. cu cheltuieli de judecata. &

ROSCA STANESCL artieatil ot
invocat de reclamant in prezenta ca a
afirmafi tendenfiocase s/ neadevarate

Incriminata prelucra informatiile vehi
exisiente anterior, legate de tra

Zone de conflict aflate sub

La data de 24.08. parut én presa de la ace!
Oe acelasi subiect, inclusi
din serviciul de infornk

02 Dgrsonale in vizorul INTERPO! * articol
INOd gresit ca fiind alcatuit dintr-o .sene de
RWIrepa reclamantulu” in conditiile in care opinia
CUNIE in presa, precum $i Nnumeroase informatii

de arme $i munitii efectuate de Romania catre

F = noment alte articole legate
Il de presa ale unor fosti ofiteri din cadrul armatei sau

me, care confimau cele aratate de paratul SORIN

, -in_ﬁ;rm.aﬁi_ suplimentare privind legatura dintre



Omului, aratd care erau conditile pe care o Instanta trebuie sa le constate Indeplinite
cumulativ pentru a sancliona libertatea de exprimare (a) sa fie prevazuta de o

interna publica si formulata in termeni clari §i precigi astfel incat modalitatea e apn::.r;
a legi sa fie previzibila, b) sa fie luatd pentru a proteja una din urméatoarele valor
securitatea nafionald, integritatea teritoriala. siguranta publica. apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatali sau a moralel, protectia reputaliei say
drepturilor altora, impiedicarea divulgarii de informalii primite confidenfial say
meniinerea autorilatii si impartfialitatii puterii judecatoresli si c) sa fie “necesars Intr-o
Societate democratica. ™).

Ultima conditie de mai sus. nu este indeplinitd in cauza dedusa udecati, o
atragere a raspunderii jurnalistului Tn acesl caz concrel nu se '

masura

necesara si proporfionald in statul de drept, dimpotrivd constituié erinia
disproportionata in dreptul la libera exprimare.

Potrivit jurisprudentei Curii, in materia libertatii presei, "necesar’

presupunea "o nevoie sociala imperioasd, de neinlaturat ™
In decizile sale, ECHR a statuat Libertatea de ex '
mentele esenfiale ale unei socletafi democratice i niele pnornlare ale
progresului societafii si ale implininilor personaile* A
‘mportant cu cét in discufie este presa "™
_ Presa avea _datoria sa transmita informatii &1 id& cu privire la chestiunile de
interes public Obligatiei presei de a rdspéandi a informatii §i idei, i se adauga
areptul publicului de a Je primi..." "Dacé ar i ga, presa nu ar putea sa-si
indeplineascd rolul sau vital de ‘céine de paza
Avand in vedere aceste conditii, s
raportat la prezenta cauza, o astfel de
dreptului la onoare si reputatie al uneitpe
mai important om politic roméan - Prese
important om de afaceri - $i o lezéie
aspecte de interes general, in condif
si in aceeasi masura protejat
Avand in vedere
Cod Civil, pentru a fi

serva ca intr-o societate democratics
d ar insemna o proleclie excesivd a
so0ape publice - Mircea Béasescu, fratele celui
2leé Romaniei, Traian Basescuy - precum si un
a a dreptului la liberd exprimare asupra unor
care ambele drepturi erau la fel de importante

ul isi intemeia cererea pe dispozitile art. 998-999
nia acestel raspunderi delictuale, trebuiau indeplinite
¥ generale: existenla unei fapte ilicite. existenia unui
prejudiciu, existenta unbi raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta
vinovatiei.

Ca atare, enta cauza, nu sunt linuti sa dovedeasc3 ilicitatea demersurilor
reclamantulu inovalia sa, neurmand a se pronun{a asupra implicari acestuia in
activitatile in cesta nega ca ar fi fost implicat, ci doar neindeplinirea, fie chiar a
uneia di itiile raspunderii civile delictuale ale paratului SORIN STEFAN ROSCA
STANESCU |

Fapta nu era ilicita intrucat exista o cauza care inlatura caracterul ilicit al acesteia
$! anume exercitiul normal al unui drept - dreptul subiectiv la libera exprimare

Considera ca nu putea fi refinut caracterul ilicit al faptelor imputate _paratuiuu
SORIN STEFAN ROSCA STANESCU, intrucat demersul acestuia s-a rgah.ti'lt in Starea
dreptului la libera exprimare, drept exercitat in limite legale, limite apreciate in raport cu
pozifia reclamantului de persoana publica, de calitatea p&ri}‘q[u: de zZianst %1
reprezentant al societatii civile, precum si in raport de dreptul opiniei publice de a
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- | vire 1a c . lic, $ tra acest Littirm
fimaata Ou hESHUﬂIJﬂ de interes pl]h [ a G Or I]Eﬂ}nns r
info t F‘” | | CuUm

aspect In conlinuare | ituat , tema expusa in cadrul articoluly
S amarﬁtﬂ;g ;uﬁﬂfmu,[ ?:%aElgﬂﬁfainsﬁtuia uﬂa aflata in centrul unei
demw"ug#mn redH: | de alte canale media pe larg, existand numeroase arti_;nle
ﬁ “: pmzantzt informati similare on identice cu ::gle deduse jud_ecatu In
:;dmt. subjectul analizat ampiu in mass - media_ acelei pennalee constituia si unul
de interes public major, chiar sublect de interes national, avand in }redere faptul ca
personajul public in cauza, reclamantul Mircea Eaafgsi:::: erafeste un lmp:_:ftant om de
afacen sl fratele persoanei care ocupa prima pozitie in sta_t,l respect
funciie de cea mai inalta responsabilitate -Presedintele Rﬂmﬂnm_c Traia »

........

- cudostl responsabili decidenti, ori rude ale
Y& armament. Printre acestia responsabili se
arm, 1ar un raport ONU din 2007, privitor 1a
rnafional de arme - Monzer al Kassar - arata
tract prin care fusesers Cumparate arme de |a
rorist de gherila din Columbia),
firma romaneascs, SC Romagro Cereal SRL se gasea
Imad Abdul Reda cu un fost ofiter din serviciile din
rea. Acesta din urma a aratat, in declaratie de presa ca,
Romagro Cereal, Mircea Basescu g descarcat nave cy

lifie provenite din Thailanda,

i o L gL

aceslora, din cadrul armatei sau in
regasea gi Aurel Cazacu, fost dir
arestarea, in anul 2007, unui trafica
€8 asupra acestuia a fost gasit un
Romarm cu destinafia FARC

Pe de alta parte, i




aparfinand flolel aeriene ale unuia dintre cei mai mari traficanyj internationali de arme.
arestat in 2008 in Thaillanda.

Ca atare, reclamantul Mircea Basescu a avul o legaturd, chiar si indirectd cu
medi teronste (FARC. Hezbolah), prin asocierea cu persoane dubioase, implicate in
acte de terorism sau trafic de armament. In consecinja, pasajele din articolul "Legaturi
personale in wizorul INTERPOL" nu putea constituiau element al unei fapte ilicite
decarece se regaseau in documentele invocate i care vor fi depuse in probatiune.

Astfel, din cele relatate anterior rezulta clar ca activitdlile desfagsurate de fratele
pregedintelul Romanier constituiau o tema de interes public, iar Curtea Europeana a
Drepturitor Omului a protejat intotdeauna dezbaterile asupra unor subiectgsg
general

Era o chestiune de normalitate ca afacerile familiei Presedints
frezeasca interesul intregii societali romanesti, fiind vorba de impl »'@ -
statul roman, de cel care ne reprezenta pe plan intern si internationalss
nteresele.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a D
Intoldeauna dezbaterile asupra unor subiecte de inte a statuat. Curfea

refevd c& artrcolele incriminate purtau asupra unor ren\ general si, in mod
a

Ldre ne apara

r ©®mulul, protejand

Special de actualitate pentru societatea romanea Afadar, Curtea ftrebuie sa

dovedeascd cea mai mare prudentd atunci cénd precum®in cauza de fatd, masunle

fuate sau sanctiunile aplicate de autoritatea nafionald“sunt de naturd s& descurajeze
presa s& participe la discutarea problemelor res general legitim, , ,Presa nu
frebwe sa dsp&;easca anumite limite, i In “special de proteclia reputatiei si
dreptunior celuilalt. Totusi §i revine sarcind d munica, pentru Indeplinirea sarcinilor
§ responsabilitafilor sale, informalii s ra unor chestiuni politice, precum §i

asupra allor subiecte de interes. . contestabll, era vorba de un subiect de

presel.” Chestiunea de interes public a fost
definita drept orice -chestiung.ce eaza viala comunitafi’’. Interesul public nu se

ice, include si pe cele sociale sau de alt gen care privea
m. NU exista fici recedent juridic pentru a distinge ...intre disculia politica

uni ce lineau de interesul public erau considerate a fi o

alii de exprimare §i cadea sub protectia deplina a art. 10 din
CEDO, aga cumtgiges vasta jurisprudenta CEDO care reglementa acest aspect 16
. presa nu tréf @ depageasca anumite limite, findnd in special de protectia reputaiie
$ drepturilor alt. lolugi 7i revenea sarcina de a comunica, pentru indeplinirea

sarcini - responsabilitalilor sale, informalii si idei asupra unor chestiuni politice
precum gi aSdpra altor sublecte de interes general”

Pedepsele impotriva presei pentru publicarea de informatii i de opinii care
priveau chestiuni de interes public erau intolerabile, cu unele exceptii foarte clar definite
pentru ca altfel ar exista posibilitatea "de a descuraja Jjumalisti s& discute public
chestiunile ce afecteazs viata comunitélii”. "Daca statele contractante au posibilitatea,
Sau uneon chiar daforla de a reglementa exercitarea libertdti de exprnimare Intr-o
maniera apta sa asigure o proleclie adecvald prin lege pentru reputafia indivizilor
aceslea trebuiau sé evite ca facand acest lucru, s& adopte masuri de naturd a descuraja
mass-media sa-si indeplineasca rolul de alertare a publicului in cazul unor abuzur

9



' i de invastigatie vor fi reticenti in a se
apanemnt resupuse ale puteni publice. Ziangti _ _
8 ﬁmaﬂeiwprfvﬁ la chestiunile de inferes general (..) daca nsca sa fie condamnay
E;am.l.-‘ descurajalor pe care-l are lemerea unor asemenea sancliuni asupra exercitéar

de catre ziangti @ libertafii lor de exprimare este evident. " A
Fala de calitatea reclamantului, de frate al presedintelui unui stat considera ca ar

fi trebuit 8& se ablind la a desfasura astfel de asocieri sau aclivitali, legate de o activitate

atdt de controversatd, cum era comertul cu armament §i munilii tocmai pentru a nu fi
crea nici un fel de suspiciune in randul publicului roman in legatura cu “traficul Hegal de

arme § chiar atentat la siguranfa statulu’™.
Prin practica §i doctrina ce interpreta Conventia Europeana a Drept

s-a statual ideea ca desi libertatea de exprimare era un drept recun
cetatenilor, ibertatea presei era categoria de discurs cel mai bine aparafa, bz
un adevaral "caine de paza" al democrafiei. Pentru a justifica poziia phyilediata

est lip de discurs o ocupa, Curtea Europeana a pus reptul opiniei

Prin decizile sale, ECHR a statuat ca libertatea p

ecurge a o doza de sxagerare, povocars 51 de i

S L LR

afirmat ca nu eraici rolul instantei de la Strasbourg, nici cel al
bstituie presei Wy alegerea tehnicilor de expunere pe care
trebuia sa le utilizeze jurnalistii, rea 2ptul ca art.10 din Conventie proteja atat
confinutul cat gi forma concretd de exteNorizare a demersului ziaristic. Libertatea de
informare presupunea nu numai 8 de a difuza informalii ci si libertatea de a primi
informatii in mod liber i din surse, putandu-se vorbi de o veritabila "liberfate de
ens ¢, Austriei, Curtea a aratat ca funcliei presei de
reptul, pentru public, de a primi aceste informatii. "
in€ ca paratul a incalcat etica $i deontologia profesionala a
profesiei de ziaristyelalanll "fapte disparate §i nedovedite’ deoarece pe de o parte, in
2nlei Bgonrapoarte ONU si a altor documente oficiale care constituiau

autoritatilor nationale s

a se su
L]

baza factuala a afgmallilor sale, iar de alta parte, aga cum va detalia la punctul urmator -
In cazul inecare ul™ziaris ~se baza in afirmatiile sale pe niste rapoarte oficiale nu e

t Eontext, a evidentiat faptul ca majoritatea deciziilor CEDO de-a lungul
‘ ' ,*",:‘ Ol .,.. m&t

Wik




Fiind opinil sau aprecieri personale ale indivizilor, deci implict concluzii proprii,
judecatior de valoare nu li se aplica cerinla demonstrarii veridicitatii lor, cum se intampla
in cazul informatiilor, ele bucurndu-se de proteciia art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturiior Omului, Tn masura in care se baza pe 0 argumentare logica a autorulul lor
respectiv au la baza elemente obiective care sa le justifice.

Asa cum a relevat ECHR in cauza |. Dalban c. Romaniei '« @ste inadmisibil ca un
jumaist sa nu poatd formula Judecall critice de valoare sub condifia demonstrani
venaicitan”

Astfel. paratul a facut publice opiniile sale in articolul incriminat prelucg
informatii vehiculate in presa, precum §i numeroase informalii existente an,
de transporturile de arme si muniti efectuate de Romania catre zone

sub embargo ONU.

Paratul nu a distorsionat realitatea, nu a prezentat faplele intr formata
©i pur i simplu a tras nigte concluzii firesti care aveau la baza m

Nu se putea spune ca nu exista o baza factuald si ca aceea
fapte drsparate §i nedovedite

ajerau "relatari e

In mod gresit afirma rectamantul (..) nu am ayu ' dtura cu aceste
presupuse fapte legale de arme, ca nu sunt asociat s T M la niciuna dintre
Socrelafile mentionate de autorul articolului si ca nu niciom, fel de legdtura de afaceri
Sau de alta natura cu persoanele mentionate in arti spectiv." In conditile Tn care
pe !ﬁm cele relatate anterior referitor la ra ale ale ONU, la momentul

redactarii articolului incriminat, in mass- i4 existau articole In ziar ce dezbiteau

cietatea comerciald Desinlco SRL.
asocierea acestuia cu potentati din i $f comerful cu armament, respectiv
implicarea acestuia in afaceri cu arma :
In cauza nu pot fi refinute in sa paratului reaua-credin{a, ci exercitarea
dreptului de libertate de exprima una-credinfa, intr-un mod specific jurnalistului,
deocarece paratul a formulat niste op N baza unor documente oficiale si informatii
existente.
Dupa cum a aratat,
care constatau traficul
si legaturi ale unor
Imterpol, cu traficul de
armal din conltine :
Oricum, h | urtii Europene indicau clar principiul conform caruia adevarul
obiectiv al afifmatiiloy nu trebuia sa fie singurul criteriu luat in considerare de instante in

situatia in care iza 0 acuzalie de calomnie, elementul determinant trebuind sa fie
?:ﬁz

ista documente ale unor organisme internationale
munitii cu implicatii pe teritoriul statului roman. precum
arme §i munitii, dati in urmarire internationala prin
unifii inifiat din Romania cu destinatia zonelor de conflict

buna a autorului afirmatiilor care afecta reputatia partii vatamate.

infa, atunci cand persoana acuzata de savarsirea unui delict de presa
nu putea dovedi intru totul exactitatea afirmatiilor facute era necesara analiza atitudinii
subleclive a acesleia in raport atat cu adevarul afirmafiilor sale cat si cu scopul
demersului jurnalistic.

Prin urmare chiar si o inexaclitate partiald a faptelor prezentate nu excludea
proieclia art. 10 din Conventie in situafia in care era vorba de un discurs jurnalistic
privind subiecte de interes public iar reaua-credin{a a ziaristului nu era dovedita.

Deci Curtea lua in considerare atitudinea subiectivé a ziaristului acuzat sublinind
faptul ca afirmaliite lor contribuie la discutarea unor subiecte de interes public. nefiind
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persoanelor vizate, chiar daca o asemenea

catre lezarea inutila a reputatiel
t foc in mod in&fﬁﬂ'mr sa informeze opinia publica asupra unei chestiuni

e rrmarnt
,m'““enln::rf:;:p:nlm societatea romaneasca, indeplinindu-si datona de ziarist,
dﬁ asta implica uneori, in mod inerent, afectarea reputatim perscanei vizale
s Acest accent pus pe atitudinea subiectiva a ziaristilor, si nu pe efectul obiectiv al
discursulul lor reiegea in mod clar din rationamentul pe care Curtea 1-a facut in cauza
cand era cuplat cu buna credinfa a zianstului pulea

Jﬂsﬂdnﬂlmmﬁm .
Interesu! unci
o de informalii ce ar putea in alte condifii sa fie

constitui © apérare peniru publicarea
considerate calomniatoare,

In cauza nu exista intenlia de a discredita, ci doar de a informa §
mmmammmmmunmmmd&

mmm

loare ‘7."'_--.

rimitere :‘huar Ia fnrrna de w.rmtw’&’gle a
B8 gonsta intr-o anumita particulantate a

Zata prin I'E'E{'FEIJH‘I'{Q Cu alte cuvinte, de
esenfa acestel infracfiuri este gorul sa acfioneze animat de intenlia de a
discredita. de a compromite pe cel vigat pnn afirmaliile on imputarile sale publice ..
fiind constient ca fapta impu % adevarata (Decizia penala nr. 2808/31.05.2002,
in Pandectele Romane nig3/2004, Il, p. 54).

Avand in vedere f@pifl cdfapta a fost savarsita in exercifiul unui drept subiectiv si
ca doar exercitarea @buZiase dreptului de exprimare putea fi sanctionata, ar trebui
examinata pozitia gsi ci\a paratului in exercitarea dreptului la exprimare .

Tinand oe \-- ptul ca a dovedit, cu referire la fiecare aspect considerat
mmm HIvedoransolldibazafactualﬂ.nsusynemmgicﬁﬁ

um 2zult Bﬂﬂlﬂ $TEFAN ROSCA STANESCU a spus

3 nu putea fi relinuta nicio forn
intentiei In materna insultei si a calomni

atituding subiective a fapluitoruiu,




_ . succes si ulterior
era totusi prejudiciul pe care 1-a suferit

intr-o micd masura viala profesionala sau privata a
reclamantului

Considera c3 pretinsul prejudiciu trebuie avut in vedere in
care se pretinde a fi prejudiciata, in concret avandu-se in vedere caracteryl de persoana

publicd al acesteia - fratele celui mai important om politic roman i om de afacer
cunoscul, astfel incat acesta nu putea beneficia de o prot

eclie sporita impotriva criticilor
Mai mult decat atat, aplicand un principiu statuat in jurisprudenta ECHR, (edts vreme
aceste asociafi au fost active, de o asemenea maniera, in chestiuni publife, elé
sa dea dovada de un grad mai inalt de toleran

raport de persocana

ta Ia critica " ) reclamah Dkitha
reclama o atingere adusa onoarei, demnitatii si dreptului la propria @‘ > "FSumandu-
§i geliberat. prin legatura de rudenie cu cel mai important om de & ticile aduse
altora si sustinerea unor

: Aspectele nate nu au vizat viata privata a luf, ci aspectele din
viaja sa publica - legaturile cu traficul de armament si lile Yeroriste nu putea fi
considerat un aspect privind viata privata.

3 : : at de acest a t o n cauza Karhuvaara si
Itateht c.Flr'glagndu {Hntﬂrare:?din 16 nniamhﬁ % amintea ca prolectia viaii‘t
private. potrivit art.8, trebuie echilibrats cu libert xprimare, garantata de art 10
din Conventie ; "publicul are dreptul sa fie inj inclusiv in anumite imprejurar cu
privire la anumite aspecte ale vielii private ale lor'publice, in special a politicienilor

in referire 1a cuantumul prejudiciu/Gi ocat decizii ale ECHR, in care s-a
apreciat ca acordarea de despagubiri U dg daune morale intr-un cuantum extrem
de nidicat reprezenta o ingerin{a nepermis i libertatea de exprimare, cum si nivelul
relativ ridicat al despagubirilor reg % de asemenea o ingerin{d in libertatea de
exprimare ce nu era necesara intr-o s ate democratica.

De asemenea, intr-o a ¥ S-a acordat suma de 5.000 euro cu titlul de
u pedeapsa inchisorii a dreptului la exprimare,

importanti politicieni in lupta politica, dreptul de% fi criticat
Incrimi

ﬂ-susginﬁ In prezenta cauza ca

pretinsul sau prejudiciu
are amploarea si inte ted” suferinfelor incercate de cei privali de libertate in mod
injust, pe mari timp, astfel incat sa fie in masura sa solicite despagubiri
muraal-alin cuantum rdat acestora de ECHR,

n la

riile de cuantificare evocate de reclamant a aritat si faptul ca
aceslea ergu preZeritate generic, neputand raspunde la intrebarea: “ce valoare efectiva
trebuie Mﬂan{a in vedere cénd poate sa acorde aceasta suma? la ce este

ortata?". Cumva era raportata la salariul jurnalistului. la salariul unui
judecator, la salariul mediu pe economie sau la castiguri speculative?

Intrebarea era relevants, avand in vedere faptul cd trebuia sa urmareasca sa

acorde o satisfacfie morala, nepecuniard si nu a unei sume de bani care va imbogati
asa - 2isa victima a pretinsului prejudiciu moral.

4. Nu exista legatura de cauzalitate intre pretinsa fapta ilicita si pretinsul
prejudiciu.
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i udiciul nu exista, prin urmare nu este
o %Tﬁ;ﬂlﬁﬂf do cauzalitate dintre cele dous
‘Tw’:m, odire. a solicitat incuviinjarea probelor cu inscrisur, martor, interogatonul
_ﬁmimhn m mrn, si orice alte probe a carof necesitate va reiesi din dezbaten,
In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat incuviinarea probei cu inscrisuri, mijloc
de probd ce a fost admis de instania, in temeiul art. 167 C.pr.civ., ca fiind pertinent,
concludent i util solutiondrii cauzei, sens in care a anexat la dosar in copie certificata
pentru conformitate cu originalul Inscrisuri.
instanta a incuviintal partilor proba cu Tnscrisuri, proba administrata in cauza.
Analizdnd probele administrate, instanta retine:
La data de 24 08 2009 a aparut pe blogul personal al paratului artic @ 151

“Legétn periculoase in vizorul INTERPOL ", reclamantul consigére
publicarea acestuia a suferit un prejudiciu de imagine, redand itodre
“Fratele Pregedintelui Roméaniei a participat la o operafiune Yltrasecrg

.........
.....
a1

SRl Cu caracter neror.
- §_ "Incércétura celor cinci vapoa
sosea gin Tailanda s/ consta in expl
descircarea sl reincarcarea in secre

relafiie pe care le are cu reprezgntan{i

ci si, In acelag timp, a devenil o premisa peniru
ersoane, sdvarsite cu ocazia acliunii de Inzestrare a

sntului sa analizeze aceasla silualie, in eventualitatea in
egiglahy@epnsidera ca este necesar sa deschida o investigafie si asupra
.- Ya. sau, intr-o afacere terorista pe care

; ,:,;iﬂ-'.= ST, v S

 Inagrept, Polrivit art. 30 din Constitufia Romaniei, reglementat la Titiul Il -

AT X



mmmnuminﬁnduﬂndhw e
: . a civila a persoanei '
manifestat libertatea de exprimare dincolo de limitele recunoscute pﬂu:mhﬂ.;

Instanta mai invedereaza existenta in Constitutia Rom
libertatile $i Tnda}uririln fundamantah.%apilnlul | - Diapo:im comune, a a
potrivit caruia .Dispozifiile conslitufionale privind drepturile §i libertafile cetay
imterpretate s aplicate in concordan{d cu D ;
pactele g celelalte tratate la care Romaénia este parte.” (alin.1),

rnce persoand are dreptul la
sertaleg de opinie §i libertatea de a primi
PStgcul autoritalilor publice gi fara a fine
Mgdita slatele s& supund societafile de

seama de frontiere. Prezentul articol n
radiodifuziune, de cinematografie sau Hevigiune unui regim de autorizare. Paragraf
2 - Exercitarea acestor libertdfi ce com datorin §i responsabilité(i poate fi supussa
unor formalitafi, condifii, restran au Sancliuni prevazute le lege, care constituie
masur necesare, inir-o societate de ticd, pentru securitatea nafionala integritates
tenitorialéd sau siguranfa publi rea ordinli §i prevenirea infracfiunilor, proteclia
sanatalii sau a moralei, prote utafrel sau a dreplurilor altora, pentru a impiedica
I iale sau pentru a garanta autoritatea si imparfialitatea

puteni judecatoresti.”

Libertatea de e . aparata de articolul 10, ocupad un loc aparte printre
drepturile gara onvenfie, stand chiar la baza noliunii de “societate
demacratica” ce za sistemul de valori pe care este cladita Conventia Aceasta

importania ca, totu bita a articolului 10 a fost subliniatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Wpentru prima data in cauza Handyside impotriva Regatului Unit
( in  decembrie 1976), ideea fiind reluatd apoi constant in toate cauzele

ulterioare. el, Curtea afima ca “liberfalea de expnmare constituie unul dintre
fundamentele esenliale ale unei societa(i demacratice, una dintre conditille primordiale
ale progresului sau gi ale implinini individuale a membrilor s&i. Sub rezerva paragrafulus
< al articolului 10, ea acoperd nu numai “informaliile’ sau ‘ideile” care sunt primite
favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si acelea care
ofenseazd, socheazd sau ingrijoreazad statul sau un anumit segment al populafie:
Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei $i spiritului de deschidere in absen(s
cérora nu existd «societate democraticéy”.
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rarile pronunjate de Curtea Eurﬂp&&r":é_ a Drepturilor Omuly
isi insugeste interprelarea potrivit careia acestea au dincolo de efectele ine,

e Em sfect erga omnes, consecinia a autontati de lucru interpretal de care se

;:jri $;n conditiile in care potrivit art 32 din Conventie, misiunea specifica a instante

suropene este interpretarea §i aplicarea prevederilor acesteia, iar eficacitatea dreptulu
suropean al drepturilor omulul nu ar putea fi variabila potrivit calificarilor pe care acestea

le-ar primi In sistemele de drept nafionale ale statelor contractante, ci jurisprudenta
Curlii constituie un Instrument de armonizare a regimurilor juridice nationale ale
drepturilor omului ale statelor contractante prin luarea in considerare a standardului
minim de protectie dal de prevederile Conventiei.

Revenind la dispozifile art. 10 din Conventie, instanja Invedereaz#
apara libertatea de expnimare a opiniilor $i ideilor, precum si cea de informg
constrangere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale laele n2 _
privind opinii $i informatii politice, sociale sau economice, expresia amighicd"si informatii
cu caracter comercial,

cat priveste hota

aﬂéﬂ Sens Imtara!ea L':E"'i‘».J !_!I'lfl ‘- decembrie
i, gar. 85 si urm., publicata in Monitorul Oficial
1 octombrne EDGE Barb impolriva Roméniei
cial nr. 304/08.05.2009; hotararea CEDO din 28
2b¥impotriva Roméniei, par. 35 si urm., publicata in

nnae;ea EILE.'[LH scop (a se uedea f
2004 Cumpdné g1 Mazare imp. Rof
nr. 501/14.06.2005; hotararea CEDO
par. 31 si urm., publicata i in Moftarul
septembrie 2004 Sabou

Monitorul Oficial nr. 484/G8 Q8" f_-
gffie dintre cele mentionate mai sus, instania refine ca

Sxprimare trebuie sa se bazeze pe o dispozitie normativa
, infelegand prin acesta atat actul legislativ cu valoare
na de la puterea legiuitoare, cat $i 0 norma cu o forla juridica
formal, dar si jurisprudenia rezultatd din activitatea instantelor

] i, menfiunea ca acestea trebuie sa intruneascd doud condilji
%ﬁ»@v sa fie accesibile si previzibile destinatarului ( a se vedea
Wﬂ din 26 aprilie 1979 cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit , par.

W pe pagina de Internet a Curtii Europene a Drepturilor Omului -

% .-h.'m__mmmmvﬁmmmnisus implica analiza existenei unuia
dintre scopurile legitime instituite limitativ de par. 2 al articolului 10 din Conventie,

'-WWHW mﬂmmﬂaﬂﬂumumnpm apararea
revenirea infractiunilor, protectia sanatafii sau a moralel M w

existenta in d




In sfarsit, cea de-a trei i
| " y - a conditie '
libertatii d? exprimare garantata de E't 10 din Con
necesars '
Hgl(-n societate . de a corespunde _unei nevol ale
impenoase”, iar argumentele invocate de autorita aj i

| . . pe de alta parte,
interesul general de aparare a dreptului terfului care invoca depasirea limitelor Ilh:ﬁlji

de exprimare (a se vedea hotararea Cumpana si Mazére citata an -
~Instanta mai invedereazi ca in jurtspf:rﬁanta {:urﬁ?; tﬂ:ﬁﬁm . e
indispensabil de “cdine de paza” intr-o societate democratica, cu
presa nu trebule sa depdseasca anumite limite, tinand in special d
$i a dreplulrﬂur celuilalt, totusi §i revine sarcina de a comunica €pepl
sarcinilor §i responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor“he

| astiuni politice,
precum $i asupra allor subiecte de interes general (a se atagraftul 93 din
hotararea Cumpana § Mazare citatd anterior in care rn?tere la hotararile
CEDO De Haes si Gijsels impotriva Belgiei din 24 , par. 37, Thoma

impotrive Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97, par. bani i impotriva
Franfei, cererea nr. §1.279/99, par. 55). e
Totodata, se impune a fi mentionat ca. din én ju dentei Curii, rezulta ca
pe

atunci cand ne aflam in prezenta afirmatiilor ot re presa le face cu privire la
camenii politici, fie ca acestia ocupa deja fup€lii publice sau nu, controlul european esie
total, iar protectia Conventiei este maxi t sens, instania constala ca in
hotararea CEDO din 8 iulie 1986 Li va Austria, par, 42 alin. 2, Curtea
considera ca .imitele criticii admisibi 1 largi In privinta unwi om politic, wzat in
aceasts calitate, decal a unui individ oby . Spre deosebire de acesta din urma, omul
nevi \conglient unui control strict al faptelor si afirmaliilor
sale atat din partea ziangtilor cat $ sei celafenilor. El frebuie, prin urmare. s4 dea

Instanta mai constat ceeasgi hotarare Lingens impotriva Austria, Curtea a
stabilit o foarte im, aita dis intre afirmarea unor fapte si cea a unor judecati de
valoare, urmand a se ave: 2dere ca "existenfa faptelor poate fi demonstrata, in timp

ce adevarul judecafler defvaloare nu este susceplibil de a fi dovedit’. Astfel « daca

® poate dovedi, urmatoarele nu-si pot demonstra exactitatea
2 Valoare, aceasta cerin(é este irealizabild i aduce atingere libertafi
, 2helement fundamental al dreplului asigurat de art. 10 (conform hotararii
ain 14 octombrig’ 2008 Pefrina impotriva Roménia, par. 41, preludnd cauza Lingens

citata apterior, par. 46 si decizia din 8 septembrie 2005 Ivanciuc impotriva Romaniel
cerere 24/03). Nu e mai pufin adevarat ca faptul de a acuza anumite persoane

implica obligalia de a furniza o baza reald suficientd si c& inclusiv o judecata de valoare
se poale dovedi excesiva dacd este lipsita total de o baza reald (conform hotararii din 14
octombrie 2008 Petrina impotriva Roménia, par. 42, preludnd cauza lvanciuc citata
anterlor si Cumpana gi Mazdre citata anterior, par. 98-101) ».

Hotararile Curtii de la Strasbourg — a se vedea in acest sens cu titlu exemplificativ
hotararea din 28 septembrie 1999 Dalban impotriva Roménia, par. 49 — 50, publicata in
Monitorul Oficial nr. 277/20.06.2000 sau hotdrdrea din 25 mai 1999 Bladet Tromso §i
Stensaas impotriva Norvegia, par. 65 si urm., disponibild pe pagina de internet a Curtii
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indica clar principiul conform caruia

z ne a Drept " i urul criteriu luat in considerare de
%HFMM E*I aﬁnﬂu{uiml :;aizrghuugcizaag: ;g‘gaﬁngere a reputatiei sau demnitat
nstanje In SHELEC C?Tr:;?u:d sa fie buna credintd a autorului afirmatiilor. In
elementu’ mterrm:gd persoana acuzata de sivarsirea unui delict de presa nu poate
tovedi m‘;;;?";fmmaa afirmatillor facute, este necesara analiza atitudinii sublec:tr;.rg
; acestela in raport atat cu adevarul aﬂﬁpatiilar sale, -::&t_ gl cu s::_npur demersului
arnalistic.  verificAndu-se daca s-a urmaril infun*na.:'&a opiniei pubhqe asupra unor
::hﬁﬁum de interes public, indeplinindu-si astfel datoria de a raspanldt info aj[n si idei
asupra unor subiecte de interes general, chiar daca aceasta ip'tpltcf”l fnedy in m::d
nerent afectarea reputaliei persoanei vizate, sau a avut numai inte afecta in

unilor Omulul www achr coe.int -

mod gratuit reputatia acesteia.

Se impune a fi mentionat si ca in jurisprudenta sa — hotarar t Tromso §i
Stensaas Impotniva Norvegia, citatd anterior, par.63, hotatdrea Oalban fnmaﬁ:fm
Romdmia, citata anterior, par. 49 - Curtea a admis ca libertaléa deve timare a ziarigtilor

presupune o posibilé doza de exagerare sau chiar de p

o, ey

dicii obiig pe acela din a cBril areshgld s-a Acazio oo
*Omul este responsabil nu numai ¢g ;}reﬁglg'rﬁﬂ'.' ce a cauzal prin fapta sa, dar 51 de acela
ce a cauzal prn negljenia sau ;.ﬂ‘} .l't_ii'TﬂE."J[ﬂ sa’, instania reline ca acestea constituie
temeiul legal pentru consacrarea underii civile delictuale pentru fapta proprnie
injelegand prin aceasta anm%blu : norme legale §i principn de drept potrivit carora
intervine obligalia de ggpa prejudiciului cauzat unei persoane ca urmare a
savarsirii unel fapte J tfel, conditile generale ale raspunderii civile delictuale
pentru fapta propri enfa unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenia
raport cauza-efect intre fapta ilicita si prejudiciu, existenta
uzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta
cu care a achgn ntru la&murire, instania mai arata ca prin prejudiciu se intelege
rezultatul; tiv suferit de o anumita persoana, fie sub aspect patrimonial, fie
sub aspect ., ca urmare a faptei ilicite savarsite de o alta persoana, iar fapta ilicita
orice fapta prin care, incadlcdndu-se normele dreptului obiectiv, sunt
icii dreptului subiectiv apartinand unei persoane.

Fala de cele aratate in precedent, instanfa apreciaza c¢a in cauza de fala
problema dedusd spre solulionare este aceea de a lamuri daca prin articolele
mentionate, au fost respectate limitele fibertatii de exprimare astfel cum isi gaseste
aceasta consacrarea in arl. 30 din Constitutia Romaniei si art. 10 din Conventia

ipararea drepturil mm:ln%i& vertatilor fundamentale sau mz
obligatis #mmwﬂw mw

vinovaliel celu




s <o i et e, 5 4 Sapinay, 4 v v
' L
adevar judiciar a informatiilor furnizate ‘t’iﬂ p‘ T:ere prin hotararea de fafa valoarea de

Cat priveste buna credin{a a autorului articolului incrimina
i. instan Wecis
reciamantul nu a probat faptul ca paratul ar i urméarit ca scop prin p-ul:ii arty
cunoscand absenta unei minime baze factuale si fara consultar “ \arve

discreditarea sa, respectiv afectarea reputatiel acestuia,
intemeiatd, admiterea acesteia implicand o atingere adusa _ i exprimare a

Faid de cele ardtate in precedent, instanla ap
paratilor. o ingerin{d lipsitd de necesilate inir-o societate , In conditiile in
care din probele administrate in cauza rezulta ca paratii s.au pe existenta unui

dosar penal aspect de naturd a crea paratului i tale in ce priveste
informaliile comunicate
Va lua act ca paratul nu solicita cheltuieli d&
MO

PENTRU AC

%&” ve

E

in

contradictoriu cu paratul STANESCH SORIN ROSCA cu domiciliul ales la sediul
agffe Papu din Bucuresti, B-dul |.C Bratianu,

: ca neintemeiata.

§a cheltuieli de judecata in acest dosar.

grmen de 15 zile de la comunicare.

Bod nh red PWOR Sex £,
25 04 2014
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