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Examindnd plangerea formulati de Firt& jela, senator in Senatul Roméniei
( prin aparitor), impotriva ordonanteil procur \em sé la data de 18.04.2014 in dosarul nr.
238/P/2014 al Parchetului de pe langi | e de Casatie si Justitie - Sectia de urmadrire

penali si criminalistica, 0

CONSTAT;:

La data dﬂ@%ﬂt inregistratd la Parchetul de pe l4ngi Inalta Curte de
Casatie si Jus@ cfia de urmdirire penald §1 criminalisticdA sub numdrul 238/P/2014,
plangerea formulatd’de Firea Gabriela, senator in Senatul Roméniei ( prin aparitor), prin care
a snlicitat&tarea penald a Presedintelui Romaniei, Traian Bésescu, pentru sdvarsirea
infractiunilor de amenintare §i santaj, prev. si ped. de art. 206 C.pen. si art. 207 C.pen.

Ca situatie de fapt s-a precizat cd in seara zillei de 13.04.2014, in cadrul unui interviu
acordat postului de televiziune Realitatea TV, la emisiunea ,, Jocuri de putere”, Presedintele
Romaniei, Traian Basescu, referindu-se la persoana senatorului a declarat: ,, mai bine ar sta in
banca ei §i s-ar ocupa de ce se intdmpld pe mosia sotului ei unde este Primar, ci s-ar putea si
nu-1 giseascd intr-o zi acasi daci ... nu-i atentd ... Inteleg ci in Parohia lui se intAmpla destule
lucruri rele”.

Declaratia presedintelui a fost ficutd in contextul in care senatorul Gabriela Firea a fost
numitd prin Hotérdrea Parlamentului nr.74/10 decembrie 2013 privind infiintarea Comisiei

parlamentare de anchetd pentru verificarea legalitatii achizitiilor terenurilor din zona comunei



Nana, judetul Cilirasi a cdror detinitor este fiica presedintelui, membru al acestei Comisii,
avand in acelasi timp si rolul de comunicator de pres al lucrérilor Comisiei.

in cauza, prin ordonanta procurorului din data de 17.04.2014 s-a dispus inceperea
urmdririi penale cu privire la fapta sesizatd, iar prin ordonanfa din data de 18.04.2014, s-a
dispus suspendarea urmdririi penale in baza art.312 alin.2 C.p.p., apreciindu - se c& existd un
impediment legal temporar pentru punerea in migcare a actiunii penale.

Suspendarea urmdririi penale a fost motivatid in sensul cd Presedintele se bucurd de
imunitate, astfel cum aceasta este reglementatd in articolul 84 al.(2) din Constitutie §i poate
raspunde penal doar in conformitate cu dispozitiile art. 96 din Constitufia Roméaniei.

In plangerea formulats, senatorul Gabriela Firea ( prin avocat) a apreciat ¢ ameninfarea
unui senator al Roméniei cu posibila disparitie a sofului daci nu ,,std.in banca ei” nu ar putea
constitui o activitate de exercitare a atributiilor prezidentiale a:;i: nt prevazute de art.

91-94 si urm. din Constitufia Roméniei care si intre sub ta protectiel imunititii

prevazute de art. 84 alin.2 din Constitutia Roméniei. \ .
S-a mai apreciat cd, in lipsa stabilirii dacd a il¢’in discutie fac sau nu parte din
atributiile Presedintelui si sunt deci ocrotite unitatea prevazutd de art. 84 al.(2) din

Constitutia Romaéniei, in limitele art.72 al.(&m\area lor pentru justificarea solutiei adoptate

este lipsita de orice eficienta juridica. a
in urma verificirilor efectuate 1 , e retin urmdtoarele:

Imunitatea a fost definitd c rmi de proteciie a Presedintelui Roméniei impotriva
oricarei presiuni, abuzurj cese sicanatorii indreptate impotriva sa in exercitarea
mandatului, avind garantarea libertdfii de exprimare si protejarea impotriva

urmdririlor judiciage abuzive.

Imuni@r edintelui il scuteste pe acesta de réspundere juridicd de orice fel, pe
perioada .exercitéfii mandatului, pentru fapte sévarsite in aceastd perioadd, cu exceptia
rﬁspundclMicﬂ previzute de art. 95 din Constitufie - posibilitatea de a fi suspendat - si a
celei penale prevdzute de art. 96 din Constitutie - posibilitatea de a fi pus sub acuzare pentru
inalta tradare.

Cele doud masuri pe care le poate lua Parlamentul ( suspendare si punere sub acuzare)
echivaleazd cu ridicarca imunitatii pentru Presedinte, care nu poate rdspunde juridic, in
perioada exercitirii mandatului, decat pentru faptele de inaltd tridare. In acest caz, punerea sub
acuzare poate fi hotiritd de Camera Deputatilor si Senat, in sedin{i comuni, cu votul a cel
putin doud treimi din numdrul deputatilor $i senatorilor.

Competenta de judecati apartine Curtii Supreme de Justitie.

Daca s-a pronuntat o hotirdre definitivi de condamnare, Presedintele este demis de

drept.




Textul constitutional nu este la fel de explicit ca cel privind imunitatea parlamentarilor,
fapt pentru care, printr-o interpretare sistematicd a Constitutiei se retine cd sunt aplicabile
regulile privind lipsa raspunderii juridice pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate
in exercitarea mandatului ( art.84 alin.2 trimite explicit la art.72 al.(1) din Constitutie). In ceea
ce il priveste pe presedinte, se aplici numai lipsa rispunderii juridice pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului, intrucét presedintele nu voteazi in activitatea specifica
functiei pe care o indeplineste.

Astfel, prima tezi a art. 84 alin.(2) ) teza I din Constitutie reglementeazi imunitatea de
drept procedural a sefului statului. Teza finald a aceluiasi articol are ca obiect imunitatea de

tele urmitoare care

drept material, motiv pentru care si trimiterea este facutd doar la prevederile art. 72 alin.(1)
din Constitutie in raport cu imunitatea parlamentard, iar nu i la@

detaliazi aspecte de imunitate procedurald pentru parlamentari.

Imunitatea procedurald - art.84 alin.(2) teza I din M’Mle - este aplicabild in cazul
1§u;£

tuturor infractiunilor care ar putea fi sdvarsite i impi )€e act procesual si procedural, iar
nu doar masurile procesuale previzute expres d &Iin@} si (3) din Constitutie, care nu
pot fi exercitate in considerarea existentei i N procedurale.

Intrd sub incidenta imunititii nri@&iune, cu exceptia infractiunii de inalti tridare,
pentru care Constitufia reglementeaza procedura punerii sub acuzare.,
Textul articolului 84 alin.(2 I din Constitutie nu permite stabilirea existenfei sau

inexistentel imunitifii de rial ( denumitd si imunitate functionald), deoarece aceasta

presupune s se stabil fapta a fost comisi in sfera exercitérii atribufiilor de serviciu,
ceea ce i1mpune inggare

care imunitate@e 1 nu le permite, pe perioada pe care aceasta opereazi.

v
Constitutional€.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a stabilit ¢4 ,, atitudinile si opiniile imputate

ondul cauzei, efectuarea unor acte procesuale sau procedurale, pe

eriald a i1munitdtii functionale a fost analizatd $1 in practica Curtii

Pregedintelui Romaniel nu pot fi caracterizate ca incélcdri ale Constitutiei, in conditiile in care
— referitor la relatia Presedintelui cu partidele politice — in art. 84 din Legea fundamentald se
prevede cé acesta nu poate fi membru al unui partid politic, dar nu i se poate interzice sd
pistreze legdturi cu partidul care I-a sustinut in alegeri sau cu alte partide politice. O asemenea
interdictie nici nu ar f1 in spiritul Constitutiei, in condifiile in care Presedintele Romaniei este
ales In funcfie prin sufragiu universal, pe baza unui program politic, si are fa{i de electorat
datoria sd acfioneze pentru indeplinirea acestui program. Este evident ci, pentru realizarea
programului pentru care a fost ales, presedintele poate dialoga in continuare fie cu partidul din

care a ficut parte, fie cu oricare alt partid, care ar sprijini realizarea programului(...)
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Presedintele Romaniel se bucurd de imunitate in conditiile aart. 72 alin.(1), adica pentru opinile
exprimate in exercitarea mandatului(...)Cu toate acestea, neputdnd retine cd opiniile politice
exprimate in forme care dovedesc lipsd de respect fatd de partenerii politici constituie fapte
grave de incélcare a Constitutiei, Curtea Constitutionald reafirmi convingerea cid raporturile
institutionale infre participantii la viaja publica trebuie sd se desfisoare in forme civilizate,
pentru a se asigura si pe aceastd cale promovarea valorilor supreme consacrate §i garantate

prin art. 1 din Legea fundamentald™ ( A.C.C.nr. 1/2007).

Tot in jurisprudenta Curfii Constitutionale s-a considerat ci ,, opiniile, judecitile de
valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate publicd — aga cum este Presedintele

Romaniei, autoritate publicd unipersonald, ori cum este conducétorul unei autoritdfi publice-

referitoare la alte autoritifi publice(...), rimén in cadrul limitelor @tii de exprimare a

opiniilor politice, cu ingréddirile previzute de art. 30 alin.(6 din Constitufie “
( D.C.C.nr.53/2005).

Libertatea de exprimare nu trebuie si gen conflicte juridice de naturd
constitufonald intre puterile statului, sens in care S-X t Curtea Constitutionald prin
| Pre

Decizia nr. 435/2006, astfel: ,, Statutul consﬂtu@

precum si rolul acestora in cadrul democrajiei censtitutionale 1i obligd sa isi aleagd forme

sedintelui si al primului- ministru,

adecvate de exprimare, astfel incét critici le fac la adresa unor puteri ale statului sd nu
se constituie n elemente ce ar pute@ conflicte juridice de naturd constitufionald intre

acestea”,

Fatd de cele e F'sus, se refine ci singura protectie absolutd pe care imunitatea
functionald o asi edintelui Romaéniei este cea legatd de exprimarea, in timpul
mandatului a opiniiler politice.

Pe faptele savarsite in timpul mandatului, dar care nu au legiturd cu atributiile ce
revin Pregéc;in%i in exercitarea acestuia, se aplici numai imunitatea de drept procedural,
astfel cd, dupa incetarea mandatului, Presedintele poate fi cercetat pentru astfel de fapte.

Avind in vedere insé faptul ci imunitatea procedurald, astfel cum este previzuti in
art.84 alin.(2) teza I din Constitutie impiedica orice act procesual si procedural, iar nu doar pe
cele prevazute expres de art. 72 alin (2) si (3) din Constitutie care se referd la imunitatea

parlamentard,




In temeiul disp. art. 339 alin.1 Cod procedura penali,
DISPUN:

1. Respingerea plangerii formulate de Firea Gabriela, senator in Senatul Roméniei ( prin
apardtor), impotriva ordonantei procurorului din data de 18.04.2014, emisd in dosarul
nr.238/P/2014 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire
penald si criminalistica, ca neintemeiata.

2, Cheltuielile judiciare rdmén in sarcina statului,

3. Solutia se comunica.




