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Examinind materialul de furmapsme penald administrat in dosarui cu

numdrul de mai sus, privind pe taculpatiis

1. CIRSTOIU VERONI€A, cercetaté in stare de arest preventiv, sub
aspectul sdvérsirii Safractiufilor de luare de mitd éf ic de influentd,
uomphcu‘_ate la infra€tiunea de trafic de influenta, ?nsttgare la infractiunea de
E dlare a“bantilorgcomisd in legdtura cu infractiunea de [uare de mitd,
& fractiunga doWinseldciune, in formd continuatd (65 acte materiale), doud
infealtiuni de fals in inscrisuri sub semndturd privatd st infractiunea de fals in
inseriswri sub semndturd privatd, in formd continuatd (65 acte materiale),
prev. de art. 254 alin.1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.78/2000, art.
257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, art. 26 C.p. rap. la art.
257 C.p. sila art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, art. 25 C.p. rap. la art. 17
lit. e din Legea nr. 78/2000 si la art. 29 alin. 1 Jit. a din Legea nr. 656/2002

republicatd, art. 215 alin. 1 si 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., art. 290
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alin. 1 C.p., cu aplic. art. 33 lit. a C.p. si art. 290 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.,

2. CERGAN FLORIN, cercetat, in stare de arest preventiv, pentru
complicitate la infractiunea de frafic de influentd, prev. de art, 26 C.p. rap. La
art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000,

3. STAICU DINEL, cercetat, in stare de arest preventiv, sub aspectul
savérsirii infractiunilor de dare de mitd si cumpdrare a influentei, prevg de art.
255 aiin. 1 Cop. rap. b art. 7 ahin. 2 din Legea ur. 78/2000 si aft. 65 a%g. 1
din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.,

4. BAGIA LUCIAN, cercetat, in stare de arest préventivigsubaspectul
savarsirii infractiunilor de frafic de influentd si fals in inscristuri sub semndturd
privatd, comisd in legdturd directd cu infractiuneft de trafic de influentd, prev.
de art. 257 C.p. rap. Ia art. 6 din Legea nr. 78/2006 si art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 290 C.p., ambele ¢u aplichart. 33 lit. a C.p.,

5. POPESCU CARMEN IOANA cercetath, In stare de arest preventiv,
pentru complicitate la infractiung@d@dare de mitd, complicitate la infractiunca
de cumpdrare a influentei si sub @pectul sivarsirii infractiunii de fals in
inscrisuri sub semndturd priviitiy,comisd in forma participatiei improprii si in
legdturd directd cugnfractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 26 C.p.
rap. la art. 255.alin C.pfsi la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, art. 26
C.p. rap. la art.\6 “alin."1 din Legea nr. 78/2000 si art. 31 alin. 2 C.p. rap. la
art. 17 dit. cdin“kegea nr. 78/2000 si la art. 290 C.p., toate cu aplic. art. 33
lit.a C.p.,

Shpednvinuitii:

6. DASCALU ADRIANA, cercetatd, in stare de libertate, pentru
savarsirea a sapte infractiuni de trafic de influentd, complicitate 1a infractiunea
de luare de mitd, infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, in
Jormd continuatd (2 acte materiale), aflatd in legdturd directd cu infractiunea
de tfrafic de influentd si complicitate la infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, aflatd in legdturd directd cu infractiunea de trafic ;:ie

influentd, prev. de art, 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.



art. 33 lit. a C.p., art. 26 C.p. rap. Ia art. 254 alin.1 C.p. si la art. 7 alin.1 din
Legea nr. 78/2000, art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 C.p.,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. si art. 26 C.p. rap. la art, 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 si 1a art. 290 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.,

7. ZGABEI GIORGEL, cercetat, in stare de libertate, sub aspectul
savarsirii infractiunii de frafic de influentd, complicitate la infracfiunea de
trafic de influentd si infractiunea de fals in inscrisuri sub semfidturd privata,
comisd in legdaturd directd cu infractfiunea de trafic de influent@fprev. de art.
257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 26 Cip. rap. la art. 257
C.p. si la art, 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 17 lity,c din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 290 C.p., toate cu aplic. art. 33 litga Cip.,

8. STAICU MARIAN, cercetat, in sfare'de arest preventiv (mdsura fiind
dispusd in altd cauzd), sub aspectulgsav@rsirii mnfractiunii de cumpdrare a
influentei, complicitate la infractiyneasde cumipdrare a influentei, instigare la
infractiunea de fals in inscrisuri swbysemndturd privatd, sdvarsitid in forma
participafiei improprii si inNlegdtura directd cu infractiunea de trafic de
influentid, precum si gbmplicitate la infractiunea de dare de mitd, prev. de art.
6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 26 C.p. rap. la art. 6' alin. 1 din Legea
nr. 78/2000, arta25 Eip, cu referire la art. 31 alin. 2 C.p. rap. la art. 17 lit. ¢
din Legea'nr. 78/2000 si la art. 290 C.p. si art. 26 C.p. rap. la art. 255 alin. 1
C.p. §ijla art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 33 lit. a
Cp., '

9. ROMAGNOLI SABRINA, cercetatd, in stare de libertate, sub aspectul
sayArsirii infractiunii de cumpdrare a influentei, prev. de art. 6" alin. 1 din
Legea nr. 78/2000,

10. CUCIANU MARILENA, cercetatd, in stare de libertate, pentru
complicitate la infractiunea de ingeldciune, in formd continuatd (50 acte
materiale) si sub aspectul savérsirii a doud infractiuni de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, precum si a infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd
privatd, in forma continuata (50 acte materiale), prev. de art. 26 C.p. rap. la

art. 215 alin. 1 si 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., art. 290 alin. 1 C.p., cu
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aplic. art. 33 lit. a C.p. si art. 290 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.,
toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.,

11. BUTARU-NISTOR IONUT-CATALIN, cercetat, in stare de
libertate, pentru complicitate la infractiunea de dare de mitd, prev. de art. 26
C.p. rap. la art. 255 alin. 1 C.p. sila art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000,

12. DINISOARA COSTINEL, cercetat, in stare de libertate, peatrd
complicitate 1a infractiunea de dare de mitd, prev. de art. 26 C.p. rapfla arts
255 alin. 1 C.p. sila art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000,

13. DITU GHEORGHITA, cercetatd, in stare de dibertatey pentru
complicitate la infractiunea de ingseldciune, in formd gontiuatif(15 acte
materiale) st infractiunea de fals in inscrisuri sub semfiatura privatd, in forma
continuatd (15 acte materiale), prev. de art. 26 Cp. rap. laart. 215 alin. 1 5i 2
C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. si art. 290 alin. 1 Cip., cu aplic. art. 41 alin.
2 C.p., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.pg

EXPUNEM URMATOARELE:

l. Prezentaregeneralida obiectului prezentei cauze

si a moduluidde opérare utilizat de persoanele implicate

Inculpatul SEAICU DINEL este cunoscut, potrivit articolelor din mass-
media, ca unultdigtre ‘€1 mai prosperi oameni de afaceri din Craiova, iar, din
punct de vedese al afacerilor judiciare, prin prisma dosarului nr. 14165/4/2006
privind framdarea Bancii Internationale a Religiilor (prin decizia penald nr.
741/R/G4.04:2011 pronuntatd de céatre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia [
penaldgp STAICU DINEL a fost condamnat la pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare) si a dosarului nr. 19797/300/2010/a4 referitor la fraudarea
TRANSGAZ. Din postura comerciantului, STAICU DINEL a pervertit actele de
comer{ m actiuni de , cumpdrare” a hotaririlor judecitoresti in care era
interesat, oferind ca ,,pret” foloase de ordinul sutelor de mii de euro si chiar de
1.500.000 euro, cum va rezulta din cele prezentate In cuprinsul acestui

rechizitoriu.
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Tnainte de aborda cronologia evenimentelor care au ficut obiectul
instructiei penale in prezenta cauza, precizam cd, atat in cursul anului 2012, cét
si perioada ianuarie — februarie 2013, cind inculpatul STAICU DINEL era
cercetat In stare de arest preventiv in dosarul privind fraudarea TRANSGAZ, au
fost Intreprinse, in mai multe rAnduri, actiuni de corupere, prin oferirea gimghiar
remiterea unor sume de peste o sutd de mii de euro, asupra judecatomilor dejla
Tribunalul Bucuresti, aceasta fiind instanta de recurs care se progunta in méteria
arestarii preventive. Aceastd ampld activitate infractionald a fosf cercetatd in
dosarul nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticorupti¢ —S8ectiaele combatere
a coruptiei, fiind trimisi in judecatd la 05.07.2013y idtre alfi inculpafi, doi
judecitori si doi grefieri de la instanta anterigt mentionata, precum si fratele
susnumitului, nvinuitul STAICU MARIAN.SPotrivit situatiei de fapt din
respectiva cauzi, inculpatul STAICU DINEL a beneficiat de pronuntarea unei
hotdiriri judecatoresti de punere in libertate, in schimbul darti unei sume de bani
pentru coruperea magistratilot Fol@asele au fost remise de cétre Invinuitul
STAICU MARIAN, iar fatd deynculpatul STAICU DINEL nu s-a reusit pand In
prezent dovedirea uneipatticipatii penale.

Raportat la obiectul) acuzatiilor penale formulate in prezenta caunza,
evenimentele dm dosarul nr. 388/P/2012 sunt ulterioare. Ca elemente de
similitudisic ap ambelor dosare retinem aceeasi preocupare a inculpatului
STAIGU DINEF de a-si rezolva afacerile judiciare prin acte materiale de
cerupere Ayjudecdtorilor, astfel ¢a, aflandu-se la un moment dat in stare de arest
prevent1iv, s-a folosit de fratele sau, Tnvinuitul STAICU MARIAN si de
incdulpata POPESCU CARMEN IOANA (care, potrivit declaratiilor martorei
denuntatoare RADUCAN ILEANA ALINA si a invinuitet DASCALU
ADRIANA, era ,, creierul” financiar al majoritatii afacerilor inculpatului) pentru
procurarea si remiterea foloaselor, ca obiect al infractiunilor de dare de mita
sau, dupi caz, de cumpdrare a influentei.

fnvinuita DASCALU ADRIANA a fost condamnati, in data de
15.01.2008 la pedeapsa definitivd de un an inchisoare pentru savirgirea

infractiunii de trafic de influentd in forma continuatd, comisd in legdturd cu
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medul judiciar (volumul 1, filele 73-77). Invinuita a fost lucritor de politie si,
apoi, avocat in Baroul Bucuresti, iar dupd condamnare, a continuat sd presteze
activitdfi specifice aceleiasi profesii, ca membru al Baroului Constitutional
cunoscut si sub denumirea Baroul Bota. Pentru desfasurarea activitatii, a detinut
un apartament situat in Bucuresti, 1ing& sediul Palatului de Justitie. Acelasi
spatiu cu destinatie de birou era folosit si de citre Invinuitul ZGABEI
GIORGEL, avocat Tn Baroul Bucuresti si in relatti de prietenie cu tvinuita
DASCALU ADRIANA, finca din vremea in care amandoi erau politisti.

Asa cum va reiesit din situatia de fapt care va fi eypusd, prin acest
rechizitoriu, invinuita DASCALU ADRIANA a intreprins,frec¥ent gCtiuni de
coruptie judiciard, prevalindu-se uneori de o pretins@ influentd asupra unor
procurori §i judecitori, dar alteori, si de influentagreald p&ycare o avea asupra
inculpatei CIRSTOIU VERONICA, judecitopfla Curtea de Apel Bucuresti. In
sivarsirea unora dintre faptele de coruptiegASCALU ADRIANA beneficia de
ajutorul invinuitului ZGABEI GIORGEWM# care) completa anumite limite ale
susnumitei in traficarea influentei asupra Unor alti magistrati.

Urmdrirea penald efectuatd T psez€nta cauzid a evidentiat existenta unei
conivente infractionale iatre inviawita DASCALU ADRIANA si inculpata
CIRSTOIU VERONICA dinff-o perioadd anterioara lunii februarie 2011, cand
au fost initiate acfienil€ primei fapte de coruptie pentru care au fost formulate
acuzatii penale UMy ace8f dosar. Durata indelungatd a activitdtii infractionale
desfasuratef @emeniul judiciar le-a oferit posibilitatea de a perfecta un mod de
opetare complex, cu asumarea unor riscuri diminuate de expunere in raport cu
metodele clasice de investigatie penala.

Acelasi mod de operare presupunea Inldturarea lipsei de incredere a
mituitorilor sau a cumpéritorilor de influentd printr-o metodd desprinsd parca
din scenariul unui film n care judecitorul transmite in sala de sedinte sau ntr-
un alt loc, cum ar fi un coafor, un anumit ,semn”, prestabilit si comunicat
dinainte persoanei care trebuia sa remitd foloasele, cu titlu de confirmare a
faptului ci interventia era realizatd si ca solutia favorabild promisi in dosar va fi

pronuntata. In ceea ce priveste modul de operare perfectat in timp de citre



DASCALU ADRIANA si CIRSTOIU VERONICA, mai retinem ci era de
naturd s& satisfacd si preocuparea acesteia din urmd de prezervare de
raspunderea penald, sens in care a atribuit fiului sin, inculpatul CERGAN
FLORIN, sarcina de a prelua, de fiecare data, foloasele care faceau obiectul
infractiunilor de coruptie savarsite.

intr-un alt registru al demersurilor intreprinse in domeniul{lcoruptiei
judiciare, DASCAILU ADRIANA a potentat efectul actiunilos’de frafi€dte a
influentei comise de inculpatul BAGIA LUCIAN (avocat in BaroWl Sibiu si, de
asemenea, fost lucrator de politie), prezentindu-| pe acesta Myinuitmlu STAICU
MARIAN si inculpatei POPESCU CARMEN IOANA, caffiind persoana de care
era nevoie pentru obfinerea solutiei de pumerein lib€rtate a inculpatului
STAICU DINEL, prin interventii asupra judecatQrilor de la Tribunalul Bucuresti
— Sectia a II-a penald.

Prima faptd de coruptie, In_Ordinga cronologicad a evenimentelor, pentru
care au fost formulate acuzatii(penal®dn acest dosar, a fost comisa in perioada
februarie — martie 2011, cind dosamuldir. 14165/4/2006 privind fraudarea Bancii
Internationale a Religiileryse afla in faza judecérii recursului la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I pefala. In acele imprejurdri, invinuita DASCALU
ADRIANA a pretinshde, la inculpatul STAICU DINEL suma de 500.000 euro,
prevalandii-se #e influenta pe care sustinea cd o are asupra judecitorilor din
completul de recufs, pentru a-i determina sa pronunte o hotérire favorabila
ey lpatultg in dosarul anterior mentionat. La acea vreme, intrucit relatille dintre
invinuita DASCALU ADRIANA si inculpatul STAICU DINEL erau la inceput,
mnterventie pe langa judecatori si a refuzat sd dea suma de bani pretinsd. De
altfel, inculpatul STAICU DINEL nu era decis, 1n acea perioada, sa isi rezolve
prin coruperea judecdtorilor problema acelui dosar, astfel cd, inainte ca instant{a
de recurs sa se pronunie, a fugit in Ungaria.

Dupa ce a fost extrddat si incarcerat in Romania, mnculpatul STAICU
DINEL a reluat la locul de detinere relatiile cu finvinuita DASCALU

ADRIANA, context In care aceasta a reusit s& 1 nlature indoielile cu privire la
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potentialul sdu de a corupe magistratii de la Curtea de Apel Bucuresti, in
conditiile in care amAandoi au identificat admiterea unei contestatii in anulare ca
singura solutie pentru inliturarea pedepsei definitive de 7 ani inchisoare care 1i
fusese aplicatd in dosarul avind ca obiect fraudarea Bancii Internationale a
Religiilor. Reusita planului infractional era, totusi, conditionatd de Imprejurarea
ca dosarul ce se constituia in temeiul contestatiei in anulare formulatesde
inculpatul STAICU DINEL sa fie repartizat la completul din care ficéa, parte
judecatorul CIRSTOIU VERONICA, acesta fiind magistratul asupra caria
invinuita DASCALU ADRIANA putea s intervini. Inculpatul STAICUDINEL
si-a asumat riscurile si, ca urmare a pretinderii de citre mvintita DASCALU
ADRIANA a sumei de 500.000 euro in scopul anteriogftnen{ionat, a acceptat sa
ii dea respectivul folos, care, ulterior, a fost remisqprin intégmediul Invinuitului
STAICU MARIAN. Cu toate acestea, contestdfia in anulare formulatd in acea
perioadd (dosarul nr, 7372/2/2011 al Curtig?"de ApelBucuresti — Sectia I penala)
nu a fost repartizatd la completul dinycare™acea parte judecitorul CIRSTOIU
VERONICA, astfel ca, la solicitarea inculpatului STAICU DINEL, invinuita
DASCALU ADRIANA a restituity favisfuitului STAICU MARIAN suma de
500.000 euro.

Totodata, fiindgdncrezator ca o altd contestatie in anulare ar avea sanse de
a fi repartizati la“eomPletu judecatoarei CIRSTOIU VERONICA, inculpatul
STAICU DINED a "d¢Cis sd continue punerea In aplicare a intelegerii
infractiopale,Gmdnvinuita DASCALU ADRIANA, motiv pentru care, in sedinta
de judecata’din®1.11.2011, si-a retras contestatia in anulare care a {acut obiectul
dosarulai o’ 7372/2/2011. Aceastd renuntare la respectivul demers judiciar a
Survenit in conditiile in care invinuita DASCALU ADRIANA s-a ocupat,
incepind cu luna septembrie 2011, cu mai mult , profesionalism” de cresterea
sanselor de reusitd in obtinerea beneficiului promis. De aceasta datd a obtinut
cooperarea deplind a inculpatei CIRSTOIU VERONICA, astfel ci noua
contestatie in anulare formulata de inculpatul STAICU DINEL la 23.11.2011 a
fost repartizatd (dosar nr. 9972/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti ~ Sectia 1

penald) la completul din care ficea parte inculpata, impreund cu judecétorii

Sevries 3o Aaas



PICIARCA DUMITRITA si BADESCU LILIANA. In acelasi timp, invinuita
s-a asigurat c¢d avantajele materiale pe care le-ar fi putut obtine erau
corespunzétoare caracterului inedit al beneficiului (inlaturarea unei pedepse
financiare de care dispunea inculpatul STAICU DINEL. Ca atare, invinuita
DASCALU ADRIANA a negociat cu aplomb in discutiile purtate cu fnculpatul
STAICU DINEL folosul pe care acesta trebuia sa 1l dea, in schisfib, pretinzénd,
initial, suma de 2.500.000 euro, pe care, apoi, a diminuat-o la 2.00Q000 euro iar,
finalmente a obtinut acordul inculpatului pentru remitereagumeigde 1.500.000
euro. In procesul negocierii folosului si a stabiliriimodalitafil de remitere a
acestuia au fost implicati si invinuitul STAICUMARIANgprecum si inculpata
POPESCU CARMEN IOANA. Pe de #ilthy parte) invinuita DASCALU
ADRIANA a speculat vulnerabilitatea poZitiei ocupate de inculpata CIRSTOIU
VERONICA, care a optat s& o medieze pe mvinuitd in derularea actiunilor de
pretindere si primire a folosului (fiimd cvidentd manifestarea unei increderi
fundamentate pe sévarsirea anterioardfa unor fapte de coruptie similare), astfel
ci a sustinut fatd degimeulpatd fcd disponibilitatea exprimatd de mituitor s-a
,limitat” 1a suma de 1.000000 euro, ofertd care ar fi suferit, ulterior, diminuiri
succesive, la 80W00Geuro si, respectiv, la 630.000 euro. Drept urmare, in cursul
lunii febryfirie 2012, anterior datei de 22.02.2012, cind instanta s-a pronuntat in
dosarl, nr¥@972/2/2011. invinuita DASCALU ADRIANA a primit suma de
1200.000%uro de la invinuitul STAICU MARIAN, care s-a preocupat impreunid
cu faculpata POPESCU CARMEN IOANA de procurarea banilor. In aceeasi
seard in care a primit suma de bani specificatd mai sus, invinuita DASCALU
ADRIANA s-a deplasat cu autoturismul condus de finvinuitul ZGABEI
GIORGEL la apartamentul apartinind inculpatului CERGAN FLORIN, fiul
inculpatei CIRSTOIU VERONICA, unde s-a intalnit cu aceasta si i-a remis
aproximativ 630.000 euro. La 22.02.2012, completul format din judecatorii
CIRSTOIU VERONICA, PICIARCA DUMITRITA si BADESCU LILIANA a
pronuntat n dosarul nr. 9972/2/2011 al Curfii de Apel Bucuresti — Sectia 1

penald, decizia nr. 381, prin care, in esentd, a fost inlaturatd pedeapsa defmitiva
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de 7 ani Inchisoare aplicatd inculpatului STAICU DINEL in dosarul nr.
14165/4/2006, privind fraudarea Béncii Internationale a Religiilor.

Desi a scapat de grija executdrii acestei pedepse, inculpatul STAICU
DINEL a ramas in stare de arest preventiv in dosarul nr. 19797/300/2010,
privind fraudarea TRANSGAZ. Beneficiind de credibilitatea generatd de
obtinerea solutiei de admitere a contestaiiet in anulare prin corupesea
judecatorilor, invinuita DASCALU ADRIANA l-a prezentat invifiuitut
STAICU MARIAN si inculpatei POPESCU CARMEN IOANA pe inculpagul
BAGIA LUCIAN ca fiind persoana care avea posibilitatea d€ a infégveni pe
langé judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — Sectia a I-agpenal@ cagé intrau in
compunerea completului investit sa solutioneze dosarud nr. 19997/300/2010/a4,
aviand ca obiect recursul declarat de inculpatulgSTAICH DINEL impotriva
incheierii de mentinere a masurii arestirii prey€ntive, 9 scopul pronuntirii unei
invinuita DASCALU ADRIANA si inculpdtul BAGIA LUCIAN au actionat in
coautorat, astfel cd au pretins, Imy, scopuljanterior mentionat, suma de 350.000
euro §i au convenit cu InvinutulRSTAICU MARIAN si inculpata POPESCU
CARMEN [OANA ca fglesul s, fie remis in temeiul unui contract fictiv de
asistentd juridic inchéiat Taas€ avocatul BAGIA LUCIAN si reprezentantul S.C.
IND STAR MANAGEMENT S.A. Ca atare, in contul inculpatului BAGIA
LUCIAN a fost iratd&uma de 1.900.052 lei, care reprezenta, la acea datd,
echivalenttd Avaproximativ 420.000 euro, ce includea cei 350.000 euro pretinsi
pentru cortiperca judecatorilor si TVA aferenta.

Cercetarile efectuate in prezenta cauza au lamurit si ce s-a IntAmplat cu o
parte din mita de aproximativ 630.000 euro primitd de citre inculpata
CIRSTOIU VERONICA, in prima jumitate a lunii februarie 2012, de la
inculpatul STAICU DINEL, prin intermediul invinuitei DASCALU ADRIANA.
Pentru ,,valorificarea” clandestind a respectivului folos in conditii de siguranta,
de naturd sd 1i asigure un deplin control asupra circuitului civil al banilor,
inculpata CIRSTOIU VERONICA a utilizat un mod de operare perfectat

dinainte, care presupunea disimularea produselor obfinute din fapte de coruptie



prin incheierea unor acte fictive de definere sau de dobadndire a dreptului de
proprietate asupra unor bunuri mobile si imobile pe numele unor membri de
familie (aceste aspecte vor fi prezentate pe larg In cuprinsul rechizitoriului, in
capitolul pri\}itor la confiscarea extinsd). Relativ la suma de 630.000 euro
primitd cu titlu de mita, precizAm cd inculpata CIRSTOIU VERONIGA a
determinat-o pe sora sa, invinuita MANEA MARIA, sd schimbe o(parte din
folosul anterior mentionat (aproximativ 140.000 euro), pringCumpararéd pe
numele acesteia din urmai a unui apartament in Bucuresti.

Cum aceastd investifie fundamentatd pe spalag€ dey banipi-a conferit
sentimentul de plenitudine specific adevaratului propfigtasf inculpata CIRSTOIU
VERONICA nu a pregetat sd incerce acumulam®a spaltonfoloase prin fapte de
coruptie, astfel cd s-a manifestat si ulteriop lipsitda de orice trac, desi
oportunitatea care i s-a ivit, tot pfin Wntermediul Invinuitei DASCALU
ADRIANA, presupunea, de aceasth datd, realizarea interventiei intr-un dosar
aflat pe rolul Tnaltei Curti de CésatigsiJustitie — Sectia penald. Actele materiale
au fost initiate, T cursul Mmii gaal 2013, de citre invinuita DASCALU
ADRIANA, care a golfeitat martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA
ALINA sa se deplaseze, in'giua de 24.05.2013, la sediul fnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia pénmala si sa-1 abordeze pe OBEANU GABRIEL LUCIAN,
pentru a# pretinde, voalat s dea 0 anumitd suma de bani in scopul de a i se
facilit@y, prin inteﬁengii exercitate asupra judecdtorilor, obtinerea unei solutit
favorabileNeu ocazia judecarii recursului in dosarul siu. Invinuita DASCALU
ADRIANA a sustinut fatd de martora denuntitoare cd avea posibilitatea sa 1si
trafice influenta asupra judecatorului DUMITRASCU SOFICA i1, cum dosarul
i care era cercetat OBEANU GABRIEL LUCIAN era repartizat pentru
judecarea recursului la completul din care facea parte acest magistrat, putea
pune in aplicare intelegerea infractionald prestabilitd cu acesta. Potrivit
afirmatiilor Invinuitei DASCALU ADRIANA din contextul discutiei purtate cu
martora denuntitoare, coniventa cu judecitorul anterior mentionat presupunea si
aleagd un anumit dosar din lista de sedintd a completului sau {de preferat fiind

inculpatii de genul , gulere albe”) si-1 contacteze pe acesta si sd stabileasca
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aspectele privitoare la darea folosului si, dupd aceea, sd transmitd (uneort, prin
intermediul invinuitului ZGABEI GIORGEL, iar, alteori, cu implicarea
inculpatei CIRSTOIU VERONICA) respectivului magistrat ci au fost perfectate
conditiile privitoare la darea mitei. Ulterior, partea de folos destinati
judecatorului era datd, cu ajutorul aceloragi complici, insd neapdrat Tnainte de
termenul la care se pronunta hotirarea favorabila promisa.

Potrivit planului de anchetd stabilit, martora denuntitoare RADUCAN
[LLEANA ALINA a susginut cd ar fi respectat instructiunile primite deWa
invinuita DASCALU ADRIANA si l-a prezentat acesteia pe in¥estigatorul sub
acoperire TAMAS REKA, sub legenda ci i-ar fi fost necomdndat/de citre
OBEANU GABRIEL LLUCIAN ca o persoana de-a sagle incrédere, desemnati
de el pentru a discuta orice chestiune legatd de faeilitarea™@btinerii unei solutii
favorabile la instanta supremi. In perioada cai€ a urmat, invinuita DASCALU
ADRIANA s-a intdlnit de mai multe orig€tf investigatorul sub acoperire si a
invocat constant ¢i avea posibilitatea™s8 infervind pe langd judecitorul
DUMITRASCU SOFICA, pentry a-1 deétermina sd solutioneze favorabil in
recurs dosarul in care era cercetatffOBEANU GABRIEL LUCIAN. Pe fondul
prevalirii de aceastd preginsa influentd, invinuita DASCALU ADRIANA a
solicitat, initial, sumafde 60400 euro i a impus ca o prima transa de 10.000
euro si 1i fie remisd lstr-unstimp cat mai scurt, iar despre diferenta de 50.000
euro a sustinut ¢&%era destinatd judecitorilor pe lingd care intervenea. La fel ca
si in Tmprejurasile savirsirii faptei de trafic de influentd, in coautorat cu
inculpatul BAGEA LUCIAN, invinuita DASCALU ADRIANA a creat aparenta
(in momentyl in care a primit prima tranga de 10.000 euro din folosul pretins) ca
Banii apreprezenta un onorariu de avocat, astfel cd a falsificat, in acest sens, un
contract de asistentd juridica si o chitantd. Pe fondul unor intdlniri ulterioare cu
investigatorul sub acoperire, invinuita DASCALU ADRIANA a majorat
pretentiile initiale, de la suma de 50.000 euro, la 100.000 euro, afirménd ca
folosul va ajunge, prin intermediul siu, in posesia magistratilor pe langa care
intervenea. In desfisurarea activititii infractionale, fnvinuita DASCALU

ADRIANA a fost ajutati de catre invinuitul ZGABEI GIORGEL, prin
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intermediul ciruia a Incercat, initial, sa intreprinda actiuni de interventie efectiva
pe langd judecitorul DUMITRASCU SOFICA, prin medierea sotilor BRAGAU
DANIELA si BRAGAU MARIUS, insi, potrivit actelor de urmaérire penald
aflate la dosar, aceste demersuri au rimas fara rezultat.

In raport cu acest impas, invinuita DASCALU ADRIANA a apelat la
inculpata CIRSTOIU VERONICA, iar aceasta, dupi ce, in prealabil, $=a intalnit
la 0 nuntd cu judecatorul DUMITRASCU SOFICA, i-a confirmat Inyingitéi ca
poate realiza interventia si cd a stabilit cu acelasi magistrat sa Tfducd folosul
cuvenit, cu tithu de mita. Si de aceasta data, ca si in cazubfol@sului grovenit de la
inculpatul STAICU DINEL pentru admiterea conteStatiet in anulare, invinuita
DASCALU ADRIANA a indus-o in erpareNype ‘wfulpata CIRSTOIU
VERONICA, sustinind cd ar fi fost vorba®defsuma de 50.000 euro s nu de
100.000 euro cum pretinsese, in realitate, dg la investigatorul sub acoperire. De
asemenea, intrucit investigatorul agusWproblema de a i se da o garantie cé erau
reale afirmatiile privitoare ld reali#area intervenfiei pe langd judecitorul
DUMITRASCU SOFICA, Myinuita DASCALU ADRIANA a convenit cu
inculpata CIRSTOIU MERONICA ca aceasta si transmitd, in locul magistratului
anferior mentionat, un antmit , sermn”’, in conditii similare cu imprejurérile
oferirii aceluiasiigcinde garantie si inculpatului STAICU DINEL, pe fondul
judecirii gContestagiei sale T anulare. Pentru a intdri investigatorului sub
acopafire fhcrederea in  veridicitatea sustinerilor invinuitei DASCALU
ADRIANA, referitoare la interventia asupra judecitorulur DUMITRASCU
SORICAT inculpata CIRSTOIU VERONICA a convenit ca invinuita sa vind,
intp-o anumitd zi §i Intr-un anumit interval orar, la un salon de infrumusetare din
Bucuresti, impreund cu investigatorul i, cu acea ocazie sd rosteascd o anumitd
fraza, care s fie facuta cunoscutd, In prealabil, investigatorului.

Drept urmare, invinuita DASCALU ADRIANA i-a prezentat
investigatorului sub acoperire modalitatea de derulare a evenimentelor,
precizindu-i inclusiv frazele care urmau sd fie rostite ca o parolda de cétre
inculpata CIRSTOIU VERONICA. Pentru a-si argumenta afirmatiile conform
cérora inculpata CIRSTOIU VERONICA era tot judecator ca s1 DUMITRASCU
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SOFICA, precum si cele privitoare la intelegerea care s-ar fi stabilit intre acestea
in sensul ca inculpata si transmitd ,semnul” n locul celuilalt magistrat,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a aritat investigatorului sub acoperire, pe
ecranul telefonului mobil aparfinind invinuitului ZGABEI GIORGEL, o
imagine ce reprezenta legitimatia de serviciu eliberatd de cétre Curtea de Apel
Bucuresti pe numele inculpatei. Totodatd, i-a prezentat investigatoruluigsud
acoperire o hotdrire judecédtoreascd pronuntatd de un complet din caréificgan
parte magistratii CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASCU SOFICA, \pe
vremea cind erau colegi de serviciu la Curtea de Apel Buguresti.Witerior,
invinuita DASCALU ADRIANA l-a condus pe investigaterul 8ib agéperire la
coaforul stabilit dinainte ca loc de intilnire cuf inculpata CIRSTOIU
VERONICA, iar aceasta a rostit exact frazele pe care amterior invinuita i le
precizase investigatorului. Pe fondul respectiyéi intaliri, tnvinuita DASCALU
ADRIANA a stabilit cu inculpata CIRST@IU VERONICA si i remitd suma de
50.000 euro care, potrivit sustinerilog acesteia din urma, trebuia si ajungd, cu
titlhh de mitd, in posesia judecdtortlui DUMITRASCU SOFICA, prin
intermediul unei rude de-ale mculpatei, la fel cum procedaserd si in
imprejurdrile comiterii angetioare a umor alte fapte de coruptie.

in aceeasi zigMn cad a avut loc intilnirea de la coafor, Invinuita
DASCALU ADRIANA a primit, ulterior, de la investigatorul sub acoperire
suma de 100.0008uroWretinsd pentru realizarea interventiei In dosarul n care
era cercetag, OBEBANU GABRIEL LUCIAN, ocazie cu care s-a procedat la
congtatareafinfractiunii flagrante.

Desig potrivit intelegerii facute in contextul inthlnirii de la coafor,
inculpata CIRSTOIU VERONICA l-a trimis in ziva urmitoare pe fiul sau,
inculpatul CERGAN FLORIN, sa preia suma de 50.000 euro de la locuinta
tnvinuitei DASCALU ADRIANA, aceasta a colaborat cu organul de urmirire
penald $i a invocat un anumit motiv pentru a amana remiterea banilor pand in
momentul in care inculpata revenea dintr-o excursie in strdindtate, In care

plecase imediat dupa ce a avut loc intrevederea cu investigatorul sub acoperire.



L.a 08.08.2013, cu toate cd revenise in tard Tncd din dimineata de
06.08.2013, inculpata CIRSTOIU VERONICA l-a trimis tot pe fiul sdu s ia
banii de la locuinta invinuitei DASCALU ADRIANA. In momentul in care
inculpatul CERGAN FLORIN a plecat de la casa Invinuitei avind asupra sa
suma de 50.000 euro, s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante.

Deosebit de domeniul infractional in care a actionat inculpata CIRSTOIV
VERONICA, astfel cum a fost evidentiat mai sus, s-a stabilit Tngprezentavedtizi
ca, in perioada ianuarie 2008 - iunie 2013, mculpata a indus™n eroare, cu
ajutorul Invinuitelor DITU GHEORGHITA si CUCEANEY, MARILENA pe
functionarii Departamentulut economic al Curtii €degApel “Bucuresti, prin
folosirea lunard (cu exceptia lunii iunie 2080)%a 6Synscrisuri falsificate
privitoare la detinerea calitdtii de chiriagh inftemeittl a doud contracte de
inchiriere incheiate succesiv cu invinugta.NScopul ‘actelor materiale comise de
inculpata CIRSTOTU VERONICA & fost acela’de a obtine pentru sine si pentru
invinuita CUCEANU MARILENA feloas¢ materiale injuste prin compensarea
ilegala a chiriei, fapta avind Caurmarefcauzarea unei pagube reprezentand suma
totald de aproximativ JA0'Q00 leilin dauna Curtit de Apel Bucuresti

Relativ la aceasta fapta evidentiem cd inculpata CIRSTOIU VERONICA
a comis infractuncamde inseldciune calificatd, In formd continuatd si prin
folosirea #a mijloace frauduloase a unor inscrisuri falsificate pe parcursul a
peste & ani¥in cofiditiile in care, in perioada de referintd, inculpata CIRSTOIU
VERONIGA si fiul sdu, inculpatul CERGAN FLORIN, beneficiau de patru
apartamente in Bucufesti.

Or, deosebit de conotatia penald si de impact social a unor asemenea
actiuni desfasurate de un judecator, in scopul obtinerii prin frauda a unor foloase
materiale injuste, urmirirea penald efectuati in prezenta cauzid a relevat ci
acelasi magistrat, s-a preocupat, In acelasi timp, de sporirea resurselor sale
financiare cu sume de ordinul sutelor de mii de euro prin coruptie judiciard. Din
aceastd perspectivd, nu a avut peatru sine nicio semnificatie civica faptul ca,
pentru a ob{ine produsele coruptiei, a plasat in derizoriu munca si prestigiul

organelor de politie, procurorilor st a trei complete de judecata care au concurat
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la stabilirea unei pedepse definitive de 7 ani inchisoare si nici imprejurarea ca,
intr-un alt context, actele sale materiale au fost de naturd sa afecteze chiar si
imaginea instantei supreme.

Dincolo de aceastd ampla paletd a actiunilor penale comise de inculpata
CIRSTOIU VERONICA, pentru care nu a contat daca satisfacerea vanitatii sale
de imbogatire cu orice pref a presupus fraudarea unei institutii publicegsau
absorbtia foloaselor despre care avea cunostinta ca provin de la infractorifgare dsi
Lcumpdrau” pand si dosarele penale in care erau cercetati, s-a doveditica
inculpata nu se afla intr-o stare de nevoie, in conditiile Tn cas€ detinea deja o
avere impresionantd, parte din ea disimulatd pe numele uner meghbri d¢ familie,
asa cum aceasta situatie va fi prezentatd cu ocazia analidarii comsiderentelor care
impus aplicarea dispoziﬁilor privitoare la confiscarga extinSg.

Cu privire la invinuita DASCALU ADRIANANs-a mai stabilit, conform
probatiunii administrate, cd, In cursul lumi¥ iuligh2013, cand erau in curs de
derulare actiunile circumscrise interyentiei” privitoare la dosarul in care era
cercetat OBEANU GABRIEL LUCIANRNa Comis si alte doud fapte de trafic de
influentd. Potrivit circumstantelorditeare’s-a consumat una dintre ele, invinuita
DASCALU ADRIANA ga_pretips/inculpatului STAICU DINEL suma de
150.000 euro, preval@ndussglde influenta pe care a sustinut cd@ o are asupra
inculpatei CIRSTOLU N ERONICA si a altor doi judecatori de la Curtea de Apel
Bucuresti, pentitdraudafea sistemului informatic ECRIS, in vederea ,, dirijarii”
la un complet,favorabil a dosarului nr. 388/P/2012 al Directiet Nationale
Anticorupfie, n momentul sesizdrii instantei anterior mentionate pentru
judecarga fondului respectivei cauze, precum si in scopul facilitarii pronuntarii
wnei hotdrdri favorabile inculpatilor STAICU MARIAN si RADUCAN
ILEANA ALINA. In ceea ce priveste cea de-a doua fapta, a rezultat ca invinuita
DASCALU ADRIANA a pretins de la inculpatul STAICU DINEL o suma de
bani care nu a fost particularizatd in privin{a cuantumului, iar, ulterior, a sustinut
cd a dat din banii personali suma de 10.000 euro, 1asénd s& se creada ca are
influentd, prin medierea magistratului DUMITRASCU SOFICA, asupra

judecatorilor de la Sectia penald a instantei supreme care intrau in compunerea
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completului investit sd se pronunte, in recurs, asupra cererii de liberare
provizorie sub control judiciar formulatd de inculpatul STAICU MARIAN,

pentru a-i determina s dispuni o solutie favorabila acestuia.

|. Situatia de fapt:

1. Cu_privire la_faptele de coruptie sivirsite de CIRSTOIU
VERONICA, DASCALU ADRIANA, STAICU DINEEK, POPESCU
CARMEN TOANA s.a. in legaturd cu dosarul nr. 9972/2/2011, privind
contestatia in _anulare formulati de STAICU DINEL “impotriva_deciziei
penale nr. 741/R/2011 pronuntate in dosarul nr. 13165/4/2006

Scurt istoric al dosarului penal nr. 14¥65/4£2006 al Judecatoriei Sectorului
4 Bucuresti, privind pe wculpatul STAICU DINEL
Prin rechizitoriul nr. 61/P£2002, din “data de 09.11.2006, Directia

Nationald Anticoruptie, Secdfia gd& combatere a infractiunilor conexe

infractiunilor de coruptie, @y dispué trimiterea in judecati a inculpatilor
POPESCU ION, RAGEALA ADRIAN si DUTU VIORICA, pentru sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 246
comb. cu art, 248" Cipa,Cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., rap. la art. 258 din Codul
penal, peécump si\ pe inculpatul STAICU DINEL, pentru complicitate la
savandizea a.cefeia§i‘ infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
preyv. dé att, 26 C.p. rap. la art. 246 comb. cu art. 248’ din C.p., cu aplic. art. 41
aling2 Cp., rap. la art. 258 C.p.

In fapt, s-a retinut ¢i i perioada iulie 1999 — februarie 2000, Banca
Internationald a Religiilor, prin 9 din sucursalele sale, a cesionat creante in
valoare de 10.678.612,4 lei (RON) unui grup de 11 firme din municipiul
Craiova si a acordat credite pe termen scurt sub formad de linii de credit in
valoare de 8.053.561,1 lei (RON), cu incdlcarea prevederilor Legii nr. 58/1998
si a Normelor Interne de creditare, cu privire la documentafia de creditare,

analiza bonitdtii, constituirea de garantii, beneficiarul direct al incalcarii de




cdtre functionarii bancari a normelor de creditare fiind inculpatul STAICU
Dinel, asociat si/sau administrator al firmelor din grup.

Dosarul a fost inregistrat la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti cu nr.
14165/4/2006 iar, la data de 15.06.2010, aceeasi instantd a pronuntat sentinta
penald nr. 1240 prin care s-a dispus, printre altele, condamnarea inculpatului
STAICU DINEL la pedeapsa inchisorii de 4 ani.

Prin decizia penald nr. 802/A/16.12.2010, Tribunalul Bucuresti, Sectiafa
II-a penald, au fost admise apelurile declarate de  Directia Nationald
Anticoruptie si de partea civild Banca Internationald a Religiilosf prin lighidator,
ftind desfiintatd in parte sentinta penald nr. 1240/15.06.2010¢a Judecitoriei
Sectorului 4 Bucuresti si, rejudecind in fond, inculpatud STAIEU DINEL a fost
condamnat la pedeapsa de 12 ani inchisoare.

Prin decizia penald nr. 741/R/04.04.20 4, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia [-a penald, s-a dispusgrintrejaltele, admiterea recursului
declarat de inculpatul STAICU DINEL;Sasde€sfiintat in parte decizia penald nr.
802/A/2010 a Tribunalului Bucuresti s1,%n 6nd, rejudecand, 1-a condamnat pe -
STAICU DINEL la pedeapsa de 7aniinchisoare.

La data de 23.112011, STAICU DINEL a formulat o contestatic in
anularea deciziei penale nfy 741/R/04.04.2011, invocind incidenta art. 386 lit. ¢
si d din C.p.p. Asttel, s-3 constituit dosarul nr. 9972/2/2011, care a fost
repartizat la completal compus din judecatori CIRSTOIU VERONICA,
PICIARCACDUMITRITA si BADESCU LILIANA. Prin decizia nr. 381 din
22.02.2012ynstanta a admis contestatia in anulare, a desfiintat, In parte, decizia
penalafor. 741/04.04.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia l-a
penald,precum si sentinga penald nr. 1240/15.06.2010 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, dar si decizia penald nr. 802 din 16.12.2010 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a penala, astfel ca, facind aplicarea
prevederilor art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 Iit. j C.p.p. a Incetat procesul penal
pornit Tmpotriva contestatorului, anulind, totodatd, mandatul de executare a

pedepsei de 7 ani inchisoare emis fata de acesta.
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In prezenta cauzd, in baza acuzatiilor penale formulate, s-a stabilit ca,
in cursul lunii februarie 2012, invinuita DASCALU ADRIANA a ajutato pe
inculpata CIRSTOIU VERONICA, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia I-a penald, sa primeasci aproximativ 630.000 euro (in cofidiftile T€are,
la rAndul sdu, Invinuita a pretins, In perioada septembrie 2011 — februarie 2012,
suma de 2.500.000 euro diminuatd ulterior, succesivg 1a82.000,000 euro si,
respectiv, 1.500.000 euro, din care a primit 1.200000€uro} de la inculpatul
STAICU DINEL, prin medierea invinuitului SPAICU MARIAN si a inculpatei
POPESCU CARMEN I0ANA, i scopfil "pronuntdrii de catre inculpata
CIRSTOIU VERONICA, impreund cw c8ilalti dol membri ai completului de
judecatd investit sd solutioneze dosatul nr.v9972/2/2011, a unei solutii de
admitere a contestatiei in anulare fogmelate de inculpat.

Astfel, in cursul lunii $ebruari€ 2012, DASCALU ADRIANA a primit o
primi transd de 1.2004000 curo din folosul pretins si a convenit ca diferenta de
300.000 euro s8 1i fie remisd [a o datd ulterioard celei la care instanta de judecatd
urma sd pronuif{e admiterea contestatiei in anulare formulate de STAICU
DINEL.

Cu t8te adlstea, desi prin decizia penala nr. 381/22.02.2012 pronuntata in
desaruly nn, 9972/2/2011 de completul de judecatd compus din magistragi
CIRSTOIU VERONICA, PICIARCA DUMITRITA si BADESCU LILIANA a
fost admisd contestatia in anulare formulatd de STAICU DINEL, acesta nu a
fnai remis invinuitei DASCALU ADRIANA diferenta de 300.000 euro.

In ceea ce o priveste pe inculpata CIRSTOIU VERONICA, a rezultat c3,
in cursul lunii februarie 2012, in calitate de judecdtor la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia I-a penald, a primit, prin intermediul invinuitei DASCALU
ADRIANA, suma de aproximativ 630.000 euro (in conditiile in care, la rAndul
sau, invinuita a pretins, in perioada septembrie 2011 — februarie 2012, suma de

2.500.000 euro diminuatd ulterior, succesiv, la 2.000.000 euro si, respectiv,
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1.500.000 euro, din care a primit 1.200.000 euro) de la inculpatul STAICU
DINEL, prin medierea Invinuitului STAICU MARIAN si a inculpate:
POPESCU CARMEN IOANA, pentru a pronunta, Tmpreund cu ceilal{i doi
membri ai completului de judecatd investit s& solutioneze dosarul nr.
0972/2/2011, o solutie de admitere a contestatieci in anulare formulate de
inculpat,

Desi din urmarirea penald efectuatd transpare faptul cd idgulpata
CIRSTOIU VERONICA a avut cunostinti de actele materiale desfisurateyde
invinuita DASCALU ADRIANA, cu prilejul negocierii sumét de %S500.000
euro, astfel Incét apar ca fiind credibile declaratiile invinudtei, J#in sensul
pretinderii sumei de 1.000.000 euro de citre ingfilpata,ftotusi aspectele
referitoare la cuantumul folosului material pretins de €dtre inculpati nu se
coroboreazd cu alte mijloace de probé, astfeldincat,"din ansamblul probatoriui
administrat se retine in sarcina inculpatei€IRSTOIU VERONICA doar actul
material al primirii sumei de aproximativa630.000 euro, pentru pronuntarea unei
solutii de admitere a contestatiei,in anularé Care a facut obiectul dosarului nr.
9972/2/2011.

De asemenea, pegparcursuljurmiririi penale a reilesit cd activitatea
infractionald de referintd ‘a dvut'loc In perioada septembrie 2011 — februarie
2012, in conditiil&yinCare prima incercare de a obtine o solutie de admitere a
contestatiel n @Mulareyérmulate de inculpatul STAICU DINEL (referitoare la
suma de SO0MQ0uro) a avut loc in perioada august — septembrie 2011 si face
obiectul ingintirilor prezentate la punctul 5 al rechizitoriului.

Astfel, retinem ca prin actele rezolutive din 24.07.2013, ora 11:30,
09.08.2013, ora 12:30 si 12.08.2013, ora 17:00, a fost inceputd urmérirea penala
fatd’de CIRSTOIU VERONICA, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de
mitd, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, fata
de DASCALU ADRIANA pentru complicitate la infractiunea de luare de mita,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, fata de STAICU DINEL, sub aspectul savérsirit infractiunii de dare de
mitd, prev. de art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 2 C.p., precum si fatd de
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STAICU MARIAN si POPESCU CARMEN IOANA, pentru complicitate la
infractiunea de dare de mitd, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p. rap.
la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Din probatoriul administrat a reiegit urmatoarea situatie de fapt:

fn toamna anului 2011, invinuita DASCALU ADRIANA, in timpage se
afla la grefa Penitenciarului Rahova cu inculpatul STAICU DINEL, in prezenga
denuntiitoarei RADUCAN ILEANA ALINA, a pretins suma de2.500.000=etro
in vederea obftinerii unei hotdriri judecétoresti favorabile. Astfel,\ sustinut ¢a,
in schimbul sumei de bani anterior menfionate, putcapsafintervind pe lidnga
judecdtorit Curtii de Apel Bucuresti In vederea obtiferii ghuldrfi mandatului de
executare a pedepsei de 7 ani inchisoare aplicate mgulpatuiti STAICU DINEL
pentru fraudarea Bancii Internationale af Religiilor? Invinuita DASCALU
ADRIANA a explicat faptul ci este prictend tu judecatorul CIRSTOIU
VERONICA de la Curtea de Apelduturesti, Sectia I-a penald si cd acesta din
urma este dispus, In schimbul sgmeideybani pretinse prin intermediul Invinuitei,
s& pronunte o solutie de admitése a unet contestatii in anulare.

In urma negocignilor purtate intre invinuita DASCALU ADRIANA si
inculpatul STAICU DINER, pe parcursul altor Intdlniri care au avut loc intre
acestia, ,,pretul” ‘obfinerii hotaririi judecatoresti de anulare a mandatului de 7 ani
inchisoarefa fost Scdzut succesiv de la 2.500.000 euro la 2.000.000 euro si,
respeetiv, d€la 24000.000 euro la 1.500.000 euro.

Dupa ce a fost de acord sa dea, cu titlu de mutd, suma de 1.500.000 euro
judeeatortlor de la Curtea de Apel Bucuresti, In vederea obtinerii anularii
mandatulul de executare a pedepsei de 7 ani inchisoare, inculpatul STAICU
DINEL a dat dispozitie fratelui sdu, invinuitul STAICU MARIAN, precum si
inculpatei POPESCU CARMEN IOANA (director financiar la societatile
comerciale pe care le controla in fapt), precum si denuntitoarei RADUCAN
ILEANA ALINA, s& facd toate demersurile necesare pentru ca suma de
1.500.000 euro si ajunga in posesia invinuitei DASCALU ADRIANA care, la
randul sau, urma si remitd banii judecitorului CIRSTOIU VERONICA.
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In continuare, potrivit dispozitiilor date de STAICU DINEL, invinuita
DASCALU ADRIANA a reluat discutiile cu fnvinuitul STAICU MARIAN,
fratele inculpatului STAICU DINEL, care a incercat o noud negociere a
»pretului” stabilit pentru obfinerea hotérérii judecatoresti favorabile, urmérind
reducerea acestuia de la 1.500.000 euro la 1.000.000 euro. Intrucit acestg
negocieri dintre fnvinuitii DASCALU ADRIANA si STAICU MARIAN, all
intrat in impas, nefiind dispusi s# cedeze pretentiilor reciproce, ificulpata
POPESCU CARMEN IOANA a intervenit In discutii in vederea gbtinerii Unei
solutii de compromis. in final, s-a stabilit ca STAICU MARIAN s3 refitd suma
de 1.200.000 euro invinuitei DASCALU ADRIANA inainte &ufaprofimativ o
lund de pronuntarea hotéararii judecétoresti favorabile, drmandica diferenta pana
la 1.500.000 euro ~ 300.000 euro ~ si fie datd dupd prenuniarea solutiei de
admitere a contestatiei in anulare.

Conform celor convenite, la Inceputal Iunii februarie 2012, in prezenta
denuntitoarei RADUCAN ILEANA _ARINA, Tvinuitul STAICU MARIAN a
remis suma de 1.200.000 euro, invindigei"DASCALU ADRIANA la biroul
acesteia situat langd Palatul "deNJustiti€ din Bucuresti, o parte din bani -
aproximativ 200.000 ewsg_— fiind Jobtinuti cu ajutorul inculpatei POPESCU
CARMEN IOANA. Franspoftul Sumei de 1.200.000 euro a fost efectuat in doud
transe cu ajutorul@nviduitilor DINISOARA COSTINEL si BUTARU-NISTOR
JONUT-CATADRN, 78 ROGER”.

In ‘séira, zilel in care a primit suma de 1.200.000 euro, fnvinuita
DASCALW, ADRIANA si-a insusit circa 550.000 euro iar diferenta de
aproXimatiy 630.000 euro — 650.000 euro a remis-o judecitorului CIRSTOIU
VERONICA, potrivit ntelegerii anterioare. Astfel, impreund cu Invinuitul
ZGABEI GIORGEL, DASCALU ADRIANA s-a deplasat la locuinta
inculpatului CERGAN FLORIN din Bucuresti, Calea Vitan nr. 108, bl. V335, sc.
1, et. 6, ap. 25, sectorul 3. In timp ce ZGABE! GIORGEL a asteptat-o la
autoturism, invinuita DASCALU ADRIANA a fost primitd in apartamentul
inculpatului CERGAN FLORIN, unde se afla sotia inculpatului, CERGAN
ELENA NICOLETA, impreund cu mama acesteia, martora VLAD LENUTA. in
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scurt timp, in apartament a sosit si inculpata CIRSTOIU VERONICA care a
primit de la Invinuitd suma de aproximativ 630.000 — 650.000 euro, convenind
sd nu se mai Intdlneascd cu aceasta o perioadd de timp pentru a asigura
conspirativitatea deplind a savirsirii infractiunii de luare de mita.

Ulterior, din cei 550.000 euro care i-au revenit, invinuita DASGALU
ADRIANA le-a remis martorilor denuntitori RADUCAN ILEANA ALINA 'si
BOBOCEL BOGDAN MARIAN o parte — 60.000 euro — din fglosul remis cu

La data de 22.02.2012, completul format din gudegitorii, CIRSTOIU
VERONICA, PICTARCA DUMITRITA si BADESGU IJLIANA de la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia I-a penald a admis contestatia my@nulare formulatd de
STAICU DINEL in dosarul nr. 9972/2/201 ¥impotriva hotarérii de condamnare
la pedeapsa inchisorii de 7 ani.

Pe parcursul desfdsurdrii actiVitAgii infractionale prezentate in cele care
preced judecitorul CIRSTOIU YERONICA, pentru a oferi credibilitate ,,ofertei”
de furnizare a hotararii judecateresti favorabile inculpatului STAICU DINEL, a
dat posibilitatea transgiit@sii unor ,.semne” beneficiarilor interventiilor, fie in
locuri publice (restaurantul) ,,HOROSCOP”), fie in sala de judecatd. Aceste
wsemne” au fost anSmaise dm timp beneficiarilor ,,interventiel”, prin intermediul
invinuiteigDASCALU ADRIANA, si au constat in parole” (intrebari care
urmaugsd fidadre€ate inculpatului de cétre judecdtor), un anumit tip de coafurd
(geada Impletita pe partea stinga a capului) sau posesia unor anumite obiecte de
gatréymembrii completului (pixuri de aceeasi culoare). Toate aceste ,,semne” au
fosp comunicate din timp mituitorilor si au avut un anumit grad de specificitate
menit sa confere un nivel de seriozitate lipsit de echivoc ,,0fertelor” de furnizare
a hotardrii judecitoresti favorabile. In raport cu desfisurarea activitatii
infractionale prezentate la punctul 2 al prezentului rechizitoriu (infractiunea de
trafic de influentd privind pe inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN), se
constata elemente de similaritate 1n comiterea celor doua infractiuni de coruptie
pentru care inculpata CIRSTOIU VERONICA a fost pusa sub Invinuire. Astfel,

retinem cd, in mod asemanidtor evenimentelor care au avut loc in cazul
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inculpatului STAICU DINEL, si in privinta inculpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN, inculpata CIRSTOIU VERONICA, prin intermediul fnvinuitei
DASCALU ADRIANA, a oferit posibilitatea transmiterii unui ,Semn”
beneficiarilor interventiei intr-un loc public (salonul de infrumusetare ,,OANA
MARICA”, in cauza penald a inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN) sau
in sala de judecati, fiind vorba fie de ,parole” (cuvinte sau expresii verbale gare
urmau s fie rostite de catre judecator), fie de o succesiune de gesturi (zAmbet
urmat de aranjarea coafurii Intr-un anumit mod).

Faptele de coruptie retinute in legitura cu obtinered uneiShotarari
judecitoresti favorabile in dosarul nr. 9972/2/2011 aaf rezdltat din
declaratiile inculpatilor STAICU DINEL, STAICU/MARIAN, POPESCU
CARMEN 10ANA care se coroboreaza atéit intre ele, @it si cu declaratiile
invinuitilor DASCALU ADRIANA, ZGABEI GIORGEL, DINISOARA
COSTINEL, BUTARU-NISTOR IONUT-CATALIN, ale martorilor
denuntitori RADUCAN ILEANASALINA, BOBOCEL BOGDAN
MARIAN, ale martorilor cu identitateprotejata ,,.SERBAN VALENTIN” si
LJONITA BOGDAN”, ale martorilorACRISTEA GEORGE, DRAGOMIR
DAMIAN, FAGADAWE, ANCA, MIHAI MARIAN, MITRUTOIU
CONSTANTIN, SERBANJALINA, SERBAN VIOREL, TARU VIOREL,
TACOB BOGDAN 4FLORIN, MIREA ALIN-IONUT, SEICARESCU
MIHAELA, cu“procesele-verbale de confruntare, cu procesul-verbal din
31.07.2013, puivind” predarea de citre invinuita DASCALU ADRIANA,
potrivit prevederilor art. 96 si art. 97 C.p.p., ca mijloace materiale de
probaja sumei de 400 000 euro si a unor inscrisuri reprezentind banderole
de hastie, de uz bancar si biletele cu mentiuni consemnate olograf, cu
raportul de constatare tehnico-stiintifici privind testarea la poligraf a
fnvinuitei DASCALU ADRIANA, in vederea detectirii comportamentului
simulat, precum si cu convorbirile purtate in mediul ambiental,

interceptate si inregistrate in cauza, in conformitate cu disp. art. 91" si urm.

C.p.p.
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Din denuntul (filele 101-114, volumul 1) formulat de RADUCAN
ILEANA ALINA a reiesit ca, In cursul anului 2011, STAICU DINEL a promis,
prin intermediul fratelui sdu, STAICU MARIAN, suma de 1.500.000 euro, iar,
ulterior, a dat suma de 1.200.000 euro, invinuitei DASCALU ADRIANA, care a
sustinut cd ar fi remis banii, mai departe, magistratului CIRSTOIU VERQONICA,
judecdtor la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penald, pentru a pfonunta)o
hotérdre de admitere a contestatiei In anulare formulate de STAKCU DINEE, cu
consecinta anularii condamnérii definitive a acestuia la pedeapa de 7 ani
inchisoare.

Sub acest aspect, denuntitoarca RADUCAN MLEANA-ALINA a
declarat (filele 1-70, volumul 9) cé, pe fondulpacodarifgSistentei juridice, ca
avocat, condamnatului STAICU DINEL, afiat Tastare de detinere, a cunoscut-o
pe invinuita DASCALU ADRIANA¢ CW, care Susnumitul i-a solicitat si
colaboreze pentru asigurarea aparafii Sale. In‘contextul uneia dintre discutiile
purtate la locul de detinere, in(Cursudsdum august 2011, la care a participat si
RADUCAN ILEANA-ALINAy invinuita i-a ficut cunoscut numitului STAICU
DINEL ca poate obtufe apularga hotérarii definitive de condamnare a sa la
pedeapsa de 7 ani inchisoafe. In acest sens, invinuita a mentionat ci o cunoaste
pe CIRSTOIU VERGNICA, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, intrucit
amindoudsunp de origine din Targoviste, afirmind $i cd are ,jintrare” la
compietul de judeéaté din care face parte aceasta, Tmpreund cu judecdtoru
PACIARCA, DUMITRITA si BADESCU LILIANA. De asemenea, DASCALU
ADRIANA a prezentat inculpatului STAICU DINEL si strategia care trebuia
urmata pentru obtinerea beneficiului dorit: formularea si depunerea la instanta a
mai multor cerert de contestatie in anulare, avand obiect identic, pand cénd una
dintre ele era repartizatd la completul judecitorului CIRSTOIU VERONICA,
precum si retragerea anterioard sau, dupd caz, ulterioard, a contestatiilor in
anulare care ajungeau la alte complete de judecatd. In aceleasi imprejurari,
invinuita DASCALU ADRIANA a pretins de la STAICU DINEL o sumi de
bani care, in urma negocierilor, a fost stabilita la 1.500.000 euro (consemnand

olograf aceastd suma pe un biletel pe care l-a prezentat acestuia din urma), cu
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titht de mitd, pentru judecitorii din completul anterior mentionat. Initial,
negocierile au pornit de la suma de 2.500.000 euro, fiind micsorate la 2.000.000
euro si, in final, la 1.500.000 curo. Intrucat STAICU DINEL si-a exprimat
acordul de a da folosul pretins, DASCALU ADRIANA a redactat, in perioada
urmatoare, mai multe cereri de contestatie in anulare in numele susnumituluiy
una dintre ele fiind repartizatd, la un moment dat, la completul compuggdin
judecatorii CIRSTOIU VERONICA, PICIARCA DUMITRITA si BADESGU.
LILIANA. In respectivul dosar s-au dispus succesiv mai multe amansi,
imprejurare care l-a determinat pe STAICU DINEL sa priveag€a cu s@spiciune
planul infractional conceput de citre DASCALU ADRIANA. @ff toaté acestea,
invinuita a garantat obtinerea beneficiului dorit si a juStificaticd acele amanéri
din dosar au fost determinate de faptul ci judecatorii dintgomplet aun impus si
primeascd mita cu o lund inainte de pronunjdre, pctru a nu se expune unei
eventuale supravegheri din partea organelé™judiCiare, o asemenea monitorizare
fiind, in opinia lor, posibild in preajma®datgi la care urmau sid pronunte
hotirdrea. In aceeasi perioadi, STAICU"MARIAN a tinut legitura cu
DASCALU ADRIANA si a convenit,cwaceasta si ii remiti o prima transi de
1.200.000 euro din folosmd, preting, ¥rmand ca diferenta de 300.000 euro si fie
datd imediat dupa psénuntas€a solutiei favorabile promise. Ca atare, in cursul
funii februarie 2002, STAICU MARIAN a venit de la Craiova in Bucuresti,
avind asupra Sghsumayde 1.200.000 euro si s-a deplasat la biroul invinuitei
DASCALUBABRRIANA, unde, in prezenta denuntitoarei RADUCAN ILEANA-
ALINA, & remis banii nvinuitei, timp in care denuntdtorul BOBOCEL
BOGBDANMARIAN si soferul Ini STAICU MARIAN au asteptat langa
tespectivul imobil, Dupi ce a numdrat banii, DASCALU ADRIANA a afirmat
ca Se va duce imediat s ii duci cei 1.200.000 euro judecitorului CIRSTOIU
VERONICA, la locuinta acestuia din Bucuresti, zona Piete1 Alba lulia. De
asemenea, DASCALU ADRIANA i-a solicitat sprijinul denuntitoarei
RADUCAN ILEANA-ALINA pentru sporirea masurilor sale de sigurantd, sens
in care a rugat-o sd mai rdmand o perioadd de céiteva minute, Tmpreund cu

BOBOCEL BOGDAN-MARIAN, in apropierea imobilului, pentru a verifica sa
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nu fie urmdaritd de cineva, in conditiile in care trebuia si plece cu Intreaga suma
de bani asupra sa pentru a o duce acelui judecitor. Denuntitoarea RADUCAN
ILEANA-ALINA a relatat in depozitia la care ne referim cd s-a conformat acelei
solicitri si, astfel, a vizut cd DASCALU ADRIANA a pirisit imobilul avind
asupra sa doud sacose si fiind insotitd de invinuitul ZGABEI GIORGEL. in
perioada imediat urmitoare, martorii denuntitori RADUCAN ILEANA ALINA
si BOBOCEL BOGDAN MARIAN au primit de la invinuifa DASGALU
ADRIANA sumele de 20.000 euro si, respectiv, 40.000 euro, réprezentind o
parte din folosul remis cu titlu de mitd, 1o schimbulS¢ontributiel lor la
desfasurarea evenimentelor.

Totodatd, denuntitoarea a mentionat cig peffondulfexprimdrii de catre
STAICU DINEL a neincrederii fata de” stgcesul Vactiunilor de corupere
intreprinse, invinuita DASCALU ADRFANA a“sustinut constant ci tinea
legitura cu judecitorul CIRSTOIUERONICA si ci acesta va pronunga solutia
favorabild promisd, Tn schimbdl celony 1.200.000 euro care ajunseserd deja in
posesia respectivului magistfat. DASCALU ADRIANA a dorit si-i ofere o
dovadid lui STAICUDINEIL despre faptul cd era in relatii apropiate cu
judecatorul CIRSTOIU VBRONICA si chiar comunicau in mod frecvent. A
explicat ca de la)gedmul cabinetului sau de avocaturd se vedea geamul biroului
judecatomsfui GIRSTOIU VERONICA si ci aveau stabilit un cod de semne prin
care gomunicaugDovada intelegerii pe care o avea cu completul de judecata, in
vederea Obtinerii solutiei favorabile, urma sa o facd cu prilejul urméitoarel
scdinte de judecata, cind cei trei judecétori din complet intrau in sala de sedinta
cujun pix de aceeasi culoare, respectiv albastru, iar, in ceea ce o privea pe
CIRSTOIU VERONICA, aceasta purta parul impletit intr-o coadi asezati pe
partea stinga a capului. Intr-adevir, la termenul de judecatd stabilit, lucrurile s-
au intdmplat exact asa cum le stabilise anterior DASCALU ADRIANA, adici
cet trei judecatori au intrat in sala de sedintd cu pixuri de culoare albastrd iar
CIRSTOIU VERONICA a avut parul impletit intr-o coads agezati pe partea
stangd a capului. Mai mult, la termenul la care s-a pronunfat hotdrirea de

anulare a condamndrii lni STAICU DINEL, presedintele completului de
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judecati — BADESCU LILIANA, i-a adresat contestatarului trei intrebiri pe
care cu citeva zile inainte DASCALU ADRIANA i le-a comunicat
denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA, 1n sensul ci le avea scrise pe o
hartie si i-a spus cd erau Intrebdrile care 1i vor fi adresate la urméatorul termen de
judecata, precum si raspunsurile pe care STAICU DINEL trebuia sd le dea la
acele trei Intrebéri. I-a atras atentia ca STAICU DINEL nu trebuia sd vorbeasca
in plus, asa cum avea obiceiul pentru cd sedinta se inregistra i raspUnsusile
trebuiau sd fie scurte si la obiect. Cele trei intrebdri au fost despre dosagul
privind fraudarea TRANSGAZ, care nu avea legdturd cugdosartih privind
contestatia in anulare, una dintre Tntrebari fiind legati de expertiz@ exu@ijudiciara
din acea cauzi penali. Prin garantiile oferite de DASCALW. ADRIANA, in
sensul existentei unei comunicdri si intelegeri jcu membrii completului de
judecata, atit denuntitoarea, cat si STAICU MARIAN si STAICU DINEL au
fost convinsi de realitatea interventiilor f8€ute de, aceasta. Ulterior, instanta a
admis contestatia in anulare formulati desSTAICU DINEL, insd acesta nu a mai
remis si diferenta de 300.000 eurg promisa.

fn iamna 2011-2012, In"umpiceMosarul privind contestatia in anulare
formulatd de STAICU DINEL era il curs de solutionare la completul din care
facea parte judecitornl CIRSTOIU VERONICA, DASCALU ADRIANA i-a
cerut martorei defuntifoare RADUCAN TLEANA ALINA sa se intdlneascd la
restaurantul HOROSCQP situat in Bucuresti, Piata Unirit. Martora denuntitoare
a venit inseiité,de BOBOCEL BOGDAN MARIAN, si, in timp ce discuta la o
masa cu BASEALU ADRIANA, aceasta s-a ridicat pentru a se intilni la o
distantd defcirca 1-2 metri cu 0 doamnd blonda, care imbracatd cu un palton
negru si lung, avand cizme din piele de culoare neagra. Initial, nu i-a acordat
importanti acelei doamne cu care DASCALU ADRIANA a vorbit circa 5
minute, nsd, dupé ce aceasta a revenit la masa si le-a spus cd tocmai vorbise cu
judecitorul CIRSTOIU VERONICA, martora denuntitoare l-a privit pe
magistrat cu atentie astfel incat, la urmétorul termen de judecata, 1-a recunoscut
ca fiind persoana cu care DASCALU ADRIANA a vorbit in restaurant, in
apropierea sa si a lui BOBOCEL BOGDAN MARIAN.
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Circumstantele remiterii sumei de 1.200.000 euro de citre STAICU
MARIAN invinuitei DASCALU ADRIANA, in scopul mentionat anterior, au
fost relatate, concordant cu Tmprejurdrile de fapt expuse de denuntitoarea
RADUCAN ILEANA-ALINA, si de citre denuntitornl BOBOCEL
BOGDAN-MARIAN, precum si de citre martorii cu identitate pretejati
»SERBAN VALENTIN” si ,,JONITA BOGDAN”, care au luat cun@stinta de
aspectele In cauzd din relatdrile inculpatului STAICU MARIAN “§i" ale
denuntitoarei RADUCAN ILEANA-ALINA.

In urma cercetirilor efectuate (conform inscriswflorNatasate la prezenta
cauzd), s-a constatat cd, la 02.05.2011, condamnatul STAICU DINEL a formulat
contestatie in anulare impotriva deciziei pénale nry741 din 04.04.2011
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Se€{ia'ha penald, invocind dispozitiile
art. 386 lit. a din C.p.p. Prin decizia pefal@ar. 1164 din 26 mai 2011 (dosar nr.
4077/2/2011), Curtea de Apel Bucumesti, Sectia I-a penald, a respins ca
inadmisibila cererea de contest@tic dmmanulare. Acelasi condamnat a formulat o
altd contestatie in anulare la data de I8708.2011, care a ficut obiectului dosarului
nr. 7372/2/2011 al Custia de Apel Bucuresti, Sectia I-a penald, insé, la termenul
din 11.11.2011, contestatorul si-a manifestat dorinta expresi si neechivoca de a-
si retrage cqntesta;ia, instanta ludnd act de aceastd imprejurare prin decizia
penald nef 2257/11.11.2011. De asemenea, STAICU DINEL a formulat la
23.11€01 No.noua éontestagie in anulare, avind acelasi obiect, dar, invocénd, de
aggasta\datd, incidenta art. 386 lit. ¢ si d din C.p.p. Astfel, s-a constituit dosarul
ar. 9972/2/2011, care a fost repartizat la completul compus din judecitorii
CIRSTOIU VERONICA, PICIARCA DUMITRITA si BADESCU LILIANA.
In respectiva cauza, s-au dispus amindri succesive la trei termene de judecat3,
dupd care, prin decizia nr. 381 din 22.02.2012 (filele 10-76, volumul 18),
instanta a admis contestatia Tn anulare, a desfiinfat, in parte, decizia penald nr.
741/04.04.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penali,
precum $i sentinta penald or. 1240/15.06.2010 pronuntatd de Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti, dar si decizia penald nr. 802 din 16.12.2010 pronuntata

de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 1l-a penald, astfel ci, facind aplicarea

Forgrs orep of 402




prevederilor art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. j C.p.p. a Incetat procesul penal
pornit Tmpotriva contestatorului, anuland, totodatd, mandatul de executare a
pedepsei emis fata de acesta.

Din declaratiile avocatului CRISTEA GEORGE (filele 254-262,
volumul 9), fost cumnat al inculpatului STAICU DINEL, a reiegit cid, ig
primévara anului 2012, a aflat de la SERBAN (fost ROGOVEANU) VIOREIL,
bucétar In casa familiei STAICU, c&, pentru anularea condamniarii de, 7 4ni
inchisoare, s-ar fi dat, cu titlu de mit&, suma de 1.000.000 euro judecitorilonde
la Curtea de Apel Bucuresti. Martorul a declarat ¢ suma ded.000.000 euro a
fost obfinutd de POPESCU CARMEN IOANA prin retragerea mdai mufltor sume
de bani din conturile firmelor controlate de STAICUDINER. La randul siu,
POPESCU CARMEN IOANA a inménat suma de 1.0000000 euro inculpatului
STAICU MARIAN, zis ,MUGUREL”, basit ajufigind ulterior in posesia
magistratilor corupti prin intermediul sofefilui DINISOARA COSTINEL. Sub
acest aspect martorul a precizat c3 ny ares€unogtintd daca au mai existat si alti
intermediari pand la predarea efectiva a‘®anilor citre judecétorii implicati. Dupa
arestarea preventivd a inculpatleiNRADUCAN ILEANA-ALINA, martorul
CRISTEA GEORGE a fest contactat de citre invinuita DASCALU ADRIANA,
care i-a cerut sa-i infermedi€ze transmiterea mai multor mesaje citre STAICU
DINEL.

In ziua d&23.04£013 a avut loc o intilnire, Intre DASCALU ADRIANA
si RADUCANJREANA-ALINA 1in incinta Arestului central din cadrul Directiei
Genperale dg Politie a Municipiului Bucuresti, ocazie cu care, la un moment dat,
RADUCAN ILEANA-ALINA i-a reprosat invinuitei DASCALU ADRIANA ci
mu ar fi dat intreaga suma de bani de 1.200.000 euro destinatd magistratilor de la
Cuftea de Apel Bucuresti pentru admiterea contestatiel Tn a anulare a lui
STAICU DINEL.: , dia un milion doud sute...”, DASCALU ADRIANA: ,.Da”,
RADUCAN ILEANA-ALINA: ,.Cd, de fapt, tu n-ai fi dat decdt doud sute de
mii.”, DASCALU ADRIANA: ,...[rdde nervos)... Nu vreau sd
...|neinteligibil]...”, ,Deci, nu vreau sd stiu, nu vreau sa stiu!l”. La scurt timp

dupa acest dialog, DASCALU ADRIANA a scris pe o foaie de hartie
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mentiunile: ,NU MAI VREAU 51 DISCUTA NIMIC NU SUNT PROBE
DELOC”, dupa care a rupt aceastd foaie (proces-verbal de redare, filele 292-
323, volumul 4). De mentionat ¢é in dosarul nr. 51/P/2012 al Directiei Nationale
Anticoruptie au fost efectuate cercetiri penale fatd de judecitorul CARSTOIU
VERONICA s.a., cu privire la imprejurdrile In care a admis contestatia in
anulare, privind condamnarea Iui STAICU DINEL la pedeapsa inchi§orii de|7
ani. Modul Tn care s-au derulat aceste momente sunt detadiate Jin planga
fotograficd realizatd la data de 23.04.2013 (filele 324-331, velumul 4) si
confirmate prin declaratia martorului denungitor RADUCANJLEANA-ALINA,
din data de 23.04.2013, din care rezultd cd in momedtul I care Invinuitei
DASCALU ADRIANA i-a fost reprosat ca nu @dafintredgh suma de 1.200.000
euro judecatorului CIRSTOIU VERONICASci Aumai d€ 200.000 euro, invinuita
a devenit agitatd, reusind cu greu si segontreleze s a solicitat in mod imperativ
ca s nu se mai discute despre acestflucra, sustinind ca este un ,,subiect mort”, si
cd, dacd nu va vorbi nimeni, nu(Se yaPuatea dovedi acest act de coruptie.

In data de 25.04.2013a ayuiffoc o intilnire intre martorul denuntitor
BOBOCEL BOGDANMARIAN si DASCALU ADRIANA, ocazie cu care
aceasta din urmid a deStiinuit modalitatea prin care obisnuia sid evite
inregistrarea conyorbimilor, cu ocazia derularii activitatilor infractionale: ,.eu tot
ce... amfrupp st arunc’. De asemenea, invinuita i-a reprosat martorului
BOB@CEINBOG@DAN-MARIAN ci acesta, impreund cu sotia sa, RADUCAN
IBEANA-ALINA, au vorbit prea mult despre faptele de coruptie sdvérsite in
twecut: ,.Pdi, afi vazut voi dacd afi avut incredere ce afi pdfit, cd s-a dat pe fatd
culiil... nemernicu’ ila, de i-afi spus tot ce am ficut noi. Aia a fost cea mai
mare greseald a ei. Pentru cd sunt discufii, se vdd, logic. Dar a fost... I-a
povestit tot lu’ DAN, stii si tu!l”, B, a fost, a fost, a fost, cd s-au discutat nume,
s-au discutat sume, s-au discutat multe chestii.” (filele 332-354, volumul 4).

Pe parcursul intalnirilor ulterioare, care au avut loc intre RADUCAN
ILEANA ALINA si DASCALU ADRIANA, aceasta din urma nu a mai fost atat
de reticentd 1n ceea ce priveste subiectul legat de suma de 1.200.000 euro pe

care a primif-0 pentru obtinerea admiterii contestatiei in anulare formulate de
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STAICU DINEL. Astfel, in mod insistent, prin intermediul martorei
denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA, invinuita a incercat si recupereze
cei 300.000 euro, reprezentdnd diferenta dintre suma de bani pretinsd —
1.500.000 euro si cea primita — 1.200.000 euro.

La 19.06.2013, in contextul in care DASCALU ADRIANA a fost
contactatd telefonic de catre POPESCU CARMEN IOANA, in prezenta mart@gei
RADUCAN ILEANA ALINA, invinuita si-a exprimat surprinderedy, dupa
terminarea convorbirii telefonice, deoarece se prefigura remiterea sumeilgde
300.000 euro: ,,Cand am auzit-o: «Cd trebuie sd fac plata aiad.!» mi$=a fdcut
raul” (proces-verbal de redare a convorbirii purtate dn meédiu dgmbiental,
interceptatd audio-video conform art. 91' si urm. C.pgp., filele, 26-44, volumul
6).

in ziua de 02.07.2013, DASCALU ABRIANA a rememorat cele ,trei
greseli” tacute de STAICU DINEL, alterpfnid exptimarea orald cu comunicarea
facutd in scris (,,Lucrurile sunt foarte clare si él asta trebuie sd ingeleagd... a
gresit-o o datd, a gresit-o de deud orija gresit-o de trei ori si greseste in
continuare!”, ,,Tu asa sda-i spui: «Pdeds> ...[a inceput sd scrie]...”). Astfel, in
momentul in care a afirmat,ca 1i va explica denuntitoarei RADUCAN ILEANA
ALINA cu ce a gregit STAIKCU DINEL, a scris ca dacd POPESCU CARMEN
IOANA si-ar fi onerafdatozria de remitere a sumei de 300.000 euro, ea ar fi avut
in continuare Uslle degthise la judecdtorii pe lingad care intervenise pentru
anularea pedepseide 7 ani inchisoare (,,Carmen nu md lisa cu dat. de 300 eu
aveam in Neontinuare usile deschise™). Invinuita DASCALU ADRIANA a
calificagreflizul inculpatului STAICU DINEL de a plati ,.datoria™ drept lipsa de
bun simt (,.Din cauza nesimfirii §i a... d... neamului prost, ce este...”). In
aceleasi imprejurdri, Invinuita a promis cé, In situatia in care 1 se va achita
»datoria” de 300.000 euro va putea sa obtind solutii favorabile In dosarul penal
nr. 388/P/2012 al Directiel Nationale Anticoruptie (in care au fost pusi sub
acuzare inculpatii STAICU MARIAN, zis ,MUGUREL” si RADUCAN
ILEANA ALINA pentru infractiuni de coruptie), precum si in dosarul nr.

19797/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti (in care sunt trimisi in
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judecatd inculpatii STAICU DINEL si POPESCU CARMEN IOANA pentru
fraudarea S.N.T.GN. TRANSGAZ S.A.}. . Dacd sunt in mdsurd si achit
datoria, pot si coordonez dosarele: al tiu si Mug. si al lor”. In continuare,
DASCALU ADRIANA a rememorat intelegerea pe care a avut-o cu STAICU
DINEL, in sensul pretinderii sumei de 2.500.000 euro (s-a exprimat oralsdoud
mii cinci sute’”) care, in urma negocierilor a fost diminuata la 2.000.000 euro (&
scris ,,2.0007) si, respectiv, 1.500.000 euro (a consemnat ,,1.5007), Jsublifiiind
»corectitudinea”™ sa pe parcursul derularii acestei ,,afaceri”. Cu titlu de repros,
invinuita a explicat faptul cd din cauza anularii pedepsgi®de™@, ani dnchisoare, in
beneficiul condamnatului STAICU DINEL, doi judeedtort din,completul care a
pronuntat aceastd solutie se pensioneazd sigcd,W\in aeest fel, si-a pierdut
Hrelatiile”, situatie in care a sustinut cd éste“important sd primeascd mécar
jumaétate din datoria de 300.000 euro, gentiy reluarea discutiilor cu judecétorii
pe ldnga care intentiona s& intefvinfysi " viitor, In vederea solufiondrii
favorabile a dosarului nr. 388/P/2092. Tnvinuita i-a solicitat denuntitoarei
RADUCAN ILEANA ALINA sifansmitda aceste pretentli, mai departe,
inculpatului STAICUGDINEL: ,Nu stiu, ALINA, cum pofi tu sd-i spui mai
bine, s inteleagd tampitu™L’ (proces-verbal de redare a convorbirii purtate in
mediu ambiental\int@reeptari audio-video conform art. 91' si urm. C.p.p., filele
132-191, #olumul 6). La dosarul cauzei a fost atasat inscrisul cu consemnarile
ologrdfe ale fnvisflitei DASCALU ADRIANA, executate de citre aceasta pentru
cemipletarda exprimarii orale, la care am facut referire in cele care preced (filele
L2294, volumul 6).

In perioada aprilie — fulie 2013, inculpatul STAICU DINEL a purtat
mai multe convorbiri in mediul ambiental (inregistrate, conform art. 91'
C.p.p.), cu martorul CRISTEA GEORGE si invinuita DASCALU ADRIANA,
precum si, respectiv, cu martora denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA,
aceste mijloace de proba avand aptitudinea de a clarifica imprejurarile savarsiril
de catre inculpat a infractiunii de dare de mita refinutd ca Invinuire In sarcina sa.

Cu ocazia discutiei ambientale purtate la 25.04.2013 (proces-verbal de

redare, filele 362-397, volumul 4), STAICU DINEL si-a exprimat nemultumirea
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fati de invinuita DASCALU ADRIANA, in prezenta martorului CRISTEA
GEORGE, cu privire la declaratiile date de RADUCAN ILEANA ALINA in
dosarul nr. 388/P/2012. In acest sens, STAICU DINEL a afirmat A0 vdzut in
coada declarafiei, spune acolo, PETRE DANIEL ci «i-a spus ea (n.n.
RADUCAN ILEANA ALINA) de una ADRIANA, grefierd la Curtea de Apel
Ce trebuia s trambiteze?”. Dupi ce DASCALU ADRIANA a mentionat .eq. @
vorbit multe cu el”, STAICU DINEL a adaugat ,da. Si cu mandatu® dladde
sapte ani...”. In conditiile n care DASCALU ADRIANA a repetat ci ,.ca a
vorbit multe cu el. Da.”, STAICU DINEL a continuat sa isi exptime, ingrijorarea
fati de optiunea martorei denuntitoare RADUCAN ILEANAWALINA de a da
declaratii sincere in respectiva cauza ,pune ea in dis¢iifie toate chestiile astea.
Tu ingelegi?”, iar, dupa alte replici, a precizat da, da™au stiu, m-a vindut
astuia (n.n. referire la avocatul PETRE DANIEL-COSTEL) pe nimic, cdnd ea
putea sd apere interesele fratelui? Exacpetim le'apdra pe ale mele, trebuia sd
le apere si pe ale lui”.

Pe fondul convorbirii ambientale din 19.05.2013 (proces-verbal de
redare, filele 430-459, volumul 4y mcudpatul STAICU DINEL si RADUCAN
ILEANA ALINA au digeutat dgspre suma de 350.000 euro datd avocatului
BAGIA LUCIAN, idculpatf]l eXprimindu-si intentia de a formula un denunt
impotriva acestuidydisarmd, pentru a-si recupera acei bani. In acelasi context,
RADUCAN TDPANAWLINA i-a relatat cd martorul CRISTEA GEORGE i-ar
fi spus ca aréweunostinia de faptul ci s-ar fi dat 650.000 euro, cu titlu de mita,
pentru obtimeréa hotdrdrii de admitere a contestatiel in anulare formulate de
STAICGU DINEL. Acesta din urma nu a contestat ca s-ar fi dat un anumit folos
pentrycoruperea judecdtorilor, insa a sustinut i ,.... GEORGE imi fac totu’, el
stie’ totul” si a mentionat cd martorul CRISTEA GEORGE ar fi in eroare,
deoarece ,dstia sase sute cincizeci de mii sunt pentru noudspe sapte sute
noudzeci §i sapte (n.n. referire la dosarul nr. 19797/300/2010, privind
TRANSGAZ)”. Totodatd, STAICU DINEL a dezvaluit cd era preocupat de
formularea unei apérdri prestabilite in legdturd cu fapta de mituire a

judecitorilor pentru admiterea contestatie sale In anulare .51 doud sute sapte’s
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unu! ...[neinteligibil]... procest’, ca si-i scot din cap alte chestii care le are la
el, iar in dosaru’... contestafia in anulare n-a fost ILEANA RADUCAN, a fost
MARIA VASII!”. In continuarea dialogului, RADUCAN ILEANA ALINA i-a
relatat cd, in perioada in care s-a aflat in stare de arest preventiv, in dosarul nr.
388/P/2012, a avut o discutie cu martorul CRISTEA GEORGE, care i-aspus cﬁ
are cunostintd de faptul ca ,.... eu stin cdnd s-a dat milionu’ idla de'\euro. Eu
stiu cine I-a scos, din ce ba... din ce conturi s-au scos si cine i@ scos’. Nici de
aceastd datd, STAICU DINEL nu a contestat realitatea afirmatifler ficute de
martorul CRISTEA GEORGE, insé a invocat cd acesta ytmareste s& 1l santajeze,
in scopul ... sa-i cumpar casa de la DANA (n.nyfe8ta sefie a martorului
CRISTEA GEORGE)”. De asemenea, STAICU/DINEL nWfa ezitat sa sustini ci
are relatii la nivelul de varf al sistemului judicias,.... fu stii cati judecdtori am
promovat eu la Inalta Curte? Habar néai! Cuy... senatori, cu deputafi, cu a...” .

in ziua de 27.05.2013, RADECAN ILEANA ALINA si STAICU DINEL
au avut o altd discutie purtatad(in_si€diul ambiental (proces-verbal de redare,
filele 53-66, volumul 5), context dafcare acesta din urma a atentionat-o pe
susnumita ,asa, d... ABINA, nu/yorbesti nici de bine, nici de rdau, nici de... Sd
evifi subiectu’...”, motivul'fiind acela ci ..... tu nu vezi ce se intdmpld in tara
asta?!”.

Cugocaza mtilnirilor din 04.06.2013 si 06.06.2013 (procese-verbale de
redar@filele ]48J55, 277-289, volumul 5), STAICU DINEL si RADUCAN
IBEANA "ALINA au discutat din nou despre problema recuperarii sumei de
850°900 euro de la avocatul BAGIA LUCIAN. Desi acest aspect era tratat cu
intéres de citre STAICU DINEL, acesta a constientizat, pe parcursul convorbirii
purtate la data ultim mentionatd, ca exista riscul ca, pe fondul demersurilor de
recuperare a acelei sume de bani, sd fie devoalate imprejurdrile remiterii, prin
intermediul invinuitei DASCALU ADRIANA, a sumei de 1.200.000 euro, cu
titlu de mitd, judecétorilor care au pronuntat hotdrarea de admitere a contestatiei
in anulare, motiv pentru care i-a solicitat martorei denuntitoare RADUCAN
ILEANA ALINA s3 nu mai discute pe viitor despre acel subiect: ,femeia asta
(n.n. DASCALU ADRIANA)... Femeia asta, deci, are stilu’ dsta si daru’ de,
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de, de, de, de, de...a incurca lucrurile si te... bagd si... si... f[i dai seama si tu,
si eu acuma cdt de vulnerabil suntem ...[...]... Deci, nu mai avem ce sd mai
discutim cu... cu femeia asta”.

in data de 20.06.2013, STAICU DINEL a avertizat-o pe RADUCAN
ILEANA ALINA cd ,GEORGI (nn. CRISTEA GEORGE), nasa (n.nu
DASCALU ADRIANA) si ALIN (n.n. ROMAGNOLI ALIN CRISTIAN) sunt
informatori. A, vezi, cii au misiune: «Dosarul judecdtoarelors, cu mifte sifu
tine”. Totodata, a adaugat ,,... dar ADRIANA (n.n. DASCALU ADRIANAYare
motivele lui sd se, sd nu vorbeascd, GEORGE poate pe ale luisau GEORGE a
vorbit, ce dracu’ a vorbit. ALIN mare lucru nu stie, dal e bifte sifnu-i spui
nimica pe tema asta”, find vorba despre actele ghateriale de corupere a
judecatorilor care au pronuntat hotdrirea de adanitere @& contestatiei sale in
anulare (proces-verbal de redare, filele 45-52,40lumiho).

In continuarea aceluiasi dialog, SPAICU, DINEL i-a pus in vedere
martorei denuntitoare ci ,... noi trebules§a avem aceeasi placd. Tu, dacd te
intreabd cineva... dacd te intreabd cineya din dstia (n.n. referire la procurorii
care instrumentau dosarul nr. 388/P/2C12) sau din altii, vis-a-vis de un milion,
un milion doud sute sawaun milion cinci sute, cdit vehiculeazi ei, tu zici asa:
«Du-te, domn’e, de gici cd dlea sunt spurcdciunile lu” STAICU, ca sd nu-i dea
onorariul de succes, lui MARIA VASII. Adicd, a lansat prin spate zvonul c¢d el a
plétit, cd trebulgsd-i defl femeii dleia onorariul de succes, stii?» Infelegi 2.

Martgfandenuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA l-a asigurat pe
STAICU "RINEL ci a discutat cu DASCALU ADRIANA numai despre
diferenita de', frei sute”, adicd despre suma de 300.000 euro care mai trebuia data
acesteia pand la concurenta sumei de 1.500.000 euro ce 1-a fost promisa pentru
coruperea judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul pronuntarii
hotirdrii de admitere a contestatiei sale in anulare si a mentionat ¢i, in aceasta
privintd, nu exista vreun pericol, intrucat DASCALU ADRIANA obisnuia sa isi
ia masuri adecvate de protectie ,.ea scrie, nu vorbeste!”. Totodati, RADUCAN
ILEANA ALINA si-a exprimat temerea ca, in legiturd cu subiectul privitor la
aceleasi actiuni de corupere, martorul CRISTEA GEORGE putea reprezenta o
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eventuald primejdie, deoarece a abordat cu ea respectiva temi de discutie, cu
ocazia unei grefe, cind susnumita se afla in stare de arest, in dosarul ar.
388/P/2012.

Dupa alte replici privitoare la atitudinea martorului CRISTEA GEORGE,
care, in opinia celor doi interlocutori, era suspectd, STAICU DINEL i-ageiterat
martorei denuntitoare faptul ci se impunea cu orice pret ca amandoi sa conteste
cd ar avea cunostintd despre acele acte materiale privitoarg” la Jcoréiperca
judecétorilor si sa utilizeze, in acest scop, o versiune denaturatd d€ prezentare a
circumstantelor reale legate de incheierea contractuluide agistentd juridicd cu
avocatul VASII MARIA: .4, ru, deci, deci, tactica“lor & Decl, noi trebuie si
avem tactica noastri! Dacd cineva te intreabf, cén glwmd, ci-n aia si aia,
deci, 0 dai la intors: «Da, astea sunt spurc@citmile [ui' STAICU, ca sd nu-i dea
femeii dleia onorariul de succes». Ai ingeles? Cd acolo a fost MARIA VASII™.
Totodati, STAICU DINEL a averfizatte pe RADUCAN ILEANA ALINA ci
anchetatorii vor continua cerdetagidemin legaturd cu acea faptd de coruptie,
afirménd ,,Deci, ei, n-o sd se multumeasci! Ei se ...[...]... Deci, ei s-ar putea sa
fi disjuns in continugreaspectele astea... Si sd ramdna sid le conexeze cu
disjungerile la cincizeci st unu (n.n. dosarul nr. 51/P/2012)... M-ai inteles? Ci
de asta am zis s@urnvdresti aspectele dstea”.

Degasemenea, referindu-se la strategia de apérare pe care o dezvaluise cu
citevgyminuge i‘naihte, STAICU DINEL i-a reiterat martorei denuntitoare ca
trebuia'sa“sustina impreuna acele imprejurari nereale, chiar cu riscul stirbirii pe
nedrept 2 reputatiei avocatului VASIT MARIA: ... ideea este, deci, tu sa
lansezi chestia asta, cd daci este, eu o confirm! «Nu e, mad, dd-o dracu’ si pe
MARIA VASH! Nu i-am dat destule ? I-am scris revistd, i-am facut..,
imbadrligaturile»”. In acelasi registru al preconstituirii unei apardri fundamentate
pe denaturarea faptelor, STAICU DINEL a impus martorei denuntitoare si
sustind, dacd va fi cazul, cd eventualele afirmatii privitoare la mituirea
judecitorilor pentru admiterea contestatiei in anulare ar fi doar ,zvonuri” lansate
de el, pentru ,,ca sd nu-i pliteasca femeii dleia (n.n. avocatului VASII MARIA)

onorariul de succes”.




In acelasi context, STAICU DINEL i-a dat, din nou, asigurfri
interlocutoarei, cd va certifica o asemenea sustinere in apdrare: ,Deci, asta
este... Si eu o confirm! «Da, ma! Da-o dracu’ ! Nu i-am dat destul dleia ! ce
trebuie sa-i mai dau ? Cd §i asa nu, nu era cazul /»”. Totodatd, STAICU
DINEL a invocat ci si DASCALU ADRIANA ar trebui tratati pe viitor cu
rezervd in privinta nivelului de incredere care si i1 se acorde, desi era implicata,
alaturi de ei, In actiunile de corupere a judecétorilor: .deci, tu nu stii, % néai
lucrat cu informatori! Informatorii lucreazdi la doud capete! Pe de o partendi
informatfii si pe de o parte isi fac lucrurile murdare. Gen ADRIANA, si alfii!
M-ai inteles? Deci, dstia, sunt informatorii! Ei lucreazd la“doud #apete. Si
ADRIANA cred ci lucreazd la trei capete. Ca s stii /451 ea Se simte acoperitd,
de aia nici nu se potoleste, dar nu-§i di seama...’’.

In conditiile in care denuntitoarea si-a €xprimat parerea in sensul cd, in
cazul in care DASCALU ADRIANA ar worbi déspre acele acte de corupere a
magistratilor, ,Jla prietenele (n.n. réferite la judecdtorii pe lingd care
DASCALU ADRIANA intervenise pentu #dmiterea contestatiei in anulare), ei
le-ar face rau...”, STAICU DINED\a aftrmat ca ,... dacd ADRIANA picd cu
altceva (n.n. eventuala cercetare a_acesteia pentru o altd faptd de coruptie)...”
era posibil s recunodsca §igdspectele privitoare la mituirea judecatorilor pentru
facilitarea obtinefiy, solttieijanterior mentionate. Referitor la scenariul conform
caruia DASCAIN ARRIANA s-ar ,sparge”, STAICU DINEL a mentionat ci
oo dacd ADRIANA picd cu altceva ...[...[... nu are ce sd vanda ...[...]... Si
incearcd 3@, s-o vandd p’asta si... s-asa mai departe. Si atunci d’aia e bine ca
sd o evitam, e bine sd... Nu stiu, dacd ea ifi zice fie vreodatd «Fu nici acum nu
ered cd dal»”. In temeiul unui asemenea rationament, STAICU DINEL i-a
indicat martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA si sustina si fata de
DASCALU ADRIANA c3 ,.... alea sunt imbdgdciunile lui DINEL si asa mai
departe... Adici te dai lovitd, ca si cdnd ai avut o stergere de memorie”. In
acelasi context, RADUCAN ILEANA ALINA i-a precizat inculpatului STAICU
DINEL ci DASCALU ADRIANA a reluat in discutiile purtate cu ea subiectul

privitor la respectiva faptd de corupere a judecitorilor doar pe fondul datoriel
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neonorate a inculpatului de remitere a diferentei de 300.000 euro din suma de
1.500.000 euro convenitd ca mitd, situatie fatd de care cea ultim mentionata s-a
vazut pusd In situatia de a se lamenta cd ... mi-au inchis dlea (n.n. judecatorii
pe langd care a intervenit pentru admiterea contestatiei in anulare) usile si-mi
bate obrazul!”.

In ziua de 02.07.2013, RADUCAN ILEANA ALINA i-a relatat\(proces-
verbal de redare, filele 132-191, volumul 6) inculpatului STAICWDINEL faptul
ci in dosarul nr. 388/P/2012 a fost audiat, ca martor, judecitoralt CIRSTOIU
VERONICA, precum si ¢ DASCALU ADRIANA i-agoligitat s@ii comunice
susnumitului ¢d a convenit deja cu acelasi magistrafysagfaciliteze repartizarea
cauzel anterior mentionate, in momentul sesipg@rityinstanger pentru judecarea
fondului, la un complet favorabil. In acest sefis, RADUCAN ILEANA ALINA a
afirmat ... a vorbit (n.n. referire la DASGALU ADRIANA) cu asta (n.n. cu
CIRSTOIU VERONICA)... cd poafe sisl bage'ea la... dosaru’, cind ajunge la
Sectia a ll-a, cd dacd picd pe @ I-agSuntem sparfi... dosaru’ nostru, trei sute
optzeci si opt-u’... Si ca.NVogbele sunt deja ficute cu MUSTATA...
MUSTATA e cel caréfi-thadmis cererea de eliberare a lu’ COSTACHE...”.
Martora denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA i-a specificat si ,.cd-s
prieteni buni de\tot Sigcicd e ...[neinteligibil]... Nu! Poate d-aia n-au... le e
fricd si sefla deelycid MUSTATA le-a sprijinit pe ele si cdnd au dat contestafia
noaste@, in anularé... El era atunci sefu’ sectiei penale, MUSTA TAV... Si-
aewma @ pus-o in locw’ v’ MUSTATA pe URSULEASCA, de la Curte. Si aia
Yacevee spune MUSTATA! Si imi zise (n.n. referire la DASCALU ADRIANA)
sd lvorbesc cu dumneavoastrd... «Domn’e, putem sd-l directiondm (n.n.
repartizarea dosarului nr. 388/P/2012) cdtre Sectia a 1l-a... VERONICA (n.n.
CIRSTOIU VERONICA) deja a ficutr vorbele cu MUSTATA si cu
URSULEASCA... si ca sd stati linistifi, cd nu ¢ niciun fel de problemd! Dar doar
sd stit, daca sunteti de acord sau... dacd e de acord sau nu e de acord»...”.

In raport cu accastd situatic care presupunea o noud implicare a
judecatorului CIRSTOIU VERONICA, prin acte ilicite, in facilitarea solutionarii

favorabile a unui alt dosar, la fel cum acelast magistrat procedase si in privinia

Pane g of 408




contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL, acesta din urmai, avand
certitudinea cé respectivul judecdtor avea potentialul de a finaliza cu succes
asemenea interventii, s-a ardtat imediat interesat de realizarea demersurilor
prezentate si a afirmat: ,, da, md, da! Da, asta-i bund!”. Totodata, in conditiile
in care RADUCAN ILEANA ALINA a mentionat ci ... el (n.n. dosarul ny
388/P/2012) va pleca repede si pe doi zise si se ducd la ADRIANA aia, de)la
registraturd, cd daca e, sd-l find aia, ca sd poatd sd-l bage pe Secfitha U-a
penald, cd acolo e dsta..”, reactia inculpatului STAICU DINEl a fost: “de
acord! De acord! De acord!”. $i pe fondul acestei convorbifi ambientale, in
momentul in care RADUCAN ILEANA ALINA s-a referitgla cdif1.200.000 euro
dati ca mitd judecatorilor, STAICU DINEL i-a reamiafit susnumitei cd cea mai
eficientd aparare era in sensul ca améndoi s& sustind cajpu 1si mai amintesc
nimic: ,.bd, nu stiu nici eu, nu stii nici tu! Cun adic@® Nu? Tu stii ceva de...?
Astia sunt scorneli de-ale lor... celor cap€'y.”. Déasemenea, privitor la acelasi
subiect de discutie, STAICU DINEW" i-al solicitat imperativ martorei
denuntitoare ,.... nu mai vorbi! Nu te mai... discuta! Nu mai relua subiectele,
da?”. Intrucit RADUCAN ILEANAVAKINA a invocat ci este sigurd de faptul
cd DASCALU ADRIANA nu vadezvilui vreodatid organelor judiciare acea
faptd de corupere 4" judeeditorilor, STAICU DINEL gi-a exprimat parerea
contrard: ,Jjiu acit®y, Dér Daaﬁme fereste sd fii constransd de un alt... si de o
altd situatie de fapt. " Wde un alt caz... Ea va incerca sa vandi ceva! M-ai
inteles 2 Stobine, va fi cuvdntul ei contra cuvintul nostru! Tu nu te-apuci sd-i
spui chestiile astea...”. Martora denuntdtoare si-a sustinut punctul de vedere,
afirmind ... nu cred cd ar face ea (n.n. DASCALU ADRIANA) asa ceva. Ea,
gandifi-va, nici prima datd cind a picat (n.n. referire la condamnarea anterioara
a invinuitei DASCALU ADRIANA pentru trafic de influentd), ea n-a... n-a
recu... Au... nu... a finut pe «nu» in brate! Nu ar face ea lu’ VERONICA
(n.n. judecatorul CIRSTOIU VERONICA) si dstora asta... Ar pune... pica
multd lume si lume grea!”. Cu toate acestea, STAICU DINEL a ramas
consecvent opiniei sale si i-a solicitat martorei denuntitoare sa fie prudenta in

discutiile pe care le va avea cu DASCALU ADRIANA, mentinand ,,... atdtea
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lucruri am vdzut in puscirie... deci, numai rudele apropiate si prietenii
apropiafi au fdcut noudspe pe ceilalfi! Ca sd scape!”.

In legaturi cu fapta de corupere a judecitorilor care au admis contestatia
in anulare, STAICU DINEL i-a precizat martorei denuntitoare RADUCAN
H.EANA ALINA jar chestia aia, sd fi-o scofi din cap, c-ar mai sti_gineva!
Deci, nu mai stie nimeni! Da? Nu...nu mai stie nimeni!”.

Fiind preocupat de identificarea unei modalitati de denattirare, in™€azul
unei eventuale anchete penale, a Imprejurérilor in care, din dispoZitia sa, a fost
dati invinuitei DASCALU ADRIANA suma de J42208.000 ¢euro pentru
coruperea judecatorilor, STAICU DINEL a impusSmaftorei, denuntatoare si
sustind ,domn’e, stai pufin, sd vedem. Ca sd.. gsa-Si fac@flaunele mari, care o
sa le ceard (n.n. printr-o actiune in despdgublte indreptatd impotriva statului,
fundamentatd pe invocarea unei pretigse erori judiciare)... El poate impune
ideea cd... din puscdrie... cd a... @ cheltuit un milion... peste un milion doud
sute de mii cu avocafii... Si cain asgeste! Sase sute cincizeci de mii cu dia, cu
NEAGU, cu mine, cu... cumyam fdcut eu socoteala, ci-i adunai si ies un
milion doud sute! Degiy de-agolo stiu si eu versiunea asta!”. Inculpatul
STAICU DINEL a explicat¥a ,.... altd versiune nu am...” si ci, intrucit ,... nu
iese fum pdnd nu sélface un foc...”, era necesar ca, atat el, cit si RADUCAN
ILEANAALINA 83 invoce ci se ,.... vehiculeazd un milion doud sute (n.n. de
euro)és”, Joarafe 1a aceasti sumd s-ar fi ridicat Lonorariile” achitate de citre
ghy, avogatilor care 1-au asigurat asistenfa junidicd. Potrivit aprecierilor
wnctlpatului STAICU DINEL, o asemenea apérare ar fi fost cu atdt mai potrivita,
cuj¢at ... eu am ficut-o 5i pe la presd, cu un milion doud sute, tot ca sd..., sd
te-0 arunc lor, cd stiu cd ei monitorizeazal”.

Totodatd, STAICU DINEL a stabilit cu denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA s3 vorbeascd Intr-un mod conspirat despre Iinvinuita
DASCALU ADRIANA, cu numele de cod wmatusa TAMARA” (L Zi-i «nasa»!”,
WHat sa-i zicem «amanta»”, JDal Sau «matuya TAMARA»! Cum ti-alegi?”).

Inculpatul STAICU DINEL si RADUCAN ILEANA ALINA au purtat
alte doud convorbiri in mediul ambiental, in zilele de 05.07.2013 si 10.07.2013,
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(procese-verbale de redare, filele 284-315, volumul 6, filele 1-38, volumul 7),
insd nu au mai abordat subiectul privitor la coruperea judecitorilor care au
pronuntat hotdrirea de admitere a contestatiei In anulare, ci au discutat despre
alte fapte de coruptie. Totodata, din considerente legate de asigurarea protectiei
sale, STAICU DINEL i-a solicitat martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA
ALINA ca, pe viitor, s {ind legitura prin intermediul fostei sale sotii, NUITU
LENUTA, zisd ,LENU".

Prin declaratiile date la 24.07.2013 si 26.07.2013, invinuita DASCALU

ADRIANA a recunoscut, In ansamblu, comiterea infractiundOr pentiu care a

fost pusi sub acuzatie penald (filele 10-40, volumul 3).

Privitor la fapta de trafic de influentd legatd de “Wterventia pentru
solutionarea favorabilda a dosarului avind ca gbiect Gentestatia Tn anulare
formulatd de STAICU DINEL, invinuita DASCALUVADRIANA a relatat ¢i a
discutat despre acest aspect cu judecitoralCIRSTOIU VERONICA, care a fost
de acord sa se implice pentru facilitatea proftuntarii hotarérii dorite de susnumit.
Ulterior, contestatia tn anulare a fost inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia I-a penald si repartizatd pentra, soltitionare la completul din care au ficut
parte judecatorii CIRSTOIU VERONICA, PICIARCA DUMITRITA si
BADESCU LILIANA:

Conform dépozifiei igvinuitei DASCALU ADRIANA, aceasta a convenit
cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA si pretinda de la STAICU DINEL, in
schimbul “@btinetii Solutiei de admitere a contestatiel In anulare, suma de
1.500.000%uroy sens in care Invinuita a purtat, apoi, mai multe discutii pe acest
subiedt, atdt cu susnumitul, cit si cu denuntitoarea RADUCAN ILEANA
ALINA, iar, in cele din urma, acesta a fost de acord si dea suma de bani anterior
mentionatd pentru coruperea magistratilor din completul de judecata.

Privitor la Tmprejurdrile in care s-a perfectat intelegerea de remitere a
acestui folos, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat ci, dupa ce STAICU
DINEL a fost extrddat din Ungaria, a convenit cu acesta sd 1i redacteze o
contestatie In anulare care viza pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare ce 1i

fusese aplicatd in dosarul cu Banca Internationald a Religilor. A wrmat o
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perioada de timp in care, pe fondul vizitelor repetate facute la locul de detinere,
relatia dintre invinuita DASCALU ADRIANA si inculpatul STAICU DINEL a
devenit mai apropiatd si au dobandit incredere unul in celdlalt, context in care
inculpatul i-a transmis finvinuitei, prin intermediul martorei denuntitoare
RADUCAN ILEANA ALINA, ca dorea realizarea unei interventii la instantd,
pentru a i se admite contestatia in anulare. In temeiul respectivei (solicitasi,
DASCALU ADRIANA a discutat acest aspect cu judecatoril CIRSPOIU
VERONICA, obtindnd acceptul acestuia de a se implica o facilitarea
pronuntdrii hotdririi favorabile dorite de STAICU DINER.

In acelasi timp, dupd ce a fost fnregistratd la@Cuni€a deApel Bucuresti,
Sectia I-a penald, contestatia in anulare, iar dosarul®a fostwépartizat la completul
din care ficea parte judecitorul CIRSTOTU/VERONICA, invinuita DASCALU
ADRIANA a purtat mai multe discutiida penitenciar cu STAICU DINEL, care a
lasat-o sd Inteleaga ca era dispus saddealg anumitd suma de bani, cu titlu de mit4,
judecatorilor.

Pe fondul unei alte ittélniri pé care a avut-o cu inculpata CIRSTOIU
VERONICA, aceastagidafcomunicat invinuitei DASCALU ADRIANA ci, din
punctul ei de vedere, contestaia in anulare era de admis, Tnsé, pronunfarea unei
asemenea hotdrar epa, conditionatd de acceptul celorlalti doi judecatori din
complet,

InvinGita /DASCALU ADRIANA a declarat ¢ a transmis aceastd
atirmafie ‘martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA si inculpatului
STAICT” DINEL, care i-au solicitat si clarifice cu inculpata CIRSTOIU
VERONICA ce suma de bani dorea aceasta st ceilaltt doi judecatori din complet
sa primeasca, cu titlu de mité, pentru a avea ,.curajul” sa pronunte o hotarire de
admitere a contestatiei in anulare. A urmat o altd intdinire intre Invimuita
DASCALU ADRIANA si inculpata CIRSTOIU VERONICA, ocazie cu care
aceasta din urma si-a exprimat acordul ca Invinuita sd pretinda de la STAICU
DINEL suma de 1.500.000 euro. Ulterior, fnvinuita DASCALU ADRIANA i-a
comunicat acest aspect martorei denungitoare RADUCAN ILEANA ALINA,

insa aceasta 1-a sugerat sd pretindd de la STAICU DINEL o suma mai mare de
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bani, respectiv 2.000.000 euro, pentru a avea posibilitatea s negocieze si si
obting, finalmente, 1.500.000 euro, asa cum dorea invinuita,

Potrivit declaratiilor invinuitei DASCALU ADRIANA, aceasta a purtat in
pericada urmatoare mai multe discutii, atit cu RADUCAN ILEANA ALINA,
cat s1 inculpatul STAICU DINEL, la locul de detinere, pe tema folosului carg
trebuia remis cu titln de mitd §i, in cele din urmai, inculpatul si-a exprimat
consimtiméintul de a da suma de 1.500.000 euro.

Cu aproximativ o sdptimind ipainte de termenul la careginstantafg-a
pronuntat in respectivul dosar, DASCALU ADRIANA a primif de, INSTAICU
MARIAN (fratele inculpatului STAICU DINEL) suma de 1.200.000 euro, in
prezenta denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA gfi, in adeleasi imprejuriri,
1 s-a promis c&, In scurt timp, i se va da si difergnta de 300.000 euro, péni la
concurenta sumei de 1.500.000 euro convenitid In aceeasi seard in care a primit
banii, Invinuita DASCALU ADRIANAg®% deplasat impreund cu invinuitul
ZGABElI GIORGEL la locuinta o invsfliitulti CERGAN FLORIN, fiul
judecatorului CIRSTOIU VERQNICANOZie cu care, potrivit declaratiilor
invinuitei, aceasta a remis respeciivaluimagistrat suma de 1.000.000 euro si,
totodatd, i-a precizat cd STAICU DINEL ar fi dat doar 1.000.000 euro si nu
1.200.000 euro, cumge intdndplase n realitate.

In legatura@eudceledsi imprejuriri de fapt, DASCALU ADRIANA a
mentionat ci judecatordCIRSTOIU VERONICA ar fi sustinut ¢ va tmparti cei
1.000.000%etre,Cu ceilali doi judecitor: din complet, precum $1 ca 1-ar fi spus
aceluiasi magistrat faptul cd STAICU DINEL 1i promisese c& va da, in scurt
timp, ‘diferénta de bani. Sub acest aspect, invinuita DASCALU ADRIANA a
invocat cid nu isi mai aminteste dacd i-a specificat judecitorului, in acele
circumstante, ci diferenta de bani pe care trebuia s o mai primeascd era de
300.000 euro. De asemenea, DASCALU ADRIANA a declarat 3, din suma de
200.000 euro care a rdmas asupra sa, a remis 60.000 euro denuntitoarei
RADUCAN ILEANA ALINA, iar 140.000 euro si i-a insusit. Totodatd, a
mentionat cd STAICU DINEL nu i1-a mai dat, pana la urma, diferenta de

300.000 euro.
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Pe de altd parte, prin declaratia data la 31.07.2013 (filele 41-46, volumul
3), invinuita DASCALU ADRIANA a revenit asupra situatiei de fapt prezentate
la 24.07.2013 si 26.07.2013, relatdnd, cu privire la imprejuririle in care s-a
stabilit natura folosului pe care STAICU DINEL trebuia s3 1l dea pentru
coruperea judecatorilor in vederea obtinerii solutiel de admitere a contestatiei
sale 1n anulare, faptul ci magistratul CIRSTOIU VERONICA ar fi prétins sumla
de 1.000.000 euro. Astfel, initial, CIRSTOIU VERONICA s-agffi constlet cu
invinuita DASCALU ADRIANA 1in privinta cuantumului sumei d&€bani pe care
sd o pretindd de la STAICU DINEL si, dupi ce a aflat de layinvinuita c& acesta
era dispus, Ia acea vreme, sa dea suma de 1.500.000%€urofpenystt a stinge litigiul
pe care il avea cu lichidatorii Bincii Interpationale @yReligiilor, cea prim
mentionatd a hotarat ca folosul care sa 1i fi¢remis sa reprezinte 1.000.000 euro,
afirmind, in acest sens, ¢d se impun@a S& dea o parte substantiald din bami
celorlalte doud colege din completul defjudecata.

De asemenea, invinuitd DASCALU ADRIANA a declarat ci, in
momentul in care a remis stma desl.000.000 euro judecitorului CIRSTOIU
VERONICA, acesta afinitebat-o/doar dacé era ,rezolvatd” problema referitoare
la partea de folos careWrebuia sd le revind Invinuitei si denuntifoarei
RADUCAN ILEANA,ALINA. Intrucat a primit de la invinuita DASCALU
ADRIANA uppraspuns afirmativ, CIRSTOIU VERONICA nu a fost interesata
sa afléysi nieL nua f)us intrebéri legate de suma de bani care fusese datd, in total,
de, STAICU MARIAN pentru coruperea judecatorilor si nici cat anume le-a
gevemit invinuitei DASCALU ADRIANA si denuntitoarei RADUCAN
ILEANA ALINA. Ca atare, potrivit  depozitiei invinuitei DASCALU
ADRIANA, nici in acele imprejurdri si nict ulterior, nu a discutat cu judecatorul
CIRSTOIU VERONICA despre faptul ¢d STAICU MARIAN ar fi fost de acord
$d dea, cu titlu de mitd, suma de 1.500.000 euro, din care a remis 1.200.000
euro, promitind, totodatd, s& dea in perioada imediat urmdtoare si diferenta de
300.000 euro.

Prin declaratia data la 31.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a

revenit asupra depozitiilor sale anterioare, si sub aspectul cuantumului folosului
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pe care l-a remis judecitorului CIRSTOIU VERONICA si a precizat ca, din cei
1.200.000 euro care proveneau de la STAICU DINEL, a remis aceluiasi
magistrat, cu titlu de mitd, suma de 630.000 euro sau 650.000 euro (invinuita a
mentionat faptul ci nu isi mai aminteste cu exactitate cét anume) si nu 1.000.000
euro, cum sustinuse anterior. De asemenea, invinuita a declarat ca, initial
CIRSTOIU VERONICA a afirmat ¢ STAICU DINEL ar trebui s3 dea peatri
obtinerea hotararii de admitere a contestatiei sale In anulare suma de 1.600.000
euro, insa, ulterior, a acceptat sd diminueze folosul pretins la suma de 8007000
euro. In acele imprejurari, DASCALU ADRIANA a remiS judecitorului
CIRSTOIU VERONICA suma de 630.000 euro sau 650.000 eutefsi l-a’informat
ca, In fapt, primise de la STAICU DINEL o sum# mai mare de bani, iar
diferenta (pe care nu a specificat-o magistratuluija opritig pentru ea si pentru
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA dfhvinuita DASCALU ADRIANA
a mai sustinut cd i-ar fi spus judecatopdui CIRSTOIU VERONICA si ca
STAICU DINEL a promis sa dea, dupateb{inerea solutiei favorabile dorite, o
suma suplimentard de bani, pe cate nu a particularizat-o.

in cuprinsul aceleiasi ‘depozitii/invinuita DASCALU ADRIANA a
declarat cid, din cei 1.200.000 euro/care fac obiectul cercetirilor efectuate in
prezenta cauzd, mai détincisyma de 400.000 euro, pe care a dat-o, spre pastrare,
numitei SEICARESCY MIHAELA.

In ziua deN31.0%2013, invinuita DASCALU ADRIANA a preluat de la
SEICARFSCU, MIHAELA suma de 400.000 euro si, in conformitate cu
prevederile art. 96 si art. 97 C.p.p., a pus-o la dispozitia procurorilor (asa
cum rezultd din procesul-verbal de la filele 1-6, volumul 19). Cu privire la
inscrisyrile care au fost gasite pe teancurile de bani predate in cauza (despre care
invinuita a declarat cd au fost primite Tmpreund cu banii de la STAICU
MARIAN) s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice grafoscopice.
De asemenea, iIn cauzd au fost demarate verificiri la Banca Romand de
Dezvoltare — Groupe Société Générale, cu privire la banderolele de uz bancar de
pe unele teancuri de bani, provenite de la BRD, Sucursala Craiova si, respectiv,

BRD, Agentia Barbu Craiovescu. in ceea ce priveste pungile de plastic, in care
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se afla suma de 400.000 euro (despre care DASCALU ADRIANA a declarat ci
provin de la STAICU MARIAN) s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifice dactiloscopice. Ambele constatirt tehnico-stiintifice nu au relevat
(conform rapoartelor aflate la prezentul dosar) elemente probatorii privitoare la
imprejurdrile savarsirii faptei de coruptie care face obiectul acestei cauze,

Cu prilejul audierii din data de 02.08.2013, denuntitoarei RADUCAN
ILEANA ALINA i-au fost prezentate biletelele tip Post-it, cu méntiuni ol&8rafe
referitoare la niste sume de bani, ridicate de la DASCALU ADRIANA, conform
procesului-verbal din 31.07.2013, ocazie cu care lgfa recunoscut ca fiind
biletelele care se atlau pe teancurile de bani care au‘Cgmpus suma de 1.200.000
euro, asa cum au fost date de STAICU MARBAN @fvinuitei DASCALU
ADRIANA. Biletelele se aflau asezate pe fi€cargyteanc de bani, sub elasticele cu
care erau legati banii.

La randul sdu, invinuitul STAICU MARIAN a declarat, in cadrul
procedurii de prezentare a foatesi@lului de urmirire penald, in data de
05.11.2013, ca pe teancurile de bancabte care au compus suma de 500.000 euro
(fapta prezentatd la plmctul 5 al rechizitoriului) erau aplicate niste bucati de
hértie pe care erau consemmate olograf cupiura bancnotelor, numéarul acestora si
suma totala aflata Imgficcare teanc. Toate acele mentiuni olografe au fost
consemnafe deseatre fratele siu, STAICU DINEL. In suma de 1.200.000 euro pe
care d%a remis-g ’fﬁvinuitei DASCALU ADRIANA, in cursul lunii februarie
2012, au 1est incluse si teancurile de bancnote care au compus cei 500.000 euro
garets-au aflat o perioada de timp asupra invinuitei, astfel cd STAICU MARIAN
a pastrat aplicate pe acele teancuri bucédtile de hartie cu mentiunile olografe
consemnate de fratele siu. Invinuitul STAICU MARIAN a declarat si faptul ci a
recunoscut, cu prilejul studierii dosarului, unele dintre acele buciti de hartie cu
scrisul fratelui sau, intre inscrisurile care s-au aflat pe teancurile de bancnote
care au constituit suma de 400.000 curo predatd de Invinuitd procurorilor.
Totodatd, invinuitul si-a recunoscut propriul scris pe altele dintre acele bucéti de

hértie aplicate pe teancurile de bani.




Din raportul de constatare tehnico-stiintificAi nr. 259917 din
02.08.2013 (filele 1-8, volumul 13), a rezultat cd raspunsurile negative al
tnvinuitei DASCALU ADRIANA la intrebarile: ,,Minfi atunci cdnd sustii cd ai
dat suma de aproximativ 650.000 de euro lui CIRSTOIU VERONICA pentru a
obtine o decizie favorabild intr-un dosar ce il viza pe DINEL STAICU?”, | Minti
atunci cdnd sustii ¢d in ianuarie — februarie 2012 ai dat lui CIRSTQIU
VERONICA suma de aproximativ 650.000 euro pentru o decizie faverabild
pentru DINEL STAICU?”, Minti atunci cdnd sustii cd intr-un apartamentodin
zona Mall Vitan ai dat suma de 650.000 euro lui CIRSTOIU VERONIGA pentru
a obfine o decizie favorabild lui DINEL STAICU?”, Jn wltimd declaratie datd
ai mintit in vreun fel cu privire la CIRSTOIU VERONICANpentru a obfine
diminuarea pedepsei tale?” nu au provecat modificiri specifice
comportamentului simulat.

Mai retinem ca, din declaratiilesfavinuitei DASCALU ADRIANA,
concordante cu depozitiile martorei denungifoare RADUCAN ILEANA ALINA
si cu cele ale invinuitului STAICU MARIAN, au rezultat date incontestabile
privind participatia penald, in formsa gomplicititii, a inculpatei POPESCU
CARMEN IOANA la séyirsirea, igfractiunii de dare de mitd, mijloacele de
probd anterior mengionate g€orobordndu-se $t cu inregistririle convorbirilor
purtate intre POPES@U CARMEN IOANA cu DASCALU ADRIANA si,
respectiv, cu RADUCAN TLEANA ALINA.

Astfel™DASCALU ADRIANA a relatat (filele 58-62, volumul 3) ca, in
ziua de 06082013, s-a intdlnit la un restaurant din Bucuresti cu inculpata
POPESCUALARMEN IOANA, fatd de care a sustinut ci, in urma cu céteva zile,
s-ar figefectuat o perchezitie domiciliard la biroul sdu de avocaturd, ocazie cu
car€ organele de urmirire penald au ridicat, intre alte bunuri, un teanc de
bancnote, totalizdnd 5.000 euro, provenite din suma de 1.200.000 euro pe care a
primit-o de la STAICU MARIAN, in cursul lunii februarie 2012, precum si alte
obiecte si Inscrisuri care ar fi fost de naturd si probeze faptul cd acei bant i-au

fost remisi de catre susnumit si de POPESCU CARMEN [IOANA.




Pe fondul aceleiasi discutii, DASCALU ADRIANA a abordat subiectul
privitor la diferenta de 300.000 euro pe care STAICU DINEL a promis sd o dea
pénd la concurenta sumei de 1.500.000 euro, pentru coruperea judecatorilor de la
Curtea de Apel Bucuresti, in scopul obtinerii unei hotirdri de admitere a
contestatiei sale in anulare st i-a reamintit inculpatei POPESCU CARMEN
IOANA ci, la un moment dat, aceasta s-a angajat sd i1 dea acea diférentd de
bani. Inculpata POPESCU CARMEN IOANA a confirmat sustin€rile/invifitfitei
DASCALU ADRIANA si a precizat c¢i nu si-a putut respecta\promisiunea,
intrucit a considerat ca onorariul care a fost achitat avocatuldha BAGIA LUCIAN
reprezenta, de fapt, acea diferentd de 300.000 euro.

Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANAWNa deelérat ci, in aceleasi
imprejurdri, POPESCU CARMEN I0ANAfa cdenfirmat, utilizand un mod de
exprimare voalat, cd are cunostintd degpresuma de 1.200.000 euro care a fost
remisd de STAICU MARIAN, precim Siyde scopul in care a fost datd acea sumé
de bani, Insd a invocat ¢d nu dOresgte”Sd mai discute despre respectivul subiect,
din considerente care tineau dS\asigugafea protectiei fatd de o eventuald tragere a
sa la raspundere penal@\De, asemenea, DASCALU ADRIANA a mai mentionat
in declaratii cd, pe parcursul derularii evenimentelor privitoare la remiterea
sumei de 1.200.080 e, martora denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA i-
a spus ingmaigmulte rinduri cd pentru orice suma de bani care trebuia data,
indifefent ¢, ce tiﬂu, era necesar ca mai intdi STAICU DINEL s& isi dea
agerdull) Tag, ulterior, acceptul sdu era comumicat inculpatei POPESCU
CARMEN IOANA, care, numai In asemenea conditii, remitea banii. in raport cu
aceste reguli de actiune, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat ci s-a
procedat in mod similar si in privinta sumei de 1.200.000 euro pe care a primit-o
de la STAICU MARIAN.

Natura relatiilor delictuale existente intre POPESCU CARMEN IOANA
si DASCALU ADRIANA, precum si modul in care acestea s-au raportat la
activitatea infractionald, privind suma de 1.500.000 euro, promisi cu titlu de
mité,'pentru coruperea judecétorilor, au fost relevate de convorbirea purtata in

mediul ambiental (inregistrati, conform art. 91' C.p.p.) intre susnumite, in
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ziva de 06.08.2013, intr-un restaurant Mc. Donald’s din mun. Bucuresti
(proces-verbal de redare, filele 401-408, volumul 7).

Astfel, in contextul anterior amintit, DASCALU ADRIANA i-a relatat
inculpatei faptul ca in ziva de 05.08.2013, cu prilejul unei perchezitii efectuate
la biroul siu de avocat, a fost gasitd suma de 5.000 euro, provenitd din cei
1.200.000 euro primiti de la STAICU MARIAN in luna februarie 2012, .De
asemenea, invinuita a precizat ¢a banii aveau banderold de uz bancar cu §tampila
unei sucursale B.R.D. din Craiova, fiind gési{i chiar In punga In care ii primise
de la STAICU MARIAN. Deoarece punga de plastic in care afost g@siti banii
avea inscriptionatd denumirea unei firme din Craiova, iagin mt€riopfl acesteia
ramiseseri niste biletele cu mentiuni olografe, DASCATLU ABRIANA si-a pus
problema ci anchetatorii ar fi putut descoperi ca suma de®,.200.000 euro fusese
procuratd de POPESCU CARMEN IOANA, in aceste tmprejuriri, POPESCU
CARMEN IOANA a negat faptul cid easir fi Séris biletelele cu care au fost
etichetate teancurile de bani, sustinind sifaptul €& ,.Eu de vreo sapte ani nu mai
lucrez cu B.R.D.-ul”.

Fiind confruntatd cu reprosulNinvifiuitei DASCALU ADRIANA referitor
la ,datoria” de 300.00@,¢curo, reprezentind diferenta de bani dintre suma
promisa ~ 1.500.000feur0)-#51 Céa platitd — 1.200.000 euro (,... eu nu-fi port
picd si nici nu Suntfsupdratd pe tine absolut deloc cu dia 300.000 euro.
Binuiesc cd n-a¥ost alegerea ta. A fost alegerea lni STAICU. Adica, pdnd nu
di el o feapd, ‘edt de mica, nu poate sd se... asa’), inculpata POPESCU
CARMENIOANA s-a justificat: ,,.Deci, ADRIANA! Ce-am discutat ramdne in
vigoare, dar se pare cd tu, stii cind am spus: «Bd, du-te la LUCIAN; pui ca
garangie, eu fald de tine, n-am nicio...». Cand a fost cu LUCIAN, ai Zis ca:
«Ulte, contractul acesta, este cu LUCIAN!» §i zic: «Bine»”, ,Si am spus
«Pastreazd ...[neinteligibil]... ca si garantie, pand cdnd rezolvd problema» Mai
departe, ce s-a ficut, deci eu...”. Desi, In mod indirect a rememorat faptul ca s-
a angajat fata de invinuita DASCALU ADRIANA si pliteasci acea ,,datorie” de
300.000 euro, considerand onoratd aceastd obligatie prin ,,garantia” de 350.000

euro achitatd avocatului BAGIA LUCIAN, cu titlu de onorariu, inculpata




POPESCU CARMEN IOANA a refuzat sd dezvolte o discutie cu acelagi
subiect, invocand faptul ca, de Ia data la care se comisese fapta, nu mai discutase
cu nimeni despre aceasta: ,,Eu te-ntreb pe tine: «Erau lucruri de discutat?»”,
»Md duc sd ma leg singurd?”, ., Te-ntreb altceva: «Nu am eu cum... md duc sd
md leg singurd, sd md prindd?»”. Cu toate cd DASCALU ADRIANA ansistat
asupra modului in care s-au derulat evenimentele: ,,C# inainte banuiesc cd afi
vorbit ce trebuie sd se intdmple”, inculpata a inchis definitiv gbnversafias,....
fiecare are ce are de facut”.

In ziua de 06.08.2013, inculpata POPESCU CARMENJIOANA a discutat,
in acelasi restaurant Mc. Donald’s din Bucuresti, $§ cwfmartora denuniitoare
RADUCAN ILEANA ALINA, cu privire la imprejugaril@g@f care s-ar fi efectuat
o perchezitie la biroul de avocat al ADRIANERLDASCALU (proces-verbal de
redare, filele 385-400, volumul 7).

In contextul in care RADUCAN ILEANA ALINA si-a manifestat
ingrijorarea fatd de faptul ca au fostygdsiti bani legati cu banderold de uz bancar
cu stampila unei sucursaleNa B.RdD. din Craiova (. Frate, ne ducem la
puscdrie!”), inculpata®a ncercat sd o linisteascd: ,ALINA, ascultd-md ce-fi
spun! Eu nu i-am dat nictun ban cu banderold”.

Ulterior, a ctpminsul aceleiasi conversatii, POPESCU CARMEN I0ANA
a dezvaluit caanchetatorii ar fi putut face usor legatura intre platile sumelor de
bani @are faceaw obiectul investigatiilor, din analiza listing-ului convorbirilor
telefonice subliniind ¢4 nicio platd nu se ficea fara acordul inculpatului
STAICT DINEL, in mod direct sau prin intermediul sotiei sale, NUTU
LENUTA: ,,Vrei sd-fi spun o chestie? Cdnd vorbea ...[neinteligibil]... cu
nevastd-sa, nu vorbeau tot cu el la telefon? Adicd ne fdceau vreo platd, ceva ce
tine de dla, fard sd i se spund la telefon? Astea sunt chestii care se discutd la
telefon!”, . .Daci eu ii Ziceam cd nu mi-ai spus tu «Ulite, bd, ce sd... ca sd facd
aial»”, ... stii, vine §i spune mie. Eu ifi dideam, te ascultam, si spuneam: «Fa
chestia asta, cd asa zise dlal». Pdi, cd dla oricum nu ficea, se ducea, ii spunea

ei §i ea it spunea lui la telefon™.
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Inculpata POPESCU CARMEN I0ANA a continuat acelasi rationament,
in sensul cd mesajele 11 erau transmise de STAICU DINEL, din Penitenciarul
Rahova, prin intermediul celor doua persoane care il vizitau cel mai des —
RADUCAN ILEANA ALINA si STAICU MARIAN: ,,De céte ori ieseafi, si tu
si MUGUREL...”, ..... pe cine sunafi?”, ,Zisesi «Faci aia, aia, aial»”, ,Md
ingelegi?”, ,,Cd zic eu, cd zici tu, cd zice frati-siau, suni telefoanele! Listing-ul
de telefoane!”. Cand denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA a cofifirpsat
acest tip de comunicare prin care STAICU DINEL conducea ,afacerile™din
Penitenciarul Rahova, prin intermediul sau, al inculpater POPESCU CARMEN
IOANA si al invinuitului STAICU MARIAN: . Nu era tRferant trio-rio
Grigoriu!”, a fost corectatd de catre inculpaté: .81 nulumaiNinclusiv nevastd-

EH

sa...

Prin declaratia data in prezenta cauzadinvinuitul STAICU MARIAN,
zis  ,MUGUREL” (filele 334-349, vohgmml 3),%a prezentat I detaliu si in
concordantd cu celelalte mijloace de“ypr®ba Jaflate la dosar, imprejurdrile
promiterii sumei de 1.500.000 curo si‘a, réfiterii citre invinuita DASCALU
ADRIANA a 1.200.000 euro, Wpeutry’ coruperea judecitorilor, in scopul
pronuntérii hotdrarii de admitere a contestatiei n anulare formulate de STAICU
DINEL.

invinuitul STAICU MARIAN a sustinut ci inculpatul STAICU DINEL
nu ar fi aveteunostifitd de realizarca acestor demersuri de corupere a
judecatorilorminsd a confirmat participatia penald a inculpatei POPESCU
CARMENJIOANA, in forma complicitétii, la sévﬁmirea infractiunii de dare de
mita.

Sub acest aspect, STAICU MARIAN a declarat c8, aproximativ in cursul
lunil noiembrie sau inceputul lunii decembrie 2012, cind a fost termen de
judecatd la o instanta din Pitesti Intr-un dosar au fost citati STAICU DINEL si
POPESCU CARMEN IOCANA, a avut loc o intilnire in localitatea anterior
mentionati intre el, DASCALU ADRIANA si RADUCAN ILEANA ALINA.
Cu acea ocazie, DASCALU ADRIANA a pretins suma de 1.500.000 euro pentru

mituirea judecatorilor, in scopul pronuntirii hotarérii de admitere a contestafiel
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in anulare formulate de STAICU DINEL, insd STAICU MARIAN gi-a exprimat
disponibilitatea, dupd mai multe ore de discutie pe acest subiect, de a da numai
1.000.000 euro. Intrucdt nu a reusit si depdseasci impasul in care ajunsese
conversatia, a intervenit, la un moment dat, inculpata POPESCU CARMEN
IOANA pentru realizarea unel negocieri, sens in care 1-a solicitat nvipuaituiui
STAICU MARIAN si isi exprime acordul de a da o sumi mai{mare de
1.000.000 euro, iar fnvinuitei DASCALU ADRIANA, si accepté si dintindeze
pretinderea inifiald de 1.500.000 euro.

Totodatd, STAICU MARIAN a relatat ci, dupd ce¢intee el gi DASCALU
ADRIANA s-a perfectat o Intelegere in privinta foloSaluifare frébuia dat pentru
coruperea judecdtorilor, i-a facut cunoscut si_iculpatet BOPESCU CARMEN
IOANA ci invoiala intervenita intre el si DASCGALU ADRIANA presupunea si
dea acesteia, in scopul anterior mentionat,%guma de 1.500.000 euro, din care o
prima transa de 1.200.000 euro céatéSe putea de'repede, iar diferenta de 300.000
euro, dupd obtinerea hotirarii d€ admmitere 4 contestatiei in anulare. In schimbul
sumei de bani anterior memtionat, DASCALU ADRIANA i-a promis
tnvinuitului STAICU MARIAN & va interveni pe langa judecitorul CIRSTOIU
VERONICA care, la rAndulisau, trebuia s& 11 convingda pe ceilali doi membri a1
completului de judccatd sa pronunte o hotdrare favorabild inculpatului STAICU
DINEL.

De asemeneé, STAICU MARIAN a precizat cd inculpata POPESCU
GARMENMOANA a procurat 200.000 euro din suma de 1.200.000 euro pe care
a remnis-0 invinuitei DASCALU ADRIANA. Astfel, in cursul lunii ianuarie 2012
sall la inceputul lunii februarie 2012, dupid ce a reusit sd procure suma de
aproximativ 1.000.000 euro, Tnvinuitul s-a deplasat la Bucuresti, impreund cu
DINISOARA COSTINEL, pentru a-i inména banii invinuitei DASCALU
ADRIANA. In fata Penitenciarului Rahova, invinuitul STAICU MARIAN,
insotit de DINISOARA COSTINEL, s-a intdlnit cu DASCALU ADRIANA
(care venise cu goferul siu, martorul MIHAI MARIAN) si cu RADUCAN
ILEANA ALINA (insotita de BOBOCEL BOGDAN MARIAN). Invinuita a

refuzat si primeasci suma de 1.000.000 euro, sustinand ca ei nu i revenea nicio
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sumi de bani si ca toti cei 1.200.000 euro urmau s fie dati celor trei judecatori
care vor pronunta admiterea contestatiei in anulare. STAICU MARIAN a
promis ci 1n citeva ore va face rost si de diferenta de 200.000 euro, urménd si 1i
dea banii invinuitei DASCALU ADRIANA la biroul acesteia situat linga
Palatul de Justitie. In continuare, invinuitul STAICU MARIAN a contacta-o pg
inculpata POPESCU CARMEN I0ANA care a obtinut diferenfa de 200,000
euro pe care i-a trimis-o la Bucuresti prin intermediul soferului siu, tiwinuitul
BUTARU-NISTOR IONUT-CATALIN, zis ,,ROGER”. Pani la yenirea Gelui
ultimm mentionat, STAICU MARIAN s-a deplasat la biroul invipfiitei DASCALU
ADRIANA unde i-a predat suma de 1.000.000 euro, in prezengd deptinatoarei
RADUCAN ILEANA ALINA. Banii erau asezati in maf multépungi din plastic,
aflate intr-o sacosd din rafie, in cupiuri de 50 euro, Q0 euro si 500 euro.
Teancurile de bancnote erau legate cu elasfice, fi€care dintre acestea fiind
etichetat cu un biletel tip Post-it pe cargs€fa mengionatd olograf suma de bani
totalizatd de fiecare pachet. STAICUWMARIAN a precizat cd el insusi a
consemnat pe acele biletele cuantumuljptotal corespunzétor fiecarui teanc de
bancnote, fiind vorba de sume“gotund¢ de bani. Banii au fost numadrati de
DASCALU ADRIANAgin prezemta invinuitului STAICU MARIAN si a
denuntitoarei RADUCAN, IEEANA ALINA, dupi sumele de bani mentionate
pe biletelele caréiinsgteau fiecare teanc de bani si nu bancnotd cu bancnota.
Dupd circa doU@ oréyde la remiterea sumei de 1.000.000 euro, STAICU
MARIANS@“primit si suma de 200.000 euro pe care i-a trimis-o POPESCU
CARMEN) IOANA, prin intermediul goferului siu, invinuitul BUTARU-
NISTOR IONUT-CATALIN, zis ,ROGER”. In urma indicatiilor primite prin
telefon de la RADUCAN ILEANA ALINA, invinuitul STAICU MARIAN s-a
intdlnit cu aceasta din urmd si cu DASCALU ADRIANA la o statie de
carburanti situatd in apropierea locuintei invinuitei, ocazie cu care i-a remis si
diferenta de 200.000 euro.

Din declaratia Tnvinuitului STAICU MARIAN a reiegit c¢d invinuita
DASCALU ADRIANA i-a comunicat, ca ,.garantie” a intelegerii pe care o avea
cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA, mai multe ,,semne” menite sd confirme
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beneficiarilor intervengiei cd banii au ajuns la judecitori. Astfel, la unul din
termenele de judecati ale contestatiei in anulare, judecitorul CIRSTOIU
VERONICA trebuia sa facd anumite gesturi (cu pixul ori in legaturd cu
aranjarea coafurii) sau sa 1i adreseze inculpatului STAICU DINEL o anumiti
intrebare, toate acestea fiind stabilite anterior sedintei de judecati. Maismult,
invinuitul a relatat ca judecitorul CIRSTOIU VERONICA a venif si la)o
intalnire cu DASCALU ADRIANA, in prezenta martorei RADUCAN ILEANA
ALINA. Ulterior admiterii contestatiei Tn anulare, Invinuitul a refdzat sa dea si
diferenta de 300.000 euro, atitudine care i-a fost refrosatd dep DASCALU
ADRIANA si de POPESCU CARMEN IOANA.

Invinuitul STAICU MARIAN si-a menginut\afirmafiile evidentiate mai
sus si in contextul confruntirii sale, in datatde 13.08.2013, cu POPESCU
CARMEN IOANA (conform procesulgi-vegbal de 1a filele 194-200, volumul 2).

imprejurarile remiterii de citfe SEAICU'MARIAN a sumei de 1.200.000
euro invinuitei DASCALU ADRIAN®Myau fost confirmate si de citre invinuitul
DINISOARA COSTINEL, prin dectaratii]e date in prezenta cauzi (filele
239-247, volumul 3). Astlel, Tnvinuitul a sustinut ¢i, in toamna anului 2011, a
cunoscut-o pe DASCALUWADRIANA, cénd, in calitate de sofer, l-a insotit pe
inculpatul STAICU MARIAN cu prilejul unei vizite pe care acesta din urma i-o
facea fratgui séu, STAICU DINEL, incarcerat in Penitenciarul Rahova. In fata
loculdiyde detinere STAICU MARIAN s-a intalnit cu denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA si cu invinuita DASCALU ADRIANA. Asistind de la mica
distanta 12 intilnirea susnumitilor, invinuitul DINISOARA COSTINEL a inteles
cd IDASCALU ADRIANA avea calitatea de avocat si era implicati in apararea
inculpatului STAICU DINEL. In dupa amiaza unei zile din iarna 2011-2012, in
intervalul de timp situat intre data de 01.01.2012 si pand la data anulirii
pedepsei de 7 ani inchisoare a inculpatului STAICU DINEL (22.02.2013),
invinuitul I-a Insotit, in calitate de sofer, pe inculpatul STAICU MARIAN péana
la cabinetul de avocat al nvinuitei DASCALU ADRIANA, situat in Piata
Unirii, blocul de langa sediul Curtii de Apel Bucuresti. In timp ce invinuitul a

rdmas la autoturism, STAICU MARIAN, avind asupra sa mai multe sacose in
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care pareau ci se afld mai multe pachete s-a intalnit cu RADUCAN ILEANA
ALINA, dupi care au intrat impreund in scara de bloc in care se afla biroul
ADRIANEI DASCALU. fnainte de a cobori din autoturism, invinuitul I-a auzit
pe STAICU MARIAN exprimindu-si nemulfumirea in legaturd cu sumele de
bani mari pe care trebuie si le pliteascd. Dupd circa 30-40 minute, STAICU
MARIAN si RADUCAN ILEANA ALINA au iesit din blocul respectiv, fird a
avea asupra lor sacogele cu care intrasers.

Din declaratia fnvinuituolui BUTARU-NISTOR IONUTL-CATADLIN,
zis ,, ROGER?” (filele 262-268, volumul 3) a reiesit cd, In periogda 2008:2005, a
fost soferul inculpatului STAICU MARIAN iar, In perioada 2005 —~ inie 2013,
a prestat acelasi tip de servicii in beneficiul inculpat€ POPESCU CARMEN
IOANA. In calitatea sa de sofer a adus la indeplinire i Sarcini primite tn mod
direct de la STAICU DINEL care controla, indapt, sogietitile comerciale la care
inculpata POPESCU CARMEN IOANA indgplinea functia de director
economic. In perioada decembrie 2Q12%febmarie 2013, invinuitul a primit
dispozitie de la POPESCU CARMEN I0ANA si schimbe suma de aproximativ
100.000 euro, in mai multe randurindis’ lei In euro. La sfarsitul fiecireia din
zilele In care a efectuatgastfel dg operatiuni, 1i inména inculpatei POPESCU
CARMEN IOANA afft suméle de bani pe care le schimbase in valutd euro, cét
si diferenta, in lei,'pe gare ot reusise sa o schimbe. Aproximativ in luna ianuarie
2013 sau februasie 2013, POPESCU CARMEN IOANA i-a dat suma de
350.00Q etro%ey, Wndicatia de a se deplasa urgent la Bucuresti, pentru a o Inméina
inculpatuldy, STAICU MARIAN. Banii se aflau in doud pungi de plastic, de
culoargnedera, semitransparente, in interiorul ciruia se puteau vedea bancnote
euro, in cupiuri diferite, legate in teancuri. POPESCU CARMEN IOANA a dat
dispozitie ca Invinuitul s& fie insotit de un alt angajat din firmele inculpatului
STAICU MARIAN, respectiv martorul DRAGOMIR DAMIAN. Tmpreuné cu
acesta din urmd, invinuitul s-a deplasat la Bucuresti cu autoturismul marca
TOYOTA RAYV 4, cu numérul de inmatriculare DJ 10 FWY, proprictatea uneia
din firmele conduse de POPESCU CARMEN IOANA, ajungind la destinatie in
cursul serii. Pe parcursul deplasarii, martorul DRAGOMIR DAMIAN a tinut
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legatura telefonic atit cu STAICU MARIAN, cit si cu DINISOARA
COSTINEL, cirora le-a comunicat succesiv locurile in care se aflau. In final, s-
au intdlnit In parcarea MALL VITAN unde, In prezenta invinuitului STAICU
MARIAN si a martorului DRAGOMIR DAMIAN, tnvinuitul DINISOARA
COSTINEL a transferat pungile in care se aflau cei 350.000 curey in
autoturismul condus de cel ultim mentionat, marca BMW seria 7, de culoare
neagrd (numirul de fnmatriculare continea grupul de litere 4DJ”). TnM™aCele
imprejurdri, Invinuitul STAICU MARIAN si-a exprimat nemulfinirea ci pe
timpul transportului s-au rupt elasticele cu care era le€at Pachetnl in care se
aflau banii, iar pungile de plastic se rupseserd M“anufiteyparti. La finalul
aceleiasi zile, Invinuitul i-a comunicat inculpated PORESCW CARMEN IOANA
ci adusese la indeplinire dispozifia primitd,fadied livrase suma de 350.000 euro
tnvinuitulut STAICU MARIAN. Ultegidr momentului n care a transport suma
de 350.000 euro, n cursul lunii februagie 2012, invinuitul a aflat cd STAICU
DINEL a obtinut o hotérare judecitof@asca prin care i s-a anulat pedeapsa de 7
ani inchisoare.

Martorul DRAGOMIR DAMIAN a confirmat, in cuprinsul depozitiei
sale (filele 64-69, volumul 10), faptul cd inculpata POPESCU CARMEN
IOANA a livra) primgintermediul sédu si al invinuitului BUTARU-NISTOR
IONUT-GATALIN, suma de 350.000 euro invinuitului STAICU MARIAN,
Astfeliymartorulsa relatat ci este sofer la una din societdtile comerciale despre
eare este ‘gunoscut ci este controlatd, in fapt, de STAICU DINEL. Dupa
arestarea” celui ultim mentionat, conducerea firmelor controlate de STAICU
DINEL a fost preluati de fratele acestuia, invinuitul STAICU MARIAN,
impreund cu inculpata POPESCU CARMEN IOANA, care indeplinea atributii
pe linie financiar-contabila. Prin natura relatiilor de serviciu, martorul i-a
cunoscut si pe invinuitii DINISOARA COSTINEL si BUTARU-NISTOR
IONUT-CATALIN, zis ,ROGER”, angajati in cadrul societitilor comerciale
controlate de STAICU DINEL. In dupd amiaza unei zile care ar fi putut fi in
luna februarie 2012, in jurul orei 15:00, la solicitarea invinuitului BUTARU-
NISTOR IONUT-CATALIN, zis ,,ROGER”, l-a insotit pe acesta la Bucurests,
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pentru a inména un ,,pachet” invinuitului STAICU MARIAN, deplasindu-se cu
un autoturism despre care martorul cunostea cd era proprictatea inculpatei
POPESCU CARMEN IOANA. Martorul a fost contactat telefonic de STAICU
MARIAN care i-a confirmat ca i agtepta in Bucuresti pentru a primi ,,pachetul”.
Din modul in care s-au derulat evenimentele, in sensul ¢d Invinuitul BUTARUj
NISTOR IONUT-CATALIN trebuia si fie insotit pentru a livra un pachgt,]a
Bucuresti, martorul DRAGOMIR DAMIAN a banuit cid era vorbaldespre
transportul unui obiect important sau valoros. ,,Pachetul” era o sagosé din rafie
in interiorul céreia martorul a putut observa cé se aflau maigfiultg Sacose din
plastic, fiind asezati in spatele scaunului soferului. Au ajunsidn BuCuresti in
jurul orei 22:00 ~ 23:00, unde s-au intilnit in pafCarea @nui magazin cu
invinuitii STAICU MARIAN si DINISOARA, COSTINEL, aflati intr-un
autoturism BMW. BUTARU-NISTOR IONWT-CABALIN, zis ,ROGER”, a
predat sacosa de rafie invinuitului STAICEH*MARBAN care le-a dat permisiunea
sa plece. Martorul DRAGOMIR DAMIAN 2 déclarat cd nu a mai existat nicio
altd situatie n care sa fi fost soligitat sa%ajute la transportul vreunui ,,pachet” la
Bucuresti.

Din relatiile comunicate de/Banca Romina de Dezvoltare — Groupe
Société Générale (filele $14-516, volumul 26) a reiesit ca banderolele de uz
bancar cu care a0ifost legate o parte din bancnotele care au compus suma de
400.000 euro predata dgfinvinuita DASCALU ADRIANA, ar fi putut fi ridicate
in zilele dewefermta de martorul IACOB BOGDAN FLORIN, casier valutar la o
societate “gomerciald din Craiova (douda banderole aveau inscriptionate
mentitmile4, BRD GROUPE SOCIETE GENERALE 100 bucdti a 50 lei=5.000
lei Numardtor: Data: 50 lei”, cu parafd aplicatd, contindnd urmatoarele date
.BR.D. GROUPE SOCIETE GENERALE 10.FEB.2012 DRAGHICI DANUT
AGENTIA BARBU CRAIOVESCU™;, pe cea de-a treia banderold de hértie era
consemnatd mentiunea: ,,BRD GROUPE SOCIETE GENERALE 100 bucdti a 50
lei=5.000 lei Numdrdtor: Data: 50 lei” $i pe care era aplicatd o parafa cu datele
de provenientd: ,B.R.D. GROUPE SOCIETE GENERALE 10.FEB.2012
MILITARU MARIOARA SUCURSALA CRAIOVA™).

Poge 58 of o



Fiind audiat, martorul IACOB BOGDAN FLORIN a declarat (filele
181-184, volumul 10} cd este angajat al unei societdtl comerciale care are punct
de lucru 1n incinta unei case de schimb valutar din Craiova. Prin prisma relatiilor
de serviciu a fost imputernicit cu drept de semndturd in bancd in numele S.C.
XFORT S.R.L., efectuind operatiuni de retragere/depunere numeras, cu
frecventd relativ zilnicd de la Banca Roménd de Dezvoltare — Groupe Socicté
Générale. Martorul a explicat ¢d nu i cunoaste pe angajatii gaseide s€himb
valutar OLTVEGAS VALUTA, motiv pentru care este posibil c#acestia si fi
efectuat operatiuni de schimb valutar care sa fi implicat’numerard ridicat de la
el de la banca. De asemenea, a aritat ca cele mai mariisusite dgbani pentru care i
s-a solicitat schimbul valutar a fost de ordiftul“a, 20:900-30.000 euro. Din
experienta sa profesionald a precizat cd nuexiStd nicio casd de schimb valutar

din Craiova care s& suporte intr-o zighn sghimb valutar de ordinul a 200.000

. Euro.

Din declaratia martorului MIREA ALIN IONUT (fila 29, volumul 11)
a reiesit cd a cunoscut-o pe ingwlpata POPESCU CARMEN IOANA in
conditiile in care estef@ngajat casier la o casd de schimb valutar - OLTVEGAS
VALUTA - cu punct de lugru situat in imediata apropiere a locului de munci al
inculpatel. A s@stinlitgcd nu a efectuat niciun schimb valutar la solicitarea
mculpatgi” POPESCU CARMEN IOANA. Martorul si-a nuantat declaratiile in
cadrdl confruntﬁrfi cu inculpata POPESCU CARMEN IOANA (filele 202-
267, velumul 2), In sensul cd nu ar {1 putut efectua vreun schimb valutar in
beneficiul unei societafi comerciale, fiind interzis prin lege o asemenea
operatiune (persoanele juridice pot schimba valutd doar prin intermediul
bancilor). Totodatd, a precizat cd a intrat In sediul firmei la care lucreaza
inculpata pentru a schimba, Ia solicitarea acesteia, bancnote euro din cupiurt mai
mici In cupiuri mai mari.

Fiind audiat, invinuitul ZGABEI GIORGEL a recunoscut invinuirile
care 1-au fost aduse, declaratiile sale (filele 153-173, volumul 3), din 09.08.2013,
coroborandu-se cu cele ale invinuitei DASCALU ADRIANA, dar si cu celelalte

mijloace de proba administrate in cauzd. Cu privire la imprejurérile in care a fost
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remisi suma de aproximativ 630.000 euro judecitorului CIRSTOIU
VERONICA, in luna februarie 2012, Tnvinuitul a relatat ci, la solicitarea
tnvinuitei DASCALU ADRIANA, a insotit-o pe aceasta la o adresd situatd in
zona Mall Vitan, ocazie cu care au transportat o sacosd cu bani. Pe drumul
parcurs de la cabinetul de avocat $i pind la locuinta Invinuitului CERGAN
FLORIN, a aflat de la DASCALU ADRIANA ci aceasta va remite sacosa. cll
bani judecatorului CIRSTOIU VERONICA. La intoarcerea la autoturiss, dupd
ce a iesit din scara de bloc in care locuia CERGAN FLORIN, nvintitul
ZGABEI GIORGEL a constatat cd DASCALU ADRIANA nughai aVea aslipra
sa sacosa cu bani cu care mfrase in acel imobil.

Din procesul-verbal de conducere in teren din data de¥9.08.2013 (filele
270-271, volumul 13), a reiesit ¢ invinuitul ZGABEI GIORGEL s-a deplasat in
municipiul Bucuresti, Calea Vitan, nr. 108, sg€torul"§, in imediata apropiere a
blocului V35 (domiciliul inculpatului CERGANELORIN) st a indicat aceasta
locatie organelor judiciare, ca fiind, ceaginl care a iInsotit-o, In cursul lunii
februarie 2012, pe Invinuita DASCALUNADRTANA, ocazie cu care aceasta din
urmd a transportat o sacosd“cupbanifafirmind cd intentiona s o remitd
judecitorului CIRSTOIU VERONICA, prin intermediul fiului acestuia, pe nume
L JFLORIN”. Invinuitup nu'a Sost%n masuri sa indice si scara de bloc in care a
intrat DASCALUADRIANA, in imprejuririle aritate mai sus, men{ionand ci a
asteptat-o pe adgasta Mydntoturismul pe care il parcase ntre alte masini, pozitie
din care nin@ayutiposibilitatea sa observe traseul exact urmat de Tnvinuita.

Dinfdeclaratia martorei VLAD LENUTA (filele 70-74, volumul 10),
mamaymargoret CERGAN ELENA NICOLETA, care este sotia inculpatului
CERGAN FLORIN din aprilie 2012, a reiesit cid aceasta nu a cunoscut-o
niciédati pe invinuita DASCALU ADRIANA, negand faptul ci ar fi fost de fata
cand invinuita i-a adus inculpatei CTRSTOIU VERONICA suma de aproximativ
630.000 euro, la inceputul hunii februarie 2012, in apartamentul nr. 25 situat in
Bucuresti, Calea Vitan nr. 108, bl. V33, sc. 1, et. 6, sectorul 3. Martora a
precizat cd, din data de 11.01.2012, cind fiica sa a ndscut, a venit in

apartamentu] de la adresa anterior mentionata si a rimas sd o ajute cu copilul, o
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perioadd de cel mult doud saptdmani. Dupd aceasta, impreund cu fiica sa si cu
copilul, s-a mutat la locuinta pe care o detine in localitatea Pucheni, judetul
Dambovita, unde acestia doi au rAmas un interval de o lund. Dupa aceea, copilul
a rdmas in grija martorei, iar CERGAN ELENA NICOLETA s-a intors la
Bucuresti. Martora si-a mentinut declaratiile in cadrul confruntirii cu inyinuita
DASCALU ADRIANA (filele 106-117, volumul 3). La randul su,(invinuita
DASCALU ADRIANA a rimas constanti asupra detaliilor reféfitoare Ya=éele
doua intilniri pe care le-a avut cu martora VLAD LENUTA.

Spre deosebire de invinuita DASCALU ADRIANA Care a efectuat testul
poligraf, fard a rezulta modificari specifice comportafenftiui simulat, cu privire
la imprejurarile remiterii sumei de aproximatiy 630,0000tiro, martora VLAD
LENUTA, dupa ce initial a afirmat c3 va aeCepta 0 asemenea testare, in data de
25.09.2013, cand a fost prezentatd la D.G'R.M.B. = Serviciul criminalistic, s-a
Inat act cd martora a refuzat testareala poligraf (filele 160-163, volumul 29).

Conform procesului-verb@l disdata“de 21.08.2013 (filele 62-63, volumul
10), martora CERGAN ELENA NICOLETA si-a exercitat dreptul de a nu da
declaratii In cauza, in génfermitate cu prevederile art. 830 C.p.p.

Prin declaratiile date initial in prezenta cauza (filele 122-132, 163-167,
volumul 2), inculpatiih,STAICU DINEL si POPESCU CARMEN IOANA au
tagaduit sdvarsireainfractiunilor retinute ca invinuire in sarcina lor.

Astiely incu]batui a sustinut ca, in esentd, a aflat pentru prima data de
demersurtle de corupere a judecitorilor intreprinse de catre fratele sau,
dnvinuittl STAICU MARIAN, precum st despre remiterea, In acelasi scop, a
sumei de 1.200.000 euro, nvinuitei DASCALU ADRIANA, abia in seara de
(07.08.2013, cind s-a intdlnit cu aceasta din urma la un restaurant din Bucurestt.
Potrivit versiunii prezentate de inculpatul STAICU DINEL, iovinuita
DASCALU ADRIANA i-a relatat in acele imprejuriri ci a convenit cu STAICU
MARIAN ca acesta sa ii dea suma de 1.500.000 euro, cu titlu de mita, pentru
judecatori si ca a primit o transa de 1.200.000 euro.

Totodata, inculpatul STAICU DINEL a declarat ca, ulterior, in ziua de

12.08.2013, aceleasi aspecte i-au fost confirmate, tot pentru prima data, si de
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citre STAICU MARIAN, prin intermediul fostei sotii a acestuia, STAICU
IULIANA. In aceeasi modalitate, inculpatul a luat cunostinti si de faptul ci
STAICU MARIAN a dat invinuitei DASCALU ADRIANA si diferenta de
300.000 euro, pand la concurenta sumei de 1.500.000 euro convenitd pentru
coruperea judecatorilor, acel rest de bani fiind remis prin incheierea fictiva a
unui contract de asistentd juridici cu avocatul BAGIA LUCIAN.

Apérarea formulatd initial de inculpatul STAICU DINEL apare €a vidit
nefondatd n raport cu mijloacele de proba aflate la dosar, astfel cum aceste@au
fost prezentate anterior $i, indeosebi, fatd de Inregistrarea conybrbiriipurtate in
mediul ambiental de citre inculpat cu invinuita DASCALU ADRIANA, in seara
de 07.08.2013.

Astfel, pe fondul convorbirii purtate in mediul ambiental (inregistrate,
conform art. 91' C.p.p.), in data de 07.08,2013, DASCALU ADRIANA i-a
relatat inculpatului STAICU DINEL ca®intr-umydosar al Directiei Nationale
Anticoruptie ar fi fost efectuatd o pexchezific 1a biroul sdu de avocaturi, ocazie
cu care i-au fost ridicate toate documentele referitoare la STAICU DINEL
(proces-verbal de redare, filelé 409°4704volumul 7). In acelasi context, in biroul
invinuitei ar fi fost gasitig suma debani provenita din suma de 1.200.000 euro
primita de la STAICGY MARIAN, zis ,MUGUREL”: ,,0 aveam intr-un sertar
incuiat...”, ,,Deciyi-am ldsat intr-o pungd, asa, infasurafi”, ,Punga... scris pe
ea, d... «ROCOMPULER... TER CRAIOVA». Si tot in punga aia, cizufi...
cdzute erau. .. niste biletele, din alea, POST-1T-uri, din alea pentru... pe
care scriem noi, de se lipeste. Asa, erau cizute... nu stiu, vreo patru... @...
biletele peseare era suma, d... Era trecuti o sumd, da’ la modul acesta. A...
doudizeci de bancnote ori 50 de euro. Si aicea suma. Astea au fost in banii care

mi i-a_adus MUGUREL, cei o sutd doudzeci... Asa!l O parte eran cu

banderold de bancd, de la BRD. Asa! Si avea pe ele d... data scoaterii... Lece
a doua doud mii doispe. Si el mi-a dat banii cam pe doispe”.

Reactia inculpatului STAICU DINEL a fost una de reprog la adresa
neglijentei de care a dat dovadid DASCALU ADRIANA: .in primu’ rand, eu

aveam o impresie despre tine, cd stii sd...”, fiind completat de Invinuita: ,.Sd
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gestionez!”, dupa care STAICU DINEL a adiugat: ,chestiile astea”. in
continuare, inculpatul si-a manifestat surprinderea ci DASCALU ADRIANA a
pastrat o sumd de bani din cei 1.200.000 euro, in conditiile in care anterior i
ceruse ,datoria” de 300.000 euro tocmai cu justificarea cd ddduse in totalitate
banii primiti judecitorilor CIRSTOIU VERONICA, BADESCU LILIANA si
PICIARCA DUMITRITA: ,.Deci, ridmén surprins, cdi tu ai spus céileu am\o
datorie la tine si cd eu mereu ifi datorez, cd tu nu te-ai ales' cu \ninvied!”.
Confruntatd cu propriile afirmatil anterioare, invinuita DASCALW ADRIANA

s-a apérat: ,,N-am zis cd nu mi-am_oprit nimic, niciodatd nu_fi-am spus cd nu

mi-am oprit nimic”, ,Nu, eu ti-am _spus cd m-am_alés cudpraful dupd toba. Cd

md... md bazam...”, argumentele fiindu-i combatute Msd, in mod ironic, de

catre STAICU DINEL: | Si al dracu’ praf] uite cd s-a pdstrat atdta timp!”.

Invinuita a insistat asupra faptului ci ,JBroblema este ci eu nu fi-am zis
niciodatd cd n-am si am rimas curafu’ de pe tobd. Cid md bazam pe dgia trei
sute, care CARMEN, cu mdnafpe inimd, a zis: dacd tu nu vrei, ea se ocupd §i
ea se descurcd, stii? A.Nn-amgmai fost... a inceput scandalul cu
judecdtoarele, a... sf@ mai intdmplat ce s-a mai intdmplat, n-am mai zis
nimic. Sd stii cd nu te-am bdtut la cap cu dia”. Reprosurile inculpatului
STAICU DINEL, feferitoare la neglijenta de a pastra biletelele aflate pe
teancurilegde bani'eare au compus suma de 1.200.000 euro: ,Jar cu chestia asta
eu nugstiu 6e sa. A ce sa zis, dacd... Deci, md lisasi fard grai. De ce nu ai scris
sh.un bilets «Mitd din data de..., primitd mita...» 7, Pdi, trebuia sa scrii! Sa
scriegi! Ci tu zici cad e ALINA si cu BOBOCEL cum este, da’ tu cum esti?”.

La un moment dat, STAICU DINEL a suspectat-o pe invinuita ca a pastrat
Banii in forma in care i-a primit pentru a-! santaja: ,.Ce le fineai? Ca sa...
material compromitiator? Ce, ce vroiai sd demonstrezi cu ele?”, dupa care a
continuat seria mustrarilor: ,.Pdi, da, da’ dacd tu vii cu... mereu cu chestii din
astea si venifi cu surprize din dstea”, ,,Cu bilete, cd nu stiu ce trebuia sd mai
scril acolo!”, ....«primit in data de... pentru...»”, ,Da’ puteati sd facefi o
reconstituire: «Bd, mai venifi o datd, cd mai gasifi/»”. Inculpatul si-a manifestat

surprinderea ¢ DASCALU ADRIANA, care in trecut avea grijd si rupi toate
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inscrisurile compromitatoare (,.Dacd veneai la mine cu un bilet de ln ALINA:
«NU, cd trebuie sa-l iau, sd-l rup, sd nu stiu ce!» Foarte bine! Nu ti-am zis
niciodati ... [neinteligibil]... cd-i corect asa’), a avut un comportament contrar
celui obisnuit .87 acuma vii sd@-mi spui invers: cd ai fost atit de neglijentd cd,
incdt ai lasat...”, ,,5i punga cu Craiova, cu...”.

Inculpatul STAICU DINEL i-a relatat interlocutoarei sale cé, in ceeagce 1
privea, isi luase mdasuri de precautie pentru a evita consecintele unei pefChezifiiz
»Ca sd zic asa, sunt un om de afaceri, am fost politist, am fost... Da’ tot céam
Jdcut, am facut cu capu’. Eu cind aud niste chestii din dstea,deci 4.%imi vine
asa sd... Si la tine aveam o pdrere...Md rog! Mai ales, ca Trecusei pe unde
trecusei... ca §i mine! A... si oamenii cdnd trec pe acblo, stufli si in iaurt! M-
ai infeles, nu lasd lucrurile...”, ,,Deci casa mea e de... pregdtitd de perchezifie
oriciand!”. In momentul in care invinuita DASCALW, ADRIANA a incercat s
sugereze ¢ a aranjat obtinerea admiterig@ontestatiei in anulare ca pe un favor
personal: ,.Da’ uite, cu toate astea, m-am*aventurat si am mai ficut-o incd o
datd... pentru tine! Asta e!”, STAICUBINEL a contrazis-o ironic: ,.Da... da...
ai facut-o pentru mine! Ai facut-o pentyi... marog, pentru...! Asta este!”.

in contextul in cage au disc¥tat despre modul uguratic in care martora
denuntitoare RADWCAN STLEANA ALINA cheltuia banii obtinuti din
aranjamentele fadute g fayoarea inculpatului STAICU DINEL, acesta din urma
a rememorat SiMaptoh@2 | Fa mi-a trimis vorbad cd sd-mi aranjezi §i pentru
NETOIUNsH#. Si et am zis: «Domn’e, ldsati-md in pace!», zic «Nici nu vreau
sd...!» Cdse Yerbeste...”.

De asemenea, STAICU DINEL a sfituit-o pe DASCALU ADRIANA si
dea dgclaratii mincinoase in legdturd cu provenienta banilor gasiti la perchezitie,
in'Sensul cd ar fi reprezentat plata unor servicii de consultantd juridica: ,.Da’
pdrerea mea: «Domn’e, m-a angajat la nigte contracte! M-a angajat sa-i fac §i
in Ungaria! Si eu m-am angajat... m-am oferit... Nu... nu intelegeam
mecanismele...»”, ,«De banii dstia, wite ce dracu’ i-am fdcut eul>»”, ,«N-am

avut treabd cu...»”, ,,«Nu mi s-a cerut nict altceva...»”.
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Cu prilejul intdlnirii care a avut loc la data de 07.08.2013, invinuita
DASCALU ADRIANA i-a explicat inculpatului STAICU DINEL si modul in
care a cheltuit cei 1.200.000 euro, primiti de la STAICU MARIAN, pentru
coruperea judecdtorilor (,,5i vreau sd stii ce s-a intdmplat cu ei!”), alternand
scrisul cu explicatiile verbale, dupd metoda descrisd cu prilejul intilnigilor
anterioare. Initial, STAICU DINEL a refuzat sa discute acest subiect: ... dech
in situafia asta, dupd toate scandalurile si dupd toatd chestia asta, nu vréan!”,
weelindicdnd suma de 1.200.000 euro scrisi de DASCALU ADRMNA]... deci
nici de dstia nu stiu nimica! N-auzi? Mie mi s-a sters to#!” Muvinuita a incercat
sa 11 linisteascd suspiciunile (,,Tu ai impresia cd eu‘an genit i te inregistrez
acum?”), dupd care a continuat: ,Nu fi-o spurhcid ofscriul”. Aflind ca
RADUCAN ILEANA ALINA si-a insugit swma de 60.000 euro din cei
1.200.000 euro, inculpatul STAICU DINFEy, si-a manifestat surprinderea ,,Cam
pufin! Md mira! Ma asteptam si iafmaiynult’ devenind curios si in legatura cu
suma de 350.000 euro, platita ayocatulai BAGIA LUCIAN: ,,Si de la LUCIAN,
cdt a luat? Din dia patru suteycingizeci?”’. Deoarece invinuita 1-a contrazis cu
privire la cuantumul gufei de bani incasate de avocatul BAGIA LUCIAN,
STAICU DINEL s-a corectat: ,.Sau trei sute cincizeci, ci le incurc!”, ocazie cu
care invinuita isa Taspuns in scris ci denuntitoarea RADUCAN ILEANA
ALINA aprimib 235000 euro.

Bupa‘ce i-d relatat inculpatului STAICU DINEL si faptul ci RADUCAN
ILEANA ALINA a mai beneficiat si de suma de 15.000 euro (,imi zisese cd a
luat¢inspe mii de euro de la un client, sd-i rezolve pe la D.N.A. niste chestii
si."), invinuita a recapitulat toate sumele de bani incasate de RADUCAN
ILEANA ALINA in anul 2012: ,,81 am zis: «Madi, femeie, ai luat, deci, in doud
mil doispe, nu mai mult, ai luat saizeci cu doudzeci §i cinci, optzeci i cincil Si
cu cingpe, sunt o sutd? Sunt o sutd! O sutd de mii de euro, md! Ma, tu nu-fi dai
seama cd un om normal nu-i strange nici intr-o viata de om?»”.

In finalul conversatiei, STAICU DINEL i-a marturisit Invinuitei
DASCALU ADRIANA faptul ci o suspecteazi pe RADUCAN ILEANA

ALINA cd ar fi facut sau ca ar intentiona si formuleze un denunt cu privire la
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suma de 1.200.000 euro, datd pentru coruperea judecitorilor, pentru a beneficia
de prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002: ..... eu inclin cd ea face un joc
dublu?!”, ,,Ci face un joc dublu. Exact cum l-a turnat pe-acesta acuma... deci,
frate-min a facut puscdrie pentru ei”’, ,,.Si asa dacd era, te lua i pe tine, 0
tineai tu, acela stia cd a plitit onorariu avocafi. Nu trebuia sd mai spui tu §i cu
BOBOCEL: «Nu, cd stia i el!l»”, ,Si ea caud un noudspe ca sd i se reduct
pedeapsa la jumdtate”. Cu acelasi prilej, inculpatul a recapitulat persoarigle care
au avut cunostintd de darea, cu titlu de mité, a sumei de 1.200.000guro: ,,Céea

si cu BOBOCEL... tu_n-ai motive nici atdta ca sd te faci singurd, aleatret nici

atita! Deci, am fi cinci sau sase contra doi”’. De asemenea, STAICUMINEL a

relatat ca facut tot ceea ce i era in putinta pentru a odescurdja p¢ RADUCAN
ILEANA ALINA sa formuleze un astfel de denunt: , . Zic>%Vezi, cd nu merge sd
faci noudspe pe chestia asta! Cu cincizeci §1 wil. Penteu cd este procesul-verbal
de disjungere §i de sesizare al lor. Si atdfa timpycdt este un proces-verbal de
sesizare, nu pofi sa vii sa spui cd tu gi vemst cu ghestia asta. Vil §i te intorci c-0
incd faptd!l»”, ,Vrei sd-fi spun de ce nti fac casa? Puteam sa-i fac! Si-o tin
Incurcatd, cd, dacd vede si casa, Tsi vazwtofi sacii in carutd, in telegufd... «Dd-
i, bd, dracu’, sa-i dau in primire!»”,

Pe parcursul uwméririifpenale, prin declaratia datd la 20.08.2013 (filele
133-144, volumul2) dnculpatul STAICU DINEL a revenit asupra depozitiei
sale anterioare|\9h a reldtat, intre altele, cd, in toamna anului 2011, invinuita
DASCALUADRIANA i-a pretins suma de 1.500.000 euro, sustinind ci poate
sd intervind pe langd judecitorii de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru a-i
determina #4 pronun{e o hotarare de admitere a contestafiei sale in anulare.
Ulterior, STAICU DINEL i-a solicitat denuntitoarei RADUCAN ILEANA
ALINA si ii comunice invinuitului STAICU MARIAN sd remitd suma de
1.200.000 euro nvinuitei DASCALU ADRIANA, pentru realizarea interventiei
pe care aceasta sustinea ci o poate face pe langd judecitori. Totodata, STAICU
DINEL a precizat ci este posibil sd i discutat despre aceste aspecte, atit cu
invinuitul STAICU MARIAN, cit si cu inculpata POPESCU CARMEN
IOANA, iar, pe la inceputul lunii februarie 2012, denuntitoarea RADUCAN
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ILEANA ALINA i-a confirmat cé a fost datd suma de 1.200.000 euro invinuitei
DASCALU ADRIANA. De asemenea, inculpatul STAICU DINEL a mentionat
i, inainte de remiterea acelui folos, invinuita DASCALU ADRIANA si
RADUCAN ILEANA ALINA i-au specificat, in mai multe rinduri, numele mai
multor judecdtori pe langd care Invinuita sustinea cd va interveni_peatru
obtinerea hotérdrii de admitere a contestatiei sale in anulare, Tnsd nula re{inut
acele nume. Inculpatul STAICU DINEL a declarat si cd STAICU MARTAN si
POPESCU CARMEN IOANA s-au ocupat de procurarea sumet de 1.200.000
euro care a fost dati invinuitei DASCALU ADRIANANpentsu coruperea
judecitorilor, Tn scopul anterior mentionat.

La dosarul cauzei au fost atasate, In foto¢opie, doGymentele existente la
locurile de detinere — Penitenciarul Rahovd si®Arestul” central al D.G.P.M.B.,
care confirma vizitele primite de inculpatul'STAICU DINEL, in perioada 2011 —
2012, din partea avocatiior RADUGAN TLEANA ALINA, DASCALU
ADRIANA, POPESCU CARMEN I@ANA] precum si ale fratelui sdu, STAICU
MARIAN (filele 1-486, volunml 16),

i.a randul sau, prin declaratiile date initial in prezenta cauzai, inculpata
POPESCU CARMEN IOANA a negat, In pofida evidentei probatoriului
administrat, cd ablavéagunostinid sau ci ar fi fost implicata in sdvargirea actelor
materialegde cerupere a judecitorilor, in imprejurdrile retinute in cuprinsul

actuluiyde pumergfa sa sub Invinuire.

Astlel, prin declaratia olografa, inculpata POPESCU CARMEN IOANA a

sustinut ¢a, la inceputul unei saptdméni din luna februarie 2012, au venit la
birul siu STAICU MARIAN si DASCALU ADRIANA, ocazie cu care
Susnumitul a convenit sa ii dea acesteia din urma suma de 1.200.000 euro. In
aceleasi imprejurdri, STAICU MARIAN ar fi afirmat cd, pentru a avea
disponibild suma anterior mentionaté, mai avea nevoie de 300.000 euro, 1nsa nu
i-a precizat in ce scop trebuia sd dea acei bani. Cu toate acestea, inculpata a
binuit ci respectiva sumi de bani era datd invinuitei DASCALU ADRIANA
pentru obtinerea punerii In libertate a inculpatului STAICU DINEL, insd dupa

ce instanta dispusese anularea pedepsei definitive de 7 ani inchisoare care 11
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fusese aplicatd acestuia. Inculpata a mai declarat cd nu i-a dat inculpatului
STAICU MARIAN vreo parte din cei 1.200.000 euro pe care acesta s-a angajat
s 1i remit tnvinuitei DASCALU ADRIANA.

In cuprinsul declaratiei pe formular tipizat, inculpata POPESCU
CARMEN IOANA a invocat ci a cunoscut-o pe DASCALU ADRIANA pe

fondul unei intilniri care a avut loc la Judecitoria Pitesti, In toamna anului 20415
insa a tigaduit ¢, 1n acele Tmprejurdri sau ulterior, s-ar fi implicat in vretin felfin
negoclerea sumei de bani care trebuia datd, cu titlu de mitd, prig, intermediul
invinuitei DASCALU ADRIANA, judecitorilor, in scopul#proguniri unei
hotaréri de admitere a contestatiei in anulare formulate de STAIGU DIWNEL.

Ulterior, prin declaratia data la 20.08.2013 (filéle 1725188, volumul 2),
inculpata POPESCU CARMEN IOANA a relatat ca, in feamna anului 2011, a
aflat de la denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA ci nasa sa de cununie,
invinuita DASCALU ADRIANA, are angffiite relagii si rude in Targoviste, prin
intermediul carora poate sd obtini gadmitereaunel eventuale contestatii in
anulare formulate de STAICU DINELjastfel cd o asemenea hotirare ar fi
condus la Inlaturarea pedepsei defigitivedde 7 ani Inchisoare care fusese aplicata
acestuia din urmia. In aeeleasi jmprejuriri, RADUCAN ILEANA ALINA a
afirmat ¢ invinuita/DASCGALT ADRIANA a pretins, in schimb, suma de
2.500.000 euro siicdg@aranta obtinerea acelei solutii favorabile in procent de
99%, iar singliAyproBi€ma consta In aceea cd trebuia depusd contestatia n
anulare in‘asanfel\incat sa fie repartizaté la completul de judecatd pe langa care
Invinuita putear sd intervind. Cu acea ocazie, inculpata POPESCU CARMEN
TOANWA si#t exprimat neincrederea ci DASCALU ADRIANA ar fi putut obtine
g asemeneca hotdrdre judecdtoreasca favorabil si, totodatd, a invocat ¢d suma de
bam care fusese pretinsi era prea mare. In aceeasi perioadi, POPESCU
CARMEN IOANA a discutat despre acelasi subiect si cu nvinuitul STAICU
MARIAN, 1nsd nu au luat o decizie.

in cuprinsul aceleiasi depozitii, inculpata a precizat ci a avut loc, ulterior,
o intdlnire la care au participat RADUCAN ILEANA ALINA, STAICU
MARIAN si DASCALU ADRIANA, pe care a cunoscut-o in acele imprejuriri.
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Cu acea ocazie, STAICU MARIAN si DASCALU ADRIANA au purtat o
discutie tensionatd cu privire la cuantumul sumei de bani despre care se sustinea
cd trebuia datd pentru coruperea judecdtorilor, in scopul obtinerii unei hotérari
de admitere a unei eventuale contestatii in anulare formulate de STAICU
DINEL, in conversatie fiind vehiculate sumele de 2.000.000 euro si 1.566:000
euro. Inculpata POPESCU CARMEN IOANA a intervenit in discbfie sija
incercat sa i concilieze pe susnumifi, Insa acestia nu au ajuns la’un gonseéns in
privinta acelui subiect. In cursul lunii decembrie 2011 sau in fafuarie 2012,
POPESCU CARMEN IOANA a aflat, atat de {a STAICKH MARIAY, citside la
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, ci se fuasgfhotizfirea de a i se da
invinuitei DASCALU ADRIANA o anumiti guni¥, de bghi pentru realizarea
interventiei pe 1anga judecitori, in scopul anferiGy menfionat, insd nu se stabilise
incd daca folosul sa fie de 1.200.000 euso sau 1.500.000 euro.

Totodatd, inculpata POPESGQU CARMEN IOANA a relatat ¢, in cursul
lunii decembrie 2012, pe fonddl upeiddiscutii pe care a avut-o la Penitenciarul
Rahova cu inculpatul STAICU,DINEE, si-a dat seama ca acesta era la curent cu
demersurile pe care RADUCANJLEANA ALINA si DASCALU ADRIANA le
faceau pentru coruperea judecitorilor, In vederea obtinerii unei hotarari de
admitere a contestafiei_in anulare. In acelasi context, STAICU DINEL i-a
solicitat jficulpatel, s&@ aibad grija ca STAICU MARIAN s3 nu fie ingelat de
susnufnite spsa gt devina violent in raport cu pretentiile financiare ale acestora.
Iaculpata BOPESCU CARMEN IOANA a mentionat ¢, in acele Tmprejurari, s1-
a dag seama cd STAICU DINEL era de acord ca STAICU MARIAN sa remita
invinuitei DASCALU ADRIANA suma de bani pretinsd pentru realizarea
interventiei pe langa judecatort.

Potrivit depozifiei inculpatei POPESCU CARMEN IOANA, aceasta s-a
reintdlnit cu RADUCAN ILEANA ALINA si DASCALU ADRIANA,
aproximativ la sfargitul lunii ianuarie 2012, la evenimentul prilejuit de lansarea
de citre avocatul VASII MARIA a unei reviste cu profil juridic. Cu acea ocazie,
DASCALU ADRIANA a afirmat ci dosarul avind ca obiect contestatia in

anulare care fusese formulata, intre timp, de inculpatul STAICU DINEL, era
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inregistrat la completul de judecatd , potrivit” si cd interventiile ei erau pe
Jfagasul cel bun”. Invinuita DASCALU ADRIANA i-a mai solicitat
denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA si i confirme inculpatei faptul ci
stabilise o intdlnire la un restaurant din Bucuresti, la care urma sa vind si
judecitorul pe lingé care invinuita intervenise, aceasta din urma referindu-se la
acel magistrat ca fiind o persoand de sex feminin, pentru care folosea apelatiyul
»Blonda”. Inculpata POPESCU CARMEN IOANA a precizat cd, id acele
imprejurdri, le-a solicitat susnumitelor sa 1i comunice momentul 1n care seWor
perfecta toate aspectele privitoare la realizarea interventiei ped@ngd judecatori,
pentru ca ea sd asigure impreund cu STAICU MARIAN remiteréd banidor.

De asemenea, inculpata POPESCU CARMEN LOANAW relatat ca, dupa
o perioadd de timp, a avut o altd intdlnire cu RADUCANJLEANA ALINA si
DASCALU ADRIANA, intr-un parc din Bucufesti, tade aceasta din urmi avea
0 pefrecere ocazionatd de aniversarea zu@®r de Rastere a fiului sau. Cu acea
ocazie, DASCALU ADRIANA i-a ficutsefnosgut ci a ,,aranjat totul” pentru
obtinerea hotérérii de admitere a contestatiet'1n anulare, insd, in schimbul sumei
de 1.500.000 euro, despre caré a'pregizat ca trebuia s ajungi, prin intermediul
sdu, la judecatorii din gompletul care uwrma sd pronunie respectiva solutie.
Totodat, DASCALUADRIANA i-a precizat inculpatei ci a convenit cu aceiasi
judecatori si le remitdgmai Intai, suma de cel putin 1.200.000 euro, pana la data
la care se va propun{@ysolutia favorabild promisi, precum si cd magistratii pe
langa carélifterveniSe au acceptat sd primeascd, ulterior, diferenta de 300.000
euro. InculpatayPOPESCU CARMEN IOANA a mentionat ca i-a dat asiguréri
invintitei DASCALU ADRIANA, in sensul ci se va implica personal pentru a-i
da diferenta de 300.000 euro, in cazul in care obtinea hotérirea de admitere a
comntestatiei in anulare.

Inculpata POPESCU CARMEN IOANA a declarat ca, inainte cu
aproximativ 1-2 siptdmani de pronuntarea solutiei in dosarul ce avea ca obiect
contestatia in anulare formulati de STAICU DINEL, tavinuitul STAICU
MARIAN i-a spus cd avea disponibilda suma de aproximativ 900.000 -

1.000.000 euro si i-a solicitat sprijinul pentru procurarea diferentei de bani, pina
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la suma de 1.200.000 euro. Drept urmare, inculpata a facut demersuri pentru
obtinerea sumei de aproximativ 200.000 euro, sens in care i-a solicitat
tnvinuitului BUTARU - NISTOR IONUT - CATALIN, zis ,,ROGER”, si
efectueze, pe parcursul mai multor zile, operatiuni de schimb valutar, la mai
multe case de schimb valutar din Craiova, a unor diferite sume de bani, cage, in
total, au Tnsumat circa 100.000 euro. Despre diferenta de bani, care a(insemnat
tot aproximativ 100.000 euro, inculpata POPESCU CARMEN IOANA a
precizat cid i-a obfinut in urma cumpdrarii de citre S.CIND STAR
MANAGEMENT S.A. a unor actiuni de la martoriiNTARY VIOREL,
MITRUTOIU CONSTANTIN si GOGEA MARIA {decedata, Tntre timp). Cei
trei martori i-au inmanat inculpatei POPESCUpCARMENTOANA sumele de
bani obtinute din vinzarea actiunilor cafre“gocietatea comerciald anterior
mentionatd, dupd care inculpata a facupopesatiuni de schimb valutar, din lei in
euro, la o casd de schimb valtitagysituald in apropierea sediului S.C.
EVALUATOR FINANCIAR $'R.Lgsln acest sens, a sustinut ci a apelat la
serviciile a doi casieri — unul dintfe acestia fiind identificat in persoana
martorului MIREA AMMNYONUN ~ céarora le-a incredintat, in repetate randuri,
sume de bani in bancnote Iepentru a fi schimbate in euro.

Inculpata ROPESCU CARMEN IOANA a relatat cd, aproximativ cu o
siptamind’ nainte \de data de 22.02.2012, nvinuitii STAICU MARIAN si
DINISQARA C@STINEL au plecat la Bucuresti, pentru a remite Tnvinuitei
DASCAL'S ADRIANA si denuntatoarei RADUCAN ILEANA ALINA suma de
1.200.000 euro, precum si cd a stabilit cu STAICU MARIAN sd 1i trimit
difgrenta de aproximativ 200.000 euro, prin intermediul invinuitului BUTARU -
NISTOR IONUT — CATALIN. In temeiul acelei intelegeri, inculpata a dat suma
de circa 200.000 euro acestuia din urma, care s-a deplasat la Bucuresti,
impreund cu martorul DRAGOMIR DAMIAN, zis ,,DAN” si i-au inménat banii
invinuitului STAICU MARIAN. Referitor la suma de 200.000 euro, inculpata
POPESCU CARMEN IOANA a mentionat ca este posibil ca una dintre pungile
de plastic in care au fost impachetati banii sa fi fost inscriptionata cu denumirea

unei societdfi comerciale din Craiova g1 cé este postbil ca unele dintre teancurile
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de bancnote sa fi fost legate cu banderole de hértie, de uz bancar, cu insemnele
unei bédnci din Craiova. ?n zlua urmatoare, Tnvinuitul BUTARU-NISTOR
IONUT-CATALIN i-a confirmat inculpatei ci se intilnise in Bucuresti si ci a
inménat banii Invinuitului STAICU MARIAN, iar, dupi alte citeva zile, acesta
din urmd i-a spus aceleiasi inculpate cd a remis suma de 1.200.000 euro
invinuitei DASCALU ADRIANA, in prezenta denuntitoarei RADUCAN
ILEANA ALINA, ocazie cu care acestea au susiinut cd vor duée banii
judecétorilor pe 1Anga care interveniserd.

Conform depozitiei inculpatei POPESCU CARMEN I0ANA, ageasta s-a
intilnit la sediul Curtii de Apel Bucuresti, in ziua iIn cate inStdnta @'ramas In
pronuntare in dosarul privind contestatia in anularel formmlatd "de STAICU
DINEL, cu RADUCAN ILEANA ALINA, STAICU MARIAN si DASCALU
ADRIANA. Dupi ce s-a terminat sedinta de juflecatizlDASCALU ADRIANA i-
a invitat pe inculpati si pe Invinuitul STAMEU MARIAN la biroul sau de avocat.
in acele imprejurari, invinuita DASCALBADRIANA a afirmat ¢a ,, rezolvase”
cu banii pe care 1i primise, referindu-se, 4stlel, la faptul ca remisese suma de
1.200.000 euro judecitorilor ‘dimycempletul care a rdmas in pronuntare si a
adiugat cd era , rezolyatd” si problema obtinerii unei hotirdri favorabile.
Ulterior, dupi ce a ajuns laCrai6va, inculpata POPESCU CARMEN IOANA a
fost contactatd télefoffic de catre invinuita DASCALU ADRIANA, care i-a
comunicat ca instantlyd admis contestatia in anulare formulatd de inculpatul
STAICUBINEL, Iniculpata a mai precizat cé, in pericada urmétoare, a discutat
cu jnvinuita MASCALU ADRIANA despre diferenta de 300.000 euro, pini Ia
conctientassumei de 1.500.000 euro promisd pentru realizarea interventiei pe
langa gudecitori si ¢d i-a pus In vedere Invinuitei cd nu avea posibilitatea sd i
dea banii in numerar, astfel ca ar fi trebuit gasitd o altd modalitate de remitere,
eventual, prin virament bancar, Intr-un cont.

De asemenea, inculpata POPESCU CARMEN I0ANA a declarat c3,
inainte de data la care a fost remisd suma de 1.200.000 euro, denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA i-a dezvaluit ci invinuita DASCALU ADRIANA

era in relatii de prietenie cu o doamnd judecdtor, care avea numele de familie
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CIRSTOIU si care era de origine din Targoviste, de unde provenea gi invinuita.
Totodatd, inculpata a aritat cid acea dezvaluire i-a fost ficutd ca o dovadi a
faptului ¢ DASCALU ADRIANA avea posibilitatea s3 intervind pe langa
judecdtorii de la Curtea de Apel Bucuresti, In scopul pronuntirii hotdrrii de
admitere a contestatiei in anulare formulate de inculpatul STAICU DINELs

Imprejurarile de fapt relatate de inculpata POPESCU CARMEN [OANA
au fost confirmate prin declaratiile date de martorii CODRES IMARIUS
COSMIN, FELCHER GEORGETA, TARU VIOREL, WITRUTOIU
CONSTANTIN si FAGADAU ANCA GEORGETA.

Astfel, martorul CODRES MARIUS COSMIN agelatat™(filele 157-163,
volumul 10) ca, la solicitarea inculpatei POPESEU CARMEN IOANA, a
efectuat, n calitate de administrator la S.C.AND)STARMANAGEMENT S.A.,
operatiuni de vanzare-cumpirare de agtiufli,de la martorii TARU VIOREL si
MITRUTOIU CONSTANTIN, in eéndigiile 1n"Care inculpata a stabilit pretul de
achizitionare a acelor actiuni. Sub_aeest aspect, martorul CODRES MARIUS
COSMIN a declarat ca nu -@ycerut gficulpatei POPESCU CARMEN IOANA
detalii despre efectuarg@yaeelor tranzactii cu actiuni, deoarece relatia existent, la
acea vreme, ntre el si inculpata presupunea sd pund in executare dispozitiile pe
care le primea dejla deeasta, fard sd puna intrebdri.

Marstora FELCHER GEORGETA a evidentiat in cuprinsul depozitiei
sale (filele 105-1 0, volumul 10) faptul ca S.C. IND STAR MANAGEMENT
SeA., primy administratorul CODRES MARIUS COSMIN, a cumpdrat,
aproximativ in cursul lunii februarie 2012, actiuni de la martorii TARU
VIOREL, MITRUTOIU CONSTANTIN s1i GOGEA MARIA.

Martorul TARU VIOREL a precizat, prin declaratia datd in acest dosar
(filele 87-92, volumul 10), ci, in cursul lunii iunie 2008, a primit cu Imprumut
suma de 300.000 lei, in numerar, de la inculpata POPESCU CARMEN I0ANA,
insd conditia impusé de aceasta a fost de a cumpéra actiuni la S.C. SICO S.A.
Drept urmare, martorul a cumpdrat, in datele de 09.06.2008 si 21.01.2010,
actiunt la S.C. SICO S.A. de la Asociatia DIVART si, respectiv, de la JOITA

ION, 1n conditiile in care a pus din banii personali o diferentd de 70.750 lei, pe
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langéa suma Imprumutatd. Ulterior, tot la solicitarea inculpatei, a vindut, in data
de 14.09.2011, o parte din actiuni citre S.C. BIROUL DE INVESTITH
REGIONAL OLTENIA INVEST IFN S.A., pentru care a obfinut suma de
36.200 lei, iar, 1a 09.02.2011, a vandut si restul actiunilor cétre S.C. IND STAR
MANAGEMENT S.A., la pretul de 311.850 lei. Martorul TARU VIOREL a
aratat cd, in aceeasi zi In care a instrdinat actiunile societdtii comerciale ultim
mentionate, a nméinat Intreaga sumid de 311.850 lei inculpatei PORESCH.
CARMEN IOANA, céreia, In acest mod, i-a restituit imprumugul contragtat
anterior.

La rAndul sdu, martorul MITRUTOIU CONSTANTINM declérat (filele
81-86, volumul 10) ca, in cursul anului 2003 sau 200448 primigsuma de 480.000
lei de la inculpata POPESCU CARMEN IOANA si, la%solicitarea acesteia, a
cumpdérat actiuni Ia $.C. DETRANSCOM S.RAL. In@ursul lunii februarie 2012,
tot la solicitarea inculpatei POPESCU CARMEN I0ANA, martorul a vandut
actiunile citre S.C. IND STAR MANAGEMENT S.A., obtindnd suma de
250.000 lei, pe care, in aceeasi zi in cargyi-au fost virati banii in cont, a remis-o
inculpatei, prin intermediul martotei FAGADAU (fost TENOVICI) ANCA
GEORGETA.

Imprejurarea gémitépii€uniti de bani anterior mentionate de citre martorul
MITRUTOIU CONSFANTIN inculpatei POPESCU CARMEN IOANA a fost
confirmati de &dtge miaftora FAGADAU ANCA GEORGETA, prin declaratia
aflatd la prezeatul dosar (filele 146151, volumul 10).

Dedlaratiile martorilor TARU VIOREL si MITRUTOIU CONSTANTIN
sunt cenfipmate si de extrasul de cont al S.C. IND STAR MANAGENT S.A.,
potrivit relatiilor furnizate de BANCA COMERCIALA ROMANA, privitoare la
platile efectuate cétre susnumiti, corespunzatoare contractelor de cesiuni actiuni
(fila 121, volumul 25).

Pe de altd parte, circumstaniele privitoare la demersurile intreprinse, in
cursul hunii februarie 2012, de inculpata POPESCU CARMEN IOANA pentru
obtinerea sumei de aproximativ 200.000 euro si transmiterea acesteia

invinuitului STAICU MARIAN, au rezultat si din declaratiile invinuitului
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BUTARU-NISTOR IONUT-CATALIN, zis ,,ROGER” si martorului
DRAGOMIR DAMIAN (filele 64-69, volumul 10). Acestia au precizat c3, in
esentd, au primit un pachet in care se aflau bani de la inculpata gi, la solicitarea
acesteia, s-au deplasat de la Craiova, la Bucuresti, unde l-au tTnméanat Invinuitului
STAICU MARIAN, care era impreuni cu invinuitul DINISOARA COSTINEL.

Martorul MIHAI MARIAN (care este soferul invinuitei DASCALY
ADRIANA) a declarat (filele 22-29, volumul 10) ci, in cursul anuluia@ol1,
inculpata CIRSTOIU VERONICA, despre care a aflat de la mvifiuitd ci este
judecator la Curtea de Apel Bucuresti, a venit de 2-3 ori da bisoul dg avocatura al
celei prim mentionate. Totodatd, a relatat ca, i primavard anului 2013,
DASCALU ADRIANA i-a inminat o bucaty de, hartiefpe care aceasta a
consemnat olograf un text si i-a solicitat ¢a ducd acel bilet fiului inculpatei
CIRSTOIU VERONICA, respectiv, inctlpatului 'CERGAN FLORIN. Drept
urmare, martorul MIHAI MARIAN s-@ydeplasat la adresa care i-a fost indicatd
de Invinuitd si a dat acel biletfinculpatulut CERGAN FLORIN. Acesta a citit
biletul si, ulterior, i-a solicitag martomtilui s o contacteze de la telefonul sau
mobil pe invinuita DASCALU ADRIANA, iar, dupi ce aceasta a raspuns, a luat
telefonul si a purtat o discutic. De asemenea, martorul a precizat.cé, in cursul
anului 2012, a ‘eofdus-0 cu autoturismul pe DASCALU ADRIANA, in 2-3
randuri, l& locuinga inculpatei CIRSTOIU VERONICA, din Bucuresti, zona
PicteigAlbaluliaf langa sediul firmei Zepter. Deosebit de aceste aspecte care
relevi ‘€xistenta unei relatii apropiate intre invinuita DASCALU ADRIANA si
inciipataCIRSTOIU VERONICA, precum si utilizarea de citre invinuitd a unei
maoalitati conspirate de comunicare cu inculpatul CERGAN FLORIN, martorul
MIHAL MARIAN a furnizat date privitoare la Imprejurdrile savarsirii de catre
invinuifiit DASCALU ADRIANA si STAICU MARIAN a infractiunii de trafic
de influentd si, respectiv, cumpdrare a influentei, avind ca obiect remiterea
sumei de 500.000 euro, urmata de restituirea acesteia.

Din procesul-verbal de conducere in teren a martorului MIHAI
MARIAN (filele 258-289, volumul 13) a reiesit cd adresa la care acesta s-a
deplasat pentru a-1 inméina inculpatului CERGAN FLORIN biletul primit de la

Foue rn of go




DASCALU ADRIANA este a unui apartament cumpdérat de inculpat pe numele
actualei sale sotii, CERGAN ELENA NICOLETA si situat in Bucuresti, strada
Vlad Dracu, nr. 11, bl. Cl4, sc. 3, parter, ap. 65, sectorul 3 (in prezent face
obiectul misurilor asiguratorii, in vederea confiscarii extinse).

Martora SEICARESCU MIHAELA a declarat (filele 45-51, volumul
10) ci, in cursul anului 2012, invinuita DASCALU ADRIANA i-a dat un pachet
si a rugat-o s 1l tind la domiciliul s&u, afirménd c& erau Inscrisuri despref€are M
dorea si afle soful ei. In ziva de 28.07.2013, invinuita i-a solicitat sa desfaca
pachetul si sd pund deoparte suma de 50.000 euro, pe care urmd si o W@ulterior.
Martora a precizat ¢d, in acele Tmprejurdini, a deschis pentru prisga daté pachetul
si a constatat ca acesta continea o sumd foarte mare dedani, Insa a numdrat doar
suma de 50.000 euro si a pus-o deoparte, asa cum it solicifhse invinuita. Ulterior,
in ziua de 31.07.2013, la cererea invinuitei DASCARBLU ADRIANA, s-a intinit
cu aceasta inir-o statie de carburanfi, sitlatid lafiesirea din Térgoviste si i-a
inménat pachetul pe care 1l primise aptefier(inclusiv cet 50.000 euro la care am
facut referire cele care preced).

Prin declaratiile date “inWptezenta cauzd (filele 8-17, volumul 10),
martorii SERBAN VIOREL GHEORGHE si SERBAN ALINA MARIA au
infirmat sustinerile martorili CRISTEA GEORGE, conform carora acesta ar fi
luat cunogtintd tin gfelatdpile martorului prim mentionat despre actiunile
intreprinse de Wneulpagd POPESCU CARMEN IOANA, In primavara anului
2012, pentrtiwprocurarea sumei de aproximativ 1.000.000 euro si remiterea ei
invinuituldy, STAICU MARIAN, pentru coruperea judecitorilor, in scopul
pronumtarighotirari de admitere a contestatiei in anulare formulate de inculpatul
STAICU DINEL. Cu toate acestea, cu ocazia confruntirii efectuate la
21.08.2013, intre martorii CRISTEA GEORGE si SERBAN VIOREL
GHEORGHE, acesta din urmid a mentionat cd este posibil ca afirmatiile
persoanei cu care a fost confruntat sd fie adevirate, Insa a invederat ca acele
imprejurdri de fapt au constituit simple presupuneri de-ale sale (filele 268-273,
volumul 9). La rindul sau, fiind confruntatd cu avocatul CRISTEA GEORGE,
martora SERBAN ALINA MARIA a recunoscut existenta unor discutii
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referitoare Ia faptul cd STAICU DINEL ar fi dat mitd pentru obtinerea anularii
condamnaérii sale, sustindnd insd cd erau doar suspiciuni exprimate de sotul sidu,
SERBAN VIOREL GHEORGHE (filele 263-267, volumul 9).

Martora NUTU LENUTA (sotia inculpatului STAICU DINEL in
perioada septembrie 2007 — aprilie 2013) a sustinut (filele 37-44, volumuld@) ca
nu a avut cunostintd despre demersurile de coruptie intreprinse it vederea
obtinerii unor hotaréri judecétoresti favorabile fostului sdu sot. Desi 2 remafcat
eforturile conjugate ale avocatilor RADUCAN ILEANA ALINA MATEUT
GHEORGHE, BAGIA LUCIAN, DASCALU ADRIANA, precum si ale
mculpatilor STAICU MARIAN s1 POPESCU CARMENTOANA, in vederea
eliberarii din arest a inculpatului STAICU DINEL \a con@scut ci toate aceste
activitati au fost in limitele legii. In ceea cofbriVieste modul conspirat in care au
comunicat RADUCAN ILEANA ALINA $i,STAICU DINEL, prin intermediul
sau, martora a relatat ci s-a implicat Tn acest tip de comunicare fard a
constientiza ci ,,TAMARA” gra_ammele’ de cod al invinuitei DASCALU
ADRIANA iar locatia ,la “eiorbd’s semnifica restaurantul DAMASC din
Bucuresti.

Fiind audiati, in califate de martori, judecitorii BADESCU LILIANA
si PICTARCA DUMBELRITA (filele 1-6, volumul 11) au negat existenta vreunei
interventlifSau presiuni in vederea pronuntirii deciziei penale nr. 381/2012 prin
care gy fostladmifa contestatia in anulare formulatd de inculpatul STAICU
DINELS Ay evidentiat faptul c& nu au existat discupii anterioare deliberérii intre
membrii completului de judecatd cu privire la solutia care ar fi trebuit sa fie
pronuntatd in cauzd. Cu privire la intrebarile care au fost adresate inculpatului
STAICU DINEL de catre presedintele completului de judecatd au sustinut nu au
existat discutii anterioare, fiind mdasuri spontane. Nu si-au amintit dacd in
dosarul penal de referinid au intrat in sala de judecatd avind pixuri de acelasi tip
dar era posibil ca aceasta sd se fi intdmplat In conditiile in care dotarea cu
materiale birotice si de papetirie este una comund (asiguratd colectiv la nivelul

Curtii de Apel Bucuresti).




La rindul sau, grefierul PENA LUMINITA a declarat (filele 23-25,
volumul 11) ca dosarul penal privind contestatia in anulare formulatd de
inculpatul STAICU DINEL a avut o evolutie obisnuitd, fard a observa nimic
deosebit In raport cu celelalte cauze aflate pe aceeasi listd de sedinta.

Din procesul - verbal de redare (filele 218-233, volumul 29) a
discutiilor purtate in sedinfa publici din data de 22 februarie 2012 3n
dosarul nr. 9972/2/2011 (contestatia T anulare) a reiesit ci pres@dintele
completului de judecatd, in persoana judecitorului BADESCU LILIANAy a
adresat aproximativ trei intrebari inculpatului STAICU DINEL, ref@sitoare la
raportul de expertizd contabild depus in dosarul nr. 19797/300/2010" (privind
fraudarea TRANSGAZ) si la starea de arest prefentiv Wdin cauza ultim
mentionatd.

Inculpatii CIRSTOIU VERONICA#si CERGAN FLORIN si-au
exercitat dreptul de a nu da declarati.

Cu toate acestea, In ziua de 08,08:2013, cu prilejul discutiei ambientale
pe care a avut-o cu invinuita DASCALU"ADRIANA, inculpatul CERGAN
FLORIN a recunoscut ci a fost unynartosindirect al infractiunii de luare de mita
comise de citre mama say, judecitomnl CIRSTOIU VERONICA (proces-verbal
de redare, filele 4744657, wolumitl 7). Astfel, in contextul 1n care inculpatul si-a
manifestat curioZitated’ cuprivire la maniera in care invinuita DASCALU
ADRIANA interactiepht de obicei cu persoanele interesate ,s& cumpere” o
hotarire jud@eétoreasca favorabila (,,Cd ducefi direct la... banii sau cum? Sau
ca va implicatiin problema si... Ce le spunefi?”, ,,.Si cum o crede?’), invinuita
i-a ofexit explicatii generale (,,Cd md implic! Pdi, n-ai cum altfel! Dar fird
nume,, fara nimic, ifi dai seama!?”), sugerind Insd cd interventia
investigatorului TAMAS REKA 1in favoarea inculpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN a venit prin intermediul inculpatului STAICU DINEL: ,.Deci, tot de la
el, cd na, daca e din Craiova... si recomandatd, cd-i femeie serioasd! Ori te
ajutd... Dacd nu, nici nu te incurci”, ,,8i o veni recomandatd! Tu ai impresia
cd vine dupd stradda? Dacd-i din Craiova a venit recomandatd! ...[rdde]... ”,

,Pdi, cine ar avea incredere sd-fi dea atdfia bani?”.
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Desi presupusa recomandare venitd de la STAICU DINEL era menita si
garanteze conspirativitatea gi, deopotrivd, seriozitatea cumpdritorului de
mnfluentd, prin prisma trecutului infractional, inculpatul CERGAN FLORIN si-a
exprimat nelinistea in momentul in care a aflat de la DASCALU ADRIANA ca
LJderi m-am intilnit, 4... aseard tarziu, m-am intdlnit cu STAICU”, , Aiciplg 0
cafenea”, n pofida justificarilor (,,N-ai cum s-o rupi total!”) si masurilor de
precautie invocate de catre Invinuitd (,,Dar asta scris si in fimp ge Scriam
vorbeam de...” ).

Inculpatul CERGAN FLORIN a lasat sa se intelefiga e erabla curent cu
sustinerile ficute de mama sa, CIRSTOIU VERONI@A#€u privire la faptul ci
suma de bani primitad (630.000 — 650.000 euro)f’cu fitlu de/miti, de la STAICU
DINEL, fusese Tmpartitd in mod egal cu c€ilalfi doi judecétori din complet —
BADESCU LILIANA si PICTARCA DUMIERITA. Astfel, iIn momentul in care
DASCALU ADRIANA a relatat yd zvon lansat de avocatul PETRE DANIEL-
COSTEL, aflat in stare de arest prevefifiy, potrivit ciruia judecitorul BADESCU
LILIANA nu ar fi fost muliumit cugstima de 200.000 euro, primitd cu titlu de
mitd, pentru admiteredeontestagiel in anulare formulate de STAICU DINEL,
inculpatul CERGAN FLORIN, initial, si-a manifestat neincrederea in
credibilitatea unor astfel,de sustinert: ,,Ce dovezi sunt?”. Ulterior, inculpatul s-a
enervat d¢'eventualele consecinte ale unor astfel de zvonuri, remarcénd pericolul
apropiexii Winte” DASCALU ADRIANA i mama sa: .V-am mai Zis,
@ffoloSeste, un cuvint indecent]... acela de avocat, PETRE, dala, si
dunmeavoastrd, stie cd suntefi cu acesta, si o0 urmadareste si pe mami. Pac! Si
vede cd vine §i mai rdu... facem ...[foloseste un cuvdint indecent]... cdt
casa...”. De asemenea, atunci cAnd DASCALU ADRIANA a sustinut ca are de
rezolvat ceva important cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA, inculpatul
CERGAN FLORIN s-a interesat despre subiectul discutiei ,.Nu despre aia
veche, nu?”’. Raspunsul dat de DASCALU ADRIANA: ,Despre aia veche, da’
nu, nimic de viitor”, a declangat Tngrijorarea inculpatului CERGAN FLORIN:
. vreo problemd, ceva?”, fiind linigtit in scurt timp: ,.Nu, cd-fi spuneam, nu

mai... nici nu-fi mai deschideam poarta! Doamne fereste!”.
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In ceea ce priveste utilizarea sumei de 630.000 ~ 650.000 euro primite
de inculpata CIRSTOIU VERONICA in schimbul admiterii contestatiei in
anulare, refinem ci o parte din acestia ~ 140.000 euro ~ a constituit pretul cu
care inculpata a achizitionat un apartament de 3 camere si garajul aferent intr-un
bloc nou, imobilul fiind situat in Bucuresti, Calea Serban Vodi nr. 213-217,
tronson 2, et. 3, ap. 9, sector 4. Cercetérile efectuate sub acest aspect au releyat
cd imobilul de la adresa evidentiatd mai sus a facut obiectul contractaluide
vanzare-cumparare (autentificat sub nr. 1284/12.09.2012 la Biggul Notagial
~MATEESCU DANIELA si ASOCIATII”), incheiat intre Fundagia pentrg Tineret
a Municipiului Bucuresti, reprezentati prin presedinte PRACINTASTICU, in
calitate de vénzitoare si MANEA MARIA (soraf inculpatei” CIRSTOIU
VERONICA), in calitate de cumpératoare. Pretul granzacti@i a fost de 636.642,8
lei, din care suma de 627.654,8 lei s-a achitatda data“autentificirii contractului,
in timp ce diferenta de 8.988 lei s-a gfi€asat amterior de citre vanzdtoare.
Conform probatoriului  care va fi grezenitat la punctul 8 al rechizitoriului,
inculpata CIRSTOIU VERONICA a detégminat-o pe sora sa, MANEA MARIA,
s& schimbe o parte din folosul material pfimit de la STAICU DINEL, cunoscind
céa provine din sdvarsireaginfractiumii de luare de mitd, In scopul disimularii

originii ilicite a bunufilor.

H# &

Nu estésdipsit de relevantd, sub aspectul coroborarii probatoriului expus in
cele care preced, cd solutia de admitere a contestatiel Tn anulare formulate de
inculpatulSTAICU DINEL, pronuntatd de completul de judecatd din care a
facut parte inculpata CIRSTOIU VERONICA, a avut la baza motive care pot fi
puse sub semnul indoielii. In concret, pentru admiterea contestatiei in anulare
instanta de judecatd a analizat dacd obiectul dosarulut in care s-a pronunfat
decizia penald nr. 1057/2010 a Curtit de Apel Craiova este identic cu obiectul
dosarului in care s-a pronuntat decizia nr. 741/R/2011 de catre Curtea de Apel

Bucuresti.
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Or, decizia penald nr. 1057/2010 a Curtii de Apel Craiova a avut ca obiect
o procedura previzuti de art. 278" din Codul de procedurd penald, de contestare
a legalitatii si temeiniciei rezolutiei nr. 83/P/2008 din data de 13.11.2009, emisa
de Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Craiova, prin care s-a
dispus, cu referire la persoana numitului STAICU DINFEL, neinceperea upmégirii

penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscald, asocieréa pentril

sdvérsirea de infractiuni si spalare de bani, prev. de art. 9 lit. b) gt ¢) din F€gea
nr. 241/2005, art. 323 din Codul penal si art. 23 din legea o, 656/2002,

constand n aceea cd STAICU DINEL, impreund cu altiffunégionaw din cadrul

Bancii Populare RICH BANK Cooperativa de Credig, il aryfi inregistrat in
evidenta financiar-contabild veniturile repregentdnd debdnzi si penalitafpi
calculate in baza tranzactiei de compensard nr\22/10.01.2001 si pentru faptul
cd nu a fost inregistratd in evidenta finaneiar-contabild cesiunea depozitului
bancar constituit conform contractidui de cesiune de creantd nr. 23/11.02.2001,
in favoarea S.C. BDJ S.A.

In ceea ce priveste deGizia peflald nr. 741/R/2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, retinem ci g€easta a ayut ca obiect judecarea cauzei In care, printre
altii, STAICU DINEL a fostirimis in judecata prin rechizitoriul nr. 61/P/2002 al

Directiei Nationale Anticoruptie, pentru complicitate la infractiunea de abuz in

serviciu contradnteteselor persoanelor, prev. de art. 26 rap. la art. 246 din Codul

penal @onstand it aceea ci in perioada iulie 1999 — februarie 2000 functionarii
baucarWPOPESCU lon, RACEALA Radian si DUTU Viorica, cu ajutorul lui
STAICU "Dinel, au prejudiciar Banca Internationald a Religiilor S.A., prin
acordarea de credite (8.053.561,1 lei) st cesiune de creante (10.653.361,1 lei),
in mod nelegal, beneficiarul creditelor si creantelor acordate nelegal fiind
STAICU DINEL, in calitate de asociat si/sau administrator al unui grup de 11
firme.

Diferentele existente intre cele doud cauze sunt de natura evidentei,
neexistand nici macar o suprapunere de acte materiale. Astfel, faptele au
fost comise in perioade de timp diferite (iulie 1999 - februarie 2000 si,

respectiv, 10 ianuarie 2001 — martie 2002), au primit incadrari juridice diferite
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si privesc activiti{i desfagurate in mod nelegal (abuz in serviciu si, respectiv,
evaziune fiscald) in cadrul unor societifi comerciale diferite (BANCA
INTERNATIONALA A RELIGIILOR si, respectiv, BANCA POPULARA
RICH BANK COOPERATIVA DE CREDIT), singura legiturd existentd intre
cele doud cauze fiind cea a subiectului activ STAICU DINEL.

Din punct de vedere logic in cele doud cauze este prezent fenormenul
cauzé-efect, banii fiind obtinuti In mod fraudulos n cadrul a€tivitdtii
infractionale retinute prin decizia penald nr. 741/R/2011 a Cuttii de Apel
Bucuresti, cercetdrile fiind continuate, prin disjungere, in €adwul Sactivitatii
infractionale prezentate in decizia penald nr. 1057/2010 a“Curtiifde Apel
Craiova, pentru stabilirea circulatie1 ulterioare a acestef bani,%a modului in care
au fost sau nu inregistrati in contabilitatea firmeler care ‘&u preluat acesti bani,
asocierea cu mai multe persoane pentru dibirea®yveniturilor obtinute din
infractiunea premisa.

In sensul celor prezentate mai sus” refiiem s$i adresa (filele 215-216,
volumul 29) prin care avocati GHEORGHITA MATEUT si BOGDAN
BARBAT, in temeiul contractelo, de asistentd juridica incheiate cu inculpatul
STAICU DINEL, i-au gemunicat_eclui ultim mentionat faptul cd cererea de
contestatie in anulare®, nuagnar fost depusa la instantd intrucdt s-a considerat
cd nu sunt intruntte conditiile prevazute de lege pentru admiterea unei astfel de

cereri (lipsa agogitaitpde lucru judecat)”.

ES

I.T. Intrucat RADUCAN ILEANA ALINA si BOBOCEL BOGDAN
MARITAN au sesizat, prin denunturile formulate in cauzd, infractiunea de luare
de mitd, in legatura cu admiterea contestatiei in anulare formulate de inculpatul
STAICU DINEL (fard ca, la acea datd, organele de urmadrire penala sd fie
incunostintate, in alt mod, de comiterea acestei mfractiuni), precum si ca,
ulterior, pe parcursul cercetdrilor efectuate In acest dosar, au cooperat cu

organele judiciare, in vederea stabilirii adevarului s1 obtinerti de probe, se
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constatdi cd In sarcina susnumitilor nu se poate refine complicitate la
infractiunea de dare de mitd, deoarece existd cauza de nepedepsire prev. de art.
255 alin. 3 C.p.

In consecints, se va dispune neinceperea urmairirii penale, fati de
RADUCAN ILEANA ALINA si BOBOCEL BOGDAN MARIAN, pentru
complicitate 1a infractiunea de dare de mitd, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 253
alin. 1 C.p. sila art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

1.2. Deoarece din probatoriul administrat nu au rezultat suficiente date
care si inliture orice indoiald cu privire la faptul ci j#vinuiti RDINISOARA
COSTINEL si BUTARU-NISTOR IONUT-CATALIN, a contribuit, in
cunostintd de cauza, la remiterea unei partt dinguma, de W200.000 euro, pentru
obtinerea unel solutii favorabile inculpatuldi SEAICU”DINEL, retinem ci in
baza principiului ,.in dubio pro reo”, pt suat intrunite elementele constitutive,
sub aspectul laturii subiective, ale éomplicitdpiila infractiunea de dare de mitd,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 55 alim, 1 C.p. rap. si la art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, urménd a se dispune scefiterea de sub urmirire penala fata de
susnumiti. Pentru idesdtitate de/ratiune urmeazd a se dispune neinceperea
urmiririi penale fati deWDRAGOMIR DAMIAN, pentru complicitate la
infractiunea de dare deyniia, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 255 alin. 1 C.p. rap.
si la art. 74alin &2 din Legea nr. 78/2000, precum si fatd de MIHAI MARIAN si
ZGABEI GIORGEL, pentru complicitate la infractiunea de luare de mitd,
pey. deyary, 26 C.p. rap. la art. 254 alin. I C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
#3/2600.

1.3. In lipsa unor probe care si sustind faptul ci SEICARESCU
MIHAELA a cunoscut provenienta banilor atunci cand a acceptat sa o ajute pe
invinuita DASCALU ADRIANA, in sensul ci a depozitat la locuinta sa suma de
400.000 euro (provenita din cei 1.200.000 euro care au facut obiectul infractiunii
de luare de mita), fard o intelegere prealabild cu aceasta si fird a urmdri
obtinerea unui folos pentru sine sau pentru altul, constatdm ca nu sunt Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului, pe latura

subiectivd, motiv pentru care se va dispune fatd de aceasta neinceperea
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urmiririi penale sub aspectul sdvArsirii infractiunii prev. de art. 17 lit. a din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 264 alin. 1 C.p.

1.4. Pentru a se stabili dacd fapta numitei POPESCU CARMEN
IOANA de a disimula sumele de bani detinute de inculpatul STAICU DINEL,
prin operatiuni de vinzare — cumpdrare de actiuni la S.C. IND STAR
MANAGEMENT S.A. (cu sediul social in com. Eselnita, jud. Mehedinti),pe
numele unor persoane interpuse — TARU VIOREL, MITRUTOIU
CONSTANTIN si GOGEA MARIA - intruneste elementele comstitutivefale
infractiunii de spdlare a banilor, urmeaza a se dispune disjuigereatgauzei si
declinarea competentei de solutionare a cauzei disjunsé g favoarea
Parchetului de pe lidngd Tribunalul Dolj (locul sévafsirii faptei), in vederea
continudrii cercetdrilor penale fata de POPESCU CARMEN IOANA si alte
persoane, sub aspectul savarsirii infractiunii grev. de art. 29 alin. 1 lit. b din

Legea nr. 656/2002.

2. Cu privire la sivérsirea de Gitré#fvinuitii DASCALU ADRIANA
si ZGABEI GIORGEL., precim Si.de inculpatii CIRSTOIU VERONICA si
CERGAN FLORIN. a unor_infractiuni de coruptie in legiturd cu

solutionarea favorabila la kalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia penala
a _dosarului nr. 4754/63/2012 privind pe inculpatul OBEANU GABRIEL
LUCIAN

Prififwgzolutid din 24.07.2013, ora 11:03, s-a dispus, printre altele,
incepereahurtdririi penale fati de DASCALU ADRIANA, sub aspectul

savargirii ipfractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, precum si fati de ZGABEl GIORGEL, pentru
comiplicitate la infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
257 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

in fapt, s-a retinut, in esentd, cd, in perioada 30.05.2013 - 08.07.2013,
DASCALU ADRIANA a pretins de la investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA, initial, suma de 60.000 euro, iar, ulterior, dupa ce a primit o primi transa

de 10.000 euro, a majorat folosul pretins si a solicitat o diferentd de 100.000
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euro, precum si o altd sumé de bani despre care a precizat ca o va particulariza
sub aspectul cuantumului dupd ce i se va remite suma ultim mentionata.

in schimbul acestei pretinderi, DASCALU ADRIANA, cu ajutorul
tnvinuitului ZGABEI GIORGEL, a lisat si se creadd ci are influentd asupra
Judecdtorului DUMITRASCU SOFICA si asupra celorlal{i doi magistrajisde la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, care intrau in cofpunerda
completului investit s judece recursul Tn dosarul nr. 1754/63/2012, jpentfd a-i
determina s& pronunte o hotarire favorabild inculpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN.
sub acoperire TAMAS REKA suma de 10.000suréy, DASCALU ADRIANA a
remis din respectivul folos 1.500 euro dénungitoarel RADUCAN ILEANA
ALINA si suma de aproximativ 700 eund complicelti ZGABEI GIORGEL.

De asemenea, prin actul proceésual din 24.07.2013 a fost inceputd
urmirirea penald fati de DASCABE ADRIANA, sub aspectul sivArsirii
infractiunii de fals in Inscristii sub _s€mnitura privatd, In formé continuatd (2
acte materiale), aflatigip Yegiturd directd cu infractiunea de trafic de influenta,
prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 C.p., cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p.

Pepfru formularea acestei acuzatii penale, s-a avut in vedere ci, in ziua de
05.06@2013 ¢énd’ in desfasurarea activititii infractionale fnvinuita DASCALU
ADRIANA, a primit de la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA suma de
10.000 “euro, iInvinuita a falsificat contractul de asistentd juridicd nr.
010827704/04.06.2013 si chitanta seria DAC nr. 000035/05.06.2013, atat in
scopul comiterii infractiunii de trafic de influentd, cit i pentru realizarea
scopului urmarit prin sdvérsirea acestei infractiuni. Falsificarea celor doua
inscrisuri a constat in alterarea conginutului acestora prin atestarea unor
imprejurdri necorespunzitoare adevirului In privinta obiectului contractului
incheiat intre investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si invinuita

DASCALU ADRIANA, a scopului primirii de citre aceasta a sumei de 10.000
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euro, a cuantumului sumei de bani primite in realitate si a numdrului atribuit
respectivalui contract, precum si a datei Incheierii acestuia.

Deosebit de circumstaniele prezentate, s-a mai retinut cd, pe fondul
discutiilor purtate cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, invinuita
DASCALU ADRIANA a sustinut ci, pentru a garanta realitatea sustinerilor salg
privitoare la realizarea interventiei pe langd judecatorul DUMITRASEU
SOFICA, acesta se angajase si transmita investigatorului un anumit ,, sémn " spe
care invinuita urma si il specifice in prealabil. Intr-un alt contex, invinuita a
motivat cd magistratul anterior men{ionat intrase in concediu d€ odihnési cd nu
mai era programat In sedinte de judecatd pind la Inceputul Winii g€ptembrie
2013, astfel cd era in imposibilitate de a mai cominica Tmvestigatorul sub
acoperire ,,semnul” convenit. Ulterior, DASCALY ADRIANA a precizat ci s-a
inteles cu DUMITRASCU SOFICA 1n sens@ll ca respectivul ,,semn” si fie
transmis investigatorul sub acoperire FAMASREKA de citre inculpata
CIRSTOIU VERONICA, judecitor la.Cuntéd de/Apel Bucuresti.

Dupé o tentativd esuatd (In zivaWde 17.07.2013) de oferire, In aceastd
modalitate, a garantiei promise, Tiyvinuita DASCALU ADRIANA s-a reintilnit,
in data de 24.07.2013, g, investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si l-a
informat cu privire la’faptaly€a ,, Semnul” urma sa i fie transmis la un coafor de
catre judecatorul GIRSTOI VERONICA si consta in aceea ¢, in momentul in
care urmau s sgdntilne@sca, magistratul rostea intrebarea ,,ce face Maria?”.

In “Considerarea acestui  plan infractional, favinuita DASCALU
ADRIANA, I-avcondus pe investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, in ziua
de 249Q97.2013, 1n jurul ore1 15:00, la salonul de Infrumusetare ,, OANA MARICA
BEAUZY STUDIO” din Bucuresti, unde se afla si inculpata CIRSTOIU
VERONICA, care, in momentul realizérii intilnirii, a pronuntat parola ,,ce face
Maria?”, asa cum sustinuse anterior invinuita ca se va intdmpla.

Dupi ce au plecat din acea locatie, invinuita DASCALU ADRIANA si
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA s-au deplasat la hotelul CROWN
PLAZA, unde nvinuita a primit de la investigator suma de 100.000 euro

pretinsd anterior, ca obiect al infractiunii de trafic de influentd pentru care
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DASCALU ADRIANA a fost pusi sub acuzatie penald prin rezolutia din
24.07.2013, ora 11:30. Cu aceeasi ocazie, s-a procedat la constatarea infractiunii
flagrante, suma de 100.000 euro fiind gisiti asupra invinuitei DASCALU
ADRIANA.

In raport cu circumstantele reale stabilite, s-a dispus, prin ordonanta, din
24.07.2013, ora 21:00, extinderea cercetdrii penale efectuate In prezenta cauzi §i
inceperea urmdaririi penale fad de DASCALU ADRIANAZ sub aspectul
savarsiri infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 257 C.pMtap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, constatandu-se, totodatd, cid actitl materiad constand in
primirea sumei de 100.000 euro intrd in continutul éQnstitutiv,al infractiunii de
trafic de influentd pentru care susnumita a fosppusd subydicuzatie penald, prin
rezolutia din 24.07.2013, ora 11:30.

Privitor la invinuitul ZGABEI GIORGEL, s-a avut in vedere ci a ajutat-
o pe invinuita DASCALU ADRIANA'SE se prévaleze fatd de investigatorul sub
acoperic TAMAS REKA d€ peetinsa’sa influentd asupra judecitorului
DUMITRASCU SOFICA, seéns in are a mediat realizarea unei conivente
infractionale intre invifitd si sotii BRAGAU DANA si BRAGAU MARIUS,
stabilindu-se, tot prin intemmediul sdu, $i modalitatea de Tmpdrtire a folosului
pretins ca obiectial fifsaciiunii de trafic de influentd, in asa fel Incét sa i revind
suma ded5.000 suro. De asemenea, n conditiille In care actele materiale
exercitate “au pfesupus. ulterior, implicarea magistratului  CIRSTOIU
VERONIGA, invinuitul ZGABElI GIORGEL a ajutat-o pe DASCALU
ADRIANA sd perfecteze Tmprejurdrile realizarii unei intalniri, In contextul
cafeia respectivul magistrat sd transmitd investigatorului sub acoperire un
anumit ,,semn” ca garantie a realitdtii sustinerilor privitoare la posibilitatea de
interventie pe langéd judecitorul DUMITRASCU SOFICA. Pentru punerea i
aplicare a acestui plan infractional, ZGABEI GIORGEL a pus la dispozitia
invinuitei DASCALU ADRIANA un telefon mobil in memoria ciruia era
stocatd o fotografie reprezentind legitimatia de serviciu a judecdtorului
CIRSTOIU VERONICA, fotografia in cauza fiind, apoi, prezentatd

investigatorului sub acoperire.
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Pe de altd parte, s-a retinut ¢, pentru a Inlesni primirea sumei de 100.000
euro pretinsd in imprejurdrile anterior mentionate, CIRSTOIU VERONICA a
convenit cu invinuita DASCALU ADRIANA si furnizeze investigatorului sub
acoperire TAMAS REKA o garantie care sa confirme sustinerile acesteia din
urmd privind exercitarea interventiei pe lingad judecdtorul DUMITRASCU
SOFICA, sens in care s-a mtdlnit, in data de 24.07.2013, cu investigatorulsub
acoperire la un salon de infrumusetare si i-a transmis acestuia, In Prezesta
invinuitei, o parold prestabilitdi si comunicatd dinainte investigatorului.\De
asemenea, ajutorul a constat si in faptul ca inculpata CIRSTQfU YERONICA
s-a inteles cu invinuita DASCALU ADRIANA si preia de la fe€uingd acesteia,
prin intermediul fiului sdu, CERGAN FLORIN, sau pufi medi€rea tnei alte rude
de-ale sale, suma de 50.000 euro, sustinind c& o va“gcmite, mai departe,
judecatorului DUMITRASCU SOFICA, in scoful evidentiat mai sus.

In temeiul acestei conivente infractionale sidupa ce invinuita DASCALU
ADRIANA a primit de la investigatorul'sub acoperire TAMAS REKA suma de
100.000 euro, CERGAN FLORIN s-ajdéplasat, in seara de 25.07.2013, la
locuinta Invinuitei, insé aceasta aWnvocaf cd a pierdut cheile de la seiful in care
pusese banii si ¢, din acest motiy, se afla in imposibilitate de a remite suma de
50.000 euro. Inculpatnl CERGAN FLORIN a revenit, in ziua de 26.07.2013, Ia
locuinta invinuitéi,DASCALU ADRIANA, ocazie cu care aceasta i-a inménat
un bilet prin care, i-a“@@municat, in esentd, inculpatet CIRSTOIU VERONICA
faptul ci TiVandarespectiva suma de bani la o datd ulterioara, 13sand, totodata, la
latitudineaacesteia sd opteze intre data de 08.08.2013 sau 15.08.2013.

in consecintd, prin ordonanta din 08.08.2013, ora 15:30, s-a dispus
extinderea cercetarii penale efectuate i prezenta cauzd cu privire la
complicitatea inculpatilor CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN la
sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd. De asemenea, prin acelasi act
procesual a fost inceputd urmirirea penald fata de CIRSTOIU VERONICA,
pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p.

rap. la art. 257 C.p. si la art, 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, precum si fatd de
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CERGAN FLORIN, pentru complicitate la infractiunea de trafic de influent,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. st la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In seara de 08.08.2013, in jurul orei 19:30, inculpatul CERGAN FLORIN
s-a deplasat la locuinta tnvinuitei DASCALU ADRIANA si, dupi ce au discutat,
intre altele, aspecte legate de Tmprejurdrile exercitdrii interventiei pesdénga
judecatorul DUMITRASCU SOFICA, in scopul facilitarii solutionarii favorabile
a dosarului in care era cercetat OBEANU GABRIEL LUCIAN, inculpatdl a
primit de la Invinuitd suma de 50.000 euro. Dupi ce inculpatitl CERGAN
FLORIN a iesit din respectiva locuintd, s-a procedat lageonstatareg infraciunii
flagrante, suma de 50.000 euro fiind gasitd asupra acéstuiaf

Avand in vedere aceste circumstante reale susvenitesdatei la care au fost
dispuse mdsurile procesuale prin ordonanfa din 08.08.2013, ora 15:30, s-a
dispus, prin actul rezolutiv din aceeagi datd, ora “22:15, extinderea cercetdril
penale efectuate in prezenta caufa §i Tnceperea urmdéririi penale fatd de
CIRSTOIU VERONICA, penfru gempli€itate la infractiunea de trafic de
influentd, prev. de art. 26 C.pagap. lagart. 257 C.p. i la art. 7 alin. 3 din Legea
nr. 78/2000, precum g fatd de/, CERGAN FLORIN, pentru complicitate la
infractiunea de trafic de influent, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la
art. 6 din Legea nmng758/2000, constatdndu-se, totodatd, cd actul material
constind 4n pgmirea sumei de 50.000 euro intrd 1n continutul constitutiv al
infracfiunii‘de ydfic de influentd, comisd n forma complicitatii, pentru care
susnumiiitau fost pust sub acuzatie penala, prin ordonanta anterior mentionata.

I temeiul probatoriului administrat dupa data la care au fost formulate
actizatiile penale anterior mentionate, prin ordonanta din 23.10.2013, ora 08:00,
s-a dispus schimbarea incadrérii juridice a faptei refinute ca invinuire (conform
ordonantelor din 08.08.2013, ora 15:30 si, respectiv, ora 22:15) in sarcina
inculpatei CIRSTOIU VERONICA, din complicitate la infractiunea de trafic de
influentd, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. st la art. 7 alin. 3 din Legea
nr. 78/2000, in savirsirea infractiunii de trafic de influenta si complicitate la

infractiunea de trafic de influentd, aflate in concurs real, prev. de art. 257 C.p.
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rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 si art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p.sila
art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Ca atare, s-a refinut, in fapt, cd, In cursul lunii iulie 2013, inculpata
CIRSTOIU VERONICA a acceptat promisiunea avansati de Invinuita
DASCALU ADRIANA privitoare la darea sumet de 50.000 euro, iar, ulterior, in
ziva de 08.08.2013, a primit acest folos prin intermediul fiului sdu, inculpatul
CERGAN FLORIN, ldsind sd se creadd cd are influentd asupra fmartofei
DUMITRASCU SOFICA, judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Seetia
penald, pentru a o determina s pronunte o hotarére favorabila ineulpatului
OBEANU GABRIEL LUCIAN in dosarul nr. 1754/63/2012, aflat in reCurs.

De asemenea, s-a avut in vedere cd, pe fondul desfgsurarii de céfre
invinuita DASCALU ADRIANA a actiunilor de pretindeéfie a sumei de 100.000
euro de la investigatorul sub acoperire TAMAS RERA, lisand si se creadd ca
are influent asupra martorei DUMITRAS@U SOEICA, judecitor la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia penald, pentmus@ o determina si pronunte o hotirire
favorabild inculpafului OBEANU GABRIEL LUCIAN in  dosarul nr.
1754/63/2012, aflat in recurs,‘inéulpatadCIRSTOIU VERONICA a ajutat-o pe
invinuiti si primeascigrespectivul folos. In acest sens, pentru a intari
investigatorului subg acoperire,aflat In postura cumparitorului de influentd,
convingerea in Gealifatea) afirmatiilor invinuitei DASCALU ADRIANA
referitoare la préfinsafgdfluentd pe care sustinea ci o are asupra judecitorului
DUMITRASEU\ SOFICA, inculpata CIRSTOIU VERONICA a acceptat
solicitareaginvinuitei de a transmite investigatorului, in ziua de 24.07.2013, o
parol@yprestabilita care avea conotatia unei confirmiri pe care magistratul
anterigr mentionat ar fi transmis-o prin intermediul inculpatet.

Prin ordonanta din 23.10.2013 s-a mai dispus schimbarea Incadririi
juridice a faptei retinute ca invinuire in sarcina inculpatului CERGAN FLORIN
(conform ordonantelor din 08.08.2013, ora 15:30 si, respectiv, ora 22:15), din
complicitate la infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 26 C.p. rap. la

art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in complicitate 1a infractiunea de
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trafic de influentd, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din
Legea ur. 78/2000.

Pentru a dispune in acest mod, s-a retinut cd fapta comisé de inculpatul
CERGAN FLORIN constd in aceea cd, avAnd cunostinti de coniventa
infractionald existentd intre invinuita DASCALU ADRIANA si inculpata
CIRSTOIU VERONICA privitoare la acceptarea de citre aceasta dili urma\a
sumei de 50.000 euro, in schimbul influentei pe care a lasat s se greada Caortire
asupra martorei DUMITRASCU SOFICA, judecitor la Inalta Cagt€ de Casatie
si Justitie, Sectia penald, pentru a o determina si pronunge Gyhotarare favorabila
inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN in dosatul of. 1754/63/2012, aflat
in recurs, a ajutat-o pe inculpatd in desfagurazea lidricard a activitatii
infractionale, sens In care, in ziua de 08.08.2013y a primit respectivul folos de la
invinuitd, In scopul anterior mentionat.

Din probatoriul administrat ag€iggit urmatoarea situatie de fapt:

in ziua de 22.05.2013, idvinuita, DASCALU ADRIANA, prevalindu-se
de pretinsa influentd asupraSwmartorei DUMITRASCU SOFICA, judecitor la
Inalta Curte de Casatie $i Justifle — Sectia penald, i-a solicitat denuntitoarei
RADUCAN ILEANA ALINA 53 se deplaseze, In zina de 24.05.2013, la sediul
instanfei anteriOr ‘mentionate pentru a-l aborda pe OBEANU GABRIEL
LUCIAN g1 sa-i ptopuna facilitarea obtinerii unei solutii favorabile in dosarul in
care gra Oércetaf, prin exercitarea de interventii pe lingd judecitorii din
completulNinstantei de recurs si in schimbul remiterii unel sume de bani care
urma, sa“fie stabilitd ulterior de catre invinuitd. Cauza In care era cercetat
inchlpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN se afla in faza judecdrii recursului si
fusese repartizata la completul din care facea parte judecatorul DUMITRASCU
SOFICA.

Potrivit planului de ancheta stabilit, denuntatoarea RADUCAN ILEANA
ALINA a sustinut fati de invinuita DASCALU ADRIANA ci ar fi respectat pe
deplin instructiunile sale pentru a-l contacta pe OBEANU GABRIEL LUCIAN,
precum $i ca acesta ar fi afirmat ci nu doreste sd se implice, in mod direct, in

derularea ulterioard a actiunilor, astfel ¢4, i-a dat numarul de telefon al persoanet
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sale de incredere, pe nume ,REKA” (fiind vorba despre investigatorul sub
acoperic TAMAS REKA). Totodati, la solicitarea invinuitei DASCALU
ADRIANA, denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA I-a contactat telefonic
pe investigatorul sub acoperire si a stabilit o intdlnire la biroul de avocaturi al
invinuitel.

In perioada 30.05.2013 - 08.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA
s-a intalnit in mai multe rinduri cu investigatorul sub acoperire TAMAS®EKA,
invocand constant cd avea posibilitatea sd intervind pe langd, judecatégul
DUMITRASCU SOFICA, pentru a-1 determina sa solutionezedavorabil dosarul
in care OBEANU GABRIEL LUCIAN era cercetat pgntruNinfragfiunea de
evaziune fiscald. Pe fondul prevaldrii de aceastd prefinsd mfluentd, invinuita
DASCALU ADRIANA a solicitat, initial, suma de 60.000uro si a impus ca o
prima transd de 10.000 euro sé 1i fie remisa Ingf-un timp ct mai scurt, iar despre
diferenta de 50.000 euro a precizat ci egg®destinagd judecitorilor pe langa care
sustinea cd intervenea, insd acea parfe desfolosiera susceptibild de o eventuala
majorare in functie de pretentiile,pe caréléMr fi avansat magistratii corupti. In
temeiul acelei pretinderi, invinGitADASCALU ADRIANA a primit de la
investigatorul sub acopegig, In ziyade 05.06.2013, suma de 10.000 euro, ocazie
cu care, atdt in scopul comi€rii infractiunii de trafic de influentd, cit si pentrn
realizarea scopuli #rmapt prin sdvirsirea acestei infractiuni, a falsificat
contractul de aSiSgentayfiridica nr. 010827704 si chitanta seria DAC nr. 000035,
Falsificarca, Celofidoud inscrisuri a constat in alterarea continutului acestora prin
atestarea WmorWmprejurari necorespunzitoare adevarului in privinta obiectului
contragtului incheiat, a scopului primirii sumei de 10.000 euro, a cuantumului
sumeigde bani remise in realitate s1 a numérului atribuit respectivului contract,
precum si a datei incheierii acestuia.

Dupi ce a primit de la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA suma
de 10.000 euro, invinuita DASCALU ADRIANA a impartit folosul cu
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, cireia i-a remis 1.500 euro si cu
invinuitul ZGABEI GIORGEL, ciruia i-a dat 700 euro, intelegind, astfel, sa ii

raspliteasca pentru implicarea In activitatea infractionala.
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In legaturd cu folosul solicitat in considerarea prevaldrii de pretinsa
influentd asupra judecédtorului DUMITRASCU SOFICA, mai retinem ci, pe
fondul intdlnirii avute in data de 07.07.2013 cu investigatorul sub acoperire
TAMAS REKA, invinuita DASCALU ADRIANA a majorat pretentiile initiale,
de la suma de 50.000 euro, la 100.000 euro, sustinidnd c& banii vor ajunge, prin
intermediul s¥u, asupra magistratilor pe langd care intervenea. Il aceleasi
imprejurdri, invinuita DASCALU ADRIANA i-a pus in vedere jfivestigatoriiiui
sub acoperire faptul ca se impunea si 1i dea, in acelasi scop, dar pgntru sine $1 0
altd sumd de bani despre care a precizat cd o va pastictlarizagsub aspectul
cuantumului, dupa ce 1 se remitea suma de 100.000 etio,

Separat de circumstantele privitoare la pretiidere@ygt primirea unei partt
din folosul care facea obiectul infractiunil de trafi® de influentd, Invinuita
DASCALU ADRIANA a facut demerstisi de interventie efectivi pe langi
judecatorul DUMITRASCU SOFI€ANprin medierea altor persoane. Initial, cu
ajutorul invinuitului ZGABEI (GIORGEL,i-a contactat pe martorii BRAGAU
MARIUS si BRAGAU DANIELA, deSpre care avea cunostinti ¢ sunt in relatii
apropiate cu respectiyidWudecator, insa, potrivit actelor de urmérire aflate la
dosar, aceste actiuni au ramas fard rezultat.

Fata de acestimpas, invinuita DASCALU ADRIANA s-a intalnit, in seara
de 15.07.20134citinculpata CIRSTOIU VERONICA si i-a solicitat sprijinul in
vedegea redlizigf interventiei pe langd judecitorul DUMITRASCU SOFICA,
pentrufa-hdetermina sd pronunte o solutie favorabild inculpatului OBEANU
GABRIEL LUCIAN in dosarul sau. Cu aceeasi ocazie, DASCALU ADRIANA
i-a) comunicat inculpatei si faptul cd era dispusd sa dea suma de 50.000 euro
Pentru finalizarea cu succes a actiunilor de interventie. Inculpata CIRSTOIU
VERONICA a acceptat sd se implice in activitatea infractionala, sens In care i-a
precizat invinuitei ci va initia demersurile n ziva de 20.07.2013, c¢ind trebuia sa
participe Impreund cu DUMITRASCU SOFICA la petrecerea ocazionatd de o
nuntd la care erau invitati mai multi colegi judecatori. Probatoriul administrat,
astfel cum va fi prezentat in cele care urmeaza, a relevat ci optiunea Invinuitei

DASCALU ADRIANA de abordare in aceste demersuri a inculpatei CIRSTOIU

Puge oy of 408




VERONICA s-a fundamentat pe Tmprejurarea cd avea cunostintd ¢ inculpata si
DUMITRASCU SOFICA fuseserd colege, ca judecdtori la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I penala, intrind o perioadd de timp in compunerea aceluiagi
complet de judecati, dar si de faptul ca acestea ar fi rimas in relatii apropiate si
dupd momentul in care cea ultim mentionatd a promovat la instan{a suprema.
Relativ la intilnirea la care ne-am referit mai sus, retinem si ¢ inculpata
CIRSTOIU VERONICA s-a angajat sd 1 comunice ulterior Indinuitei
DASCALU ADRIANA rezultatul actiunilor de interventie pe carg urma sayle
intreprindd asupra judecidtorului DUMITRASCU SOFICA, pe fofidul pasticiparii
la acea nunta.

In planul interactiunii directe cu investigatorul@ub aegperire TAMAS
REKA, intrucit s-a pus problema de a i se ofgr1 o gagantie cd erau reale
sustinerile invinuitei DASCALU ADRIANA prfvitoate la realizarea interventiei
pe langd judecitorul DUMITRASCU SOEICANinvinuita s-a aritat dispusa,
initial, s& il conducd pe investigatorul sabfacoperire in sala de sedinte de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiypéfala, intr-o zi in care era programat
completul din care facea parte judecdtorul DUMITRASCU SOFICA si acesta si
i1 transmitd un anumit ,, sgign” pe care invinuita 1 l-ar fi facut cunoscut dinainte
investigatorului.

Ulterior, indinuith DASCALU ADRIANA i-a comunicat acestuia din
urmd cd judecatom! DUMITRASCU SOFICA intrase in concediu de odihna si
cd nu mag'esa programat in sedinte de judecatd pind la inceputul lunii
septembrieg20183, astfel ci era In imposibilitate de a mai comunica un ,,semn”.
in aceleasi imprejurari, DASCALU ADRIANA i-a dezvaluit investigatorului
sub agoperire ¢d DUMITRASCU SOFICA s-ar fi inteles cu inculpata
CIRSTOIU VERONICA (care la acea vreme era judecitor la Curtea de Apel
Bucuresti —~ Sectia de contencios administrativ si fiscal) s& i transmita, in locul
sdu, respectivul ,,semn”. Drept urmare, in ziua de 17.07.2013, invinuita
DASCALU ADRIANA l-a condus pe investigatorul sub acoperire in sediul
Curtii de Apel Bucuresti, la sala de sedinte a Sectieil de contencios administrativ

si fiscal pentru ca judecatorul CIRSTOIU VERONICA si transmitd un anumit

Prgre 9. of e



»semn”, care consta in aceea cd, dupd aproximativ cinci minute din momentul in
care intrau in sald, magistratul anterior mentionat isi aranja cu ambele mdini
pirul in zona superioari a capului, dupd care le zAmbea. Intrucit inculpata
CIRSTOIU VERONICA nu a fost programati in acea zi in sedinta de judecata,
invinuita DASCALU ADRIANA a convenit cu investigatorul sub acopesise si
se reintilneasca, in acelast scop, la o datd ulterioard, pe care urma si 0 Gomunice
telefonic.

In seara de 23.07.2013, fnvinuita DASCALU ADRIANA % intalnit cu
inculpata CIRSTOIU VERONICA, care a afirmat ciginte timp, vorbise cu
judecatorul DUMITRASCU SOFICA si ca acestdgi-at fi dat acordul de a
facilita inculpatului OBEANU GABRIEL LUCPAN “ébtinerea unei solutii
favorabile, Tn schimbul sumei de 50.000 e@ro ¢e trebttia si 1i fie remisé, prin
intermediul sau. Totodati, DASCALE WDRIANA a relatat inculpatei ci
persoana cu care tinea legatura nfnumgele inCulpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN dorea sa primeascd, péntrusagemite folosul pretins, un anumit ,,semn”
care si ateste cii se realizascWinteryesfia pe langd judecatorul DUMITRASCU
SOFICA si a Intrebatf@ daca era de acord sd comunice un asemenea gen de
dovada. Intrucit inculpatd CIRSTOIU VERONICA a acceptat, invinuita
DASCALU ADRIANA. a stabilit impreuna cu aceasta sa aiba, 1n ziua urmatoare,
o ntilnigg lagcoatorul ,,OANA MARICA BEAUTY STUDIO”, unde si fie
transgis investigatémiui sub acoperire TAMAS REKA , semnul”, care consta
im,aceda €d, imediat ce avea loc Intrevederea, inculpata il adresa Invinuilei
intrebarca ,,ce face Maria?. In aceeasi noapte, DASCALU ADRIANA i-a
solicitat telefonic investigatorului sub acoperire TAMAS REKA si vini
neaparat in Bucuresti, in cursul zilei urmétoare.

in dimineata de 24.07.2013, DASCALU ADRIANA s-a reintilnit cu
inculpata CIRSTOIU VERONICA, pentru a-i comunica faptul ci reusise si ia
legatura cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si ci acesta confirmase
cd va veni in Bucuresti, astfel ca putea fi pus in aplicare planul stabilit in seara

precedenti.
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Pe parcursul zilei de 24.07.2013, DASCALU ADRIANA s-a intlnit la
biroul siu cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si i-a prezentat
modalitatea pe care o convenise anterior cu inculpata CIRSTOIU VERONICA
in privinta transmiterii , semnului”, in locul judecdtorului DUMITRASCU
SOFICA, ca o garantie a faptului ca erau reale sustinerile sale referitoare la
interventia realizatd in scopul facilitdrii pronuntirii unei hotdrri favorabile,in
dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL. LUCIAN. Pentru & intas
investigatorului sub acoperire convingerea ci intre magistratii, CIRSTOIU
VERONICA si DUMITRASCU SOFICA exista coniventa infydCtionald pe care
o dezviluise, invinuita DASCALU ADRIANA i-a aritat pe ecignul télefonului
mobil ce apartinea invinuitului ZGABEI GIORGEL imagine Ce reprezenta
legitimatia de serviciu a inculpatei CIRSTOIU VERONICA, avind aplicata
fotografia acesteia si mentionatd calitatea sadde judecator la Curtea de Apel
Bucuresti. De asemenea, a aritat investigatortlui sub acoperire o hotérare
judecdtoreascd pronuntatd de un complet”din care faceau parte judecitorii
CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASEU"SOFICA.

Ulterior, 1n jurul ore1 15:00)avinfita DASCALU ADRIANA l-a condus
pe investigatorul sub aceperire TAMAS REKA la salonul de infrumusetare
,,OANA MARICA BEAUTYSTUDIO”, unde se afla si judecitorul CIRSTOIU
VERONICA, iar,%e mOmentul Intilnirii, acesta din urma a pronuntat parola ,,ce
faci Maria?”, asa,cumyglistinuse anterior invinuita ¢ se va intAmpla. In aceleasi
imprejuratiy Smgnuith DASCALU ADRIANA a discutat separat cu inculpata
CIRSTOIW, VERONICA si au convenit s 1i remitd suma de 50.000 euro care
era destinatd pentru coruperea judecdtorului DUMITRASCU SOFICA, prin
intermediul unei persoane de Incredere pe care inculpata o trimitea in zilele
urmatoare la locuinta invinuitei.

Dupi ce au plecat din acea locatie, invinuita DASCALU ADRIANA si
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA s-au deplasat la hotelul Crown
Plaza, unde invinuita a primit de la investigator suma de 100.000 euro pretinsa

anterior, ocazie cu care s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante.
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In ceea ce il priveste pe invinuitul ZGABEI GIORGEL, probatoriul
administrat a relevat ¢ad a cunoscut in permanentd demersurile intreprinse de
catre invinuita DASCALU ADRIANA in legiturd cu pretinderea si primirea
unor foloase de la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, prevalandu-se
de 1influenta asupra judecdtorului DUMITRASCU SOFICA, pentiu, a-1
determina sid pronunte o hotdrdre favorabild in dosarul in care era cercetat
inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN. Totodatd, la solicitdrea) invinditei
DASCALU ADRIANA, a intreprins actiuni de interventie pe 1ang# respectivul
magistrat, prin intermediul sotilor BRAGAU MARWS si BRAGAU
DANIELA, fiind convenit ci, pe langa suma de 700%ure’ pe care a primit-o la
inceput, sa 11 revind incd 5.000 euro pentms Muplicazéa sa in activitatea
infractionald. Pe parcursul sdvirsirii faptei¢’a ‘@gnsiliat®o constant pe tavinuita
DASCALU ADRIANA cu privirep I8\ modalitatea de interactiune cu
investigatorul sub acoperire, aflat i pOstura cttmparatorului de influenta, dar si
in legiturd cu actiunile care s¢ impungau pentru realizarea interventiei asupra
judecitorului DUMITRASCOASOFICA, prin intermediul inculpatei CIRSTOIU
VERONICA, dupi ce aicomstatatimpreund cu invinuita cd au rimas fard rezultat
demersurile ficute, in adelasi scop, cu medierea sotilor BRAGAU. De
asemenea, ZGABEMGIORGEL a furnizat fnvinuitei DASCALU ADRIANA
informatiafprivitoare la data plecérii judecatorului DUMITRASCU SOFICA in
concediu defodibffa si la momentul in care acesta revenea la serviciu si i-a pus la
dispoziieNtelefonul sau mobil In memoria céruia era stocatd o fotografie
seprezentind legitimatia de serviciu a inculpatei CIRSTOIU VERONICA,
acestea fiind utilizate de cétre Invinuitd pentru a intdri investigatorului sub
acoperire convingerea cd erau reale sustinerile sale privitoare la exercitarea
interventiel asupra magistratului anterior mentionat.

Revenind la cronologia evenimentelor, retinem ca, Tn temeiul coniventel
infractionale cu inculpata CIRSTOIU VERONICA si dupid ce invinuita
DASCALU ADRIANA a primit de la investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA suma de 100.000 euro, inculpatul CERGAN FLORIN s-a deplasat, in

seara de 25.07.2013, la locuinta Invinuitei, insd aceasta a invocat ¢ a pierdut
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cheile de la seiful in care pusese banii si c#, din acest motiv, se afla in
imposibilitate de a remite suma de 50.000 euro. Inculpatul CERGAN FLORIN a
revenit, in ziua de 26.07.2013, la locuinta invinuitei DASCALU ADRIANA,
ocazie cu care aceasta i-a inménat, prin intermediul martorei DASCALU ANA,
un bilet prin care ii comunica, in esentd, inculpatei CIRSTOIU VERONICA
faptul 1i ca va da respectiva sumd de bani la o data ulterioara, lasand, totodata, la
latitudinea acesteia sa opteze intre data de 08.08.2013 sau 15.08.2013.

Drept urmare, Tn seara de 08.08.2013, inculpatul CERGAN FLORIY a
venit, din nou, la locuinta fnvinuitei DASCALU ADRIANA sigCunoseédnd toate
aspectele coniventei infractionale dintre aceasta si gnamad sa,finculpata
CIRSTOIU VERONICA, a primit de la Invinuitd sumé de SA000 euro, ocazie
cu care s-a procedat la constatarea infractiunii flaggante.

Situatia de fapt prezentatd mai sus a rezfiltat dip urmatoarele mijloace de
probé:

La demararea cercetarilor privindtae€st segment de anchetd, s-a avut in
vedere cd, deosebit de cadrul jnitial “al Thvestigatiei penale desfasurate in
prezenta cauzd, din declaratia “datd_la" 22.05.2013 de cidtre denuntitoarea
RADUCAN ILEANA (ALINA_ depozitia acesteia fiind concordantd cu
inregistrarea convorbirii GofegiStratd, conform art. 91' C.p.p. si redatd prin
procesul verbal Soldmul 5, filele 1-52) purtate de susnumité, Tn aceeasi zi, cu
invinuita DASCALUWPRIANA si invinuitul ZGABEI GIORGEL, au rezultat
clemente probatorii privind sdvarsirea de catre acestia a infractiunii de trafic de
influentd, 9n fOmma autoratului si, respectiv, a complicitatii.

Astfel, in zina de 22.05.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a
verificat pe internet, accesind portalul instantelor de judecatd, In prezenta
denuntatoarei RADUCAN ILEANA ALINA, situatia  dosarului  nr.
1754/63/2012 privind pe inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN si a reiesit
c@ respectiva cauza era inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie ~
Sectia penald, pentru judecarea recursului, avind stabilit termen pentru data de

24.05.2013. De asemenea, invinuita a constatat ci, potrivit informatiilor postate
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pe internet, inculpatul a fost condamnat, in apel, la pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu executare si obligat la plata sumei de 1.128.000 lei.

Pe fondul acestor demersuri, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat
denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA c3, pentru a identifica dosarul in
cauzi, a avut grijid ,,...sd fie guler alb, sa nu fie cu trafic de persoane si
altceva...”. Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANA i-a (destainuit
denuntatoarei cd, potrivit informatiilor sale, respectivul dosar fifSese reparfizat
la instanta supremad, pentru judecarea recursului, la completul dinn care fécea
parte judecatorul DUMITRASCU SOFICA, cu privire lafcare,a meptionat ca are
prestabilita o inelegere, in temetul careia acest magistratfl faciliteazd obtinerea
unor solutii favorabile.

In acest sens, invinuita DASCALUMADRIANAYa relatat ci ar avea un
mod conspirat de comunicare cu gudegdtorul “anterior mentionat, pentru
transmiterea interesului sdu privitef la%un anumit dosar care trebuia solutionat
favorabil, dar §i pentru a furniZa acehsiasi magistrat informatia ca beneficiarul
solutiei a fost de acord sd doa, sumagde bani stabilitd ca obiect al traficului de
influentad. Potrivit sustimesilor tnvinuitei DASCALU ADRIANA, in momentul
in care erau perfectate aspectele referitoare la remiterea folosului de cétre
beneficiarul solugicnsusnumita i comunica aceste imprejuriri judecitorului
DUMITRASCU SOFICA, prin intermediul colaboratorului sdu, avocatul
7GABE! GIORGEL. Prezenta acestuia in sala de sedintd, ca aparétor ales intr-
up annig, dosar repartizat la completul de judecatd din care facea parte
DUMITRASCU SOFICA reprezenta pentru aceasta din uwrmai, conform
copiventei prestabilite, o modalitate disimulatd de a lua cunostintd despre
actiunile de traficare a influentei deja intreprinse de invinuita DASCALU
ADRIANA in legéturd cu acea cauzi penala.

in contextul prevalarii de aceastd influentd, invinuita DASCALU
ADRIANA i-a solicitat denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA si se
implice n activitatea infractionald si i-a incredintat sarcina de a se deplasa, in
ziua de 24.05.2013, la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a-1 aborda
pe OBEANU GABRIEL LUCIAN, pentru a-i propune facilitarea obtinerii unei
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solutii favorabile in dosar, prin exercitarea de interventii asupra judecétorilor
din completul de recurs si in schimbul remiterii unet anumite sume de bani care
urma sa fie ulterior stabilitd de citre Invinuitid. Aceasta a avertizat-o pe
denuntitoare ,,ai grijd cu ei! ...[...]... Fard vorbe ... fard vorbe...” si a consiliat-
o si utilizeze in discutia pe care o va purta cu inculpatul OBEANU GABRIEL
LUCIAN un mod voalat de exprimare, care ar fi trebuit sd se rezumegla
folosirea unor expresii de genul ... dacd e sd zicd ceva zi-i <<AmANG!>>4«
<<Amdnd cumva, cd ... nt... >>..[...[... Asa si...[neinteligibil]...in nmomentu™in
care...[vorbeste in soaptil.. Deci, ea poa’ sid pund un \avocat,
sigur...[neinteligibil]... Aldturi de care fi se poate intdmplafceval bun .
<<QOricum ifi trebuia avocat. Mergi pe mdna mea, dacdfe sd aive,sansd n-ai cum
..[neinteligibil]... >>. Conform planului infractional elaborat de invinuita
DASCALU ADRIANA, inculpatului OBEANW GABRIEL LUCIAN trebuia s
i se propund Incheierea formald a unui congfact de'asisten{a juridica pentru suma
de aproximativ 5.000 euro, dar si sd i SesSolicite remiterea ulterioard a unui
»onorariu de succes”, care reprgzenta, g 1¢alitate, folosul pe care urma si il
dea ca obiect al traficului de influcntay

Din cercetarile efectuate (valumul 13, filele 304-307) a reiesit cd
OBEANU GABRIELSLUCIAN a"fost trimis In judecatd prin rechizitoriul emis
la 08.02.2012 in desawfl nr»522/P/2009 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Dolj, pentra savasgireaWstfractiunii de evaziune fiscald, prev. de art. 8 alin. 1 i
art. 9 alin.“} Yty 4y b'din Legea nr. 241/2005. Pentru judecarea fondului cauzei,
dosarul a“festSnregistrat la Tribunalul Dolj sub nr. 1754/63/2012, iar, prin
sentinta,peaald din 21.05.2012, instanta l-a condamnat pe inculpatul OBEANU
GABRIEL LLUCIAN la pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare cu suspendarea
exetutarii pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de incercare de 7
ani. Prin aceeasi sentintd, sub aspectul laturii civile, inculpatul a fost obligat la
plata sumei de 1.128.129 lei, reprezentind TVA, impozit pe profit si TVA
deductibild. Cu ocazia judecarii apelului, Curtea de Apel Craiova, prin decizia
din 14.11.2012, a modificat sentinta instantei de fond, stabilind ca inculpatul s&

execute in regim de detentie pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare. Ulterior, la
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