11.02.2013, dosarul a fost inregistrat pe rolului Inaltei Curti de Casatie si
Justifie — Sectia penalé, pentru judecarea recursurilor declarate de inculpat si de
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova, {iind stabilit un prim termen de
judecatd pentru data de 24.05.2013. La acel termen instanta a dispus aménarea
cauzei pentru 06.09.2013. o

In ziua de 24.05.2013, ora 14:16, invinuita DASCALU ADRIANA s
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA au purtat o disgiftie felcforica
(inregistratd, conform art. 91' C.p.p. si redati prin procesul verbal€ volumul 8,
filele 22-28) cu privire la interventia in dosarul jactlpatului OBEANU
GABRIEL LUCIAN, ocazie cu care denuniitofseai-a COmunicat ,,am
rezolvat... ce-am avut de rezolvat §i de-asta zisei sa., stabilim, stii ce spun...”,
dupd care au convenit sa se intdlneasci in wetkend sau T data de 28.05.2013.

Ulterior, la ora 21:52, DASCARUNADRIANA a purtat o convorbire
telefonica (inregistrata, conform artf 9%, C.p.p?si redatd prin procesul verbal -
volumul 8, filele 29-31) cu inviduitulb G ABEI GIORGEL, din continutul cireia
au rezultat elemente probaterii privind implicarea acestuia in activitatile
infractionale desfasurafe de susnumitd. Aceasta a afirmat ,,eu vroiam sd-fi zic
doud chestii”, iar despre una dintre ele a specificat ,,de principiu, eu mdine in
jur de doud, stinexdetdespre ce e vorba, insd de principiu ... E bine ... Drept
pentru cafe argi bine sd te organizezi tu cumva sd ... Treci pe la birou si si te-
apucigsd fael aig. La nivel de ... discutie, dar ... sd mai vorbim, eventual, o
datd inqinte, sa-fi zic la ce m-am gandit si en, cum s-o punem”. Fa{d de toate
aceSte aftrmatu, Invinuitul ZGABEI GIORGEL a dat raspunsuri afirmative,
fiind pe deplin in cunostintd de cauzd cu precizérile interlocutoarei si a stabilit
€u aceasta o intalnire la locuinta ei. De asemenea, DASCALU ADRIANA a mai
mentionat ,,imi fac si eu si-fi zic §i pdarerea mea si-apoi le pui tu cap la cap si

Prin ordonanta din 24.05.2013, s-a dispus in prezenta cauzi, in temeiul
art, 26' din Legea nr. 78/2000, retindnd si dispozitiile art. 224' — 224* C.p.p.,

autorizarea folosirii investigatorului sub acoperire, avind numele de cod
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TAMAS REKA, pe o durati de 30 zile, de la 24.05.2013, pini la 22.06.2012,
inclusiv, masura fiind ulterior prelungita succesiv, pe perioade de céte 30 zile.

fnvinuita DASCALU ADRIANA a purtat o altd convorbire telefonici cu
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA in ziua de 26.05.2013, ora 10:36
(inregistratd, conform art. 91' C.p.p. si redati prin procesul verbal - volumul 8,
filele 32-36). Cu acea ocazie, invinuita DASCALU ADRIANA s-a interesat.din
nou dacd denuntdtoarea si-a indeplinit sarcina legatd de abordarea inculpatuliii
OBEANU GABRIEL LUCIAN la instantd, sens in care a intrebat daci jyde
principiu ...[...]...una peste alta e ok i trebuie sd iau o legdturd..”, jarydupa ce
denuntitoarea a raspuns ,,... am eu un numdr de telefon’’, Tnviuita & adaugat
syeee €U.... In weekend tre’ sd iau o legdturd”. Refegifor la“aceasti din urma
afirmatie, DASCALU ADRIANA a motivat pEin ace€a cd ,,... mdcar sd
stabilesc o intdlnire pentru sdptdmdna viitordda’ stystiu dacd ...”. Totodata,
referindu-se la dosarul in care era cercgt@t incuipatul OBEANU GABRIEL
LUCIAN, denuntitoarea i-a comunicat easinalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit un nou termen de judecatd pentripdata de 06.09.2013 si i-a precizat ci,
urmand sfaturile primite anteriorideyla dfvinuita, l-a abordat pe inculpat, Tnsa
fara sa intre n detalii legate de dosazr!

Dupa mai putigbde @ ofa, Tespectiv, la 11:19, DASCALU ADRIANA l-a
contactat telefoni€,pesinvinuitul ZGABEI GIORGEL, convorbirea telefonici
dintre acestia filNg inrégiStratd, conform art. 91" C.p.p. (proces verbal de redare
— volumul \SWfilele” 37-38). {nvinuita DASCALU ADRIANA l-a informat pe
interlocutol, cty privire la aspectele aflate mai devreme de la RADUCAN
ILEANA AJINA privitoare la amanarea respectivului dosar, utilizand un limbaj
voalat s, vreau sd-fi spun cd nu iese nimic weekend-u’ dsta, ci lumea e plecatd
din"Bucuresti. Eu am zis c-o sd fie timpu’ rece, o sd fie lumea pe-acasd, da ’
nu ... Da. Nu e problemd”. Intrucit si-a dat seama ¢ DASCALU ADRIANA
se referea la dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, invinuttul
ZGABEI GIORGEL i-a comunicat, privitor la demersurile de interventie, ca ,,...
a rdmas sd discut sdptamdna viitoare. O sd facem cumva, intr-o z7i ...[...]...0 sd

ne vedem la un miercuri, joi, vedem cdnd”, referindu-se astfel la intilnirea pe
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care urma si o aiba cu martorii BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA.
De asemenea, DASCALU ADRIANA i-a reamintit invinuitului ,,... asta vroiam
sd te rog §i en”, dupa care a addugat ,,pentru cd nici eu n-am apucat sd ma vad
pentru mai multe detalii”. Ulterior, invinuita a afirmat ,,dar ... o sd fie o
intilnire luni, marfi si atunci o s-0 mai amdndm un pic mai spre sfarsitul
sdptdmdnii ca sd ... Stim cum punem problema”.

In ziva de 28.05.2013, ora 12:06, invinuita DASCALUSADRIANA a
purtat o convorbire telefonica (inregistratd, conform art. 91" C.p.pA redatd prin
procesul verbal - volumul 8, filele 45-49) cu o persoandgde$ex feminin, despre
care, din continutul discutiei, a reiesit c& se ocupa d@coptabilitatea cabinetului
de avocatur al susnumitei. Pe fondul acelui dialoghDASEALU ADRIANA s-a
interesat de situatia contabild, iar interloefitodsea i-a”precizat cd, in esenta,
wajungem in an pe pierdere”. La rindulfsiu, invinuita a solicitat respectivei
persoane sé 1i faca un calcul al obligatitlor fiscale corespondente Incasdrii sumei
de 10.000 euro, iar din contifiutulgdiscutiei a mai rezultat ci intentiona si
impartd acele obligatii ,,la doi®, fiind ¥orba despre ea si ZGABEI GIORGEL.

Subiectul privitegta,dosatil inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN
a fost abordat de catre invinuita DASCALU ADRIANA in convorbirea purtati
in mediul ambientalew denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, in data de
28.05.2018 (ingegistrata, conform art. 91' C.p.p. si redata prin procesul verbal —
volunul SWfilel 57-91). Potrivit acestui mijloc de probd, denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA a relatat nvinuitei DASCALU ADRIANA c3, in
ziudyde'24.05.2013, a fost la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ca ar fi
reagit sd 11 identifice si sd discute cu OBEANU GABRIEL LUCIAN. A
mentionat ¢ in respectivul dosar, OBEANU GABRIEL LUCIAN a formulat
cerere de améinare pentru angajarea unul apardtor, iar instanta a Incuviintat
solicitarea si a acordat un nou termen de judecatd pentru 06.09.2013. De
asemenea, RADUCAN ILEANA ALINA a sustinut ci a actionat conform
instructiunilor primite anterior de la invinuita DASCALU ADRIANA, astfel ci
i-ar fi propus inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN ,vd pot recomanda

eu un avocat foarte bun”, iar acesta ar fi fost de acord si a solicitat ca aceste
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aspecte s fie perfectate pe viitor cu o persoand de-a sa de incredere, pe nume
REKA”. [n acest sens, OBEANU GABRIEL LUCIAN i-ar fi tnmanat numirul
de telefon al asociatei sale, JREKA”,

Pe fondul aceluiagi dialog ambiental, invinuita DASCALU ADRIANA a
afirmat ,,0 sd-1 pun pe GEORGE (n.n. ZGABEI GIORGEL) sd o cheme pe asta
(n.n. pe investigatorul sub acoperic TAMAS REKA) si sd-i spunem.
«Doamnd...». Deci, este cazul unui onorariu de succes, care, dacd lucrurile Se
intémpli asa cum vi le spun ceea ce... asa”. {n legaturd cu suma degbani pe Care
urma si o solicite investigatorului sub acoperire, invinuita DASCALU
ADRIANA a mentionat: ,,adicd, acum trebuie sd ne gindimi\cat sa-i luiam
inainte, ca si luam §i noi ceva!”, intrucit “eu vreafl sa regoly pe perioada
vacantei”. Totodata, referitor la modalitatea de realizare @y contactului cu unul
dintre magistrafii din completul care judegd la Tastan{a supremd dosarul
inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, invinuita DASCALU ADRIANA
a precizat ,rdmdsese sd md pund indegdtiira cineva direct ...[...]... asa, cd a
Zis ¢d nu mai... c¢d dla, dla a fost,compley” da, cd nu ....[neinteligibil]... [...]...
asa, si dacd tu mi-ai zis cd s-a datiéymnen in septembrie am zis. «domn’e n-are
rost sd md mai grdbesczz ... [...]L..4'si a rdmas sd md vid pe la sfarsitul ui
iunie, in iunie”. Inyinuita WASCALU ADRIANA i-a solicitat denuntitoarei
RADUCAN ILEANAFALINA si-1 contacteze telefonic pe investigatorul sub
acoperire TAMAS. REEA pentru a stabili o intalnire cu acesta la birou] siu. In
acelasi cORERE, DASCALU ADRIANA a evidentiat cd se gandea sa-i ceard
investigatogulud sub acoperire suma de 10.000 euro, cu privire la care a
specifigat gloud mii de euro 1i dau lui GEORGE (n.n. invinuitul ZGABEI
GIORGEL)... si opt ii impdrtim noi”.

De asemenea, DASCALU ADRIANA a mentionat despre inculpatul
OBEANU GABRIEL LUCIAN céa ,pur si simplu, deci asta e chestie doar de
feeling! Ifi dai seama, I-am ales dupi o listi”, precum si ci are o intelegere cu
judecatorul de la Inalta Curte de Casatie si Justitie pe langad care poate sa
intervind, n sensul de a identifica din lista de sedinta a respectivului magistrat

anumite dosare pentru care sd initieze actiuni de traficare a influentei: ,nu! Nu,
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a zis ... «<nu ma mai bag pe sub... la mine! Si atunci cautd la mine!» si d’aia fi-
am zis: «du-te»”. In contextul acestor destiinuiri, DASCALU ADRIANA i-a
marturisit denuntatoarei i faptul cd un alt judecdtor de la Curtea de Apel
Bucuresti cu care are o asemenea ,conlucrare” bazatd pe actiuni de corupere
este adeseori suspicios in privinta corectitudinii cu care se imparte mita gy ngtii
cum e asta? Zice ...d «Ai luat zece ei gi-mi dai §i mie cinci? Dar dacdai fi lugt
doudzeci si-mi dai numai ....gi mie imi dai numai cinci?»”.

La solicitarea 1invinuitei DASCALU ADRIANA, denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA l-a contactat telefoni¢/peNnvestigatorul sub
acoperire TAMAS REKA si a stabilit o intilnire la bitou! Inyinuitei, in data de
30.05.2013, in jurul orelor 09:00 (pe fundalulg€onverbirivtelefonice purtate la
28.05.2013, ora 12:10, redata prin procesul verbal aflat in volumul 8, filele 50-
53, se aude cd invinuita 1i da indicafli démuntitoarei privitoare la stabilirea
intilnirii cu investigatorul). In acegdsi Ziyla ora 18:01, denuntitoarea a purtat o
altd convorbire telefonica (proces yerbal de redare - volumul 8, filele 54-56) cu
mvestigatorul sub acoperire, Cdtuiani®a comunicat ca adresa biroului Invinuitei
DASCALU ADRIANAReSte in Bucuresti, b-dul Independentei nr. 3, bl. 17, sc.
2, et. 4, ap. 28, specificand si cd ,,... este chiar vizavi de Curtea de Apel
Bucuresti”. UltstiorMagora 19:58, RADUCAN ILEANA ALINA i-a transmis
telefonicd(profes \werbal de redare - volumul 8, filele 57-58) invinuitei
DAS@ALU ADMANA aspectele discutate mai devreme cu investigatorul sub
agoperite PAMAS REKA.

In ziua de 30.05.2013, investigatorul sub acoperire s-a deplasat la biroul
invinuitei DASCALU ADRIANA, unde a discutat cu aceasta, in prezenta
denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA, Convorbirea purtatd in mediul
ambiental a fost inregistrati, conform art. 91'C.p.p. (proces verbal de redare -
volumul 5, filele 92-114).

Cu acea ocazie, mvestigatorul sub acoperire TAMAS REKA s-a
prezentat ¢d ar fi ,asociatul” inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN si1 o
persoand de incredere a acestuia. Invinuita DASCALU ADRIANA a afirmat ci
stia deja anumite date din dosarul in care era cercetat OBEANU GABRIEL
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LUCIAN i, In acest sens, a specificat ¢ avea cunostintd de faptul ca
susnumitul era acuzat de evaziune fiscald, cé la fond s-a pronuntat o hotérire de
condamnare cu suspendarea executdril pedepsei, iar, 1n apel, instanta a dispus
condamnarea la pedeapsa de trei ani inchisoare cu executare. Totodatd, a
precizat si date referitoare la prejudiciul stabilit in acel dosar. In esents,
invinuita DASCALU ADRIANA a l#sat si se inteleags ci ar fi avocat si giisal
putea pleda la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald in resfectiyiil
dosar, ca aparitor al inculpatului OBEANU GABRIEL GEORGE.¢n condifiile
in care investigatorul sub acoperire a mentionat cd susnumituldire dejayangajati
aparatori, invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut ciyajuteful pé€ care era
dispuséa si-1 acorde inculpatului putea s& constea in cofisiliere¥pentru apérare in
instantd si a accentuat ci, In cazul in care OBEANU GABRIEL LUCIAN ar
accepta o asemenea prestare de servicii, arg€xista Sanse mari ca instanta de
recurs sd dispund o pedeapsd cu suspefare siypoate chiar o hotdrire mai
favorabila.

De asemenea, a precizat ¢d garanteaza in procent de 80% faptul ci ar
putea obtine de la instanta de recuss @asemenea hotdrire si cd, mai tarziu, dupa
ce va studia dosarul, argoutea garamta acelasi lucru, dar in procent de 100%.
Invinuita DASCALUPADRIANAs-a eschivat, in acele imprejuriri, si explice in
vreun fel pe ce™anufme s¢ fundamentau afirmatiile sale, Insd@ in contextul
discutici a facafanumife precizari aluzive, de genul ,vom face apdrarea sub
toate formrelé®ssau ca in modul In care va aciiona ,existd o parte nevizuld a
lucrurilor® precum si ci va folosi ,tertipuri avocitesti”. In cadrul aceluiagi
dialoghambiental, DASCALU ADRIANA i-a pus in vedere investigatorului sub
acopesire cd urmeaza sd incheie cu el un contract de consiliere, astfel ca se
impunea si dea, mai intdl, suma de 10.000 euro la care se va adiuga un
Lonorariu de succes” pe care il va specifica undeva pe la sfarsitul lunii iunie
2013. Invinuita DASCALU ADRIANA a mentionat si ¢3, in momentul in care
va particulariza cuantumul sumei de bani care reprezenta ,onorariul de
succes”, 11 va garanta Investigatorului sub acoperire, in procent de 100%

obtinerea solutiei favorabile in recurs. Fata de aceste condifl, investigatorul a



sustinut ci trebuia si discute mai Intdi cu OBEANU GABRIEL LUCIAN si a
stabilit cu invinuita DASCALU ADRIANA sa tina legitura telefonica pentru a
stabili o intilnire ulterioara.

In contextul discutiei ambientale pe care a purtat-o cu RADUCAN
ILEANA ALINA, dupd plecarea investigatorului sub acoperire, lp¥muita
DASCALU ADRIANA s-a lamentat ci se vedea pusd in situatia de @ furniza
mai multe ,garanfii” privitoare la potentialul siu de a obtine selutia favorabild
promisa inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN prin traficarea influentei
sale asupra judecétorilor de la instanta de recurs: ... d& ce md tem de aia nu
scap! Tofi vor garanfie. Vor sd-i spui”. In acelasi€gistut de preocupiri,
invinuita a mentionat ca nu era dispusi, in acelfmomeat, sd dea investigatorulul
de a interveni pe linga judecatorii dedhalta®Curte de Casatie si Justitie: ,,57 cu
chestiile astea, cu garanfii, credecd mai mult decdt am vorbit cu ea nu
vorbesc...[...]... Deci, dacd vrea ‘siinteleagd bine, dacd nu ...”.

in data de 02.06.2013, Ota 19951, investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA a fost contactaf télefenic {proces verbal de redare — volumul 8, filele 78-
80) de citre inyinuita DASCALU ADRIANA si, intrucit investigatorul a
sustinut ¢i se vain@lnivin ziua urmatoare cu OBEANU GABRIEL LUCIAN
pentru adiscufa aspectele privitoare la solugionarea favorabild a dosarului sau,
nvinuita i-a%pus n vedere ,luafi, important este si luafi hotdrdrea cea mai
bnd,...Jh.. V. ce pot sd vd spun e cd n-are rost sd vorbim. Trebuie si facem!”,
adaugdnd si ci ,,asa. Deci e o sansd in plus”. Totodatd, in ziua de 03.06.2013,
ord 14:23, investigatorul sub acoperire si invinuita DASCALU ADRIANA au
purtat o altd convorbire telefonicd (proces verbal de redare - volumul 8, filele
81-84) si au stabilit o noua intrevedere pentru ziua urméitoare. De asemenea, la
04.06.2013, la orele 10:22 si 11:30, au avut loc alte doud discutii telefonice
(proces verbal de redare - volumul 8, filele 85-89) intre investigatorul sub
acoperire si invinuita DASCALU ADRIANA, care a impus ca intrevederea

dintre ei sa aibd loc, in aceeasi zi, la biroul siu de avocatura.
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Drept urmare, investigatorul sub acoperire TAMAS REKA s-a deplasat la
biroul invinuitei DASCALU ADRIANA, ijar discutia purtatd in mediul
ambiental intre acestia a fost inregistrati, conform art. 91' C.p.p. (proces verbal
de redare - volumul 3, filele 148-155).

Investigatorul sub acoperire a sustinut cd, dupa ce a discutat cu OBEANU
GABRIEL LUICAN, acesta si-ar fi exprimat neincrederea in privimta
a-1 obtine o solutie favorabild in recurs, precum gi cd doreste s& afle cuantumul
sumei de bani pe care ar trebui si o dea ca onorariu de glcces. Invinuita
DASCALU ADRIANA a afirmat, ca, la rAndul siu, are @,oar8€are guspiciune
fatd de faptul c& OBEANU GABRIEL LUCIAN nu afdorit s@ydiscute personal
cu ea si l-a intrebat pe investigator ce i-a spus, susnumitului denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA in momentd in cize l-a abordat pe holul
instantel supreme. Dupd ce investigatorul s@b acoperire a réspuns ca
inculpatului  OBEANU GABRIELg FUWCIAN i s-a mentionat de citre
RADUCAN ILEANA ALINA i i se poate recomanda o persoani care si-l
ajute si-si rezolve problema dosatutlaiddASCALU ADRIANA a mirturisit ci
i prea’” are incredere in RADUCAN ILEANA ALINA, deoarece aceasta este
WSlobodd la gurd”. iivintigd DASCALU ADRIANA a relatat ci inainte de a
deveni avocat a fost @fiteppde cercetare penald si cd, 1n acele Tmprejurari, si-a
creat relatil de ‘prigtent¢’cu mai multi procurori cu care si-a conservat si ulterior
acele conexitimiy astiel ci beneficiaza si in prezent de un ,sistem relagional”. In
coptextul ia care a specificat cd In baza acelui sistem relational se intdmpla
adeseomi_séd stea la o cafea cu acele persoane care lucreaza 1ncd in sistemul
judiciar, invinuita DASCALU ADRIANA a afirmat ci in perioada urmitoare
va avea o discufie in urma cédreia va putea sd obtind o solutie favorabild
inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN.

Intrucat investigatorul sub acoperire a reiterat ci OBEANU GABRIEL
LUCIAN era sceptic in privinta lipsei de argumentare a susfinerii invinuitei
DASCALU ADRIANA in sensul ca poate garanta in procent de 80% obtinerea

unei solutii favorabile la instan{a de recurs, Invinuita a invocat cé are cu cine sa
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se sfatuiasca si cu cine sa vorbeascd pentru facilitarea obtinerii acelui beneficiu
judiciar. Imediat dupa aceea, DASCALU ADRIANA a luat o coali de hartie si,
dupa ce a mentionat ,deci, aici vor fi°, a consemnat ,80% din cei trei”. in
continuare a spus ,.adicd”, dupa care a scris pe hartie ,judecdtori”. Ca urmare a
faptului cd investigatorul a intdrit afirmatia nvinuitei in sensul cd se referemla
cei trei judecatori din completul instantei de recurs, DASCALU ADRIANA Ja
precizat: ,pot sd... pot sd...”, dupa care a consemnat olograf .4 sia incercuit
aceastd cifrd. Totodatd, a trasat o sdgeatd din dreptul acestelycifre citre
mentiunea ,judecdtori” si a explicat ca acesta era mofivul pentrit care abia la
starsitul lunii iunie ,putem sd vorbim mai multe”,

Prin aceastd modalitate de comunicare g€ a combinat exprimarea verbald
elipticd si scrierea pe suport de hartie, DASCALU ADRIANA a transmis
investigatorului sub acoperire faptul gé poate,sa intervind pe langa unul din cei
trei judecdtori din completul gimstanfei de recurs care judecau dosarul
inculpatului OBEANU GABRIELAF UCIAN, precum si ci ,garanta” facilitarea
obtinerii unei solutii favorabilen ré8pectiva cauza prin posibilitatea sa de a face
0 asemenea interventi€.

in acelasi_sens, pe parcursul replicilor ulterioare, DASCALU ADRIANA
a reiterat fagultateagde™@ interveni pe langa unul dintre acei judecétori, sens in
care a €onsgmnab pe aceeasi hirtie, langd cifra ,,I” si sub mentiunea
Judecdtori NteXtul ,prietene”, referindu-se astfel la relatiile existente intre ea
$irespeetivitl magistrat. Invinuita DASCALU ADRIANA a motivat c¢a, datorita
relafiilor de prietenie dintre ea si acel judecdtor, garanta obtinerea solutiei
fayorabile in procent de numai 80%, deoarece situatia din acel moment era mai
Jlambicatd”, astfel cid, in cazul In care nu ar fi existat acel context mai
complicat, ar {i putut garanta obtinerea solutiei in procent de 100%.

De asemenea, DASCALU ADRIANA a afirmat ci in perioada urmatoare,
cit va putea de repede, va avea o discufie cu acel judecator care i este prieten si
cd dupa aceea, 1i va putea spune mai multe detalii, inclusiv cuantumul sumei de
bani la care se referea codificat ca fiind ,onorariul de succes” si care, in

realitate, Tnsemna o platd pentru traficarea influentei asupra acelui magistrat. Ca

Horge 2o of g2




atare, DASCALU ADRIANA a precizat ci stabilirea respectivului folos nu
depindea numai de ea, dar a specificat ca ar putea fi ,pe aici” si, in acelasi
moment, a consemnat pe hirtie ,,50.000”. In legaturi cu aceasti mentiune
olografd, DASCALU ADRIANA a explicat cii se va consulta cu judecitorul pe
langd care intervenea in privinta stabilirii cuantumului sumei de bani la care se
referea si cd abia dupd aceea 1i va putea spune cu exactitate daci va riméne acea
sumi de bani sau dacé se va pune problema uneia mai marl.
judecitor, invinuita DASCALU ADRIANA a subliniat pe héfrtie,niéntiunile
S0%” si ,prietene”. Invinuita a mai addugat ca nu depinde t@tul siumai de
judecdtorul pe langd care intervenea, Ci era necesar @@ acestay, sd-si atragd’”,
dupa care a consemnat pe hértie ,.sunt colegi”, referindu-séyastfel la ceilalti doi
judecatori din complet. In aceleasi imprejuritid DASCALU ADRIANA a trasat
o sdgeata deasupra textului ,,.50.000” pe gére 1l copsemnase anterior si a aratat
cu degetul mentiunea ,judecdtori”, cgea"¢€ msgmna ci suma de ,,50.000”. era
pentru judecdtorii din completud instanfei de recurs. Totodatd, DASCALU
ADRIANA a consemnat pe foardydegiartie, in dreptul mentiunii ,.50.000”,
semnul intrebarii, de dow@wori, argumentand, din nou, cd va afla dacid folosul
riménea la nivelul agélei sunte de bani numai dupa ce va discuta acest aspect cu
respectivul judeciters/ Priyitor la acelasi folos, DASCALU ADRIANA a
precizat ca era\pecesanfCa OBEANU GABRIEL LUCIAN s& remitd cit mai
repede baniy, “imftucat ea va Incerca sd se intdlneascd in perioada imediat
urmétoare ¢ acel judecitor pentru a i se comunica, dupi caz, fie confirmarea ca
suma debam ramédnea la valoarea de ,,50.0007, fie solicitarea in sensul majorarii
acesteia, invocind si ¢d nu era indicat ca Intrevederea cu respectivul magistrat
sd aiba loc in preajma datei la care este stabilit urmatorul termen in dosar.

in acclasi moment, DASCALU ADRIANA a consemnat pe hartie
Septembrie”, dupa care a destdinuit cd obignuieste sd utilizeze In comunicarea
cu judecdtorul pe ldngd care wntervenea anumite ,,coduri”’ $1 ,semne”, care erau
prestabilite Intre ei. Invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut si c¢i actiunea sa

de interventie pe langd respectivul magistrat era mai dificil de realizat,
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deoarece, In urma cu citeva luni, a fost demaratd o anchetd fatd de niste
Judecdtoare” de la tribunal si a reiterat ca cei ,,50.000” vor trebui remisi pe la
sfarsitul lunii iunie 2013. |
Ulterior, invinuita DASCALU ADRIANA l-a contactat telefonic, la ora
15:19 (proces verbal de redare - volumul 8, filele 108-113) pe ZGABEI
GIORGEL, pe care l-a informat cu privire la modalitatea in cage @ decurs
discutia sa cu investigatorul sub acoperire $i a precizat cd ac€Sta jsa facut o
impresie bund. Fiind preocupat de luarea unor masuri de protectictadecvate in
raport cu activitatea infractionald care se afla in curs d€ desfdgurare, invinuitul
ZGABEI GIORGEL a intrebat cu privire la investigatomfil sub acoperire
TAMAS REKA ,,a adus-o cineva, cum a ajins eala noi?”, iar DASCALU
ADRIANA a rdspuns ,, 4, da... o ... recomandatdde cineva, asa”. Totodata, i-a
comunicat nvinuitului faptul cd acesta ar ‘putea derula cu investigatorul sub
acoperire o afacere care presupumea cOmercializarea veninului de vipera. In
cadrul aceleiagi convorbiri telefonice, cei doi interlocutori au abordat, utilizind
conspirativ sintagma ,,miere deglbine”, problema folosului care trebuia pretins
de la investigatorul Subjaeoperire pentru traficarea influentei lor in scopul
solutionérii favgrabile a dgsarului in care era cercetat OBEANU GABRIEL
LUCIAN. Insacest senS™ZGABEI GIORGEL a afirmat ,,fu s Jaci scrisoarea de
intenfie cu meha de ... meri ... mierea de albine §i cu asta, ca si ... Cd dacd nu
... Tdeea a“fest imediat continuatd de catre Invinuita: ,,ddd ... stai un pic, cd
Adsiasadedusor. Nu ...[...]... Aia cu mierea mai trebuie asteptat un pic”, dupa
Care Aadaungat ca 11 va explica acest aspect interlocutorului cu alta ocazie.
Investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si fnvinuita DASCALU
ADRIANA s-au reintilnit in dupd-amiaza aceleiasi zile, in jurul orei 16:00,
cind au mers la un salon de infrumusetare s1, apoi, la un restaurant (convorbirea
purtatd in mediul ambiental, In acele Imprejuriri, fiind Tnregistratd, conform art.
91' C.p.p. si redata prin procesul verbal - volumul 5, filele 165-185).
Cu acea ocazie, DASCALU ADRIANA a specificat ci judecitorul pe
| langa care intervenea este o femeie si ca a facut parte din completul instantet

supreme care a judecat la primul termen dosarul inculpatului OBEANU
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GABRIEL LUCIAN. Invinuita DASCALU ADRIANA a invocat si ¢a trebuia
sd 1si ia anumite masuri de prudentd cind se Intdlnea cu respectivul magistrat,
urmand s& aibd cat de curdnd o intrevedere cu acesta pentru a clarifica daca
suma de bani care trebuia datd de OBEANU GABRIEL LUCIAN riménea la
,20.000” sau se impunea sa fie majorata.

In aceeasi zi de 04.07.2013, la orele 13:29 si 19:24, DASCARLU
ADRIANA a purtat dou# convorbiri telefonice (inregistrate, conform 4. 9%
C.p.p. st redate prin procesul verbal — volumul 8, filele 90-96 si 414-116)%n
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, cireia i-a relataf, in,sifiieza, ce
discutase cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, afifmind’ci s-a
preocupat sd ii dea acestuia de Inteles, insa doar in m@d implicit, Taptul c3 se
prevala de pretinsa influenti pe care o avea asupta jude@torilor, fird si dea
detalii complete in aceasta privintd, din consid€rente €are t{ineau de luarea unor
masuri de protectie: ,,... € anormal cum procedez eu, dar te rog sd md intelegi
(n.n. Invinuita a redat ceea ce i-a spusgnvestigatorului). Dacd md intelegi, bine,
dacd nu ... N-am, n-am ce si=fi fac W/...]... dupi ce citesc (n.n. dosarul
inculpatului OBEANU GABRIECWRUCIAN), dupd ce vid, dupd ce imi formez
si eu o pdarere, mai stamde vorbd gél...]... Mai vorbim, ne mai stim, ne mai ...
I-am spus, acum, dinfpacatel mai mult nu pot sa spun ...[...J... Si de asta zic...
Nu, nu pot si tret\peste niste lucruri. Daci ingelegi asa, bine, dacd nu... I'mi
pare riu, dar ni se poate” .

Potrmitsprocesulul verbal intocmit la data de 04.06.2013, denuntétoarea
RADUCAN,ICEANA ALINA a pus la dispozitia organului de urmérire penald
nscrisl consemnat olograf de catre invinuita DASCALU ADRIANA pe fondul
imtalnwil avute in aceeasi z1 cu investigatorul sub acoperire, respectivul
document fiind fotocopiat si atasat la prezenta cauza (volumul 5, filele 186-190).

In ziua de 05.06.2013, investigatorul sub acoperire TAMAS REKA a
venit la biroul invinuitei DASCALU ADRIANA, iar conversatia purtatd in
mediul ambiental intre acestia a fost inregistrata, conform art. 91' C.p.p. (proces

verbal de redare - volumul 5, filele 191-213).
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Invinuita DASCALU ADRIANA a reluat subiectul privitor la interventia
pe care sustinea cd o va face pe langa judecitori pentru facilitarea obtinerii de la
instanta de recurs a unei solutii favorabile inculpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN. In acest sens, a utilizat acelasi mod de comunicare cu investigatorul,
alternind cuvintele rostite cu scrierea olografa a unor mentiuni pe o goalide
hartie.

In aceastd modalitate, tnvinuita DASCALU ADRIANA/ precizat, din
nou, ci, pentru realizarea interventiei pe langd judecitori, inculpatal OBEANU
GABRIEL LUCIAN trebuia s remitd, atit suma de 100000%uro,€at si 50.000
euro, pand la sfarsitul lunii iunie 2013, dind, totodat@hasigurist In sensul cd va
restitui Iintreaga suma de 60.000 euro, n cazuldn cate inféfventia nu se finaliza
cu obtinerea solutiei favorabile promise. D€ asefaenea, DASCALU ADRIANA
a precizat ca s-ar putea ivi, pe parcursyd dertlarii actelor materiale de traficare a
influentei, doud situatii: una care pfesuplnea remiterea sumei de 60.000 in cazul
in care mculpatu] OBEANU GABRIEINLUCIAN ar fi achitat pana la urmatorul
termen de judecatd mécar o paste din’prejudiciu stabilit in dosar; intr-o a doua
versiune, se prefigurd éa,\daci/OBEANU GABRIEL LUCIAN nu efectua o
asemenea platd, folosul pretins pentru traficarea influentei sa fie majorat ,.un pic
mai mult”.

Ingérisul comsemnat in acele imprejurdri de catre fnvinuita DASCALU
ADRIANAa fost‘ fotocopiat de investigatorul sub acoperire, fiind atasat la
pgrezentul desar (volumul 8, filele 214-215).

Pe fondul aceleiasi intdlniri, in considerarea pretinderii antericare a
nvinuitei DASCALU ADRIANA, investigatorul sub acoperire TAMAS REKA
a remis acesteia suma de 10.000 euro, provenitd din fondul special al Directiei
Nationale Anticoruptie si pusd in prealabil la dispozifia investigatorului
(conform procesului verbal - volumul 4, filele 218-223). Desi banii reprezentau
un folos pretins si primit ca obiect al infractiunii de trafic de influentd, invinuita
DASCALU ADRIANA a incheiat contractul de asistentd juridicd nr.
010827704/04.06.2013 (volumul 4, fila 208) in cuprinsul caruia a atestat,

contrar realitatii, faptul cd ar fi primit doar suma de 5.000 euro si cd banii

Page s 0f 402




reprezentau onorariul de avocat care i se cuvenea. Totodati, DASCALU
ADRIANA a eliberat investigatorului sub acoperire chitanta seria DAC nr.
000035/05.06.2013 privind incasarea echivalentului aceleiasi sume in moneda
nationald, respectiv, 22.100 lei (volumul 4, fila 207).

Dupid ce s-a despartit de investigatorul sub acoperire, DASCALU
ADRIANA a purtat o convorbire telefonica, la ora 14:35 (proces verbal de
redare — volumul 8, filele 121-123), cu denuntitoarea RADUCAN IIEANA
ALINA, cdreia i-a comunicat, Intre alte aspecte, c¢i ,, ... am gezolvat-e”’,
referindu-se astfel la primirea sumei de 10.000 euro.

Din declaratia datd la 05.06.2013 de citre denungitoated RADUCAN
ILEANA ALINA a reiesit cd, in aceeasi zi, invinuita DASCALU ADRIANA a
afirmat ci va ,rezolva problema” investigatorului suby acoperire TAMAS
REKA. De asemenea, RADUCAN ILEANAfALINA a intrebat-o dacid i-a
precizat investigatoruluir faptul c& judecdterul pe ldngd care intervenea era
DUMITRASCU SOFICA, iar invinuita DASCALU ADRIANA a rispuns ci nu
a specificat nici un nume, ci doar i-a preciZ4f'ca este vorba despre ,0 tipad”. In
dupd amiaza aceleiasi zile, Tn Jurel orei 15:30, denuntitoarea RA}Z)UCAN
ILEANA ALINA s-a refntilnit cu invinuita DASCALU ADRIANA si a primit
de la aceasta un plic dn care s€ afta suma de 1.500 euro, despre care invinuita a
mentionat ci prOvendau din cei 10.000 euro pe care ii primise de la
investigatorul \Sub ‘degperire TAMAS REKA. In aceleasi fmprejurari,
DASCALI'UMADRIANA a afirmat ¢a 1i va da §i invinuitului ZGABEI GIORGEL
suma de MOOMeuro din acel bani, Intrucit ,.va avea la un moment dat nevoie
de el Sunia de 1.500 euro a fost predatd de citre denungitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA organului de urmirire penald, in aceeasi zi, conform
pro€esului-verbal aflat la dosar (volumul 18, filele 93-94). In urma examinarii
seriilor bancnotelor inmanate procurorilor de citre denuntatoare s-a constatat
(procesul verbal — volumul 4, filele 218-223) ca toate cele 15 bancnote in
cupiurd de 100 euro proveneau din suma de 10.000 euwro pusad anterior la

dispozitia investigatorul sub acoperire TAMAS REKA.
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Faptul ca DASCALU ADRIANA a dat suma de 1.500 euro denuntitoarei
RADUCAN ILEANA ALINA a reiesit si din continutul convorbirii purtate de
acestea Tn mediul ambiental la 06.06.2013, discutia fiind inregistrata, conform
art. 91' C.p.p. (proces verbal de redare — volumul S, filele 277-289). n acelasi
context, DASCALU ADRIANA a prezentat denuntitoarei o sintezi a asp€€telor
convenite cu investigatorul sub acoperire ,,... §i eu cu ea am discutatiin fely’
urmdtor, d... Mi-a dat zece mii (n.n. suma de 10.000 euro) & ... I-am taiat
chifantd pe cinci mii, pentru ca i-am spus: <<Dom’le, din punetu’ meu de
vedere o vom rezolva, dar dd-mi voie sd nu-fi spun suifl la swtd. Nu se stie din
trei (nn. referire la judecdtorii din completilydinstatei de recurs)
.[neinteligibil]...rezolva. Eu oricum, mda apugfde nwigcd, md apuc de drumuri,
md apuc sd md implic>>. Si a venit vorba cealaltd: <<Si dacd nu se intampla?
A... Ce vd di inapoi>>, Ci eu i-am zisin ji.de cincizeci (n.n. referire la suma
de 50.000 euro pretinsd investigatortlui sub acoperire pentru coruperea
judecatorilor pe ldnga care sustingas€a mtervine)/”.

Totodats, invinuita DASGAEADRIANA a mentionat denuntitoarei ca,
din cei 10.000 euro Prmtgi dela investigatorul sub acoperire, a pus separat
5.000 euro ,fintr-un plic?, iar 700 euro i-a remis invinuitului ZGABEI
GIORGEL ,4.. de, George, oarecum, am scipat, i-am dat sapte sute de euro si
Iui”. Tn dcelas timp, invinuita a explicat c& nu i-a mai dat acestuia suma de
1.000%8uro, eumafirmase anterior ci se gindea sd procedeze, deoarece 300 euro
‘aveprifiin‘eontul participdrii sale la achizitionarea unui laptop pentru biroul lor
de aVecatura. Intruct denuntitoarea a intrebat dacd ZGABEI GIORGEL ,,a
fost multumit?”, DASCALU ADRIANA a raspuns ,,... pdi, cum sd nu fie
multumit? Cd n-are mare lucru de facut. N-are decdt doud drumuri sau trei
(n.n. referire la sarcinile pe care t le Incredintase deja Invinuitului, in
desfasurarea actiunilor de interventie pe lingd judecatorul DUMITRASCU
SOFICA, privitor la dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN)
wofonn ] ST cinci sute (n.n. suma de 500 euro) dacd-i dddem era cinstit! ...[...]...

La ce are de facut, ca nu-fi di nimeni cinci sute de euro sd faci doud drumuri.
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Dar... asta e! I-am dat sapte, i-am zis: <<Sd gdndesti cd ti-am dat o mie! Trei
sute fi-i opresc eu! >>”,

Subiectul privitor la actele materiale de traficare a influentei in legdtura
cu acelasi dosar a fost abordat de invinuita DASCALU ADRIANA cu
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA si 1n ziuva de 11.06.2013, asa cum
a rezultat din convorbirea purtatd de acestea in mediul ambiental, Tnregistzati,
conform art. 91' C.p.p. (proces verbal de redare — volumul 5, filele 290-293).

Pe fondul dialogului, denuntdtoarea a readus In discufieg propunctga
avansatd anterior de catre invinuita DASCALU ADRIANA, ingdensul’de a gasi
alfi potentiali ,,clienfi” cercetati in dosare penale. Ideea a fost dezvoltatd imediat
de citre invinuita DASCALU ADRIANA, care a afiuflat ,.asain timp sd mai
identificam (n.n. dosare similare cu cel In care erafcercetat OBEANU
GABRIEL LUCIAN si care ar fi fost susgéptibilefde ,,solutionare” prin
traficarea influentei pe 1anga judecatorii de*la Tnalta Curte de Casatie si Justitie)
.. i uite dsta l-am ... l-am nimerit . /... Ja®Zic eu $i sa speram cd... cd nici nu
e o spetd nemaipomenitd, numai.ca ...[neiriteligibil]... N-am cum sd obfin sutd
la sutd decdt atunci in apropiere (. urmatorul termen de judecatd stabilit Tn
dosar), stii, da’ in orice cag eu la sfarsitul lui iunie am o primd discufie ...[...]...
(n.n. legata de intervefitia I dosarul lui OBEANU GABRIEL LUCIAN ) ... Da.
Pii, asa a ramas™.

De altfelj i legatira cu aceleasi preocupéri specifice infractiunii de trafic
de influentaayinuita DASCALU ADRIANA a indemnat-o pe denuntitoarea
RADUCAN TREANA ALINA, in contextul discutiei purtate in mediul
ambichtal Ja 18.06.2013 (inregistrati, conform art. 91' C.p.p. si redatd prin
procespl verbal - volumul 6, filele 15-25). ,,... i mai gandeste-te si tu si hai sd
lucram... sd lucram, sd.. acoperit si fard sd.. avem vyreo teamd cd
..[nemnteligibil]....”".

Din convorbirile telefonice purtate in datele de 26.06.2013, ora 09:47 si
27.06.2013, orele 14:17 s1 14:53 (proces verbal de redare — volumul 8, filele
143-149), intre invinuitul ZGABEI GIORGEL si martorul BRAGAU MARIUS,

a reiesit cd, in ziua ultim mentionatd, invinuitul s-a deplasat la locuinta
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martorului situatd in localitatea Gulia, judetul Dambovita. Totodata, susnumitii
au purtate alte doud convorbiri telefonice in data de 28.06.2013, orele 11:34 si
12:21 (proces verbal de redare - volumul 8, filele 152-158), din care a rezultat ca
cei doi interlocutori si-au transmis anumite tnscrisuri prin e-mail.

fn ziua de 28.06.2013, invinuita DASCALU ADRIANA™Nsi
denunutitoarea RADUCAN ILEANA ALINA au purtat o discutie 10, mediul
ambiental, inregistratd, conform art. 91' C.p.p. (proces verWal dgiredare -
volumul 6, filele 53-63). Pe fondul respectivei conyorbiri; WWASCALU
ADRIANA a evidentiat relatille apropiate existentg’ intréea $i inculpata
CIRSTOIU VERONICA, mentionind si ci obisnuiesohs#l isi 44 anumite masuri
de protectie atunci cind se intdlnesc. In ae€st séms, mvinuita DASCALU
ADRIANA a precizat ci inculpata CIRSTOW VERONICA stie cd este
»monitorizatid pas cu pas”, motiv pefitru Cage a fost necesar s se deghizeze
pentru a veni la locuinta Invinuiteimzicedicd e pustoaicd, imbrdcati in trening,
cu geacd ... Cu o sapcd in capaA™enit pdn’ la Domenii (n.n. unde locuieste
invinuita DASCALU ADRIANAY acolo a cobordét si a luat-o iar
..[neinteligibil]... a vénitlonmine, de la mine a plecat tot alergénd”.

De asemenea, DASCALU ADRIANA a afirmat ¢i inculpata CIRSTOIU
VERONICAgse aflafineoncediu medical si cid a fost planificatd in sedintd de
judecata€la S€ctia)de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, astfel ci ,,toate dosarele care le avea ea din urmd (n.n. pe vremea
dafidyera judecator la Sectia I penald) le-a luat acasd. Sd le motiveze, sd le faca
2. Nn acelasi context, finvinuita DASCALU ADRIANA a povestit
depuntatoarer imprejurdrile care 11 fuseserd relatate de cawtre inculpata
CIRSTOIU VERONICA in legiturd cu audierea sa ca martor in dosarul ar.
388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
coruptiel. Cum In respectiva cauza erau cercetati in stare de arest preventiv,
intre alti inculpati, judecatorii COSTACHE ANTONELA ANEMARY si DINU
VIORICA pentru sdvirsirea unor infractiuni de coruptie, DASCALU
ADRIANA i-a destiinuit denuntitoarei faptul c¢i inculpata CIRSTOIU

VERONICA nu i cunostea pe magistratii anterior mentionati, insd era in relatii
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apropiate cu NEDELCU ANTONETA (judecitor la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia 1 penald), care era ,prietend” cu DINU VIORICA: ,,... si ele erau
prietene, ea (n.n. NEDELCU ANTONETA) cu VERONICA. Si cdnd mai
aveau cdte o chestie mergea asta (n.n. CIRSTOIU VERONICA) lu ea (n.n.
NEDELCU ANTONETA), ¢d nu cunoaste, n-a vorbit in viata ei cu ele (n.ny
COSTACHE ANTONELA ANEMARY si DINU VIORICA), si in dosarw’in
care face aia referire, in care ...[ neintéligibil_ J..”. Invinuita DASCAKD
ADRIANA a mai sustinut ci a ,discutat” cu inculpata €IRSTONJ
VERONICA si despre dosarul 388/P/2012, iar aceasta ar fi opiftat €& urma
s fie repartizat la Seciia a II-a penald a Curtii de Apél, Bucurésti pentru
judecarea pe fond, precum si cd inculpata i-ar fidat\asigurdri 1n sensul c3
se va implica, prin realizarea de interventii pe Hnga colegii sii judecitori
de la respectiva sectie, pentru a-i facHita“denuniatoarei obfinerea unei
solutii favorabile.

Pe de altd parte, in ziua de 02.0%2013, Ia orele 12:08 si 13:25,
invinuitul ZGABEI GIORGERNgiymartorul BRAGAU MARIUS au purtat
doud convorbiri telefonice (proces verbal de redare ~ volumul 8, filele 175-
178), din care a rezydtat C8 gfau intilnit in parcarea de la sediul Curtii de Apel
Bucuresti. In acedlsi séara, la ora 20:38, ZGABEI GIORGEL a avut o discutie
telefonicad (proges, verbal de redare - volumul 8, filele 179-182) st cu invinuita
DASCAL'USADRIANA, pe care a intrebat-o dacd fusese apelata de catre
investigatogul%ub acoperire TAMAS REKA. Dupi ce invinuita a rispuns
negatiy, ZGABEI GIORGEL i-a spus cid a (rimis investigatorului niste
documente prin e-mail, privitoare la afacerea pe care ar mten{ionat s o deruleze
cu veninul de vipera.

Prin convorbirea telefonicd purtatd la 03.07.2013, ora 12:42 (proces
verbal de redare - volumul 8, filele 188-192), invinuita DASCALU ADRIANA
a motivat fatd de investigatorul sub acoperire TAMAS REKA ,,eu as fi vrut si
te vdad ca plec in concediu®™ si a stabilit sa se intdlneascd cu acesta in seara de

duminicd, 07.07.2013. De asemenea, folosind o exprimare voalatd, invinuita i-a



precizat ¢i s-ar pune problema unei diferente de bani pe care investigatorul ar
trebui si o dea: ,,... c¢d vreau si eu sd@ ma mai ... M-am gandit la cifing, la
astea, si vreau sd-fi dau i eu la ce m-am gdndit pe hdrtie (n.n. referire la
insemnérile consemnate olograf de invinuitd cu ocazia intdlnirii pe care o
avusese anterior cu investigatorul) ...[...].. ¢d nu vrequ sd md apdc deso
afacere, pdndi nu stiu cd am piatd de desfacere! ...[...]... Sd stiu cd am cui s
vdnd, ce sd vind, stii?”.

in aceeasi zi, la ora 14:01, DASCALU ADRIANA a avigo discutie
telefonicd (proces verbal de redare - volumul 8, filelé” 198-200) €u invinuitul
ZGABEI GIORGEL, ciruia i-a comunicat ci vorbige’ cu iftvestigatorul sub
acoperire. Din coroborarea acestei convorbid” telefomice”cu cea purtati intre
aceiasi interlocutori, tot in data de 03.07.2013)0ora 18:50 (proces verbal de
redare - volumul 8, filele 205-211), adfeiesified ZGABEI GIORGEL intentiona
sa se intdlneascd, in ziua urmitoare; cu Seotii BRAGAU MARIUS si BRAGAU
DANIELA 1a locuinta acestorajdislocalitatea Gulia, judetul Dambovita. Pe de
alta parte, DASCALU ADRIANA #fistiintat-o si pe denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA ct ‘pitvire da faptul ci stabilise si se intdlneascd cu
investigatorul sub acoperirte TAMAS REKA in seara de 07.07.2013 (potrivit
convorbirii telefonieg€ din 03.07.2013, ora 17:19, redatd prin procesul verbal -
volumul &, filele 201-204).

Inyziuade’07.07.2013, investigatorul sub acoperire TAMAS REKA a avut
é.ala intalnire cu invinuita DASCALU ADRIANA, la hotelul Crown Plaza din
Bucuresti, 1ar convorbirea purtatd in mediul ambiental de cétre acestia a fost
ingegistrati, conform art. 91' C.p.p. (proces verbal de redare - volumul 5, filele
332-364). In momentul in care a abordat problema interventiei in dosarul
inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, invinuita DASCALU ADRIANA
i-a pus In vedere investigatorului faptul ca ,,... vestile sunt ... una bund st una
rea’.

Ulterior, dupid ce a impus ,,... khai sd@ dam televizoru’ dla mai tare”,
tnvinuita DASCALU ADRIANA a afirmat ca discutase, intre timp, cu

judecatorul de la Inalta Curte de Casatie si Justitie pe langa care sustinea c3 a

Page 119 of fo8




intervenit (invinuita a impus pe parcursul dialogului sd fie utilizat termenul
argotic ,,colega’ pentru a se referi la respectivul magistrat) si cd acesta i-a
comunicat faptul cd i-a convins si pe ceilal{i doi judecdtori din complet si
pronunte o solutie favorabila inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN. Sub
acest aspect, a invocat ci exista riscul ca, in cazul iIn care unul dintre judecétorj
ar fi facut opinie separatd in acel dosar, cauza sa intre in atentia Inspeetiel
Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, sustindnd ca 1i povestea
aspectele pe care Ie aflase de la judecatorul pe langd care intervenige, Invintita
a mentionat ,,... ifi spun, cd dacd e sa md gandesc, acum patrué cingi ani, era o
chestie floare la ureche, asta. A ... §i mi-a zis-o de la inceput: ¥&facdot ce pot,
te ajut, dar dacd nu sunt de acord tofi ... nu pot >>. Pefitru c-am inteles c-acum
mai de curand se faceau mai liber, asa, dosareleycu opinii separate, cind doi
Ziceau <<da>> §i apoi unu’ <<nu>>, aia eragdoi la unu’, era favorabil pentru
... sau nefavorabil, depinde cum diadea hotarireaNAcum, le cam ia la verificat.
Deci daca tofi trei zic intr-un fel, trece " Wf...]... In conditiile in care unu’ are
opinie separatd, si altu’ opinie separatiy se cam iau la verificat de inspecfia
Jjudiciard de la inceput ...[...]...S1 Ta cenéluzie de asta m-am chinuit, si de asta
a durat mai mult, pentranc-a fost pevoie sd facd, sa citeascd si si ... isi dea
acordul, 53 zZicd <<d@>> Saft <<nu>>. Si acum, sdptdmdna trecutd, cind am
inceput eu sd te sum sifsd incepem sd ...[neinteligibil]... am reugit si am pus cap
la cap toate disetigiile.N’.

Totodatay[*a incunostintat pe investigator c& acelasi judecator a modificat
pretindereayinitiala a folosului, de la 50.000 euro la suma de 100.000 euro si a
explicag, cifrespectivul magistrat a pretins, de fapt, o sumd mult mai mare de
bani, insa a acceptat diminuarea la 100.000 euro doar ca urmare a insistentelor
invinuitei: ,,si eu am vorbit sd lase la o sutd. Acum ... noi intre noi cum
discutam si vreau sa discutam atunci, adicd ce este nevoie, ii dam. Acum,
condifia a fost sd-i dau acum, cdt mai repede ...[...]... Eu vroiam atunci, sd
stau mai linistitd, $i mai ... mai in apropiere {n.n. referire la termenul de
judecatd stabilit in dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN) <<Nici

vorba! Nu ne mai intdlnim, nu ne mai ...>> (n.n. invinuita a sustinut ¢& aceasta
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ar fi fost reactia judecétorului pe langé care a intervenit) ...[... ... Da. Deci asta a
fost condifia, imi dai, cd se pleacd in concediu. Deci, pe 15 pleacd. Pe 27 plec
eu. Eu ma intorc pe 20 august. Si deja trece timpu’ si la inceputul ...”. Pe
parcursul dialogului, Invinuita a reiterat dificultatea cu care a reusit sd faca
interventia pe 1angd judecatori, sustinind ci acesta ,,... mi-a spus de la jficeput:
<<Dacd nu sunt tofi (n.n. ceilaltt doi judecétori din complet) de acord, nu m
bag. Cd e riscant. E foarte periculos si nu ai de ce. Nu am de e, cd nu am de
ce>>", dupa care a motivat ,,57 ... d-asta a durat mai mult, cd amyasteptat sd
poata sd discute cu tofi, adica n-a discutat cu amdndoi’odatd,..” "Referindu-se
la discutiile pe care le-ar fi purtat cu judecdtorul pedangdfcare intervenise,
invinuita DASCALU ADRIANA a precizatgla réspectivul magistrat i-ar fi
solicitat s 1i comunice inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN faptul cd ar
trebui sd facd anumite demersuri laforganele fiscale teritoriale pentru a-si
exprima intenfia de achitare agprejudiciului stabilit in dosar, Intrucidt un
asemenea aspect ar fi fost de naturdSa ajute la motivarea cu mai mare usurintd a
hotararii favorabile promise. |

Invinuita DASCGARU ADRIANA a mentionat si ci ei ii revenea
deocamdaté nurgai suma de 10.000 euro pe care a primit-o de la investigatorul
sub acoperize 1405062013, dar se impunea s& 1 se dea o sumd de bani
suplimengara, despte care a precizat ¢d o va particulariza dupd momentul in care
i se varemitgsuma de 100.000 euro destinatid coruperii judecatorilor. Cu privire
MNudeeatOrul pe lingd care sustinea ci a imtervenit, invinuita DASCALU
ADRBANA a specificat ca este casitorit cu un avocat si ci ,.are mulfi bani”.

Pe fondul aceleiasi intrevederi, investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA a solicitat invinuitei DASCALU ADRIANA si ii confere anumite
Zaranfii”’ in sensul cd erau reale sustinerile sale privitoare la actiunile de
interventie pe langa judecitori pentru facilitarea obtinerii unei solutii favorabile
inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN.

In dimineata de 08.07.2013, 1a ora 09:03, DASCALU ADRIANA a purtat
o convorbire telefonica (proces verbal de redare - volumul 8, filele 244-248) cu

tnvinuitul ZGABEI GIORGEL, pe care l-a informat ci se intdlnise in seara
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precedentd cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, precum s§i cd
stabilise cu acesta si se revadd in respectiva zi. Invimuita DASCALU
ADRIANA s-a preocupat s 1i comunice si faptul ca era necesar s 1i furnizeze
investigatorului sub acoperire anumite , garanfii” privitoare la realitatea
sustinerilor sale in legiturd cu realizarea interventiei pe langd judecitori,
reiesind, totodatd, cd in activitatea infractionald era implicat, deopotrivigmsi
fnvinuitul ZGABEI GIORGEL. ,,... problema ar fi rezolvabild, numai‘ed mi
trebuie sa discut, si mai lucrez un picut la credibilitate. Stii?! Cd 4./...]... I-amn
explicat, i-am spus ce am avut de spus, conditiile de ...”. Dipi ce GGABEI
GIORGEL a replicat ,,da, da, da”, dialogul a fost continuat défCatrefnvinuita
DASCALU ADRIANA: ,,.... lucrim, de ce suntem doi, de‘ee ... I-am spus:
<<Am nigte probleme, eu pdnd le rezolv, trebuie sa lucremyalaturi de un coleg,
nu va priveste, nu vd intereseazd. ldeea e s qifefi un vezultat favorabil si dla pe
care il asteptafi, la care sperafi>>. Si a€thm i-am zis: <<E o noapte, mai te
gandesti, md mai gdndesc. Hai sad ny lwam hotdrdri pripite §i ne mai vedem
mdine o datd>>. Si eu cred cd pdnd la ukmi o scot la capat, da’ mai greu”. St
de aceasti dati ZGABEI GIORGELYa cofifirmat rationamentul invinuitei, astfel
cd a adiugat ,mai greu gd, stii cum e, dacd te stiai mai de demult, da’ fiind
intdlnirea aia pur sigSimplw... oamenii sunt asa, cu credibilitatea cu semnul
de intrebare”. In‘aceldsi registru al preocupirilor, DASCALU ADRIANA s-a
interesat de stadil actiwflilor intreprinse de invinuitul ZGABEI GIORGEL, sens
in care, refefindusse Ta martorul BRAGAU MARIUS, a intrebat ,,... ai vorbit cu
colegul taw? Cu vecinul de cartier?”, iar invinuitul a raspuns ,,d... Nu, nu. N-
am vogbitdcd e plecat. Astizi o sd md vid cu el. Adicd a fost plecat in
weekend”. invinuita DASCALU ADRIANA i-a pus in vedere interlocutorului
cd Se impunea ca mai Inti s se intdlneasca ei doi, pentru a-i comunica ,,ce-am
mai aflat pe acolo...” si abia apoi ZGABEI GIORGEL se putea duce la
intdlnirea cu BRAGAU MARIUS.

Subiectul referitor la asigurarea respectivelor ,garanfii” a fost reluat de
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si finvinuita DASCALU
ADRIANA in contextul intdlnirit din ziva de 08.07.2013, incepind cu ora
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13:05, iar convorbirea purtatd de acestia in mediul ambiental a fost, de
asemenea, inregistratd conform art. 91' C.p.p. (proces verbal de redare -
volumul 6, filele 378-408).

Intrevederea a avut loc la biroul fnvinuitei DASCALU ADRIANA, unde,
la solicitarea acesteia, ambele si-au ldsat In acea locatie gentile si telefoanele
mobile, dupi care s-au deplasat la un restaurant. In acele imprejuri,
DASCALU ADRIANA a afirmat ci erau incerte pe pefioada. vacaniei
judecitoresti zilele in care judecitorul pe langa care intervgnise era‘planificat in
sedinte de judecatd, cu atit mai mult cu cét acesta urmd sd plece st in concediu
pentru citeva siptimani. In acest sens, nvinuita a afifmét ,,iw8d problema este
de intrat pentru cd pe cincisprezece stiu sigur cad\pleacd in concediu si se
intoarce la sfarsitu’ lu’ august §i ... padnd.pe cinspe nu stiu cand are 7i de ... cd
nu mai sunt Zilele alea ... domne’, intfu doawyinerea doar lunea ... cd ... iar ...
condifia este si fie acum ca, atunei in preajmd, sd nu mai vii cu banii dupd
noi, una la mdnd §i a doua, cdewfi-am) spus cd aveam ... ca sd pot sid md duc
cu banii mai jos, am bagat-o pe cléstie de rudenie si de asta ... si nu prea da
bine sd-i spun: <<Stii; ewda mea, da’ nu prea are incredere. Fd-mi un semn ca
sd te vadda cd existi>>".

Cu prvire(lagproblema legatd de ,,garantia” solicitatd pentru dovedirea
realitatii €ustis€rilos privitoare la realizarea interventiei, DASCALU ADRIANA
a acceptat ideed oferirii unei asemenea probe ,,... en o sa-fi spun, o sd-fi spun
Sethy "dinuinte si-l asteptam ca si-ti dai seama de el ... dacd crezi cd asta ifi
di o liniste ...[...]... se va intdmpla <<X>> treabd. Si eu md gandeam ... atunci,
in/ziua primului lui termen (n.n. In dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN), sd se-ntdmple ceva. Dar este tirziu”. Pe de alti parte, DASCALU
ADRIANA a explicat ca, in privinta modalitatii de remitere a folosului cétre
judecitorul corupt, trebuie respectate cu strictete anumite masuri de prevedere,
sens In care banii ar trebui dati cit mai repede si nu in preajma termenului de
judecatd stabilit in dosar ,,acum este bine, pentru ca sd diminueze, sd treacd

timp mai mult pentru toatd lumea, adicd atunci deja poate sd fie oricine cu
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ochii pd oricine ...[...]... eu nici nu mai vorbesc, nici nu ma mai intdlnesc (n.n.
referire la judecatorul DUMITRASCU SOFICA) pédna ... atunci”.

Despre acelagi magistrat, DASCALU ADRIANA a precizat ci, dupi ce a
fost judecdtor o perioadd de timp, a trecut in avocaturd din cauza unor
.probleme” si apoi a revenit in magistraturd. invinuita DASCALU ADRIANA a
menfionat cd {ine legdtura cu respectivul judecdtor prin intermediul uneigalte
Judecitoare” de la Curtea de Apel Bucuresti, cu care este in relatii de prictenie
de aproximativ 25 ani, fiind vorba despre inculpata CIRSTOIU ¥ERONIGA.
Privitor la aceasta din urma, invinuita DASCALU ADRIANA afafirmatici a fost
cercetatd de cdtre Directia Nationald Anticoruptie penfzu pronupfarca unei
hotaréri de achitare intr-un dosar i ¢a s-a mutat de cusind de'la sectia penala la
sectia civild. Referitor la acelasi judecator de la Curtedyde Apel Bucuresti,
invinuita DASCALU ADRIANA a specificat/€a obishuieste sa vind deghizat la
intalnirile cu ea, pentru a-si lua misuri degprétection

Ulterior, invinuita DASCALUADRTIANA a readus in discutie problema
~garanfiei” solicitate de investigatorul sub acoperire in legdtura cu veridicitatea
sustinerilor sale privitoare la 1mctyentia realizatd asupra magistratilor din
completul de recurs al ingtantei supreme si a afirmat ci judecitorul pe 1angé care
a intervenit era dispts sdglransmitd investigatorului un anumit ,semn”, ca
certificare a conventiei pe gare o avea cu Invinuita pentru facilitarea obtinerii de
citre mculpattl\QBEANU GABRIEL LUCIAN a unei hotiriri favorabile,
Invinuita DASCALU ADRIANA i-a ficut cunoscut investigatorului sub
acoperire €& vOr merge impreuni, in ziua de 12.07.2013, la sediul Inaltei Curti
de Casatiessi Justitie, in sala de sedintd in care se va afla completul din care
tacea parte respectivul judecitor si ca acesta va transmite un anumit ,.semn”, pe
caré invinuita 1-1 va specifica in prealabil.

In contextul aceleiasi intilniri, DASCALU ADRIANA i-a dezviluit
investigatorului sub acoperire faptul ¢a judecitorul de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie pe lingd care a intervenit in beneficiul inculpatului OBEANU
GABRIEL LUCIAN este DUMITRASCU SOFICA, sens in care a consemnat
olograf acest nume pe o bucati de hirtie. Invinuita DASCALU ADRIANA i-a
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atras atentia investigatorului sa nu foloseascd in discutiile sale numele acelui
judecator si, pentru asigurarea pe viitor a conspirativitatii respectivei identitati, a
impus investigatorului sa se refere la acel magistrat doar cu apelativul ,JNA”.

In zivua de 08.07.2013, ora 16:30, DASCALU ADRIANA a purtat o
convorbire telefonicd (proces verbal de redare - volumul 8, filele 252-2640h¢u
invinuitul ZGABEI GIORGEL, ciruia i-a precizat ,,putem si dim da’ ideed
este ca de la mine si-fi confinui drumul (n.n. referire la ofintilnire intre
tnvinuit si martorul BRAGAU MARIUS), dacd este, pentru ci ...[.]... trebuie
sd md ...[...]... sfdtuiesc cu tine ...”” si, totodata, au stabilit s@se tilneasca in
aceeasl seard la locuinta invinuitei. Din continutul converbirilee purtate ulterior,
la orele 16:57 si 18:01 (proces verbal de redapé - volumul’s, filele 255-258), a
reiesit ci, in aceeasi dupd-amiaza, ZGABEI GIORGEL s-a intalnit, mai intai, cu
DASCALU ADRIANA, iar, dupa aceed, cu martorul BRAGAU MARIUS.

In aceeasi seard, la ora 19:595ZGABEI GIORGEL a contactat-o telefonic
(proces verbal de redare - volumuds8, filele 259-261) pe tnvinuita DASCALU
ADRIANA, afirménd ,,nu stivcee oofi facut MIHAI cd am inteles cd s-a dus
pand la urmd la service astizi cu masina lui ...[...J... Ma rugase sa vorbesc cu
mecanicul meu, da’ mecanicul meu de martfi a intrat in concediu si nu mat ...
nu mai trece pe \la serviciu pind ...[...]... Pand in septembrie nu mai vine la
serviciu @ zist..”. "I\n aceastd modalitate disimulati, ZGABE!l GIORGEL a
transtiis, Invinuifei DASCALU ADRIANA ci aflase de la martorii BRAGAU
MARIUS % BRAGAU DANIELA faptul ci judecitorul DUMITRASCU
SOFICA intrase in concediu de odihnd si cd revenea la serviciu In luna
septembrie 2013.

Invinuitii DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au purtat o alta
convorbire telefonica in data de 09.07.2013, ora 17:10 (proces verbal de redare -
volumul 8, filele 262-265), ocazie cu care susnumitul a afirmat cad va pleca
pentru o saptdména la Radauti, dupa care a adaugat ,,... d... priefena asta a
noastrd (n.n. referire la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA), 4, dacd

ar putea sd pice pand duminicd, sd ne ludm si de grija asta, pentru cd plec eu,
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cdnd vin eu, o sd pleci tu”, iar invinuita a replicat ,,hai, cd mai vorbim mdine si
lasd-mad s-o rumeg un pic”.

Din convorbirile telefonice care a avut loc 1a 10.07.2013, orele 10:24 si
11:59 (proces verbal de redare - volumul 8, filele 266-270), a rezultat ca
invinuitul ZGABEI GIORGEL si martorul BRAGAU MARIUS s-au intlnit in
aceeasi zi.

Ulterior, pe fondul convorbirii telefonice purtate la 10.07.2013, o, 1945
(inregistrati, conform art. 91' C.p.p. si redatd prin procesul verbalg volumuhs,
filele 279-284), invinuita DASCALU ADRIANA s-a asigusit, folesind un
limbaj disimulat, ca investigatorul sub acoperire TAMAS REKA afprocurat
suma de 100.000 euro pretinsa anterior si, totodatd, a afodificag data urméatoarei
intllniri dintre ei pentru 16.07.2013.

La 11.07.2013, ora 18:39, invinuitul ZGABEI GIORGEL a purtat o
convorbire telefonicad (proces verbal de redare —olumul 8, filele 285-288) cu
martorul BRAGAU MARIUS, care a preeigat ,, 4, vezi cd ti-am trimis draftu’ pe
e-mail. Nu stiu dacd ...[...]... Am lucragastazi la el Te uifi si ne dai ok-ul.
Da?”, iar invinuitul a mentionat ¢4 $e impunea si discute ,,ulfimele amdanunte
vizavi de notar’”.

In ziua de 15072013, ofa 21:41, invinuita DASCALU ADRIANA a
transmis investigdtorudQii sub acoperire TAMAS REKA un mesaj SMS (redat
prin procesul verbal aflat tn volumul 8, fila 295 ) cu urmatorul continut ,,eu sunt
in Bucurestive astept. Dacd pofi veni mdine seara e bine, dacd nu pofi, pofi
ajunge st miereuri insd pdand in pranz, respectiv ora 10.00 cel tirziu. Te pup.
Anungi-ma”.

Din continutul convorbirii purtate in mediul ambiental la 16.07.2013
(inregistrata, conform art. 91' C.p.p. si redatd prin proces verbal - volumul 7,
filele 42-51) intre denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA si invinuita
DASCALU ADRIANA a rezultat ¢ aceasta din urmi i-a relatat interlocutoarei
cd in data de 20.07.2013 inculpata CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASCU
SOFICA vor participa fa o nuntd, avand legturd cu ,,un coleg de-al lor”.

Totodata, referindu-se la aceeasi inculpata, invinuita a afirmat ,,mdine incepe si
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ea serviciul si o sd fie pe aici mult, cd ... Si-am pus-o sd discute pe
...[neinteligibil]...”. [nvinuita DASCALU ADRIANA a explicat ultima sa
afirmatie prin aceea ci 1i solicitase inculpatei CIRSTOIU VERONICA s# faci
demersuri de interventie pe langa judecatorul DUMITRASCU SOFICA, pentru
solutionarea favorabild a dosarului In care era cercetat OBEANU GABRIEL
LUCIAN ,,... ca si vedem dacd ... In ce ... In ce ape se scalda si_daed la un
moment dat poate sd discute”.

Pe fondul convorbirilor telefonice purtate la 16.07.2013, orele 17:15 s
18:14 (proces verbal de redare - volumul 8, filéle 306-306), invinuita
DASCALU ADRIANA si investigatorul sub agopetieg€ TAMAS REKA au
stabilit s& se Intdlneasci, in aceeasi zi, la hotelul la carg se Cazase investigatorul.

In seara de 16.07.2013, DASCALU ADRIANA si investigatorul sub
acoperire TAMAS REKA s-au intélnit Ya, hotelul CROWN PLAZA din
Bucuresti, iar convorbirea purtatdsin mediul ambiental de catre acestia, a fost
inregistrati, conform art. 91} Cipap®(proces verbal de redare - volumul 7, filele
42-51).

In acele impréjurariy DASCALU ADRIANA a afirmat ci judecitorul
DUMITRASCULSOFICA (la care s-a referit in discutie, potrivit regulii stabilite
anterior, utilizand apelativul ,JNA”) intrase In concediu de odihnd si cd nu mai
era progfamaté in sedinte de judecata pana la inceputul lunii septembrie 2013,
astfel \C&, eraydft imposibilitate de a mai transmite investigatorului . semnul”
&onmenit. De asemenea, DASCALU ADRIANA a mentionat ci s-a inteles cu
DUMITRASCU SOFICA in sensul ca respectivul ,semn” si fie transmis
inyestigatorului sub acoperire de citre CIRSTOIU VERONICA, judecitor la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal: ,,e
urmdrité ca naiba. Si mai e o chestie, este plecatd (n.n. judecitorul
DUMITRASCU SOFICA). Este plecatd, ea vine din concediu pe 5-6 august.
Pe 5-6 august sunt eu, ci am biletele in Spania, si eu ma duc pe 20 august. De
fapt, ar fi ramas cd nu ne mai vedem, dacd este o chestie ... prin asta (n.n.
referire la CIRSTOIU VERONICA). Cid eu md intdlnesc cu ea (n.n. cu
DUMITRASCU SOFICA), fi dau ...[neinteligibil]... ea o rezolvi cu cei doi
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colegi si gata. Deci nu mai discutam absolut nimic ...[...]...Doamne fereste, se
intdmpli ceva, inainte, inainte de data de 6 (n.n. termenul de 06.09.2013 care
era stabilit in dosarul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN). Md anunti
si-mi dii s banii inapoi tot prin ... asta (n.n. CIRSTOIU VERONICA). Si acum
am zis asa — hai sd fie o ... o cale de mijloc. Nu e aia (n.n. DUMITRASCU,
SOFICA), este ailaltd (n.n. CIRSTOIU VERONICA), si atunci am asteptatesd
fie sedinta asta, §i zic sda te chem ...”.

Ca gi in cazul magistratului DUMITRASCU SOFICA, invinuita
DASCALU ADRIANA a consemnat pe o bucati de hértie numéle judeditorului
CIRSTOIU VERONICA si, totodatd, a impus investigatorului sublacop€rire, din
considerente legate de pastrarea conspirativita{ii acestéi identitdti, si se refere
pe viitor la acest judecdtor folosind apelativul , BRINA” SRentru transmiterea
JSemnului”, invinuita DASCALU ADRIANACa mentionat ci s-a convenit si
meargd Impreuna cu investigatorul sub aceperire, dimineata de 17.07.2013, la
sediul Curtii de Apel Bucuresti, in sala dé"Sedinfa in care se afla completul din
care ficea parte judecitorul CIRSTOITUNERONICA. Invinuita DASCALU
ADRIANA a specificat cd ,,semnil®gefva fi transmis va consta in aceea ci, -
dupd aproximativ cinci giaute diggmomentul in care ea si investigatorul sub
acoperire intrau in g@la desSedinti, judecatorul CIRSTOIU VERONICA fsi
aranja cu ambele m@ind pamyl In zona superioard a capului, dupé care le zZimbea
\eee ST aranjeaz@ parulsi face, isi face cu ruj, isi ... mai stau la vedere si o si-
mi arunce $i. hmzambet, sd vorbesc cu ea. Deci este singura chestie care e ...
de compromis, cale de mijloc. $i tot, deci fiindcd de mdine stiu sigur cd va fi,
si am discufat, putem sd mergem, o s-0 vezi, 0 sd...”.

Pe fondul dialogului, invinuita a invocat ci intre ea 1 judecatorul pe
langa care a intervenit existd o relatie de incredere, fundamentatd pe acte
materiale anterioare de coruptie judiciare similare cu cele intreprinse in privinta
dosarului in care era cercetat OBEANU GABRIEL LUCIAN ,,ew, la rindul
meu, am incredere, pentru cd am mai avut cazuri, sd stil, cind ... De cele mai
multe ori, nu. Adicd am stiut de la inceput cd e sau nu e. Dar am mai avut

cdnd in ultima clipd s-a schimbat unu’ sau altul (n.n. referire la judecétorii din
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complet). Dar, mad anunti dinainte. Md anuntd, zice <<dai, intdlneste-te,
tot.>>. Adicd, ca in momentul cand pronuntd sd nu vadd omu’ cd e §i
condamnat §i cu banii dafi ...|...]... e prea sus ca sa-si permitd sd ... si faci
prostii de genul dsta. Mai ales cd, fi-a zis, am zis la alea care ... i-a cam ficut
suma <<Nu are rost, adicd, daca vrei, bine, te ajut sau nu, dacd nu ...>3¥. Adicd
eu m-am dus cu miloaga’”.

In contextul destdinuirii unor multiple aspecte legate defanumite dosare
mediatizate, tnvinuita DASCALU ADRIANA a relatat o yersiune fantezistd cu
privire la Tmprejurdrile care au determinat condamnafea safantetioard pentru
savarsirea unei infractiuni de coruptie, invocind, gvidet, cigr fi fost o eroare
judiciara.

Conform procesului verbal intocmit la 16.00.2013 (volumul 1, filele 184-
185), au fost ridicate de la investigaforul Sub acoperire TAMAS REKA mai
multe fragmente de hartie contiménd mentiuni olografe consemnate de citre
invinuita DASCALU ADRIANAsfe parcursul intalnirii la care ne-am referit
mat sus.

In ziuva de 17.07.20%03, ora 08:32, mculpata CIRSTOIU VERONICA a
purtat o convorbire telefonicd (proces verbal de redare - volumul 8, filele 307-
308) cu o functionard de€ la Curtea de Apel Bucuresti si s-a interesat dac a fost
program@td i vred sedintd de judecatd, in conditiile in care i se aprobase sa
intre \imy, congediu de odihnd, iar interlocutoarea i-a rdspuns negativ. Din
Serfeetarile ‘efectuate (potrivit procesului verbal din 18.07.2013 — volumul 13,
filel?Q37-241), a reiesit ci inculpata CIRSTOIU VERONICA era programati in
sedinta de judecatd din 17.07.2013 a Sectiel de contencios administrativ si
fiscal.

In acord cu aspectele stabilite in seara precedents, invinuita DASCALU
ADRIANA a venit cu autoturismul sdu, in dimineata de 17.07.2013, in jurul
orei 08:35, la hotelul Crown Plaza, de unde l-a luat pe investigatorul sub
acoperire TAMAS REKA si s-an deplasat impreuni la sediul Curtii de Apel
Bucuresti (convorbirea purtatd fn mediul ambiental a fost inregistratd, conform

art. 91' C.p.p. si redati prin procesul verbal - volumudl 7, filele 89-109). Privitor
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la evenimentele din respectiva zi a fost intocmit si procesul verbal de
supraveghere operativa (volumul 13, filele 250-251).

In jurul orei 08:55, invinuita DASCALU ADRIANA si investigatorul sub
acoperire au intrat in sediul Curtii de Apel Bucuresti, iar, ultertor, s-au deplasat
la etajul 1, unde se afla sala de sedinte a Sectiei de contencios administrativ si
fiscal. Invinuita DASCALU ADRIANA a examinat lista de sedinti si, intruea,a
constatat ¢d, In mod contrar sustinerilor sale din cadrul intélnirii precedente Ca
investigatorul sub acoperire, judecatorul CIRSTOIU VERONICA au figura¥pe
listd ca fiind planificat n sedinta de judecatd din respectiva zi{ a afirmaat ,,n-0
vad ..[...]... cred cd s-a schimbat ceva ..[..].. ci ea (M. CIRSTOIU
VERONICA) sdptamdna trecutd mi-a zis cd pe saptigpe incepe_...[...]... numai
cd n-0 gdsesc pe avizier, deci, ceva s-a-ntamplat intre timph..”.

Privitor la acelasi aspect, invinuita DASCALUBADRIANA a reiterat pe
parcursul dialogului ambiental ca ,,eug@m vorbit sdptimdna trecutd” cu
judecatorul CIRSTOIU VERONICA caresi€a spuss ,,incep pe saptispe ... prima
zi de sedintd”, precum si ci a ingeput ,,fni (n.n. data de 15.07.2013) serviciul
aici (n.n. la Sectia de contencios adminigtrativ si fiscal)...”. Totodata, invinuita a
justificat fatd de investigaterul subacoperire cd, in momentul in care s-a intilnit
ultima datd cu magiStratui CIRSTOIU VERONICA, nu se glndise incd la
»Solufia asta de compromis’(n.n. care presupunea transmiterea ,,semnului” de
catre CIRSTOIW, VEBRONICA, in locul judecitorului DUMITRASCU
SOFICA).. battucit a ajuns la ideea recurgern la o asemenea ,,solufie” dupa
acea Intalnite pe care a avut-o cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA, invinuita
DASCALU’ADRIANA a adiugat ,,astdzi e posibil sd n-o avem in sali ... eu i-
am trigiis vorba pe fii-su’, dar, ifi dai seama cd ea n-avea cum sdi m-anunte” .

De asemenea, DASCALU ADRIANA i-a dat asigurdri investigatoruhui
sub acoperire in sensul cd problema transmiterii ,,semnului” convenit se va
realiza cu certitudine 1n perioada imediat urmatoare ,,....noi putem sd aranjim
chestia asta, ci .. o sd vind (nn. referire la judecitorul CIRSTOIU
VERONICA) ... o altd zi. Dacd nu saptamdna asta, sdptamdna viitoare cu

sigurantd, mdcar o datd ... o prind intr-o sald (n.n. sala de sedinte a instantei)...
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Nu asta e problema! Problema este eu, eu sunt persoana de... daca sunt sau
nu serioasi ...”. In acelasi registru al invocarii responsabilitatilor pe care si le-ar
fi asumat cu onestitate in desfasurarea activitaii infractionale, nvinuita
DASCALU ADRIANA a motivat, din nou, ci absenta in acea zi a magistratului
CIRSTOIU VERONICA din completul de judecati era determinati de péfidada
vacantei judecdtoresti, In care se opereazd multiple schimbdéri in_compunerga
completelor, dar gi ca urmare a faptului ¢ respectivul judecitOr a dnceput de
putin timp activitatea la Sectia de contencios administrativ si fiscal\sens in care
a mentionat c ,,ea” stia ci intrd in sedintd pe 17.07.2048, insa,,ea”..[...]... fiind
noud aicea, ifi dai seama cd... Si fiind si in concedint, adica nici n-a luat
contact cu colegii d-aicea...”.

in conditiile in care investigatorul sub acoperire TAMAS REKA i-a atras
atenfia invinuitei DASCALU ADRIANA ciyu si-a respectat angajamentul de
transmitere a ,,semnului” promissca ,garanfie” a realitifii sustinerilor sale
privind interventia realizatd asupr@ judecitorului DUMITRASCU SOFICA,
invinuita a afirmat c¢i a_consiruit ¥€rsiunea cu ,,Irina (n.n. nume conspirativ
impus de DASCALUADRIANA pentru a se referi in conversatie la CIRSTOIU
VERONICA)” pentru a-1,,lnisti” pe investigatorul sub acoperire, iar nereusita
din acea zi gplanulut de actiune conceput era cauzatd de motive pe care nu le
cunostea¢ ‘

Pe fondulidentificarii unei alte modalitati de a ,,garanta’ primirea sumei
dewl0000D euro ca obiect al infractiunii de coruptie judiciard, Invinuita
DASGALU ADRIANA a propus investigatorului sub acoperire fincheierea
simulatd a unui antecontract de vinzare-cumpdrare privind o casd despre care
invinuita a mentionat ¢ o detine In zona Baneasa, intr-un ,,cartier rezidential
d-dsta, ldngd Bucuresti”, Insa investigatorul a refuzat.

Mai mult, Tntrucit investigatorul sub acoperire i-a reamintit ca in discutiile
anterioare i s-a promis furnizarea unor ,,garanfii’’ care si ateste veridicitatea
sustinerilor de interventie pe langa judecatorul DUMITRASCU SOFICA, astfel
incét s fie inldturatd o eventuald presupunere speculativa in sensul ¢ instanta

de recurs ar fi putut pronunta o solutie favorabild inculpatului OBEANU
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GABRIEL LUCIAN chiar in lipsa unei influentari a magistratilor din complet,
fnvinuita DASCALU ADRIANA a contestat cu vehementi o asemenea
alternativd, invocind cd unica sansd a inculpatului de a obtine o hotarire
avantajoasd era condifionatd strict de finalizarea actiunilor de corupere pe care
ea le initiase deja. In acest sens, fnvinuita a invocat: ,,niciodatd! Deci, nu vd
lasafi... Cd voi nu mai mergefi pe mdna mea, cd mergefi pe mana altuia,o"Nu
va lisafi, cd n-are scdpare, sub nicio formd... Sub nicio formd, decdt .. Si yiai
era o chestie. Am si... am si discutat ...[...]... Ifi dai seama cd amesi discutdy..
Oamenii (n.n. judecitorii instantei de recurs pe ldnga care Inviduitaa mgervenit)
asteaptd (n.n. remiterea folosului pretins ca obiect al infgactianii d€ coruptie
judiciard)...”.

Fiind preocupata de credibilitatea afirmatidlor sale§privind influentarea
judecétorilor instantei de recurs, In conditiilé prezentate pe fondul discutiilor
anterioare, invinuita DASCALU ADRIANNA 1-a intrebat pe investigatorul sub
acoperire daci ar fi de acord si sg Mtilneaci cu judecitorul CIRSTOIU
VERONICA in alt loc decét in sala de Sedinte si, dupd ce a primit un raspuns
afirmativ, a precizat ca era posibili¢aae€a intrevedere cu magistratul si aiba loc
in respectiva zi, insd nugfai, daciegelisea sd giseascd o modalitate de a intra in
contact cu acesta dip/irmas

Ca atare, invinuita DASCALU ADRIANA a recapitulat i situatia in care
se aflau era urmdtparca?,,... asta e realitatea. Asta-i drumu’! Adici ... &... asta
(n.n. judecatoml DUMITRASCU SOFICA) mi-a spus cd noi nu ne mai
vedem... Nu ne mai intdlnim ... A fost ultima discq;ie .. $I nici atunci nu
trebultysdame vedem, da’ a fost chestia aia cu semnul ...[...]... Si-am zis c¢d nu
e mai vedem ... Se simte cu musca pe cdciuld, nu mai vrea si ne mai vedem.
Si ... singura .. deci, legdturd, e asta (nn. judecitorul CIRSTOIU
VERONICA) ... asta d-aici ...[...]... S-apoi, ti-am 7zis, ne-am gdndit si m-am
gdndit cd asta ar fi o cale de mijloc ...[...]... Mai mult decdt nimic ... sau mai
mult decit deloc!”.

In acelasi context, nvinuita DASCALU ADRIANA a mentionat ci va

incerca sa stabileascd o Intdlnire intr-un loc public, cum ar fi, spre exemplu, o

Lrreyer FAp4R ol LES s



cafenea, intre investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si judecatorul
CIRSTOIU VERONICA, pentru ca acesta din urma sa transmitd ,,semnul”, insa
cra necesar ca, in prealabil, sa reuseascd s ia legitura cu respectivul magistrat,
dar ,,fard telefon, care e periculos ca dracu’ ...”. Despre acelasi judecitor,
invinuita a specificat ci ,,este acum intr-o perioadd de-asta.... super-urgta.. din
cauza aceea ce-a avut anul trecut... (n.n. referire la faptul cd_judecitomil
CIRSTOIU VERONICA a fost cercetat, In cursul anului 2012€ntr-un_dosar al
Directiei Nationale Anticoruptie)”.

Totodati, invinuita DASCALU ADRIANA si-# exprimat ‘Intentia de a
wrezolva problema” cit mai repede si a dezvaluit ¢ medtl de@dperare utilizat de
Judecatorii corupti cu care ea avea asemenea génivente infractionale presupunea
remiterea folosului cu circa o lund de zile inaifge de pronuntarea hotérdrii In
dosar ,,en pdnd plec in concediu, vredu sa oyrezoly! C-asa e bine! Adicd toati
lumea std lnistita ... Ei, dupi ge au primit (n.n. folosul care face obiectul
infractiunii de coruptie) ... Q lund*de gile, urmdaresc si ei, sd vadd, e ceva, se
vede ceva, se miscd ceva ... Nuve nifiiic, asta e, mergem inainte! ... In perioada
aia (n.n. in preajma t€rmenuluidin dosar) e cel mai periculos si cea mai mare
greseald sd faci... rocada’”

in continuares dfalogului ambiental, invinuita DASCALU ADRIANA i-a
solicitat dnvestigatorului sub acoperire s fi comunice inculpatului OBEANU
GABRIEL RUCTAN faptul cd modalitatea transmiterii unui ,,semn” privind
feahizarea mterventiei pe langd judecdtori avea urmatoarele coordonate: ,,.... cu
deamnua (n.n. judecatorul DUMITRASCU SOFICA) imposibil, ¢d nu mai este
de gdsit p-aici. Si e calea asta de mijloc ... care va fi acum, inainte sd pleci tu
sau sdptamdna viitoare ... cdnd voi sti ... Adicd, iau direct legdatura cu ea (n.n.
judecatorul CIRSTOIU VERONICA) i stiu clar ... Si imi pregdtesc si calea de
.. rezervd: se-nt@mpld de nu intri (n.n. In sedinta de judecatd), ne vedem in
cutare loc, la cutare ord ... Adicd ... totusi sd facem ceva. Al inteles?”.

Din perspectiva acestor preciziri, invinuita DASCALU ADRIANA a
afirmat ci va incerca sa intre in contact cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA

in respectiva zi, pentru stabilirea unei intrevedert, intr-un loc public, in vederea
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transmiterii ,,semnului” investigatorului sub acoperire, Tnsé a reiterat cd nu stie
dacid va reusi acest lucru, Intrucidt nu frebuia sa utilizeze telefonul, iar
imprejurarea [ufrii intempestive a legiturii cu acel magistrat nu era indicati, in
conditiile in care ,,... si-asa md risc foarte mult...”.

De asemenea, DASCALU ADRIANA a dezviluit ci, pe lingd
modalitatea de a tine legitura cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA prin
intermediul f{iului acestuia, are convenite cu acelasi magistrat si alte Tmetodey
cum ar fi sd se deplaseze la locuinta sa ori s comunice prin mediegea unei rude
de-a respectivului magistrat ,,... are ea o nepoatd in provinciegn-as duge la aia
si prin aia sd ludm o legditurd, cd vreau sd n-am nicig leg@turdfcu ea...”.
Despre acelasi judecdtor, Invinuita DASCALU ADRIANAWa invocat ci ,ea
este un pic mai maleabild”, insd a insistat in agprecizatgé trebuie respectate
anumite reguli, pentru asigurarea protectiel.

in finalul conversatiei ambientale, AMVinuitdya mentionat investigatorului
sub acoperire cé 1i va comunica telefonregpaniiin jurul orei 13:00, daci a reusit
s stabileascd intdlnirea cu magistratul GIRSTOIU VERONICA in acea zi sau
daca intrevederea se aména pentrisaptamana urmatoare.

In aceeasi zi de 12:07.2013,Ja orele 13:56 si 14:23, investigatorul sub
acoperire TAMAS REKA\gi’ InVinuita DASCALU ADRIANA au purtat doud
convorbiri telefoftige fprocgs verbal de redare — volumul 8, filele 309-314), pe
fondul céirora\yvinoigd l-a informat pe investigator ca stabilise pentru
saptamAnayfiteate iitilnirea cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA.

Conyorbirea purtatd in mediul ambiental in ziua de 22.07.2013
(inregistragdt, conform art. 91' C.p.p. si redata prin procesul verbal de redare -
volumml 7, filele 120-129) intre invinuitii DASCALU ADRIANA si ZGABEI
GIORGEL a evidentiat participatia penald a acestuia din urma si a furnizat
elemente probatorii suplimentare referitoare la natura ajutorului dat invinuitei in
desfasurarea activitatii infractionale.

Astfel, in partea de inceput a dialogului, DASCALU ADRIANA a relatat,
in detaliu, Invinuitului imprejurarile intdlnirilor pe care le avusese in zilele de

16.07.2013 si 17.07.2013 cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA. Pe
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fondul naratiunii, a precizat cd i-a pus in vedere investigatorul sub acoperire
faptul ci transmiterea ,, semnului” de citre inculpata CIRSTOIU VERONICA
in locul judecdtorului DUMITRASCU SOFICA reprezenta ,,0 solufie de
compromis ...[...]...o cale de compromis, ultima pe care fi-o propun. Cdi altceva
nu avem ...”.

Totodats, fnvinuita DASCALU ADRIANA l-a informat pe ZGABEI
GIORGEL cu privire la faptul ci ,,miercuri seara (n.n. data de .07 2013)" s-a
intdlnit la locuinta sa (,....a venit la mine, <<cioc-cigc>>") @, inculpata
CIRSTOIU VERONICA, cu care a discutat despi€ intétyenila pe langi
judecdtorul DUMITRASCU SOFICA pentru dosarulydnculpétului OBEANU
GABRIEL LUCIAN. Invinuita a mentionat£a a fcercat s o convingi pe
CIRSTOIU VERONICA s3 dea curs solicitarii sale.de a se implica in finalizarea
actiunilor de interventie, sens in 4fare Wa garantat cd persoanele ce ©
contactaserd pentru obtinerea acelur benéficiu judiciar erau de incredere ,,... cd
intr-adevdr i cunosc. Pe el (nas®inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN)
nu, o cunosc pe ea (mm. “investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA)...[neinteligibil]...Super—oameni.’”. Referindu-se tot la convorbirea
purtati cu inculpata CIRSTOIU VERONICA, invinuita DASCALU ADRIANA
a precizat c¢@ a prezéntat inculpatei situatia dificild in care se afla in raport cu
faptul ci segVeded pusid in situatia de a renunta la actiunile de interventie
promis@cunmpafatorilor de influenta: ,,... sunt in cumpdna. Renunt si asta e! N-
amtee sd fac...”.

Continuind relatarea despre intdlnirea pe care o avusese in seara de
17,07.2013, DASCALU ADRIANA i-a ficut cunoscut invinuitului ZGABEI
GIORGEL ci inculpata CIRSTOIU VERONICA i-a dat un raspuns afirmativ in
privinta aborddrii judecatorului DUMITRASCU SOFICA, context in care
inculpata ar fi afirmat ,,incerc sd vedem in ce ape se scaldi”.

Cu toate acestea, DASCALU ADRIANA nu primise inci un raspuns de
la CIRSTOIU VERONICA cu privire la rezultatul demersurilor de interventie
pe care promisese ci le va face pe langd judecitorul DUMITRASCU SOFICA:

»hu se stie ce a vorbit, insd nu ...[...]... nu stiv ce a vorbit ...[neinteligibil]...Cu
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ea pot. Ci ea...[neinteligibil]...stia odati tot semnul. Intelegi? L. nu stiu daca
a vorbit. Nu stiu dacd a vorbit, nici nu stiu ce a vorbit, ce s-a stabilit §i care ar
[i situatia pe partea ailaltd. Dar mi-e teamd cd niciodatd nu am ficut chestia
asta in doudi locuri (n.n. referire la faptul ¢ DASCALU ADRIANA initiase
actiuni de interventie pe lngd judecitorul DUMITRASCU SOFICA in douid
modalititi: prin medierea nvinuitului ZGABEI GIORGEL si a martosiler
BRAGAU MARIUS, BRAGAU DANIELA s1, respectiv, prin intefmedith
inculpatei CIRSTOIU VERONICA). Dar nu am avut incotro. Pengru cd alfel
mi-a zis clar cd nu se mai face treaba. Si-fi dai seama cd lesim promis (n.n.
cumpdritorilor de influentd). Mai ales...[neinteligibil]... Siare S banii. Si sunt
hotardfi sa ... sd-i dea. Dar au nevoie de orice tip delgaranfie sau si te duci
..[neinteligibil]...”.

In continuarea dialogului, invinuitii DASCALBADRIANA si ZGABEI
GIORGEL au analizat situatia pe care #USnumita a constatat-o in seara de
16.07.2013 cand l-a vizitat In camera dewliote] pe investigatorul sub acoperire
TAMAS REKA si a vazut ca uga seifului €fa deschisd, iar in interior se afla
suma de 100.000 euro pretinsa de'eaanterior. Atit DASCALU ADRIANA, cat
si ZGABEI GIORGEL awgoncluzionat ci acea imprejurare putea constitui doar
o neglijenta, astfel cag@fiind\pfeoctpati in analiza lor de identificarea unor indicii
care sé le dezvalui@unseveniual pericol, au opinat cd nu au motive de suspiciune
fatd de investigator. $fb acest aspect, invinuita DASCALU ADRIANA a
afirmat _,,..adeei wu ¢ o chestie sa zic cd ... domne, cineva a trimis-o” si, dupa
ce ZGABEL GIORGEL a intarit aceeasi idee, precizind ci investigatorul nu ,,e
sdgeatd (nf. termen argotic utilizat pentru a desemma colaboratorii organelor
judiciase) trimisda ...”, invinuita a addugat ,,da. Nu e trimisa”.

Din continutul ulterior al dialogului ambiental (redat frecvent cu
mentnea ... neinteligibil]...”, intrucit interlocutorii au pronuntat in soapta
anumite cuvinte) a rezultat ¢ DASCALU ADRIANA era interesati si rezolve
problema primirii folosului pretins de la investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA pana la sfarsitul acelei saptamani, cind urma s plece in concediu. De

asemenea, a reiesit ca avea stabilitd de principiu o intdlnire cu inculpata



CIRSTOIU VERONICA pentru ziua de miercuri, 24.07.2013, pentru a primi
un rdspuns in privinta rezultatului demersurilor pe care inculpata promisese ci
le va intreprinde pe langa judecitorul DUMITRASCU SOFICA. Conversatia a
mai relevat ci invinuitii DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au
analizat stadiul unor alte actiuni pe care le derulaserd impreund si in leggfurateu
care invinuita a concluzionat ,,cd noi cumpdram dintr-o parte si_yvindem in
alta. Nu ne mai raméne asa...[...]... sumele alea mari nu le iaufer”’ Juyinuitul
ZGABEI GIORGEL a achiesat la rationamentul interlocutoarei sale si, cum
afirmatiile acesteia se refereau la foloase remise in gadrul“anor activitati de
coruptie judiciard, a readus In discutie subiectul privitogd& intefventia in dosarul
mnculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN.

Ca atare, pentru a o ajuta pe DASCALUWADRIANA si stabileasci cea
mai eficientd modalitate de actiune p€ maiydeparte, ZGABEI GIORGEL a
recapitulat situatia in care se aflawpafirmind ,,...eu md gdndesc asa: ti-aduce
asta (n.n. investigatorul sub aggpérire TAMAS REKA ) banii...[...]... Prin
VERA (n.n. CIRSTOTU VERONIGA). Pofi si-i dai (n.n. investigatorului sub
acoperire) semnul de ‘care are ngvoie ...[...J...Da . Banii sd ajungi la SOFICA
(n.n. DUMITRASCU SOFICA). Tot. In timpul care-1 ai. Nu prin VERA”.
Invinuita siza exprimdtvacceptul de a proceda asa cum o sfituia ZGABEI
GIORGEL sig sustinut ca persoanele implicate nu ar trebui s fie deranjate de
faptul(G& se mefrcase realizarea interventiei pe doud cii diferite, precizare cu
catess-a'dectarat de acord si susnumitul, care a adaugat ,,e un nucleu care vrea
acelasi rezultat” .

In noaptea de 23/24.07.2013, intre orele 23:00-24:00, invinuita
DASCALU ADRIANA l-a contactat telefonic, in mai multe rinduri, pe
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA i, intrucit acesta nu a raspuns, i-a
trimis mesaje SMS (proces verbal de redare - volumul 8, filele 333-338) prin
care i-a solicitat sd vind urgent in Bucurests, in ziua urmétoare, cit mai devreme
posibil. Totodata, i-a comunicat ci a rezolvat tot ceea ce stabiliserd anterior si
ci ,,ne putem apuca de treabd”. In acecasi noapte, la ora 00:53, investigatorul

sub acoperire a luat legatura telefonica (proces verbal de redare - volumul 8§,
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filele 339-341) cu invinuita DASCALU ADRIANA, cireia i-a confirmat ci in
ziua urmdtoare va ajunge cu avionul in Bucuresti, iar invinuita i-a cerut s o
contacteze imediat ce se caza la hotelul Crown Plaza.

in ziua de 24.07.2013, la orele 08:24 si 08:29, potrivit celor convenite
anterior, au avut loc o alte doud convorbiri telefonice (proces verbal de redare ;
volumul 8, filele 342-346) intre invinuita DASCALU ADRIANAggsi
investigatorul sub acoperire, ocazie cu care acesta i-a precizat cd s-a Cazatfla
hotel, iar Tnvinuita i-a solicitat sd vind la biroul sdu, pana cel tarziu la ora 14:06,

In aceeasi zi, la ora 10:27, inculpata CiRSTOIU VERONICA 2 purtat o
discutie telefonica (proces verbal de redare - volumul 8, ileledG49-851) cu o
persoand de sex feminin, salariati la coaforul ,,O4ANA MARICA BEAUTY
STUDIO?” st s-a programat pentru ora 15:00.

Succesiunea evenimentelor din data de 24.07.2043 a fost consemnata si in
cuprinsul procesului verbal de supraveghef® operativa (volumul 13, filele 253-
254).

Ca atare, in jurul orei 13:33, investigatorul sub acoperire TAMAS REKA
s-a deplasat la biroul invinuitei DASCAL U ADRIANA, care era impreund cu
ZGABEI GIORGEL (gemvorbireal purtati in mediul ambiental, in acele
imprejurdri, a fost lafegistrafa, Conform art. 91° C.p.p. si redata prin procesul
verbal de redare Solfnul 7 filele 207-242). Invinuita 1-a condus in biroul sau
pe investigatorilNsub a¢operire si a justificat cd l-a contactat atdt de tirziu in
noaptea, ptefedenta, deoarece abia atunci a reugit s& se intdlneascd cu
judecatoruly, CIRSTOIU VERONICA. Pe fondul discutiei, DASCALU
ADRTANACa respectat regula stabilitd anterior, astfel ci, pentru a se referi la
acest o magistrat, a utilizat apelatival L JIRINA”, iar, pentru judecitorul
DUMITRASCU SOFICA, a folosit conspirat numele ,JNA”. Cu privire la
intdlnirea pe care a avut-o in noaptea precedenti cu judecitorul CIRSTOIU
VERONICA, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat ci motivul
ntrevederii a fost acela de a stabili detaliile ,,semnului” care trebuia sa i fie
transmis investigatorului sub acoperire, ca o garantie a faptului ci erau reale

sustinerile sale in sensul realizdrii interventietr pe langd judecatorul
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DUMITRASCU SOFICA, pentru pronuntarea unei solutii favorabile
inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, in dosarul acestuia care avea
termen pentru judecarea recursului, la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald, in data de 06.09.2013.

fnvinuita DASCALU ADRIANA a motivat ¢i, in contextul in®Micii
precedente cu investigatorul sub acoperire, CIRSTOIU VERONICA mu a avut
posibilitatea si 1i transmitd un asemenea ,,semn”’, deoarece nufa mal intrat in
sedinte de judecatd la Sectia de contencios administrativ_si fiscalja Curtii de
Apel Bucuresti, ci a facut demersuri pentru a reveni lagectiagpend®d a aceleiasi
instante, unde activase si anterior. Pentru a se referi fagfidecitorul CIRSTOIU
VERONICA, fnvinuita DASCALU ADRIANAfa affemat €3 este ,,omul dsta al
nostru de mijloc, IRINA” si, in timp ce i-a aratag, cu degetul spre sediul Curtii
de Apel Bucuresti, a adaugat ,,cel d.dici”"Despre aceeasi intdinire pe care a
avut-o cu judecitorul CIRSTOIU WERONICA, invinuita DASCALU
ADRIANA a mentionat ci se réalig@se asa ,,cum avem noi ingelegerea”, seara,
pe la ,,zece jumdtate — unspe”.

De asemenea, DASCALED ADRIANA a reiterat ca DUMITRASCU
SOFICA era plecatd pani in septembrie in concediu, In striindtate i ci aceasta
din urmi a, stabilif™ea judecitorul CIRSTOIU VERONICA si transmitd
»semnuld, inJoculiei. A mai precizat ca i CIRSTOIU VERONICA va pleca in
strainétate, Mysefra de 24.07.2013, intr-o croaziera.

[Rviduita DASCALU ADRIANA a afirmat ¢a a convenit cu judecitorul
GIRSTOIU VERONICA si aibi loc o intilnire intre ele, dar si in prezenta
inyestigatorului sub acoperire, In respectiva zi, la un coafor, in intervalul orar
15:00 — 16:00 si sa simuleze ci ar fi o intrevedere intAmplatoare. DASCALU
ADRIANA a explicat ca, mai intdi, va intra ea in vorba cu CIRSTOIU
VERONICA si va invoca faptul ¢ nu s-ar mai fi vazut de foarte mult timp, iar
aceasta din urma 1i va adresa o anumita intrebare despre o prietend comuni, cu
numele ,MARIA”. Invinuita DASCALU ADRIANA i-a pus in vedere

investigatorului sub acoperire cd ,,semnul”care 1i va fi transmis va consta in
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aceea ci judecitorul CIRSTOIU VERONICA va intreba ,, MARIA ce mai face?
Mai lucreazd in Italia? A venit in tard?”,

Totodati, DASCALU ADRIANA i-a comunicat investigatorului sub
acoperire ci 1i va arita legitimatia de judecitor a inculpatei CIRSTOIU
VERONICA, avénd aplicatd fotografia acesteia, ca un argument in sensul ci
aceea era persoana cu care urmau s se intdlneascd la coafor si a precizat casage
respectiva legitimatie in memoria unui telefon. De asemenea, DASECAL/G:
ADRIANA a mentionat ca 1i va prezenta si un articol de practicd judiciard Cage
era postat pe site-ul Curtii de Apel Bucuresti, pentru a-i g@feri, doyada ci
judecatorii CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASCU SQFICA au 6st colegi
de serviciu la aceeasi instanta.

In acele Aimprejuriri, DASCALU ADRIANA i-a prezentat
investigatorului sub acoperire un inscris tipafit la maprimantd, referitor la o
hotirire judecatoreascd pronuntatd, in cufsul antwlui 2009, de un complet al
Curii de Apel Bucuresti din careqfadedi parte CIRSTOIU VERONICA,
DUMITRASCU SOFICA si ungalt judecator (respectivul document a fost
identificat pe parcursul efectudrii vemasisli penale, conform procesului verbal -
volumul 13, filele 214-248). In timp ce a aritat acel document, DASCALU
ADRIANA a subliniat cu puful numele celor doi judecitori anterior mentionati
si a afirmat cd gestwl sdw de a prezenta respectivul inscris era menit sd
demonstreze r&alitateayafirmatiilor sale anterioare privitoare la realizarea
interventieRpewlanga judecitorul DUMITRASCU SOFICA si la pozitia de
intermediafa magistratului CIRSTOIU VERONICA, in acest sens argumentind
si primfapttl cd cei doi judecdtori au fost colegi de serviciu in anul 2009. De
altfel, ) DASCALU ADRIANA a mai spus cd judecdtorul CIRSTOIU
VERONICA se va intoarce in jard pe 06.08.2013, iar, pe 07.08.2013 sau
(08.08.2013, acesta se va ntilni cu DUMITRASCU SOFICA, pentru a-i remite
suma de bani, cu titlu de mitd, pentru solufionarea favorabild a dosarului in care
era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN. Sub acest aspect,
DASCALU ADRIANA a explicat ci, pentru a se intilni intr-un asemenea scop,
CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASCU SOFICA 1si iau anumite masuri de



protectie, Insé riscul de a fi depistate este diminuat in raport cu situatia in care
traditiunea banilor ar fi fost ficuta de cétre ea.

In conditiile in care investigatorul sub acoperire a intrebat daca nu este
periculos ca judecatorul CIRSTOIU VERONICA si stea cu banii asupra sa pana
la data la care 1i va da, mai departe, magistratului DUMITRASCU SOFICA,
invinuita DASCALU ADRIANA a rispuns negativ si a mentionat ci judecitorul
CIRSTOIU VERONICA va duce banii la mama sa, care locuieste int=0 casa, la
tard. In legaturd cu remiterea aceluiasi folos, DASCALU ADRIANA a precizat
ca, imediat ce va lua banit de la investigatorul subgécopesire, 1 va da unei
nepoate de-a judecitorului CIRSTOIU VERONICANsf a a@dugat ci a mai
procedat la fel si in alte défi, cind a mai , fdcut@hestiid-astea’.

Ulterior, fnvinuita DASCALU ADRIANANa iesit pentru citeva secunde
din incdperea in care se afla investigaforul Sab acoperire si a revenit tindnd in
mand un telefon mobil, marcaslphone 5, cu carcasi de culoare neagra,
apartinind invinuitului ZGABEL#GIORGEL (pe parcursul urmdririi penale,
tnvinuitul ZGABEI GIORGEL #pus la dispozitia procurorilor, potrivit
prevederilor art. 96 1%y, 97 C.p.p., aparatul telefonic marca FUJITSSU
SIEMENS, cu _seria IMED 35889800101423, conform procesului verbal -
volumul 18, gileley] 12-93). Invinuita i-a aratat investigatorului sub acoperire pe
ecranul @celui” telefon o imagine cu legitimafia de judecdtor a inculpatei
CIRST@IU WERONICA, pe respectiva legitimatie fiind aplicata, fn partea
§tdnga Sus,“otografia acesteia. Legitimatia este emisa de cdtre Curtea de Apel
Buctwesti, cu ,,nr. 3127 si, in partea dreaptd, sunt consemnate, una sub alta,
mentiunile ,CIRSTOIU”,,,VERONICA”, ,,JUDECATOR”,,,C.A.B.”, emisi la
,»10.05.2005” iar, in partea de jos, aplicatd stampila cu textul ,,Curtea de Apel
Bucuresti Cabinetul Presedintelui 24” (cu ocazia perchezitiei informatice
efectuate asupra telefonului apartindnd invinuitului ZGABEI GIORGEL a fost
identificatd fotografia legitimatiei de serviciu anterior mentionate, o imagine a
evidentet ECRIS, accesat la dosarul nr. 1754/63/2012 privind pe OBEANU
GABRIEL LUCIAN, cauza fiind pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia penald, cu termen de judecatd la 24.05.2013, precum si o altd imagine
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reprezentind o bucatd de hértie pe care sunt consemnate olograf urmétoarele
mentiuni ,,6.09.2013 — Termen Dosar nr. 1754/63/2012 OBEANU GABRIEL
LUCIAN Trib. F. suspend.3 ani A: 3 ani cu execut. Prej. - n.n. urmeazd un
spatiu fara scris - LEI” plansa fotografica — volumul 12, filele 65-71).

In continuarea conversatiei, DASCALU ADRIANA a sustinut ci a fost
foarte stresatd de faptul ca a trebuit sd stabileascd o modalitate de transmitere
citre investigatorul sub acoperire a ,,semnului”, insd l-a asigurat pe aCesta Ca
Llucrurile sunt clare, alea pe care le-am vorbit”. DASCALU ADRIANA, a
afirmat, la fel cum precizase si pe fondul discutiilor anterioafe, cd Banii care
reprezentau mita cuvenitd judecitorului DUMITRASCU SOFICA trebuiau dati
cu ceva vreme inainte de data termenului stabilitdin dosarul inculpatului
OBEANU GABRIEL LUCIAN si a repetatqeca magistratul CIRSTOIU
VERONICA 1 va duce banii judecatorului DUMITRASCU SOFICA pe
07.08.2013 sau 08.08.2013. Totodati, DASCALW, ADRIANA a mentionat ci
DUMITRASCU SOFICA a dat asigusdiri, prin intermediul judecidtorului
CIRSTOIU VERONICA, ci ya profunta solutia favorabila promisid in
respectivul dosar la te_rmenui dingm92013 s1 cd a solicitat s fie ,,incheiatd
etapa asta, tehnicd”, si apwme, remiterea mitei care i se cuvenea.

In jurul orei #5:0044a sGlicitarea invinuitei DASCALU ADRIANA,
aceasta si investigatoful stib acoperire au parasit biroul §i  s-au deplasat,
utilizdnd autottwismulNfivinuitei condus de soferul ,.MARIAN” (identificat in
persoana martesittui MIHAI MARIAN), in zona Pietei Alba Iulia din Bucuresti,
la salonul'de ifrumusetare ,,OANA MARICA BEAUTY STUDIO™. Pe timpul
deplasiirii, DASCALU ADRIANA i-a solicitat investigatorului sub acoperire ca,
in cazul in care va fi intrebat vreodatd de organele judiciare cum s-au cunoscut,
s& Sustind ci s-ar fi Intdlnit IntAmplator intr-o stajiune de pe litoralul roménesc.
Totodati, DASCALU ADRIANA a afirmat ¢i o cunoaste pe CIRSTOIU
VERONICA din 1993, precum si ca aceasta din urmd si DUMITRASCU
SOFICA se cunosc, la randul lor, de foarte mult timp si ¢ au mare incredere
una in cealaltd. In acelasi context, l-a intrebat pe investigatorul sub acoperire

dacd a adus cet 100.000 euro pe care 1i pretinsese anterior, iar investigatorul sub
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acopertre a raspuns afirmativ §i a addugat cd are banii in camera de hotel.
Tnvinuita DASCALU ADRIANA a reiterat ci, dupi ce va primi banii de la
“investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, i va da, mai departe, judecitorului
CIRSTOIU VERONICA, prin intermediul unei nepoate de-a acestuia, cu care se
va fatélni in aceeast seard sau in dimineata zilet urmétoare.

Invinuita DASCALU ADRIANA l-a condus pe investigatorul sub
acoperire TAMAS REKA la salonul de infrumusetare anterior mengiona, insi,
dupa ce au intrat in respectiva locatie, nu au vizat-o pe GIRSTOIU
VERONICA. Cu toate acestea, DASCALU ADRIANA N-a asigurat pe
investigatorul sub acoperire cd se vor intilniqin agel lgC cu judecitorul
CIRSTOIU VERONICA, intrucit asa a onvenifycu acesta, pe fondul
intrevederii pe care au avut-o, in noaptea precedenta. Investigatorul sub
acoperire si DASCALU ADRIANAau asteptat citeva minute in interiorul
coaforului, iar, apoi, au iesit Tn faf@ dcestuia. Invinuita DASCALU ADRIANA a
repetat ci inculpata CIRSTQIUWVPERONICA se va intoarce ca judecitor la
Sectia I penald a Curtii de ApelBucuresti si, pentru a dovedi investigatorului
sub acoperire ci relatiiledintzefea si respectivul magistrat erau. vechi si foarte
apropiate, a precizat ci inculpata CIRSTOITU VERONICA nu mai este casatoritd
de 15 ani sifca ateflin fiu. De asemenea, a mai mentionat despre CIRSTOIU
VERONIQA faptulici aceasta intotdeauna s-a ,,descurcat cu banii”.

Layun afoment dat, in jurul orei 15:45. in timp ce investigatorul sub
acopenizeé si DASCALU ADRIANA se aflau in fata coaforului, aceasta a
eXelamat ,,ea este!”. In aceleasi imprejurdri, CIRSTOIU VERONICA se afla in
fagt usii de acces in salonul de infrumusetare si i-a adresat invinuitei DASCALU
ADRIANA, folosindu-se de miscarea main si a capului, solicitarea de a intra in
coafor. Drept urmare, investigatorul sub acoperire si invinuita DASCALU
ADRIANA au intrat in salon, iar intilnirea dintre acestia si CIRSTOIU
VERONICA s-a desfasurat In Tmprejurdrile pe care i le precizase anterior
invinuita. Astfel, aceasta si CIRSTOIU VERONICA au simulat ci s-ar fi
intdlnit Intamplitor, s-au Tmbratisat si s-au pupat, iar DASCALU ADRIANA a

afirmat ca ,,nu ne-am mai vazut de 1000 de ani. E scumpd prietena ta ...”.
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Prima replicd a judecatorului CIRSTOIU VERONICA a fost ,,ce Jace
MARIA, a mai venit in fard?”, ceea ce reprezenta, de fapt, transmiterea citre
investigatorul sub acoperire a ,,semnului”, Intocmat cum i comunicase anterior
DASCALU ADRIANA. De altfel, in momentul in care a rostit cea de-a doua
fraza anterior mentionatd, CIRSTOIU VERONICA s-a si uitat la investigatorul
sub acoperire. Invinuita DASCALU ADRIANA i-a spus judecatogului
CIRSTOIU VERONICA ci »MARIA” vine n tard pe ,,intdi august”. Dupifce
au schimbat aceste replici, invinuita DASCALU ADRIANA a repetafyci
»MARIA e ... de la intdi august vine”, si apoi CIRSTOIUAERONICA si
invinuita DASCALU ADRIANA s-au depirtat de investigatorul subgicoperire,
cirma 1 s-a solicitat de catre nvinuitd si astept€ la reéceptia salonului.
Investigatorul sub acoperire nu a respectat indicatia primigd, ci s-a dus in locul
in care se aflau susnumitele si s-a prezentat cufumel@de cod,,T. AMAS REKA”
inculpatei CIRSTOIU VERONICA, iargg@eastalla randul siu, s-a prezentat
»IRINA”, dupd care au schimbat amabilité#i despre modul in care inculpata isi
vopsise parul.

De asemenea, invindital WASCALU ADRIANA si CIRSTOIU
VERONICA au continuat, sa discute pe marginea aceluiasi subiect si despre
concediul de odihndg iar,\lafun“moment dat, Invinuita a scris pe o bucatd de
hartie de culoare“albiftn text, din care investigatorul sub acoperire a reusit sa
vada doar cuvantyl , REA/US”. Invinuita DASCALU ADRIANA a fnménat acel
inscris judecatoralui CIRSTOIU VERONICA si i-a spus acestuia ,,sd te distrezi
bine. Sa ai grija de mine ... cu ala”, aceastd din urma referire fiind legata de
biletulype ¢gare i-1 daduse. Totodata, inainte cu citeva secunde de a se desparti,
DASCALU ADRIANA a intrebat ,mdine, dupd ce ord?”, iar CIRSTOIU
VERONICA i-a raspuns ,,... dupd sapte” si, apoi, a adidugat ,,opt”. La sfarsitul
intrevederii cu inculpata CIRSTOIU VERONICA, investigatorul sub acoperire
s-a adresat, din nou, acesteia, atirmand ,,doamna IRINA, mi-a pdrut bine!” si a
dat ména cu ea, dupi care a plecat impreuni cu DASCALU ADRIANA.

Ulterior, aceasta a precizat ci judecitorul CIRSTOIU VERONICA are

54-55 ani si cd a acceptat sd 1 transmitd ,,semnul” investigatorului sub
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acoperire, numai in considerarea faptului c& se cunosc de foarte multi ani i au
mare incredere una in cealaltd: ,,... nimeni, nimeni pe raza Bucuresti-ului nu
face asa ceva. Adicd o chestie cu bani poate c¢d nu incasa. Dacd n-ar fi probele
astea §i anii dstia de cind ne stim §i ne cunoastem, deci ...”. A mai mentionat
cd, in raport cu intilnirea care avusese loc, investigatorul sub acopegife ag, fi
trebuit sd se convingd de faptul cd ea are posibilitatea sd facd interventii in
dosare si cd, daca va exista o ,,datd viitoare”, adica dacd in¥estigatorul sub
acoperire va fi interesat de facilitarea obtinerii unei solutii favorabilg intr-un alt
dosar, nu va mai fi necesar si 1i fie transmise asemehea ,semné”. Totodata,
DASCALU ADRIANA a repetat ca inculpata CIRST@IU VBRONICA intra in
sedinta de judecata, incepind cu 06.08.2013, ld"Sectia | penald a Curtii de Apel
Bucuresti si a relatat ¢, in temeiul relafiilor %apropiate pe care CIRSTOIU
VERONICA le are cu judecatorul DUMITRASCU SOFICA, acesta din urmé o
va ajuta pe inculpati sd promoweze la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
deoarece acolo sunt ,,alte avantajé”, tespectiv, ,,alt salariu, altd pensie”. De
asemenea, invinuita DASCALBAPRIANA a reiterat i a stabilit cu judecatorul
CIRSTOIU VERONICA. %& o 4rimiti pe sora acestuia, in dupd-amiaza zilei
urmatoare, pe la orele 19:00 ~ 20:00, la locuinta Invinuitei, pentru a primi banii
si a-i ducegla mama™or, la tard, urmfnd ca, ulterior, banii s& ajungd la
DUMITRAS@U SSOFICA, prin intermediul judecdtorului CIRSTOIU
VERGQNICAWAstfel, in momentul Tn care investigatorul a intrebat daca inculpata
CIRSTQIVERONICA ,,se-ntdlneste cu INA (n.n. referire la DUMITRASCU
SOFICA)”, invinuita DASCALU ADRIANA a raspuns ,,da, da. Eu md-
nt@inesc cu ea (n.n. cu CIRSTOIU VERONICA) cdnd ma-ntorc. A rdmas si-i
scriu pe un biletel lu’ fiu-su (n.n. CERGAN FLORIN) mdine. Incezio astept
la mine. Sd treacd ea pe la mine, sd nu mai plecam de acasd, stit?”.

Pe de alti parte, DASCALU ADRIANA a precizat c, in timp ce s-au
aflat in salonul de infrumusetare, i-a dat judecatorului CIRSTOIU VERONICA
numérul unui dosar, in care inculpatul a fost condamnat de céitre Tribunalul Iifov
la pedeapsa de 4 ani pentru infractiunea de amenintare sau santaj comisd in

legiturd cu restituirea unei sume de bani. Despre acelasi dosar, DASCALU
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ADRIANA a mentionat ca are stabilit termen n data de 06.08.2013 la Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia I penald si cd a intervenit pe lingd judecitorul
CIRSTOIU VERONICA, deoarece acesta ficea parte din completul care judeca
respectiva cauza.

Investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si invinuita DASCALU
ADRIANA s-au deplasat, apoi, impreund, cu acelasi autoturism, la hotelul
Crown Plaza, unde, mai inti, au servit masa la restaurant. Invinuita DASCAKE
ADRIANA a afirmat ca, de fiecare datd cind a facut o interventie,in dosarype
langa CIRSTOIU VERONICA, aceasta si-a onorat promisiuea, astfel ca, in
privinta ei, a conchis in sensul ,,... nu, nu-mi dda, de obigei ni-mi da emofii.
Cénd discut o treabd, aia e”. De asemenea, i-a repetat(Ca ,,as@ceva nu gasesti.
Nimeni nu-fi face, decdt asa pe-o incredere... dusd la limitd”, referindu-se,
astfel, la fmprejuririle in care CIRSTOIU VERONIGA transmisese ,,semnul”
investigatorului sub acoperire.

In jurul orei 17:20, invinuita DASGALU ADRIANA si investigatorul sub
acoperire s-au deplasat in camera,de hotel, unde acesta din urma a luat din seif
un plic de culoare alba in care se aflasunta de 100.000 euro (banii provenind din
fondul special al Directiei Nationale Anticoruptie si fiind inméinati anterior
investigatorului, conform ‘ppécesului verbal - volumul 1, filele 222-225) i l-a
remis Tnvinuitel, cage J#a luat si I-a introdus In servieta de culoare maro pe care o
avea asupra sa) i acelgasi imprejurari, DASCALU ADRIANA l-a asigurat pe
investigatomtesyb acoperire ¢d vor pastra legatura telefonicd pentru a-1 tine la
curent cu eyolttia demersurilor intreprinse, in schimbul sumei de 100.000 euro,
in vedereadsolutiondrii favorabile a dosarului in care era cercetat inculpatul
OBEANU GABRIEL LUCIAN.

Imediat ce a parésit respectiva camera de hotel si, in timp ce se deplasa pe
holul de la acel etaj al imobilului, Invinuita DASCALU ADRIANA a fost oprité
de procurori, ocazie cu care s-a procedat la constatarea infraciiunii flagrante
(conform procesului verbal - volumul 1, filele 1958-202), suma de 100.000 euro

fiind gasita asupra sa.
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O alti dovadd a faptului ci invinuitul ZGABEI GIORGEL cunostea in
detaliu planul conceput pentru transmiterea ,,semnului” investigatorului sub
acoperire TAMAS REKA, de citre inculpata CIRSTOIU VERONICA a fost
evidentiatdi de convorbirea telefonicd purtatd de susnumit cu nvinuita
DASCALU ADRIANA in ziua de 25.07.2013, ora 12:34 (proces yefbalyde
redare — volumul 8, filele 352-354).

Astfel, invinuitul ZGABEI GIORGEL, referindu-se da parola care
constituia, in fapt, ,,semnul” convenit dinainte de inculpata CIRSTOIU
VERONICA si invinuita DASCALU ADRIANA, afintrébat ,.€e mai face,
Maria, era bine?” si, dupa ce Invinuita a rispuns ,,d@f. dagDa”, a felicitat-o
pentru reusutd ,,brave! Bine”. Cei doi inteflocuteri at mai stabilit sd se
intdlneascd, in aceeasi zi, la biroul de avocatra al invinuitei DASCALU
ADRIANA. ,

Pe fondul convorbirii pugtate in'mediul ambiental (inregistratd, conform
art. 91' C.p.p. si redata prin progesdl vérbal - volumul 7, filele 288-313), in data
de 25.07.2013, DASCALUWADRIANA i-a relatat invinuitului ZGABEI
GIORGEL imprejurdfilejimcare/avusese loc, in ziua precedentd, intilnirea dintre
ea, investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si judecatorul CIRSTOIU
VERONICA, précum $i aspectele privitoare la modalitatea in care acesta din
urma a t@nsmis ,,sgmnul” convenit investigatorului sub acoperire. Fiind evident
ci ZGABERGIORGEL, avea cunostinti dinainte de circumstantele prestabilite
d&weitre, DASCALU ADRIANA si CIRSTOIU VERONICA pentru transmiterca
tespeetivului ,,semn”, susnumitul a conchis, 1n raport cu relatarea interlocutoarei
privind evenimentele din 24.07.2013, in sensul ca »a decurs conform planului
tau”.

In aceleasi imprejuriri, ZGABEI GIORGEL a confirmat ¢4, in exercitarea
actelor materiale de traficare a influentei, sarcina sa a fost aceea de a {ine
legitura, prin intermediul sotilor BRAGAU DANA si BRAGAU MARIUS, cu
judecatorul DUMITRASCU SOFICA, pentru realizarea de catre invinuita
DASCALU ADRIANA a interventiei, in vederea facilitirii solutiondrn
favorabile a dosarului in care era cercetat OBEANU GABRIEL LUCIAN. Sub
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acest aspect, ZGABEI GIORGEL a devoalat, pe fondul discutiei ambientale,
faptul ci sotii BRAGAU i-au transmis prin e-mail un mesaj codificat, prin care,
sub aparenta unor informatii referitoare la vinzarea unei case, i-au comunicat, In
realitate, cd au plecat In concediu $i c& vor relua discutiile despre interventia in
respectivul dosar cind se vor intoarce.

Totodatsi, DASCALU ADRIANA l-a informat pe ZGABEI GIORGELsei,
in ziua precedentd, a primit de la investigatorul sub acoperire TAMASREKA
suma de bani pretinsd pentru traficarea influentei asupra judecétortlmi
DUMITRASCU SOFICA si a sustinut ¢ ar fi fost vorba numaide 50.000 euro,
pe care ar trebui si ii dea magistratulii CIRSTOIU VERONICA! potrivit
intelegerii prestabilite, prin intermediul unei rude defa aceStuia, urmind ca,
ulterior, banii s ajungd in posesia magistratului RUMITRASCU SOFICA. in
acest sens, DASCALU ADRIANA a afirmat 4. acum, ... ideea este ci eu am
luat banii. Sunt la mine. Diseard a zis ... ¢ tista (fon. CIRSTOIU VERONICA)
a plecat in concediu aseard. Stii? Si @ zis*ea-my trimite pe cineva, pe fii-su, pe
sord-sa, pe nepoatd-sa. Nu stiugcare frece diseard pe la mine, dupd sapte.
Diseard? Nu. Mdine, mdine. Vineri. Asal” .

Intrucat era familiagizgat cu modul de operare la care se referea DASCALU
ADRIANA, invinuitu? ZGABEI GIORGEL a opinat ,,poate cd vine FLORIN
(n.n. inculpatul CERGAN ELORIN, fiul judecatorului CIRSTOIU VERONICA)

in acelisincontext, DASCALU ADRIANA a abordat problema modului in
carg urma S& {i® impartit folosul primit si, invocénd ca trebuie si stabileasci ce
diferemta de¢'bani si mai pretinda investigatorului sub acoperire TAMAS REKA,
W copditiile In care suma de 50.000 euro primitd era destinatd judecitorilor
CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASCU SOFICA, a readus in discutie
conditiile stabilite anterior, in aceeasi privintd, de cétre ZGABEI GIORGEL, in
situatia In care actele de traficare a influentei s-ar fi finalizat prin intermediul
sotilor BRAGAU. Pentru clarificarea acelui aspect, DASCALU ADRIANA a
mentionat ,,asa. i ... &i dau pe tofi. Cincizeci (n.n. suma de 50.000 euro). Eu

acum am vorbit cu ea (n.n. investigatorul sub acoperire TAMAS REKA) si a
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ramas — codificat, cumva — sd-i zic la telefon de-o diferentd. Ci dstia (n.n.
suma de 50.000 euro) i dau ei (n.n. judecdtorului CIRSTOIU VERONICA).
Ca, dacd tu asa ai vorbit, mergem pe aceeasi chestie. Cd, probabil cum opreafi
voi de-acolo, opreste si ea de aicea, ma gdndesc”.

Drept urmare, ZGABEI GIORGEL i-a reamintit ci se stabilise urpi#tSagea
modalitate de impirtire a folosului: ,,... DANA (n.n. BRAGAU DANA)\a zis cd-
i dd ei (n.n. judecdtorului DUMITRASCU SOFICA) patruzeei (na._suma de
40.000 euro) si-si opreste ea cinci (n.n. suma de 5.000 euro), eu cinegi”. Pentru a
elucida pe deplin acest subiect de conversatie, ZGABEI GIQRGEL a adiugat
asa vorbisem, sd ... [...]...si am zis: «Md, tu la dastia@’ai t@ (n.n. referire la
ceilalfi doi judecatori din completul investit sa“golufioneze, Tmpreuna cu
DUMITRASCU SOFICA, recursul in dosarul inclpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN) le dai cite zece (n.n. suma’de 19,000 euro). Tu iei doudzeci (n.n,
suma de 20.000 euro), cd tu esti jupdneasd »”.

Totodats, folosindu-se deteMemorarea celor stabilite anterior, ZGABEI
GIORGEL i-a precizat invinuitei PASCALU ADRIANA ci, pentru implicarea
sa In activitatea infra€tionald de'traficare a influentei, era convenabil pentru el
dacé i-ar reveni_ tot suma de 5.000 euro, cét ar fi obtinut si dacd actiunea de
interventie ssar fi findlizat prin intermediul sotilor BRAGAU. In acest sens,
ZGABEJ GIORGEL a evidentiat c3, in opinia sa, acea parte de folos era
indestilldtoare péntru el ,,mai ales dacd nu md mai leg de DANA si de MARIUS
L% ceca c®@insemna ci a identificat o diminuare a actelor materiale de ajutor pe
careel trebuia sé le exercite.

De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA si-a exprimat ingrijorarea
fata de faptul ca, potrivit celor convenite cu judecitorul CIRSTOIU
VERONICA, se impunea s remitd, in zilele urmétoare, suma de 50.000 euro
acestuia din urma, prin intermediul fiului séu, iar banii s ramina o perioadd de
circa o sdptdmina asupra acelui intermediar, pdnd cind respectivul magistrat se
intorcea in tard, astfel ca, doar In acel moment, suma de bani putea fi data, mai
departe, judecatorului DUMITRASCU SOFICA. Invinuitul ZGABEI GIORGEL

a afirmat ca temerile nvinuitei erau nejustificate si, pentru a argumenta
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sustinerea sa, i-a reamintit ¢ judecitorul CIRSTOIU VERONICA a facut
dovada ca este serios, atunci cind a primit de la Invinuitd suma de bani, cu titha
de mitd, pentru pronuntarea hotirfrii de admitere a contestatiei in anulare
formulate de STAICU DINEL. Astfel, DASCALU ADRIANA a precizat ,,am
un pic de neliniste, totusi ... ci este VERO (n.n. CIRSTOIU VERONICA), e
VERO plecatd. Si vine fii-su si std o saptamand, zece zile la familie. Sau cine,o
veni. Vine, dup-aia zice cd ... In sfarsit! Cénd oi veni, si ... stau de vorti,cusa
si sd vedem ce ...”, iar ZGABEI GIORGEL a replicat ,,e un bdiat de incredexe
fii-su, cd, vorba aia, s-a ... Au fost si sume mai mari si, vorbadiia, ne-ai dus la
el acasd, cum a fost atunci. Si nu se pune problema sd ..qsd inéurceflucrurile
undeva sau sa ... Nu”.

Pe fondul aceleiasi convorbiri ambientale pustate la25.07.2013, ZGABEI
GIORGEL a confirmat cd detine In memosia unuia dintre telefoanele sale
mobile o imagine cu legitimatia de sé€fviciuNa judecdtorului CIRSTOIU
VERONICA, fiind vorba despre fotogréfia jprezentatd de citre nvinuita
DASCALU ADRIANA investigatoruluiNsub”acoperire, in ziua de 24.07.2013,
anterior Intdlnirii de la coafor cu dgelasigmagistrat. Astfel, in momentul in care
DASCALU ADRIANA asinvocat c ,,...a contat foarte mult poza aia din ...
poza aia de acolo”, jfvinuifl ZGABEI GIORGEL si-a atribuit meritul de a fi
avut!” st a mengtonat ¢éfs-a preocupat s 1si ia masuri adecvate de protectie ,,...
nu e bine ca poga.aia sd stea pe card, pentru cd cardul, daci il scofi din telefon
si-l bagi inte-un computer care are sistem de citire carduri, se vede”. Totodata,
a mai adaugat, privitor la aceeast fotografie, cd se gindeste ,,... sd sterg aia, s-0
iqu deacolo si s-o mut undeva, unde-i sub cifru”. Intr-un alt pasaj al dialogului
ambiental, invinuitul ZGABEI GIORGEL a rememorat imprejuririle implicarii
sale in desfisurarea actelor de trafic de influentd pe langd judecatorul
DUMITRASCU SOFICA, pe versiunea care presupunea implicarea sotilor
BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA. Sub acest aspect, invinuitul a
reamintit cd evenimentele s-au derulat in urmatorul mod ,,cd intdi, mi-a dat

draftul de contract, l-am discutat, l-am pus la punct... Promitentul vinzdtor,
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promitentul cumpdardator ...[...]... Si dup-aia... §i dup-aia am ... am revenit aici.
Dar eu urma, in week-end-ul dinainte de a pleca in Bucovina, sd ma duc la ei
(n.n. la sotiit BRAGAU) cu banii ...[...]... Cdnd a venit tuta asta si n-a vrut si-i
lase (n.n. referire la intdlnirea din 17.07.2013 dintre invinuita DASCALU
ADRIANA si investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si la refuzuldcestuia
de a-1 da Invinuitei, cu acea ocazie, suma de bani pretinsd ca Qbiect al
infractiunii de trafic de influentd) ...[...J... Au mai stat cdteva zile, si-au.amdnat
plecarea... Au viazut ca n-am dat nici telefon, nici nu m-am dus la ei ...[...]...
S-au gandit cd ceva a intervenit”. Privitor la aceleagi’ circimastante care ar fi
realizarea interventiei pe langa judecatorul DUMITRASCU SOFICA, invinuitul
ZGABEI GIORGEL si-a exprimat temerea ci afyputea fi ficut raspunzitor de
BRAGAU DANIELA pentru optiunéa invinuitei DASCALU ADRIANA de
rezolvare a réspectivei probleme jmtr-o altd modalitate, care presupunea apelarea
la sprijinul inculpatei CIRSTORJ*VERONICA ,,...sper sd nu-mi reproseze
Dana cd m-am dus si pe altd edarare si... n-am avut incredere in ei”’. Este de
remarcat cd, gi In raportycy, nogta versiune de actiupe care se fundamenta pe
inldturarea sotilor BRAGAU din planul infractional si includerea, in locul lor, a
inculpatei CIRSTOI VERONICA, franspare constientizarea de cétre invinuitul
ZGABEK . GIORGEL a ,vinovdfiei” sale, constind in aceea ci elaborase
impreuna cudmvinuita DASCALU ADRIANA noua strategie de actiune.

[\ sdara de 25.07.2013, a venit la locuinta invinuitei DASCALU
ADRMANA inculpatul CERGAN FLORIN, fiul inculpatei CIRSTOIU
VERONICA, pentru a primi conform intelegerii perfectate anterior cu aceasta
suma de 50.000 euro care urma sd ajungd, prin intermediul ei, la judecatorul
DUMITRASCU SOFICA. In acele imprejuriri, DASCALU ADRIANA a
motivat ci se afla in imposibilitate de a-i remite inculpatului CERGAN FLORIN
banii, sustinind ca ar fi pierdut cheia de la seiful in care i depozitase.

Acelasi inculpat a revenit si in dimineata de 26.07.013 la locuinta
tnvinuitei DASCALU ADRIANA, care, urmand strategia de anchetd elaborati

de procurori in prezenta cauzd, a consemnat olograf un inscris prin care ii
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comunica inculpatei CIRSTOIU VERONICA faptul ci nu ar fi reusit sa rezolve
problema deschiderii seifului si cd 1 propunea o intdlnire pentru data de
08.80.2013 sau 15.08.2013. Invinuita a lasat acel inscris soacrei sale, martora
DASCALU ANA, care l-a remis inculpatului CERGAN FLORIN. O copie a
textului scris pe acel bilet a fost depusid de cétre invinuitd la prezentul dosap
(volumul 1, filele 283-284).

In urma transmiterii respectivului mesaj, invinuita DASCAIE
ADRIANA a fost vizitatd la locuinta sa, in seara de 08.08.2013,4n jurul orei
19:30, de catre inculpatul CERGAN FLORIN, convorbirea ptrtatd y, mediul
ambiental de citre acestia fiind inregistrati, conform arty, 91%C.ps#. (proces
verbal de redare - volumul 7, filele 474-507).

In debutul discutiei, inculpatul a sustimut ci ¥mama sa, inculpata
CIRSTOIU VERONICA, nu a putut veni pefitru ci\era plecati la Brasov si
revenea in Bucuresti ,,focmai marfi”, g13.07.2043. Afirmatiile inculpatului
CERGAN FLORIN nu erau reale, intgucatyatat i data de 07.08.2013, ora 10:47,
cat st in cursul zilei de 08.08.2013, orelegi4.42 si 19:08, inculpatul a purtat trei
convorbiri telefonice (proces verbalWdesfedare - volumul 8, filele 412-417) cu
inculpata CIRSTOIU VERQNICA, ¢u care a stabilit si se intilneasca in aceeasi
seard, la locuinta dip/Bucugesti a susnumitului. De altfel, ca urmare a executdrit
mandatului de aduger€ emus in prezenta cauzd (volumul 2, filele 72) fata de
CIRSTOIU VBR@NIGA, aceasta a fost gisitd la 08.08.2013, ora 21:13, in fata
imobilylutditBucuresti, str. Serban Voda nr. 213-217, tronson 2, sector 4.

Optianea»inculpatului CERGAN FLORIN de denaturare a adevarului in
aceast@powintd trebuie examinatd in raport cu preocuparea sa viditd (asa cum a
tezultat cu evidentd din dialogul care va fi prezentat in cele care urmeaza) de
luare a unor mdsuri de protectie sporite, atat in beneficiul séu, cit $i al mamei
sale, dar s1 de Tmprejurarea cd inculpatul a devoalat c@ prezenta sa la intdlnirea
cu invinuita DASCALU ADRIANA reprezenta un mod de operare prestabilit si
perfectat in timp.

Revenind la dialogul ambiental din seara de 08.08.2013, retinem ca, in

momentul in care invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut ci ar fi dorit s
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discute cu inculpata CIRSTOIU VERONICA, reactia mculpatului CERGAN
FLORIN a fost aceea de a o asigura pe invinuitd cd orice aspect legat de
motivul care a determinat prezenta sa acolo se putea rezolva prin intermediul sdu
wSpunefi-mi mie ce...[neinteligibil]...treabd”. Ulterior, CERGAN FLORIN si
DASCALU ADRIANA au dezbitut intr-o atmosferd familiard anumite chéStiuni
legate de viata privati a inculpatei CIRSTOIU VERONICA si de impresiile ciy
care aceasta se intorsese de curdnd dintr-o croazierd in striinatateg

Totodatd, aceiasi interloeutori au discutat aspecte (care au fosexpuse cu
ocazia analizdrii faptei prezentate la punctul I al acestuifrechigitoritt) privitoare
la imprejurarile coruperii inculpatei CIRSTOIU VER@NICA pentru admiterea
contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL\iar atitudinea adoptatd de
inculpatul CERGAN FLORIN a reliefat cd"era fa curent cu circumstantele in
care a fost sdvarsita respectiva fapta degforuptic judiciard.

Dupa ce inculpatul CERGADN FLORIN si-a exprimat rezerva ci s-ar mai
putea obtine probe in legitufa e fapta anterior mentionati, DASCALU
ADRIANA a abordat problemia car€ constituia singurul motiv pentru care
inculpatul venise la lo€uista sa, astfel ca, fiind interesatd si afle cum stabilise
inculpata CIRSTOIU VERONICA s3 remiti, mai departe, suma de 50.000 euro
judecitorulul, DUMITRASCU SOFICA, a intrebat ,,... acum ... cu SOFICA, fe
duci tu saudse ‘duce ea (nn. CIRSTOIU VERONICA) la ea (n.n.
DUMIFRASGUSOFICA)?”. Raspunsul dat de inculpat a fost. in egald masura,
at@dn cunostinga de cauza, cat si categoric: ,,eu!”.

invinuita DASCALU ADRIANA a afirmat ci ar fi fost mai bine s
vorbeasca cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA pentru a-i explica o problema
care trebuia lamuritd cu DUMITRASCU SOFICA, situatie Tn care CERGAN
FLLORIN 1-a explicat ¢ nu era necesard prezenta mamei sale din moment ce era
stabilit ca tot el s remitd banii, mai departe, judecédtorulut pe lingd care se
realizase mterventia, in favoarea inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN:
LPii, nu-i problemd, ci oricum eu mi duceam! M-afi inteles?”’. DASCALU
ADRIANA a fost de acord ci era mai indicatd livrarea banilor de cétre

CERGAN FLORIN ..... e mai bine sa-i duci tu”, prilej cu care acesta a subliniat
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faptul ca un asemenea procedeu era mai sigur: ,,Da! Oricum, n-am nicio treabd
eul”.

In conditiile in care DASCALU ADRIANA a insistat ci s-ar fi impus si
transmitd un mesaj inculpatei CIRSTOIU VERONICA, inainte de remiterea
banilor judecdtorului DUMITRASCU SOFICA: ,adicd, apuci sa vorbesti cu
maicd-ta pdnd te duci cu banii? ..[...]..Deci, ideea ar fi sid nu duci banii
fnainte de a vorbi cu maicd-ta, ca sd nu incurcdm lucrurile, cd eu ni stiufce
i-a spus ea’, CERGAN FLORIN a replicat cd nu erau necesarcqalte lamuigiri
deoarece ,,... i-a spus ce trebuia sd-i spund, altceva nu i-a spus’”.

Inculpatul CERGAN FLORIN a afirmat cd @veaWcune$tintd de
interventiile fAcute anterior in favoarea inculpatullli OBEANU GABRIEL
LUCIAN, prin intermediul avocatului ZGABEI GIORGEW: . da, stiu situafial”,
in contextul in care invinuita DASCALUZADRIANA a rememorat acele

imprejuréri: ... eu i-am spus luw’ VERQ"€a an\yorbit inainte cu GEORGE,

ul...[...]... Primit OK-ul de la el, a zis asay c-a zis... d... SOFICA cd... d... dla,
inculpatw’, sd faci o cerere la Adwtinistratia Financiard Dolj, in care sd ceard
o intdlnire in vederea unei negociéri, sd arate buna intenfie, cd vrea sd dea
banii”. Contrar cupstilui\d¢’ pana in acel moment al dialogului, inculpatul
CERGAN FLORIN 48-a gschivat sd ftrateze aspectul adus in discutie de
interlocutoare $i%-a agdtat ingrijorat de faptul ca auzise ci Directia Nationald
Anticorupfic™ag, i iivestit ,,in astea de ascultare ...[...J...noud milioane de
eurp!”, fiind Vorba despre tehnicd de ascultare ce putea fi disimulata ,,in sticle
de Coea-Cola, in ceasuri, in bijuterii, peste tot!”.

Pentru a detensiona starea de insecuritate invocata de CERGAN FLORIN,
invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut ci locuinta sa prezintd suficiente
garantii de sigurantd si a revenit la tema antericard de discutie. Astfel,
DASCALU ADRIANA a relatat interlocutorului ¢, potrivit celor transmise prin
intermediul avocatului ZGABEI GIORGEL, rolul unui demers cu caracter pur
formal al inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, pentru a-si demonstra

buna credintd 1n iIncercarea de a-si achita obligatiile fiscale, era menit sd

Piere gm0k 203



contribuie la pronuntarea unei solutit favorabile: ,deci, sa faci cererea asta...
d... ca sd arate buna intenfie. Eu am vorbit cu individu’, cu tipa care a venit
pentru el si dsta nu vrea si se ducd. Cd a zis ci el nu vrea sa se angajeze, cd
dai atdfia bani, stii cum sunt. Zice «Eu dau bani, sd se rezolve! Eu unu’ n-as
prea vrea». Eu nu cred ci e sutd la sutd dar a spus cd preferd sd nu seghaivse-
incurce cu cererea aia la Finanfe, sd-si mai recunoascd incd o_dat...[... [~
Datoria, creanta citre ei ...[...]... Ideea este cd te duci tu, sau ca_se duce
VEROQ...[...]... S&@ o-ntrebe (n.n. pe DUMITRASCU SOFICA) ...fa.)... dacd e
SJoarte importantd ...[...]... hdrtia aia”. Dupa ce, initial, @& opinat in Sensul ci ,.nu
cred ci are nicio relevanti!”, CERGAN FLORIN a fesf de atord si revini cu
un raspuns din partea judecdtorului DUMITRASCUYSOFICA: ... imi
spunefi... asa si vin si vorbim §i va spun_...[...[.\Mai imi spunefi o dati cdnd
s vin sd vd spun dacd e, sau nu’.

Un alt subiect al conversatigisambientale din 08.08.2013 a fost generat de
faptul, potrivit afirmatiilor invituitéf DASCALU ADRIANA, nu stabilise clar
cu inculpata CIRSTOIU VERONIGA daci suma de 50.000 euro va fi remisi
integral de céatre aceastaiynai departe, judecdtorului DUMITRASCU SOFICA si
dacd s-ar f1 impys s& mai pretinda de la cumpéritorii de influentd o diferenta de
bani care s& geprozinge partea de folos ce 1 se cuvenea inculpatei: ... s-o-ntrebi,
cd eu am{discytat €u ea cd... d... de cincizeci ...[...]... $i acuma, nu stiu dacd a
discutahclaredgntri si VERO in astia sau nu. Cd eu am lisat loc de mai mult.
Stdgca'e, Sa stiu, sd mai cer ceva”. Atitudinea adoptata de inculpatul CERGAN
HLORIN a demonstrat cid era la curent si cu acest aspect al activitatii
infractionale, insa actiunile sale erau circumscrise limitelor ,,mandatului” primit
de la mama sa: ,,nu... nu stiu de alfii. Altceva nu stiu’.

Pe de alti parte, atunci cind DASCALU ADRIANA a pus problema
restituirii sumei de 50.000 euro, in cazul in care interventia nu s-ar fi finalizat cu
succes: ... si mai e o chestie! Dacda cumva se razgandeste SOFICA...[...]... A,
sd vorbesti cu ea, sd te cheme, sd dea banii inainte de termen”, inculpatul

CERGAN FLORIN s-a manifestat increzator in reusita interventiei, mentionind
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i cred!” st a dat fard ezitare un raspuns afirmativ, In sensul respectarii regulii
care presupunea returnarea in intregime a banilor.

Inculpatul CERGAN FLORIN a dorit sa@ cunoascd modul in care
DASCALU ADRIANA a intrat in legituri si ce anume a discutat despre
interventie cu cumparitorii de influentd: ,.da’ dumneavoastrd... dumneavoastrd
ce vrefi sd facefi cu ...[neinteligibil-vorbegste tn goaptd]... Cd ducefi directdan,.
banii sau cum? Sau cd vi implicafi in problema si... Ce le spunefi?, Dési
invinuita i-a oferit explicatia ,,cd ma implic! Pdi, n-ai cum altfel!l Dar féd
nume, fard nimic, ifi dai seamal!?”, CERGAN FLORIN agolicitatMamuriri
suplimentare ,,...§i cum o crede?”. In ceea ce il priveste pe QREANU GABRIEL
LUCIAN, invinuita DASCALU ADRIANA a motivatgfin faptil ca ,....si o venit
recomandatd! Tu ai impresia cd vine dupd stradd? Daca-idin Craiova a venit
recomandatd! ...[rdde] ..[..]... Pdi, cine arfavea incredere sd-fi dea atdfia
bani?”, sugerdnd si ci interveniia a venitprin intermediul inculpatului STAICU
DINEL: ,deci, tot de la el, cd na, daca €din Craiova... §i recomandatd, cd-i
femeie serioasd (n.n. referire la BAMASNREKA)! Ori te ajuti... Dacd nu, nici

bt d

nu te incurcd’.

In Incercarea de @mgisi amodalitatea cea mai sigurd de a avea in
conspirativitate o ey€ntuald intilnire cu inculpata CIRSTOIU VERONICA,
tnvinuita DASCATU LDRIANA a opinat ¢4 un loc potrivit ar fi tot ,,la coafor”,
cum procedasetafeu MVestigatorul sub acoperire TAMAS REKA in ziua de
24.04.2Q1 361 mevidentiat ca ,,fu-fi dai seama, dacd era ceva ... punea mdna pe
noig Nu? Ce s&...?”. Avand deja experientd in privinta modului In care trebuia
procedag péntru a primi in deplind clandestinitate foloasele care se remit prin
¢orupyie judiciard, CERGAN FLORIN a intdrit afirmatiile invinuitet: ,,pdi, cum
sd pund? Cd una e sd ...[vorbeste in soaptd-neinteligibil]... Una e sd vind aicea
(n.n. referire la situatia Tn care CIRSTOIU VERONICA ar fi venit, in locul lui,
la locuinta invinuitei DASCALU ADRIANA), relafie directd, una e si te
intdlnesti fugitiv intr-un magazin, te uifi la haine, mai vorbesti ...”. De altfel,
pe parcursul ulterior al dialogului, CERGAN FLORIN si DASCALU

ADRIANA au convenit ca aceasta sa se Intdlneascd pentru doud sdptamani cu



inculpata CIRSTOIU VERONICA intr-un magazin si sa simuleze ci ar fi la
cumpdraturi 1 s-au intalnit intdmplator.

Pe acelasi fond al luarii unor masuri riguroase de prevedere, CERGAN
FLORIN a stabilit un alibi si pentru situatia in care s-ar fi Intdmplat ceva
neprevazut dupi ce iesea cu banii din locuinta invinuitei: ,,auzifi? Dacd ¢sdNies
de aicea si...[neinteligibil]... ma opreste sau asa, mi-afi dat si vd iqu un <<X0
(n.n. autoturism marca BMW X6)>> din Germania”. Chiar si dupd momentul
in care a numdirat fmpreund cu DASCALU ADRIANA cei 30.000 euro,
inculpatul CERGAN FLORIN i-a reamintit, in mai mudte randuri, faptul ¢, in
cazul In care suma de 50.000 euro era gasitd asupra salde organele judiciare, sa
sustind améndoi c& 1 fuseserd dafi de inwinuitaypentru a-i cumpdra un
autoturism de ocazie, avind marca anterior mentidnatd, din Germania.

Dupa ce a numdrat banii, inculpatul CERGAN FLORIN i-a introdus in
geanta pe care O avea asupra sagmiar, imediat ce a iesgit din curtea locuintei
invinuitei DASCALU ADRIANA, @08t oprit de organele de urmérire penala si
s-a procedat la constatarea infragtiumitlagrante (volumul 1, filele 285-289).

Circumstantele” reale, astfel cum au fost prezentate anterior, au
rezultat coroborarea de¢laratiilor martorei denuntitoare RADUCAN
ILEANA ALINA (wolwnul 9, filele 1-230) cu procesele verbale intocmite,
conform¢preygderilor art. 26" alin. 7 din Legea nr. 78/2000 (volumul 4, filele
110-134, 145148, 153-156, 161-173 si 186-195), de catre investigatorul sub
atoperite PAMAS REKA, cu declaratiile acestuia (volumul 4, filele 134-144,
q49-152, 157-160, 174-185 si 196-204) si cu inscrisurile puse la dispozitia
organului de urmirire penald de citre martora denuntatoare (volumul 6,
filele 194, 247 si 331) si investigatorul sub acoperire (volumul 4, filele 205-
210 si volumul 1, filele 184-185), cu procesele verbale in temeiul cirora
investigatorului i-au fost inmanate sume de bani din fondul special al
Directiei Nationale Anticoruptie pentru a fi remise ca obiect al infractiunii
de trafic de influenta cercetate (volumul 1, filele 222-225 si volumul 4, filele
218-223), cu procesul verbal de predare a unei sume de bani de citre

martora denuntitoare (volumul 19, filele 93-94), cu procesul verbal de
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constatare a infractiunii flagrante (volumul 1, filele 198-202), precum si cu
inregistrarile convorbirilor telefonice si purtate in mediul ambiental
administrate ca mijloace de probd, potrivit dispozitiilor art. 91" si urm. din
C.p.p. De asemenea, probele anterior mentionate sunt concordante cu datele
rezultate in urma perchezitiei informatice efectuate asupra aparatului
telefonic mobil pus la dispozitia procurorilor de citre invinuitul ZGABEI
GIORGEL (volumul 12, filele 65-71), cu actele aflate la dosdrul s
1754/63/2012 privind pe inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN (volumul
20, filele 2-330), cu declaratiile martorilor MARICA OANA“MARIA
(volumul 10, filele 35-36), TEODOR NICOLETA LILIANA (volumul 10,
filele 33-34), PENU MARIA RAMONA (volufuul 10, filele 30-32),
DASCALU ANA (volumul 10, filele 18-21), BRAGAUNMARIUS (volumul
10, filele 126-136), BRAGAU DANIELAL (volumul 10, filele 137-145),
NEDELCU ANTONETA (volumul 10,” fileley 96-100), DUMITRASCU
SOFICA (volumul 10, filele 152-156) ¥ cu declaratiile de recunoastere a
faptei date de ciitre invinuiti DASCALU ADRIANA si ZGABEI
GIORGEL (volumul 3, filele 10-93053-165 si 168-173).

Din declaratiile date in prezenta cauzd (volumul 9, filele 120-127, 134-
136, 137-140, 143-j45, 146-147, 148-150, 151-159, 160-161, 162-163, 177-
180, 213-215, 216217 si #:70) de catre martora denuntitoare RADUCAN
TILEANA ALINA a réigsit cé, pe fondul unor preocupari constante ale invinuitei
DASCALEGABRIANA de obtinere a unor foloase materiale prin prevalarea de
pretinsa saun{lientd asupra judecitorilor de la diferite instante, au fost initiate de
citre ageasta din urma demersurile care au materializat savarsirea faptei de trafic
de influenta cu privire la dosarul in care era cercetat OBEANU GABRIEL
LUCIAN. In acel moment, erau pe ,,rolul” Invinuitei actiuni de convingere a
inculpatului STAICU DINEL pentru remiterea diferentei de 300.000 euro din
suma de 1.500.000 euro promisa pentru coruperea judecatorilor de la Curtea de
Apel Bucuresti, In vederea admiterii contestatiel in anulare formulate in dosarul
privind Banca Internationald a Religiilor, ac{iuni de recuperare a sumei de

aproximativ 350.000 euro dati de acelasi inculpat avocatului BAGIA LUCIAN
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pentru ca acesta sd intervind pe 1anga judecatorii de la Tribunalul Bucuresti, Tn
scopul pronuntdrii fatd de STAICU DINEL a unei hotaréri de punere in libertate
in dosarul privind TRANSGAZ, promisiunea intreprinderii unor actiuni de
interventie pe langa judecatorii de la Curtea de Apel Bucuresti pentru facilitarea
obtinerii de citre RADUCAN ILEANA ALINA a unei solutii favorabileyin
dosarul nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere
a coruptiei. De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA fi Jpropusese
denuntitoarei, inca din cursul lunii 1anuarie 2013, si racoleze persoane cercetate
in dosare penale, aflate pe rolul Curtii de Apel BucutestiWsi s& le pretinda
anumite sume de bani pentru a li se facilita obtinerea et hotdrari favorabile in
temeiul influentei pe care Invinuita sustinea ¢d 0 ar€yasupra unor magistrati de
la respectiva instantd, Tn acest sens, Invinuitayspecificind completele care
judecau la Sectia [ penald in zilele de p#arti, miercuri si joi.

Astfel, martora denuntitoatesRADBCAN ILEANA ALINA a relatat ci, in
ziua de 20.05.2013, in timpQgesscfafla la biroul Invinuitei DASCALU
ADRIANA, accasta i-a inménatyo bueatd de hirtie pe care era consemnat olograf
numarul dosarului 178463/2012' si numele inculpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN. Invinuita i-a soliitat denuntitoarei sa se deplaseze In ziua de vinerdi,
24.05.2013, la sala de’Sedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala
pentru a erifi¢a din ce judecitori era compus completul de judecatd si a afirmat
ca actle datgdiferau necesare pentru a vedea daca va reusi sa ,,dirijeze” acel
d@sar, In Gontextul unei alte discutii care s-a purtat in aceeasi zi, Invinuigil
DASEALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au abordat, in prezenta
denuntatoarei, subiectul legat de fapta de trafic de influentd privitoare la cererea
de liberare conditionatd ce urma sa fie formulatdi de ROMAGNOLI ALIN
CRISTIAN si, In acest sens, nvinuita a sustinut ¢a poate si intervind pe langd
functionarii din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, precum si pe
langa procurorii care aveau competenia de a exercita cdile de atac, in vederea
admiterii acelei cereri. Ulterior, dupa ce a rdmas In birou numai cu martora
denuntitoare, invinuita DASCALU ADRIANA a revenit la problema dosarului
care 1l privea pe mculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN si i-a reiterat ca se
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impunea s& mearga la instanta supremd in ziva termenului, pentru a-1 aborda pe
inculpat st sa 1i sugereze ci il poate ajuta sa obtina o solutie favorabila in recurs.

Invinuita i-a dezviluit denuntitoarei ca il cunoaste pe Judecitorul
DUMITRASCU SOFICA si cd are posibilitatea sa intervind pe langd acesta
pentru obtinerea unei solutii favorabile in acel dosar, in conditiile n care cauzd
era repartizatd la completul din care facea parte respectivul magistrat. Totodata,
a mentionat cd are de mai mult timp un asemenea ,,blat” cu judeciterul
DUMITRASCU SOFICA si ca are stabilit un mod conspirat de cemunicaréicu
acesta pentru a-1 transmite ca era interesatd de pronuntarea unél anumite solutii
in acel dosar. Concret, invinuita DASCALU ADRIANK a/mirturisit
denuntitoarei cd, in momentul in care DUMITRASCU SOEICA 1l vede pe
ZGABEI GIORGEL in sala de sedinte, primeste,4n fapt, faesajul ca invinuita a
perfectat aspectele privitoare la pretinderea gihei anumite sume de bani de la
beneficiarul solutiei, dar si cd folosul #€7afla deja in posesia sa, astfel ca
judecétorul intelegea cd trebuie sd pronwite o solutie favorabild inculpatului
cercetat in dosar. In aceleasi imprejurariyinvinuita DASCALU ADRIANA si-a
exprimat intenfia de a disimula acitinilefsale de traficare a influentei In privinta
dosarului in care era cergetat OBEANU GABRIEL LUCIAN prin incheierea de
citre invinuitul ZGABEINGIORGEL a unui contract de asistentd juridici, in
temeiul ciruia si Pretinda gnitial un onorariu de 3.000 — 5.000 euro, iar apoi sa
abordeze problema uniai’,,onorariu de succes”.

Martefamdenuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA a declarat ca
invinuita DASCALU ADRIANA i-a reamintit si in data de 23.05.2013, cand
s-au wtalit la birou, s@ meargd la instanta supremd, in dimineata zilei
wmateare, pentru a-I aborda pe inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN,
potrivit indicatiilor pe care i le diduse anterior. In conditiile in care
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA colabora cu organul de urmirire
penald si in acord cu strategia de investigatie elaborata, susnumita i-a comunicat
telefonic, in ziua de 24.05.2013, fnvinuitei DASCALU ADRIANA, folosind o
exprimare voalatd, faptul ca l-ar fi abordat cu succes pe OBEANU GABRIEL
LUCIAN la sediul instantei. Totodatd, respectind planul de anchetd stabilit,
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denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA i-a comunicat invinuitei
DASCALU ADRIANA, cu ocazia intdlnirii din data de 28.05.2013, ci ar fi
respectat pe deplin instructiunile ei In momentul in care l-a contactat pe
OBEANU GABRIEL LUCIAN, precum si ¢d acesta ar fi sustinut ¢d nu doreste
sa se implice, in mod direct, in derularea ulterioard a actiunilor, astfel ci#i-a%dat
numérul de telefon al persoanei sale de incredere, pe nume ,,REKA” (fiind
vorba despre investigatorul sub acoperire TAMAS REKA)./ Invinuita
DASCALU ADRIANA si-a exprimat intentia de a-l1 contacta telefonic pe
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si a afigfhat c% se ®andea si ii
solicite, initial, un onorariu de 10.000 euro, la caréysé adatige, ulterior, un
,,onorariu de succes”. In cadrul aceleiasi discufll, inVinuitd a mentionat ci avea
in vedere ca ZGABEI GIORGEL si incheie contractul de asistentd juridici
penttu OBEANU GABRIEL LUCIAN, Tasd, pe parcursul dialogului, s-a
razgandit si a invocat ca trebuias@ efe@ueze anumite calcule pentru a stabili
daca prin nregistrarea sumei deyl@000) euro in contabilitatea cabinetului e1 de
avocaturd nu depasea plafonulfpre¥@Zut de lege pentru a f1 platitor de T.V.A.
Ulterior, la solicitarea®inyimitei/DASCALU ADRIANA, martora denuntitoare
l-a contactat telefonic pe vestigatorul sub acoperire TAMAS REKA si a
stabilit cu agestajiconform indicatiilor date de invinuita, o intélnire pentru ziua
de joi, 30605.2013, ora 09:00, la cabinetul de avocaturd al susnumitei.

De aseéménea, martora denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA a
rélatat imprejurdrile primei intalniri care a avut loc, la data anterior mentionata,
thtre Smvestigatorul sub acoperire si invinuita DASCALU ADRIANA, precum si
celelalte circumstante reale despre care a luat cunostintd in legiturd cu evolutia
actiunilor intreprinse de Invinuiti pentru facilitarea solutiondrii favorabile a
dosarului in care era cercetat OBEANU GABRIEL LUCIAN, in deplin acord cu
situatia de fapt prezentatd anterior In cuprinsul acestui rechizitoriu.

Pe de altd parte, imprejuririle de fapt expuse mai sus rezultd si din
procesele verbale intocmite de investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA, potrivit prevederilor art. 26' alin. 7 din Legea nr. 78/2000, precum si din
declaratiile acestuia (volumul 4, filele 110-204).
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Din ansamblul probatoriului administrat se constati, f&rd putinid de
tdgada, faptul ca initiativa realizarii actiunilor de traficare a influentei privitoare
la dosarul in care era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN a
apartinut in mod exclusiv invinuitei DASCALU ADRIANA, care, in aceeasi
perioadd de timp, era implicatd In comiterea unor acte materale de acelasi gen.
De altfel, pentru a consolida increderea martorei denuntitoare RADUCAN
ILEANA ALINA in sansele sporite de reusitd care existau in vederea asigurapi
in beneficiul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN a ugei hotarfiri
avantajoase prin coruptie judiciari, invinuita DASCALU ADRIANA s% folosit
(asa cum rezultd neindoielnic din inregistrarile convorbiriler ptgfate it mediul
ambiental aflate Ia dosar) de invocarea unei veritabile £@xperieate pe care ar fi
dobandit-o in aceastd materie penald, evidentiind date con€sete despre alte acte
materiale similare comise anterior sau aflate iafcurs dg desfasurare, precum si
despre perfectarea In timp a unor moduri des@perarécomplexe care, in opinia sa,
i-ar fi oferit siguranta ca nu va raspundg penaf.

Imprejurarea deplasarii, in ziua dé 2407.2013, a invinuitei DASCALU
ADRIANA si a investigatoruldi sabNacoperire TAMAS REKA la salonul de
infrumusetare ,,OANA MARICA BEAUTY SALON” pentru a se intdlni cu
inculpata CIRSTOIUVERONICA, a reiesit si din declaratia martorului
MIHAI MARIANGolyinul 30, filele 22-29). Acesta a relatat ca, in cursul lunii
iulie 2013, la sglicitares invinuitei DASCALU ADRIANA, a condus-o cu
autoturismul pe, adeasta si pe mvestigatorul sub acoperire TAMAS REKA in
apropierea Bloctlui in care se afla sediul firmei ZEPTER. Martorul a precizat ci
are cungstingd de faptul ci in aceeasi zond locuieste inculpata CIRSTOIU
VMERONICA, fntrucat, anterior, a condus-o si in alte dati pe invinuita
DASGALU ADRIANA in aceeasi zond pentru a se ntalni cu inculpata. Privitor
la evenimentele din ziua de 24.07.2013, martorul MIHAI MARIAN a declarat
¢4, dupd ce a parcat autoturismul in locul anterior mentionat, DASCALU
ADRIANA si investigatorul sub acoperire au continuat deplasarea pe jos si au

reventt la masind dupa aproximativ 45 minute. Martorul a mai ardtat cd nu are

cunostingd  de  motivele intalnirii  dingre DASCALU ADRIANA i
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