investigatorului sub acoperire si nici de ce s-au deplasat acestia in zona sediului
firmei ZEPTER. Totodat3, martorul a menfionat c3, in acceasi zi, dupd ce au
plecat din acel loc, le-a condus cu autoturismul pe invinuita DASCALU
ADRIANA si investigatorul sub acoperire la hotelul Crowne Plaza si i-a ldsat
acolo.

Faptul ci inculpata CIRSTOIU VERONICA s-a intilnit_in \ziua de
24.07.2013, 1n jurul orei 15:30, la salonul de infrumusetare ,, @ANACMAKRICA
BEAUTY SALON”, din Bucuresti, b-dul Unirii nr. 69, bl._G2B, see¢torul 3, cu
invinuita DASCALU ADRIANA si investigatorul sub agoperite, TAMAS REKA
a fost confirmat prin declaratiile date de martorele MARICAPOANA MARIA
(volumul 10, filele 35-36), TEODOR NICOLETAWLIEIANA (volumul 10,
filele 33-34) si PENU MARIA RAMONA “olumul 10, filele 30-32),
administrator si, respectiv, salariate la gbaforul anterior mentionat.

Din depozitiile celor trei mastore ajgeiesit ca in dimineata de 24.07.2013,
aproximativ la ora 10:30, inculpatas€IRS TOIU VERONICA (pe care martorele
o cunosteau cu numele ,, VEROQNICA™ st au recunoscut-o dupd fotografie in
cadrul procedurii de audicte) astacut telefonic rezervare la salon pentru ora
15:00, cand a vepit singurd.Dupi circa 30 minute, CIRSTOIU VERONICA s-a
intdlnit in geafor eh nvinuita DASCALU ADRIANA (recunoscuti dupi
fotografi€ degcatre martorele TEODOR NICOLETA LILIANA si PENU
MARIFANRANMIGNA), care era nsotitd de o altd persoand de sex feminin. Din
considerent® legate de asigurarea protectiei identitdtil, martorelor nu li s-a
prezengat fotografia investigatorului sub acoperire TAMAS REKA, insa din
descrierea ficutd in cuprinsul declaratiilor si ansamblul circumstantelor relatate,
a rezultat fard echivoc faptul cd investigatorul era perscana care a insotit-o pe
invinuitd cu acea ocazie. Relevant sub aspect probant mai este imprejurarea ca
cele doua martore ultin mentionate au precizat c¢i inculpata CIRSTOIU
VERONICA si jnvinuita DASCALU ADRIANA au discutat pe un ton familiar,
o perioada de timp in prezenta investigatorului sub acoperire TAMAS REKA,
dar si separat de acesta, precum si ci DASCALU ADRIANA si investigatorul
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au plecat mai intdi din coafor, in timp ce inculpata CIRSTOIU VERONICA a
mai ramas.

Martora NEDELCU ANTONETA, judecitor la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I penalad a confirmat (volumul 10, filele 96-100) ci in ziua de
sambatd, 20.07.2013, a avut loc la un restaurant din localitatea Clinceni, judetud
Iifov, petrecerea ocazionatd de nunta fiicei sale §i cd la eveniment au partieipat,
intre alti invitafi, inculpata CIRSTOIU VERONICA si martora DUMITRASCE
SOFICA. Martora NEDELCU ANTONETA a precizat ca nu are cunostintd daci
acestea au discutat in acele Tmprejurari, insd a evidentiat ca cste posibihsa se fi
inthmplat acest lucru. Pe de altd parte, NEDELCU ANT@NETA adeclarat ci
DUMITRASCU SOFICA si CIRSTOIU VERONICA auWfost colege, ca
judecitori la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald, 1ag o perioada de timp
au intrat in acelasi complet de judecatd. De as¢menea,ai retinem din declaratia
martorei ca, aproximativ la sfirsitul luni@iunie 2013, CIRSTOIU VERONICA
s-a mutat cu serviciul la Sectia de contch€ios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, dar, la inceputulglunii atigust 2013, a venit la Sectia I penala a
aceleiagi instante si a intrat In prima Sedifi{d de judecatd 1n data de 06.08.2013.

Pe parcursul cerc@ticilor, emértora NEDELCU ANTONETA a pus la
dispozitia organuluifde umpdarire penald inregistrarile audio-video realizate cu
prilejul nuntii fiiceisale, iap, in urma examindrii materialului, au fost identificate
ipostaze in caré\culpafa CIRSTOIU VERONICA si DUMITRASCU SOFICA
s-au aflat Tmpreyna (conform plansei fotogralice atlate la volumul 29, filele 349-
353).

Agpéctele privitoare la remiterea, in ziua de 26.07.2013, de catre
PRAS@ALU ADRIANA a unui bilet cu mentiuni scrise olograf inculpatului
CERGAN FLORIN au reiesit si din declaratia soacrei invinuitei, martora
DASCALU ANA (volumul 10, filele 18-21). Aceasta a relatat ¢, in esentd,
DASCALU ADRIANA a consemnat un text pe o bucatd de hartie pe care i-a
inméanat-o Tmpdturitd si a rugat-o sa o dea unei persoane de sex masculin care
urma s vina la locuinta lor. Martora a mai precizat ¢, in dupd-amiaza aceleiasi

zile, a venit in curtea imobilului in care locuieste impreund cu Invinuita



DASCALU ADRIANA o persoani de sex masculin, in vrstd de aproximativ 30
ani, céreia i-a remis biletul ce 11 fusese incredintat anterior de cétre invinuiti.
Persoana in cauzi a citit Tnscrisurile, dupa care a Impaturit bucata de héartie si a
introdus-o in geanta pe care 0 avea asupra sa.

Din corelarea declaratiei martorei DASCALU ANA cu decldfatiile
tnvinuitei DASCALU ADRIANA si cu procesul verbal de supraveghere
operativa (volumul 14, filele 181-187), a rezultat fard echivoc cigiersoana de sex
masculin care a primit, In Imprejuririle expuse anterior, respectivul inscris
(similar cu cel depus la dosar de invinuitd ~ volumul 14fila 284) eSte inculpatul
CERGAN FLORIN.

Martorul BRAGAU MARIUS a relatatdvolumul 10, filele 126-136) ca il
cunoaste pe tnvinuitul ZGABEI GIORGEL din ‘anul 1983, fiind o perioadi de
timp colegi de serviciu ca ofiteri de pélitie in Ministerul de Interne, inainte ca
améndoi sd devind avocati. Au mat Iucfat impreund si in cursul anului 2001,
cand ZGABEI GIORGEL a colab@rathca avocat cu societatea de avocaturd
LBRAGAU si ASOCIATII”, fnfiiagdta de martor si de sotia sa, BRAGAU
DANIELA. Potrivit €deépdzitieis martorului BRAGAU MARIUS, pentru o
pericadd de 2-3 ani (incepand aproximativ cu anul 2004) si DUMITRASCU
SOFICA a golabprat € avocat cu aceeagi societate de avocaturd, pina in
momentullin ¢édre aredobandit calitatea de judecator. Martorul a sustinut ca nu a
coincigNinteryalfl de timp in care ZGABEI GIORGEL si DUMITRASCU
SOELC A sivau desfasurat activitatea in cadrul societatii sale de avocatura, insi a
agceptat ca este posibil ca acestia sa se fi Intdlnit la sediul societitii cu ocazia
ungr vizite intAmplitoare. In ceea ce priveste natura relatiilor cu
DUMITRASCU SOFICA, martorul a precizat ca acestea sunt foarte apropiate,
astfel cd familiile lor se viziteazd frecvent, isi petrec concediile Tmpreund sau
participi la diferite evenimente. Sub acest aspect, BRAGAU MARIUS a
evidentiat ¢, atit in cursul lunii 1anuvarie, februarie, martie 2013, cit si in
intervalul iulie-august 2013, familia sa si cea a martoret DUMITRASCU

SOFICA s-au intlnit in numeroase rinduri, uneori la locuinta sotilor BRAGAU
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situatd in comuna Tartasesti, sat Gulia, judetul Dambovita, iar alteori la locuinta
familiei DUMITRASCU, din cartierul Pipera.

Potrivit depozitiei martorului BRAGAU MARIUS, in data de 13.06.2013,
invinuitul ZGABEI GIORGEL i-a solicitat telefonic o intdlnire, in conditiile in
care anterior nu mai tinuse legdtura cu acesta de ani de zile. in momentul in carg
s-au intilnit, ZGABEI GIORGEL i-a inménat anumite insemniri privitoareJawn
dosar penal In care era cercetat pentru evaziune fiscala un inculpat carey, dupa
rezonania numelui, pirea a fi de etnie maghiard. Martorul a pregizat ci este
posibil ca numele inculpatului s fie OBEANU si a specifigft cdpinsemnarile
primite se refereau la acuzatia penald, sentinta instantei detfond'si hofarirea din
apel, dosarul aflindu-se la acea vreme in recurs, pe rolfil InaltehCurti de Casatie
si Justitie — Sectia penald. Cu acea ocazie, ZGABEI GIORGEL a sustinut ca
fusese contactat de o prietend apropiatd ded respeCivului inculpat pentru a
accepta sd T asigure acestuia asistentauridicd g, dosar. Totodata, ZGABEI
GIORGEL a afirmat fatd de martor cé,0 ctinoagte incé din copildrie pe persoana
care apelase la el si ¢d avea inederular@)cu aceasta niste afaceri privitoare la
comercializarea veninului de vipera, Besi a conturat tabloul specific unor relatii
foarte apropiate pe careflesar fi avait cu acea persoani, ZGABEI GIORGEL a
invocat cd se gindeSte saée pensioneze din toamna acestui an §i, din acest
motiv, l-a rugat petmaftortPBRAGAU MARIUS si asigure asistenta juridici in
dosarul In cauz@ \prin $ocietatea sa de avocaturd. Martorul a solicitat un ragaz
pentru a scheonsullta cu sotia sa si a convenit cu invinuitul ZGABEI GIORGEL
sa #i dea ulterior un raspuns. Pe fondul aceleiasi intélniri si fard nicio legétura cu
problemadosarului la care se referise invinuitul ZGABEI GIORGEL, martorul
iaa rclatat acestuia ci intentiona sd vindd o casd pe care o definea in Telega,
judetul Prahova st pe care invinuitul o vizitase anterior, iar acesta s-a aratat
interesat de ofertd si a promis ¢, In cazul in care nu o contracta personal, va
incerca s giseascd un cumparator.

De asemenea, martorul BRAGAU MARIUS a declarat ci, dupi citeva
zile i-a comunicat telefonic invinuitului ZGABEI GIORGEL ci nu se decisese

incd dacd va prelua, ca avocat, acel dosar, iar, dupd o altd perioada de timp,



fnvinuitul a venit la locuinta sa, motivind ¢ avusese o cauza la o instantd din
Targoviste. Anterior acelei noi intrevederi, BRAGAU MARIUS si sotia sa au
examinat datele din evidenta ECRIS privitoare la dosarul in care era cercetat
OBEANU, astfel ca au aflat c¢a acesta primise la fond o pedeapsi cu suspendare,
iar 1n apel, o pedeapsd cu executare, ludnd cunostintd si despre terméfitilyde
judecat stabilit la instanta suprema, Tn recurs. Martorul a precizat cala hotarat
impreund cu sotia sa, BRAGAU DANIELA, si nu se implicg, ca gyvocati, in
respectivul dosar, deoarece in acea perioada aveau mult de lucriigi, totodata,
apreciau cd nu ar fi putut s il ajute pe inculpat in regfirs, TMyrapOtt cu ceea ce
dispuseserd celelalte instante.

Din aceste considerente, cu ocazia celei déa deud intilniri martorii
BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA au ficut cunoscut invinuitului
ZGABEI GIORGEL refuzul de a intrgs€a apégitori in dosar.

Fata de situatia creati, ZGABEI GIORGEL a afirmat cd se va gindi la o
solutie de rezolvare a problemeip€ cate o avea cu acel dosar i a addugat ca
inculpatul cercetat in respectivéyca@z8 era dispus si dea un onorariu substantial,
fara sa specifice si dedpre,Ce suma de bani era vorba.

Martorul BRAGAU IMARIUS a mai relatat ci, in aceleasi imprejuriri,
ZGABEI GIORGELs/ "intrebat in ce relatii sunt cu judecitorul DUMITRASCU
SOFICAESi aghentionat ca dosarul lui OBEANU era repartizat pentru judecarea
recurstihui Ay cémpletul din care ficea parte magistratul anterior mentionat.
Raspunsula fost formulat de catre martora BRAGAU DANIELA, care i-a pus in
Veddte Tnvinuitului ci relatiile dintre sotii BRAGAU si DUMITRASCU
SQOFICA erau foarte apropiate, insa acest fapt era un motiv in plus sé nu intre ca
aparatori in dosar, de vreme ce era judecat in recurs de susnumiti. Invinuitul
ZGABEl GIORGEL i-a mai consultat in privinta eficientei juridice a
eventualului demers al inculpatului OBEANU de acoperire a unel parti din
prejudiciul stabilit in dosar, ocazie cu care sotii BRAGAU si-au exprimat opinii
contrare.

A urmat o a treia intdlnire dintre ZGABEI GIORGEL si martorii
BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA, tot la locuinta acestora din
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localitatea Gulia, context In care Invinuitul i-a intrebat dacd stiau numele
judecatorilor care infrau in sedinta de judecatsd, in ziua urmatoare, la Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penald. Dupd ce BRAGAU DANIELA a rispuns
ci nu detinea asemenea informatii, ZGABEI GIORGEL si-a justificat interesul
prin faptul ca, In urmatoarea zi, avea termen la instanfa suprema fratele Iu
STAICU DINEL. Martorul BRAGAU MARIUS a precizat ci, in aceleast
imprejuriri, ZGABEI GIORGEL i-a intrebat daci judecitorui DUMITRAS@U:
SOFICA era la serviciu in acea perioadi, iar martorul i-a rispunsynegativ §i a
specificat c3 era in concediu de odihna, dar nu a indicat o anupdttd lyn@sau datd
concretd cind magistratul se tntorcea la munca. Privitor la acestW@Spect; martorul
a aritat ci nu I-a intrebat pe invinuitul ZGABEI GIOR@EL delee era interesat si
afle asemenea aspecte §i ca nici invinuitul nu i-aqdat vreun fel de explicatii, in
conditiile in care martorul a subliniat in depo#iiia safaptul cd i s-a pérut ciudat
si chiar a fost iritat de intrebarea cargs@” vizathycompunerea completului de
judecati. La finalul intrevederii, ZGABBIWGIORGEL a afirmat ci nu gasise o
solutie pentru rezolvarea problemei pwivind asigurarca apirdrii inculpatului
OBEANU si a addugat ¢ in perigada ufmdatoare va primi bani, referindu-se in
acest sens la afacerea cuggnin de,yiperd si la onorariul sdu de avocat. In aceasta
privintd, martorul agforitisd mentioneze in declaratia sa faptul cad Tnvinuitul
ZGABFEI GIORGEL afl a specificat ¢i urma sa primeasci bani de la inculpat.
Desi, asa\éum réztlta din cele care preced, martorul BRAGAU MARIUS
a sustinut'¢a 'anfost deranjat de unele dintre intrebarile care i-au fost adresate de
tnvinuitu BGABEI GIORGEL, intre acestia a avut loc o noud intalnire la sediul
CurfiiNde_Apel Bucuresti, chiar in ziua urmdtoare. Martorul a mentionat cé i-a
solicitat un rispuns invinuitului ZGABEI GIORGEL cu privire la intentia
acestuia de a cumpdra casa de la Telega si, intrucat invinuitul si-a exprimat, de
principiu, acordul, au stabilit ca acesta sa i transmitd datele sale personale prin
e-mail pentru redactarea antecontractului de vanzare-cumpérare. in legaturd cu
acest subiect de conversatie, martorul a precizat cd i-a spus Invinuitului

ZGABEI GIORGEL, inci de la prima intrevedere dintre i, ¢ pretul de vanzare
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a casei era de 120.000 euro s1 cd impunea plata unui avans de 40.000 euro intr-o
perioada cit mai scurti.

Conform declaratiei, invinuitul ZGABEI GIORGEL nmu si-a respectat
promisiunea de a perfecta antecontractul in zilele urmétoare, ci, dupa circa 10
zile, 1-a trimis martorului un e-mail prin care il instiinta cd se afla tn Bu€oVina.
Fiind dezamigit de neseriozitatea invinuitului, BRAGAU DANIELA ia
comunicat acestuia, tot printr-un mesaj transmis prin e-mailf faptil ca s-au
hotardt s nu mai vinda casa de la Telega si ca vor pleca in concedig. Totodata,
BRAGAU MARIUS a explicat ci acea imprejurare nuéTa reald, 1483 au urmirit
s& evite ca pe viitor si mai fie contactati de citre invimiigf! ZGABEI GIORGEL.

In finalul depozitiei, martorul BRAGA MARIUS a declarat ¢i nu a
discutat cu DUMITRASCU SOFICA despre dosarul inculpatului OBEANU la
care se referise invinuitul ZGABEI GTORGEL, pani in momentul in care au
aparut in presé articole despre cepegtarile, efectuate in aceastd cauzad. Martorul a
mai relatat cé, in contexmf ultimed ntdlniri avute la locuinta sa cu Invinuitul
ZGABEI GIORGEL, i-a pus ifyedef€ acestuia ci nu s-a pus vreodatd problema
sd facd vreun fel de interyentie pe langa DUMITRASCU SOFICA 1in legatura cu
vreun dosar §i cd nici nu a avut calitatea de apérator in cauze judecate de ea.

La rindul $4us martora BRAGAU DANIELA a confirmat (volumul 10,
filele 137-145), in ansamblu, aspectele relatate de sotul sau, BRAGAU
MARIUS ptivifoare la discutiile purtate cu invinuitul ZGABEI GIORGEL
déspre dosarul in care era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN.
De asemenea, a confirmat existenta relatiilor foarte apropiate dintre ea si
DUMITRASCU SOFICA (evidentiind ¢& se cunosc incd din vremea in care au
fost colege de serviciu, ca judecatori la Tribunalul Bucuresti), insd a precizat ¢4,
inainte de aparitia In presd a articolelor legate de prezenta canzi, nu a discutat
vreodat cu susnumita despre dosarul inculpatului anterior mentionat.

Pe parcursul urmiririi penale, martorii BRAGAU MARIUS si BRAGAU
DANIELA, au pus la dispozitia procurorilor inscrisurile reprezentand

comunicirile efectuate prin e-mail cu invinuitul ZGABEI GIORGEL in legatura
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cu demersurile care au vizat incheierea antecontractului de vinzare-cumpérare a
casei detinute de ei in localitatea Telega, judetul Prahova.

Prin declaratia datd in prezenta cauzd (volumul 10, filele 152-156),
martora DUMITRASCU SOFICA, avind in prezent calitatea de judecator la
Inalta Curté de Casatie si Justitie — Sectia penald, a precizat cd o cunoaste pg
inculpata CIRSTOIU VERONICA din perioada in care au fost colegende
serviciu-la Curtea de Apel Bucuresti si au ficut parte din acelasi cofiplet/de
judecatd pe parcursul mai multor ani. Totodatd, martora a mentionat ci a pastrat
relatiile cu inculpata CIRSTOIU VERONICA si dupid momenflil in Gare a fost
promovaté la instanta supremd, iar una dintre situatiile In care s<d@u intdlnit a fost
prilejuitd de Imprejurarea cd au participat Impreund, 488 data“de 20.0’7.2013, la
petrecerea organizatd de martora NEDELCU ANTONBTA cu ocazia nuniii
fiicei sale. Privitor la acelasi eveniment, DUMITRASEU SOFICA a declarat ca
a purtat o conversatie cu inculpata CIRSTOIW, VERONICA, insi fard si
abordeze subiecte legate de activitatea prefésionald si nici despre dosarul in care
era cercetat OBEANU GABRIEL LUCIAN. Martora a afirmat ci inculpata
CIRSTOIU VERONICA a Venitya, vi#its la locuinta sa, in perioada in care
amidndoud erau judecatogila Curtea'de Apel Bucuresti, dar nu J-a cunoscut pe
fiul acesteia, inculpatt]l CERGAN FLORIN.

De asemerea, sfiartopa DUMITRASCU SOFICA a confirmat ci este in
relatii de prietenig cu$gfii BRAGAU DANIELA si BRAGAU MARIUS sicia
colaborat ‘el%agcgstia in vremea in care a fost avocat. Martora a evidentiat ci
niciodata fw s% pus problema ca sotii BRAGAU si facd vreo interventie legata
de actiyitatea sa profesionald, cu atit mai mult cu cat ei sunt avocatl specializati
in drept civil. Conform depozitiei martorei DUMITRASCU SOFICA, aceasta
s-a'intlnit, in perioada aprilie — iulie 2013, cu sotii BRAGAU, insi acestia nu
au adus in discutie vreun dosar penal. In ceea ce il priveste pe invinuitul
ZGABEI GIORGEL, martora a evidentiat (dup ce i s-a prezentat fotografia din
baza de date a evidentei persoanei) ca ii este cunoscut din vedere si a opinat ¢&,

probabil, din sala de judecata.

frge r7p of 4os



Fatid de Tmprejurarea cé, pe fondul Intilnirii din 24.07.2013, la coafor, cu
inculpata CIRSTOIU VERONICA, aceasta a primit de la invinuita DASCALU
ADRIANA un bilet care se referea la dosarul privind pe inculpatul ANDREI
REMUS VASILE, avand termen de judecatd in data de 06.08.2013, pentru
solutionarea recursului de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I pen@laNg-a
procedat la audierea susnumitului, in calitate de martor (volumul 30, filele 184
186), insd din declaratia sa nu au reiesit elemente probatoril reféritoare la
savirsirea de citre Invinuita a unei fapte de corupgle )

Prin declaratiile date in prezenta cauza (; volumul 3 filele 10-31, 32-40 i
47-50), invinuita DASCALU ADRIANA a recynoséuwt’ savafsirea infractiunii
de trafic de influentd, in deplin acord cu gircumgtaniele reale refinute in :
cuprinsul actului de punere a sa sub Invinuire pepald pentru comiterea acestei
fapte, insd a diminuat preexistenta ungifanumite stiri de fapt intre ea si inczzlpata:
CIRSTOIU VERONICA privitoasesla imfelegerea de a comite asemenea acte de
coruptie judiciara. :

Invinuita DASCALU ABRIANA a sustinut ci, pe fondul uneia dintre
intalnirile pe care le-a%avaitlla bisdul siu cu denuntitoarea RADUCAN ILEANA
ALINA, a identificat intdmplator pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald dosastil™n care era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL
LUCIANGsi, dupa e a lecturat datele postate, si-a dat seama ci acesta era din
Craiovay Totedadta, a constatat ¢cd OBEANU GABRIEL LUCIAN era cercetat
penteu cvaziune fiscald si ca primul termen de judecatd in respectivul dosar, aflat
myrecurs la instanta suprema, era stabilit Intr-o zi de vineri, astfel c¢i s-a gandit
ci/era posibil ca acea cauzi sa fie repartizatd la completul din care ficea parte
judecitornl DUMITRASCU SOFICA. Drept urmare, invinuita DASCALU
ADRIANA i-a solicitat denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA si mearga
in acea zi de vineri la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald pentru a
verifica daca dosarul era repartizat la completul judecatoruluit DUMITRASCU
SOFICA. De asemenea, DASCALU ADRIANA i-a incredintat denuntitoarei
sarcina de a-1 identifica la instantd pe OBEANU GABRIEL LUCIAN si de a-l

aborda pe acesta sub motivul recomandarii unui avocat din Bucuresti. Invinuita
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DASCALU ADRIANA a recunoscut ci i-a atras atentia denuntitoarei sa aiba
grija cum va discuta cu OBEANU GABRIEL LUCIAN pentru a nu se expune,
atunci cénd trebuia si 1i sugereze acestuia ca 1i putea recomanda un avocat care
ar fi avut posibilitatea de a obtine in recurs o solutie favorabila.

Potrivit declaratiilor invinuitei DASCALU ADRIANA, denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA i-a comunicat ulterior ci respectivul dosar sesafla
intr-adevir la completul judecitorului DUMITRASCU SOFICA si c3 a feusit/séa
il abordeze pe inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN, care i-aqdat numdagul
de telefon al unei asociate de-a sa, pe nume LREKA”, pentru_afdiscatalpe viitor
cu aceasta toate aspectele legate de dosar.

Dupa céteva zile, invinuita DASCALU ADRIANA s-aNintalnit la biroul
sdu cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, aceasta recomandandu-se
ca fiind asociatul si omul de incredere al ufCulpatihui OBEANU GABRIEL
LUCIAN. Pe fondul ntalnirilor ce au urmdty invinuita DASCALU ADRIANA a
pretins investigatorului sub acoperige Safia dé 10.000 euro pentru Inceput,
precum si 50.000 euro cu privirgJa caré§a mentionat ci trebuie sa 1i fie remisi
péana la sfargitul lunii iulie 2013. Relativdla pretinderea acestor foloase, invinuita
DASCALU ADRIANA @yrecungseut ci a afirmat fati de investigatorul sub
acoperire TAMAS REKA #aptil ci ii poate facilita inculpatului OBEANU
GABRIEL LUCIAN #btingrea in recurs a unei hotérari favorabile, prevalindu-
se de influenta\pe, caréfa sustinut ca o are asupra unuia dintre judecitorii care
faceau Jpaticwdin completul investit si solutioneze acel dosar. Invinuita
DASCALW, ADRIANA a precizat ci nu a specificat de la inceput numele
respectivulili judecator, Insé, ulterior, a consemnat olograf pe o bucatd de hértie,
in prezenta investigatorului sub acoperire, ci era vorba despre magistratul
DUMITRASCU SOFICA.

Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANA a declarat ci, in urma
pretinderii avansate, a primit de la investigatorul sub acoperire OBEANU
GABRIEL LUCIAN suma de 10.000 euro s1 ca, in acele imprejuréri, a incheiat
formal un contract de asistentd juridica. Invinuita a marturisit ca, pe fondul unei

alte intilniri pe care a avut-o cu investigatorul sub acoperire, a sustinut fatd de
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acesta cd a discutat intre timp cu judecdtorul DUMITRASCU SOFICA si ca
acesta ar fi pretins, cu titlu de mitd, suma de 100.000 euro pentru solutionarea
favorabild a dosarului in care era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL
LUCIAN.

in ceea ce 1l priveste pe invinuitul ZGABEI GIORGEL, avocat in"Bétgul
Bucuresti, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat ¢ intre ea_si'\Susnuniit
existd o relatie de colaborare aproximativ din anul 2011 §i ca dtnindoi utilizau
acelasi apartament ca sediu profesional.

Intrucit avea cunostingi de imprejurarea &8 inNinuifl ZGABEI
GIORGEL avea o relatie apropiatd cu DUMITRASCUSOFICA din vremea in
care aceasta a fost avocat, DASCALU ADRIANA Ra relatat tnvinuitului toate
aspectele pe care le discuta cu investigatorul sub,acoperire TAMAS REKA in
legiturd cu dosarul inculpatului OBEANU, GABRIEL LUCIAN, chiar din
momentul inceperii acelor actiumi. Déjasemenea, l-a intrebat pe ZGABEI
GIORGEL daca il putea abordagpe judecatorul DUMITRASCU SOFICA in
vederea pronuntarii unei hotarag f4vbrabile in respectiva cauzd, in conditiile in
care beneficiarul soluficiera dispus sa dea, n schimb, suma de 50.000 euro, iar
raspunsul primit a fost afirmativ.

Confosm depezifitlor invinuitei DASCALU ADRIANA, optiunea sa de
a-1 coopi@ Ingictivitatea infractionald pe Invinuitul ZGABEI GIORGEL a fost
determipata fudeosebi, de Tmprejurarea ca acesta i-a devoalat ¢a ar fi desfasurat
felagiy feccht asemenea actiuni de coruptie judiciard cu implicarea magistratuiui
DUMITRASCU SOFICA, dupd ce acesta a devenit judecitor la instanta
supremd. Sub acest aspect, ZGABEI GIORGEL ar fi sustinut fatd de invinuita ci
ar fi dat suma de 5.000 euro judecatorului DUMITRASCU SOFICA pentru
pronuntarea unei hotdrri de punere In libertate a inculpatului SUDITU
ANDREI cu ocazia judecdrii recursului declarat impotriva masurii arestarii
preventive. Pe fondul acelorasi destainuiri, ZGABEI GIORGEL a invocat ci
presupunea ca si alti inculpati din respectivul dosar ar fi obtinut punerea in

libertate prin darea unor sume de bani, cu titlu de mitd, judecdtorilor de la
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instanta supremd care au judecat recursurile avand aceeasi naturd ca cel declarat
de SUDITU ANDREL

Potrivit relatarii invinuitei DASCALU ADRIANA, ZGABEI GIORGEL
i-a comunicat ulterior cid s-ar fi deplasat la locuinta judecatorului
DUMITRASCU SOFICA si cé acesta a afirmat cd, In principiu, era de acord sé
faciliteze inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN obtinerea solugiel
favorabile dorite, insd a mentionat cd va asigura acel beneficiu nuniai daca
ceilalti colegi judecitori din complet acceptau si pronunie o asemegea hotarage.
in aceasti privingd, DUMITRASCU SOFICA s-ar fi angajdt si discute in
perioada urmaitoare cu ceilalti doi judecatori din complet pentru@aflagozitia lor
in legiturd cu solutia care se prefigura in acel dosaggdDe asémenea, ZGABEI
GIORGEL a invocat cd DUMITRASCU SOFICAgi-ar fi selicitat ca pe Viitor sa
nu mai tind legitura in mod direct cu ea, ci pfin intétmediul sogilor BRAGAU
DANA si BRAGAU MARIUS, ambii de®profesie avocat. Privitor la aceleasi
imprejurdri, invinuita DASCALU ADRIANA & mentionat ci, desi ZGABEI
GIORGEL nu i-a precizat Tngmod “expres judecdtorului DUMITRASCU
SOFICA, la acea intdlnire, faptalVed gin schimbul solutionarii favorabile a
dosarului, fi va da o anumiti sum3 de bani, cu titlu de mita, un asemenea aspect
era inutil de specificaf; Intre@t constituia o certitudine.

In perioaddumfiatoare, ZGABEI GIORGEL a luat legitura cu sotii
BRAGAU, sens\in ¢afe s-a deplasat la locuinta acestora, situatd in zona
localitagii Tareagesti $i a tinut-o la curent pe invinuita DASCALU ADRIANA cu
demersurile, intreprinse. Astfel, invinuita a aflat ¢ ZGABEI GIORGEL le-a
transtiis_sotilor BRAGAU ca folosul care putea fi dat pentru solutionarea
favorabild a dosarului in care era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL
LUCIAN reprezenta suma de aproximativ 50.000 euro si ¢d susnumitul le-a
solicitat s discute aceastd chestiune cu judecitorul DUMITRASCU SOFICA,
pentru a preciza dacd suma de bani era indestulatoare. Cu acelasi prilej,
ZGABEI GIORGEL le-ar fi pus in vedere sotilor BRAGAU si o intrebe pe
DUMITRASCU SOFICA daci reusise sd discute Intre timp cu ceilalti doi colegi
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judecatori din complet si aflase pozitia lor privind eventuala pronuntare a unei
solutii favorabile in respectivul dosar.

Referitor la aceleasi demersuri, invinuita DASCALU ADRIANA a
declarat cd, dupa céteva zile, 7ZGABEI GIORGEL a informat-o ¢i a avut o altd
tntalnire cu sotii BRAGAU, care l-au ingstiintat ci discutaserd intre #fipacu
DUMITRASCU SOFICA si cd aceasta le-a comunicat ci ceilalti doi judecatori
din complet 1si exprimaserd acordul in privinta pronuntafii usei solutii
favorabile inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN. De asemenga, invinuitul
ZGABEI GIORGEL i-a adus la cunostintd invinuitei DASCARU ADRIANA ci
sotii BRAGAU I-au informat ci judecitorul DUMITRASCU SOFICA solicitase
ca OBEANU GABRIEL LUCIAN si initiezegemersuri [4 organele fiscale din
Craiova pentru a pliti esalonat prejudiciul stabiliyin dosar, o asemenea situatie
fiindu-i necesard pentru a motiva méi facil hotirdrea favorabili din recurs.
Totodati, martorii BRAGAU DANA siNBRAGAU MARIUS i-ar fi mentionat
invinuitului ZGABEI GIORGEL#Ca \stabiliserd sa dea, cu titlu de mita,
judecatorului DUMITRASCUSOFRICA suma de 40.000 euro, iar diferenta de
10.000 euro sa fie Imparfitayin mod egal, intre et si invinuit. De altfel, invinuitul
ZGABEI GIORGEL i-a_faeut cunoscut invinuitei DASCALU ADRIANA si
faptul cd se decisesgssi modalitatea In care urma sa fie Tmpartitad suma de 40.000
euro car€ ar fi ajubs in posesia martorei DUMITRASCU SOFICA, respectiv,
aceastaNgi-ardfigpastrat 20.000 euro si ar fi dat, mai departe, cate 10.000 euro
éeloslalfy judecatort din complet. Invinuita DASCALU ADRIANA a evidentiat
84 aNabordat cu ZGABEI GIORGEL subiectul privitor la sustinerile sale
anterioare In sensul cd ar fi fost stabilit un asemenea algoritm de impartire a
banilor si pe fondul discutiei purtate in mediul ambiental la 25.07.2013
(inregistratd, conform art. 91' C.p.p.), context in care susnumitul a reiterat
acelasi aspecte.

In legatura cu traditiunea folosului reprezentand suma de 50.000 euro care
era in discutie la acea vreme, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat ci
stabilise cu invinuitul ZGABEI GIORGEL ca, imediat ce primea banii de la

investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, sé 1i remitd tnvinuitului, iar acesta
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si 1i dea mai departe sotilor BRAGAU, pentru ca 40.000 euro si ajungd in
posesia judecdtorului DUMITRASCU SOFICA. In acelasi sens, DASCALU
ADRIANA a aritat ci invinuitul ZGABEI GIORGEL a fost permanent tinut la
curent de catre ea cu privire la continutul discutiilor pe care le purta cu
investigatorul sub acoperire si in legdturda cu evolutia actiunilor intreprinse
pentru pretinderea si primirea foloaselor solicitate ca obiect al infractiuniimde
trafic de influenta, inclusiv faptul i era stabilit sa intre in posesia banilofin zifa
in care s-a deplasat impreuna cu ,,RE‘KA” la Curtea de Apel Bucuregti.

Ulterior, intruct investigatorul sub acoperire TAMAS REK A Solicitat o
dovada care sd fundamenteze realitatea sustinerilor privitoare la%posibilitatea de
realizare a interventiei pe langa judecatorul DUMITRASCU SQFICA, nvinuita
DASCALU ADRIANA a cerut, si in acest scop, sprijinul favinuitului ZGABEI
GIORGEL, astfel ¢4 a convenit cu acesta si ji comuniice magistratului anterior
mentionat, prin intermediul sotilor BRA@AU, sk accepte si faca in sala de
sedinte un anumit semn, care si fiegprestabilit/si adus dinainte la cunostinta
investigatorului sub acoperire. InyinuituNZGABEI GIORGEL a sustinut fati de
invinuita DASCALU ADRIANA @& discutat aceastd problemi cu sotii
BRAGAU i ci, dupiwcitevagzile, acestia i-au spus cd judecitorul
DUMITRASCU SQOFICANudtrase in concediu de odihnid si, cum nu mai era
programat in sedinte d€ judecatd pana la Inceputul lunii septembrie 2013, se afla
in imposibilitatéade a @nsmite ,, semnul” la care se gindise invinuita.

Fiindypregcupatd de castigarea increderii mvestigatorului sub acoperire,
tnvinuita DASCALU ADRIANA a evidentiat ¢d i-a promis acestuia ¢i il va
condue fnf-o anumiti zi la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sala de
sedinte In care judeca DUMITRASCU SOFICA si cd aceasta 1i va face un
anumit ,,semn’ prin care sd 1i confirme faptul ¢a invinuita intervenise pe langa
respectivul judecdtor in scopul solutiondrii favorabile a dosarului in care era
cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN, insa a mentionat ca, in acel
moment, nu se stabilise un asemenea mod de actiune. Invinuita DASCALU
ADRIANA a precizat cd, abia dupa ce a avansat aceastd promisiune, a aflat de la

invinuitul ZGABEI GIORGEL ci sotii BRAGAU 1i comunicaserd ci



judecitorul DUMITRASCU SOFICA intrase n concediu, astfel ¢ nu exista
posibilitatea transmiterii unui ,,semn” investigatorului sub acoperire in sala de
sedinte.

fn raport cu aceasta situatie, DASCALU ADRIANA s-a consultat cu
invinuitul ZGABEI GIORGEL in legiturd cu alternativa de a o abefdaype
inculpata CIRSTOIU VERONICA, despre care stia ci era in relatii de prietenie
cu DUMITRASCU SOFICA. Invinuitul ZGABEI GIORGEL s aritat rezervat
fatd de aceastd idee, exprimdndu-gi temerea ci realizarea unel noi interventii
prin intermediul altei persoane, in conditiile in carg’ apclase deja la sotii
BRAGAU, ar fi fost de naturd s le reduca sanseledefObtigere a rezultatului
dorit, insd a lasat la latitudinea Invinuitei sd degida imMaceasta privinta.

De asemenea, DASCALU ADRIANA a fecunoscut ci, dupi ce a primit
de la investigatorul sub acoperire TAMAS REKA suma de 10.000 euro, a remis
denuntitoarei RADUCAN ILEANA ADINA si invinuitului ZGABEI GIORGEL
1.500 euro si, respectiv, 700 eurog€ntext in care le-a specificat acestora si de
unde proveneau banii. Invinuita DASCALU ADRIANA a motivat faptul ci a
impartit banii cu susnuEigil pon aceea cd acestia erau implicati in realizarea
interventiet pe lingd judecdtorul DUMITRASCU SOFICA, avéind incd de la
inceput intelegerea ci'ehsa impartd foloasele pe care urmau sa le obtina.

Indcordfcueronologia evenimentelor, DASCALU ADRIANA a declarat
cd. 1 §earatde 15.67,2013, in jurul orelor 20:00 — 21:00, a avut o intdlnire la
loeuintd s& cu inculpata CIRSTOIU VERONICA, careia i-a relatat despre
demegsurile de interveniie Intreprinse pe langd judecatorul DUMITRASCU
SQOFICA, prin intermediul invinuitului ZGABEI GIORGEL si a sotilor
BRAGAU, pentru solutionarea favorabili a dosarului in care era cercetat
OBEANU GABRIEL LUCIAN si a intrebat-o dacd avea posibilitatea sa se
implice pentru finalizarea aciunilor.

In acele imprejurari, inculpata CIRSTOIU VERONICA a afirmat ca va
discuta, in ziua de 20.07.2013, cu DUMITRASCU SOFICA despre interventia
in respectivul dosar, intrucdt erau invitate amindoud la o nuntd. Totodati,

DASCALU ADRIANA a precizat cd, din modul in care CIRSTOIU
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VERONICA i-a prezentat evenimentul la care urma sd participe Tmpreund cu
DUMITRASCU SOFICA, a inteles ci se casitorea fiul unui judecitor. In
contextul aceleiagi discutii, DASCALU ADRIANA  i-a ficut cunoscut
inculpatei CIRSTOIU VERONICA c¢i OBEANU GABRIEL LUCIAN era
dispus s dea, cu titlu de mitd, suma de 50.000 euro si, de asemenea, a aflat de la
inculpatd cd aceasta urma sé intre in sedinta de judecatd din 17.07.2013nla
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin declaratiile date in acest dosar, invinuita DASCALU ADRIANA, a
confirmat cd, in ziua de 17.07.2013, I-a condus pe investigatoftl sub“acoperire
TAMAS REKA la sala de sedinte a Curtii de Apel Bucurefti -#8ectia de
contencios administrativ si fiscal, invocind ci ar fi génvenifjla acea datd, cu
judecdtorul DUMITRASCU SOFICA sa transmitd Tyestigatorului, prin
intermediul inculpatei CIRSTOIU VERONICA, un ,%emn” (constind in faptul
ca g1 ageza parul si le zAmbea) care sd at€Ste ci'$e realizase interventia pentru
solutionarea favorabild a dosarului in Cafe era cercetat inculpatul OBEANU
GABRIEL LUCIAN. Despre acgst aspeet, mvinuita DASCALU ADRIANA a
sustinut cd, in realitate, nu a avuty, W afel moment, 0 asemenea Intelegere cu
judecitorii DUMITRAS@GL. SOFICA si CIRSTOIU VERONICA, sperind doar
la un concurs favorabil dedmprejurari. De altfel, increderea invinuitei Intr-un
asemenea hazard Ssa govedit iluzorie, in conditiile in care a constatat cd, in acea
7i, inculpata GIRSTOWI VERONICA nu se afla la sala de judecati, motiv
pentru care ‘fesa, solicitat investigatorului sub acoperire sd revind la o datd
ulterioara 9 Bucuresti, pentru a i se transmite de catre judecitorul CIRSTOIU
VERONICA |, semnul” promis.

De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA a declarat ci, in seara de
23.07.2013, in jurul orei 22:00, s-a intilnit cu inculpata CIRSTOIU VERONICA
la locuinta acesteia si a discutat In timp ce s-au plimbat pe strizile adiacente. Cu
acea ocazie, CIRSTOIU VERONICA i-a ficut cunoscut invinuitei ca, intre
timp, vorbise cu judecatorul DUMITRASCU SOFICA si cé acesta 1i promisese
cd 1i va facilita inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN obtinerea unei
solutii favorabile. Totodati, CIRSTOIU VERONICA a precizat ci a convenit cu
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DUMITRASCU SOFICA s i remitd, cu tithn de mitd, suma de 50.000 euro
imediat dupd data de 06.08.2013, cind aceasta din urmd se intorcea din
concediu. Privitor la folosul anterior mentionat, DASCALU ADRIANA a
recunoscut ci a ascuns fati de inculpata CIRSTOIU VERONICA faptul ci
pretinsese suma de 100.000 euro pentru solutionarea favorabild a respectivalui
dosar, sustiniind cd trebuia s primeascd mai Intdi 50.000 euro care erau destinafi
judecidtorului DUMITRASCU SOFICA si c& va primi ulteriorfo diferenta de
bani pe care urma si o imparti cu inculpata.

in aceleasi imprejuriri, DASCALU ADRIANA 1@, sp# inculpatei
CIRSTOIU VERONICA ci persoana cu care timgd legdtura in numele
inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN dorea'sd primeascd un ,,semn’”
care si ateste ci se realizase interventia pe 1angd judecitorul DUMITRASCU
SOFICA si a intrebat-o pe inculpati da€a erayde acord si transmita un asemenea
gen de garantie. Intrucat inculpata E£IRSEOIU VERONICA a acceptat, invinuita
DASCALU ADRIANA a stabilit iggpreuna cu aceasta si aiba, in ziua urmadtoare,
o Intélnire la coaforul ,, OANA"MARICA BEAUTY SALON”, situat in apropierea
locuintei inculpatei, tirmadnd ca Invinuita sd il aducd la intrevedere si pe
investigatorul sub acoperird TAMAS REKA. Totodats, invinuita DASCALU
ADRIANA si inculpfta CIRSTOIU VERONICA au consimtit ci ,,semnul”
transmis {investigatorului sub acoperire sd constea in aceea cd, pe fondul
Intilniriy, deMafoafor, inculpata sd o ntrebe pe invinuitd ,,ce face Maria?”.
Pitpa_ck $a despartit de CIRSTOIU VERONICA, invinuita DASCALU
ADRBANA I-a contactat telefonic, n jurul orei 23:30, pe investigatorul sub
acoperire TAMAS REKA si i-a solicitat si vind neapdrat in Bucuresti, in cursul
zilei urmatoare.

Din declaratiile invinuitei DASCALU ADRIANA mai retinem ci, in
dimineata de 24.07.2013, in intervalul dintre orele 08:30 — 09:00, s-a intilnit din
nou cu inculpata CIRSTOIU VERONICA in fata magazinului Mega Image
situat pe B-dul Unirii, intre Piata Unirii si Casa Poporului. Motivul intrevederii a
fost acela ca Invinuita s& 1i comunice inculpatei faptul ca reusise sa ia legdtura

cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA pentru a-i transmite si vina in
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Bucuresti, astfel ci putea fi pus in aplicare planul stabilit cu ocazia intilnirii din
seara precedenta.

Totodata, invinuita DASCALU ADRIANA a relatat ¢, in dimineata de
24.07.2013, ZGABEI GIORGEL i-a aritat la calculatorul din biroul sdu un mail
pe care il primise de la sotii BRAGAU. Continutul acelei comunicari se referea
la faptul ci sotii BRAGAU nu mai doreau si vindi casa de la Teleaga,Jinsa
ZGABEI GIORGEL i-a explicat invinuitei ci era un mesaj codificat prin‘aresin
realitate, 1 se transmitea ci nu se mai puteau continua actiunile de imtervenficipe
langd judecatorul DUMITRASCU SOFICA. Invinuitii DASCALU,ABDRIANA
si ZGABEI GIORGEL au conchis ci transmiterea mesajulai a féft profocata de
optiunea invinuitei 1o sensul implicarii in activitateaginfractiopald a inculpatei
CIRSTOIU VERONICA, fimprejurare careq ar fiy, determinat-o pe
DUMITRASCU SOFICA s3 aleaga sd continy€ nterveéntia cu ajutorul inculpatei
si si renunte la sotii BRAGAU. De aléfel, acelasi subiect a fost reluat de
invinuitii DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL pe fondul discutiei pe
care au purtat-o in mediul ambiental 1a Z507.2013 (conversatia fiind Inregistrata
conform art. 91' C.p.p.).

Revenind la evenimentelegdin 24.07.2013, DASCALU ADRIANA a
precizat ci i-a comfinicainvinuitului ZGABEI GIORGEL toate aspectele
privitoare la intAlmindd pe’ care o avea stabiliti cu inculpata CIRSTOIU
VERONICA, igNacecagi zi, la coafor pentru transmiterea , semnului” citre
investigatomiMsub acoperire TAMAS REKA. In data anterior mentionatd, in
jurul orei®14%00, DASCALU ADRIANA s-a intilnit la biroul siu cu
investigatof] sub acoperire TAMAS REKA si i-a prezentat modalitatea prin
gare judecitorul CIRSTOIU VERONICA urma si 1i confirme, in numele
magistratului DUMITRASCU SOFICA, faptul cé se realizase interventia pentru
solutionarea favorabild a dosarului m care era cercetat OBEANU GABRIEL
LUCIAN. Cu aceeasi ocazie, DASCALU ADRIANA i-a ariitat investigatorului
sub acoperire, pe ecranul telefonului mobil al Invinuitulu ZGABEI GIORGEL,
o imagine ce reprezenta legitimatia de serviciu a inculpatei CIRSTOIU

VERONICA, avand aplicatd fotografia acesteia si mentionatd calitatea de
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judecdtor la Curtea de Apel Bucuresti. Cu privire la acea fotografie, DASCALU
ADRIANA a sus{inut ci, abia in dimineata de 24.07.2013 a aflat de la Tnvinuitul
ZGABFI GIORGEL c# detinea acea imagine in telefonul siu mobil, invinuitul
invocénd cd a obtinut-o in urma cu circa doi ani, cand a ajutat-o pe o nepoata de-
a inculpatei CIRSTOIU VERONICA si obtind vizi de S.U.A. [n¥ifuita
DASCALU ADRIANA a recunoscut ci, in aceleasi imprejurari, j-a prezentat
investigatorului sub acoperire un articol de practica judiciard pe€are il gisise pe
internet si in cuprinsul ciruia erau mentionate numele judecitoriloMCIRSTOIU
VERONICA 51 DUMITRASCU SOFICA, pentru a doyédi cdagestia se cunosc.
Totodats, invinuita DASCALU ADRIANA. a rélafat caf in aceeasi zi, in
jurul orei 15:00, I-a condus pe investigatoruL$ub ac@perire TAMAS REKA la
salonul de infrumusetare ,,OANA MARICA BEAUTY SALON”, unde s-au
intdlnit cu inculpata CIRSTOIU VERONICA, care a transmis ,semnul”
convenit, respectiv, a intrebat-o per inviwita, in prezenta investigatorului, ,,ce
face Maria?”. Invinuita DASCAPUDADRIANA a precizat ci a discutat,
ulterior, separat cu inculpata CIRSTOIU VERONICA si au convenit s3 ii remita
suma de 50.000 eufoN¢are era destinatd, cu titlu de mitd, judecatorului
DUMITRASCU_SOFICA, prin intermediul unei persoane de incredere pe care
inculpata urma sa ogrimita la locuinta Invinuitei, in dupd-amiaza zilei de vineri,
26.07.2043. InCulpata CIRSTOIU VERONICA nu a specificat la cine anume se
gandéa'sa apelefe pentru a prelua banii, Tnsi invinuita DASCALU ADRIANA a
mengionat ¢& si-a dat seama ca se referea fie la fiul sau, inculpatul CERGAN
FLORIN, fic la sora sau la 0 nepoatd de-a sa pe care o cunoaste doar cu numele
LALEXANDRA”. Cu aceeasi ocazie, invinuita DASCALU ADRIANA i-a
comunicat inculpatei CIRSTOIU VERONICA ci cei 50.000 euro reprezentau
folosul cuvenit judecdtorului DUMITRASCU SOFICA si c¢i stabilise cu
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si 1i dea ulterior o suma mai mare
de bani, care urma s& fie Tmpéar{it intre Invinuitd si inculpatd. Sub acest aspect,
DASCALU ADRIANA a sustinut ¢i nu a mentionat inculpatei cuantumul
diferentei de bani la care se referea, insd a convenit si 7l comunice in scris acest

lucru, printr-un biletul pe care sa 1l trimita, o datd cu suma de 50.000 euro, prin
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intermediul persoanei ce trebuia si vind la locuinta sa. in aceleasi imprejurari,
tnvinuita DASCALU ADRIANA a mai stabilit cu inculpata si se intAlneasci
dupi data de 17.08.2013, cind invinuita revenea din concediu si s-a angajat si 1i
precizeze o datd concretd in cuprinsul aceluiasi bilet.

Pe de alti parte, DASCALU ADRIANA a recunoscut c3, pe fondul
intdlnirii de la coafor, i-a dat inculpatel CIRSTOIU VERONICA o bucatisde
hértie pe care a consemnat, in prealabil, numele ANDREI REMUS. Cu privirefla
remiterea respectivului inscris, invinuita DASCALU ADRIANA agnotivat ¢& a
rugat-o pe CIRSTOIU VERONICA ca, in situatia in care dosfirul inéulpatului
ANDREI REMUS era repartizat la completul ei de judeeatd, 'S& citeisca atent
documentele aflate la dosar, intrucat opinia sa era ciginstaniayde fond aplicase
susnumitului o pedeapsd nejustificat de mare, dn legafd cu aceastd noua
interventie, invinuita DASCALU ADRIANA afmai precizat ci dosarul anterior
mentionat avea stabilit termen pentru jude@dfea recursului in data de 06.08.2013
la Sectia I penald a Curtii de Apel Bu€uregti si cad aflase cd judecdtorul
CIRSTOIU VERONICA intra g acea §edinta imediat dupi revenirea sa din
concediu.

De asemenea, invingita DASCALU ADRIANA a declarat ci, in ziuva de
24.07.2013, dupa ces-a\déSpattit de CIRSTOIU VERONICA, s-a deplasat
impreund cu investigatorul’sub acoperire TAMAS REKA la hotelul Crown
Plaza, unde a primit Sgma de 100.000 euro pe care o pretinsese anterior, iar,
imediat ce'a fesifidin camerd si in timp ce parcurgea holul de la etajul 2, a fost
oprita de proctvori, care au Intocmit procesul verbal de constatare a infractiunii
flagrange,

Referitor la ZGABEI GIORGEL, tnvinuita DASCALU ADRIANA a
precCizat cd, 1n ziua de luni, 22.07.2013, i-a relatat in detaliu Tmprejurarile ultimei
intilniri pe care o avusese cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA,
precum i faptul cd intentiona sa ii solicite inculpatei CIRSTOIU VERONICA
sd 1i transmitd acestuia din urmi un ,,semn” care sd dovedeascd realitatea
afirmatiilor sale privitoare la realizarea interventiei pe lidngd judecitorul

DUMITRASCU SOFICA. Totodati, DASCALU ADRIANA i-a comunicat
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invinuitului ci apelase deja la inculpata CIRSTOIU VERONICA pentru a
interveni pe langé magistratul anterior mentionat §i cd avea de gind sd remiti,
tot prin intermediul inculpatei, banii care ficeau obiectul actiunii de corupere.
Privitor la aceeasi discutie purtatd in mediul ambiental Ia birou (conversatia
fiind inregistrata, conform art. 91' C.p.p.), invinuita DASCALU ADRIAN®A, a
specificat ci ZGABEI GIORGEL obisnuia s se refere la inculpata CIRSTOIU
VERONICA cu apelativul ,,VERA” si cé, In convorbirile pe ¢ére lg-a avut cu
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, a convenit cu acesta §a utilizeze o
modalitate disimulati de referire la judecatorii CIRSTOM. VERONICA si
DUMITRASCU SOFICA, prin stabilirea apelativelog godifieate ,,JRINA™ si,
respectiv, ,,INA”.

Potrivit declaratiilor fnvinuitei DASCALRU ADRIANA, aceasta s-a
tntdlnit cu ZGABEI GIORGEL si ingata de 25.07.2013, cand l-a informat cu
privire la tmprejurdrile in care agdecuss intrevederea din zina precedentd cu
CIRSTOIU VERONICA, preciung$t 1 legdturd cu modul in care aceasta a
transmis ,,semnul” investigatOpuluiwsib acoperire TAMAS REKA. In acelasi
context, i-a precizat iInVinuituiui ZGABEI GIORGEL ca primise suma de 50.000
euro, cum, de altfel, ii spusgse dinainte ¢ se va intdmpla. Invinuita DASCALU
ADRIANA a motivathed dorea si stie ce pretentil financiare avea invinuitul
ZGABEIL GIORGEL pentru implicarea sa in realizarea acelei interventii,
sustif@ind cAintehtioneaza si pretinda de la investigatorul sub acoperire TAMAS
REKA, separat de cet 50.000 euro ce urmau sd ajungd, cu titlu de mitd, in
posesia judecatorului DUMITRASCU SOFICA, o diferenta de bani destinata
celorlalte persoane implicate. In acel moment, ZGABEI GIORGEL i-a reiterat
invinuitei DASCALU ADRIANA faptul ci stabilise anterior cu sotii BRAGAU
sd 1i revind 5.000 euro si, ca atare, a afirmat ca acelasi cuantum ar fi fost
multumitor pentru el, cu atit mai mult cu cit se diminuaserd sarcinile sale in
activitatea infractionala.

Pe fondul aceleiasi discutii, invinuita DASCALU ADRIANA i-a ficut
cunoscut invinuitulii ZGABEI GIORGEL ci se intelesese cu inculpata

CIRSTOIU VERONICA si il trimitd pe fiul sdu sau pe o altd rudd de-a sa la
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locuinta invinuitei pentru a lua cei 50.000 ewro destinafi judecétorului
DUMITRASCU SOFICA. Fati de acea situatie, ZGABEI GIORGEL si-a
exprimat parerea in sensul ci invinuita nu avea motive si 1si facd griji ci banii
urmau si rimini asupra lui CERGAN FLORIN (fiul inculpatei CIRSTOIU
VERONICA) pani cind aceasta revenea in tari. Pentru a fi convingitoxy
ZGABEI GIORGEL a reamintit ci nu a fost nici un fel de problemi nici randu}
trecut cAnd fnvinuita DASCALU ADRIANA i-a dat bani inculpatei CIRSTOIO
VERONICA, referindu-se, in acest mod, la suma de bani despfe care avea
cunostintd ca fusese remisd inculpatei, cu titlu de mitd, ingScopul admiterii
contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL.

Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANA agdeclaratiei, in seara de
25.07.2013, in jurul orei 17:30 — 18:00, a vedfiit la loGuinta sa CERGAN
FLORIN pentru a primi conform intelegeriiperfectate anterior cu inculpata
CIRSTOIU VERONICA, suma de 50000 euroNcare urma si ajungd, prin
intermediul acestuia din urma, lag judecatorul DUMITRASCU SOFICA.
Invinuita DASCALU ADRIANA, a sustinut fata de CERGAN FLORIN ci se
afla in imposibilitate de a-1 remiteyDamid In acel moment, Intruct ar fi pierdut
cheia de la seif. in acel€asi, imprejtiriri, Invinuita DASCALU ADRIANA l-a
intrebat de ce a venit dup@dani in acea seard, in conditiile Tn care stabilise cu
inculpata CIRSTOWAVERONICA ca traditiunea folosului s3 aib3 loc in data de
26.07.2013, 1ar\CERGAN FIL.ORIN a motivat cid s-a grabit deoarece trebuia sa
facd unedrim YayBrasov, astfel ci a afirmat cd va trece din nou pe la locuinta
invinuitei Myzitta urméitoare.

Cagitare, In dimineata de 26.07.2013, urméind strategia de ancheta
élabopta de procurori in prezenta cauzi, invinuita DASCALU ADRIANA a
consemnat olograf un inscris prin care i comunica inculpatei CIRSTOIU
VERONICA ci nu ar fi reusit sa rezolve problema deschiderii seifului i c& 1
propunea o intilnire pentru data de 08.08.2013 sau 15.08.2013. Referitor la acest
aspect, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat ci a lisat acel inscris soacrei

sale, martora DASCALU ANA, pentru a-1 remite inculpatului CERGAN
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FLORIN si cd a copiat textul scris pe acel bilet pe o altd bucata de hértie, pe care
a pus-o la dispozitia organului de urmarire penala.

De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA a relatat ci, in dupi-
amiaza de 08.08.2013, in jurul orei 19:30, a fost vizitatd la locuinta sa de cétre
inculpatul CERGAN FLORIN, cu care a discutat despre dosarul in £8réNera
cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN. In acel context, DASCALU
ADRIANA i-a explicat ci, pe fondul interventiilor realizite imtitial prin
intermediul invinuitului ZGABEI GIORGEL, a aflat faptul cijjudecitorul
DUMITRASCU SOFICA ar fi solicitat ca OBEANUJGABRIELPLUCIAN sa
faca dovada bunei sale credinte in dosar prin exprimated intesdtiei de a-si achita
esalonat obligatiile fiscale stabilite in aceagCauzapastfel ci 1-a Intrebat pe
inculpatul CERGAN FLORIN dacd mai era fiecesar un asemenea demers.
Inculpatul CERGAN FLORIN a afirpgat ca%se va duce personal sa remita suma
de 50.000 euro judecatorului DUMITRASCU SOFICA si cid va clarifica
problema ridicati de Invinuita, weaind)sa 1i comunice ulterior raspunsul dat de
respectivul magistrat. Pe fondul ae€leiasi conversatii, CERGAN FLORIN a
confirmat, ntre altelej & era la curent cu toate detaliile stabilite intre
DASCALU ADRIANA si) inculpata CIRSTOIU VERONICA cu privire la
interventia pe langagudecitorul DUMITRASCU SOFICA, in scopul solutionarii
favorabil€ a dosatului In care era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL
LUCTAN sita pfimit suma de 50.000 euro, potrivit Tntelegerii anterioare dintre
fwinuitd stinculpata.

Prin declaratiile date In prezenta cauza (volumul 3, filele 153-165 si 168-
173), invinuitul ZGABEI GIORGEL a recunoscut implicarea sa, in forma
participatiei penale specifice complicitatii, la sdvarsirea infractiunii de trafic de
influentd comise de invinuita DASCALU ADRIANA, in calitate de autor.

Astfel, invinuitul ZGABEI GIORGEL a evidentiat faptul cid intre el si
DASCALU ADRIANA existi o relatie apropiati de lunga durata, in conditiile in
care s-au cunoscut aproximativ in anul 1997 cind amindoi erau politisti la
D.G.P.M.B., iar, ulterior, dupa ce au devenit avocati, si-au desfasurat impreuni

activitatea, incepand cu anul 2010, in acelasi imobil cu destinatie de sediu
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profesional. Invinuitul a mentionat ci, in anul 2006 sau 2007, DASCALU
ADRIANA a fost condamnatd la pedeapsa de un an inchisoare cu executare
pentru savérsirea infractiunii de trafic de influentd, motiv pentru care a fost
exclusi din Baroul Bucuresti si s-a inscris in Baroul Constitutional, cunoscut si
sub denumirea Baroul Bota.

Conform relatirii invinuitului ZGABEI GIORGEL, aproximativ in cussul
lunii iunie 2013, DASCALU ADRIANA Il-a informat ci fina sa, denurffitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA, i-a recomandat un client din Craioga, respectiv,
pe OBEANU GABRIEL LUCIAN, care era cercetat pentru evaziuge fiscala. La
fond, OBEANU GABRIEL LUCIAN fusese condamnat 1a“g pedcapsi cu
suspendare, 1n timp ce instanfa de apel 1i aplicase o pédeapsagu executare, iar,
in acel moment, cauza se afla pe rolul inaltei Curtisde Casatie si Justitie — Sectia
penald pentru judecarea recursului. Ulteridr, DASCALU ADRIANA I-a
prezentat invinuitului ZGABEI GIORGEL peNinvestigatorul sub acoperire
TAMAS REKA ca fiind o persoani ‘@pfopiati sau rudi de-a inculpatului
OBEANU GABRIEL LUCIAN, Pe fondul unei alte discutii, DASCALU
ADRIANA i-a precizat tnvinuitulai ZGABEI GIORGEL ci dosarul in care era
cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN fusese repartizat la instanta
supremd, la un complet did care ficea parte si judecdtorul DUMITRASCU
SOFICA si i-a solicitat inyinuitului sprijinul pentru a interveni pe 1angd acest
magistrat, in véderea p¥dnuntirii unei solutii favorabile, constdnd in mentinerea
hotararii mstamgsi de fond. Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANA i-a
dezyaluit €& s® intelesese cu investigatorul sub acoperire TAMAS REKA si
remitafIng8copul realizdrii interventiei pe langd judecdtorul DUMITRASCU
SOFIGA, suma de 50.000 euro, din care intentiona s& dea 40.000 euro
magistratului anterior mentionat, iar cite 5.000 euro sé le revina lor.

Invinuitul ZGABEI GIORGEL a explicat initiativa invinuitei DASCALU
ADRIANA de a-l1 coopta in actiunca de interveniic pe langd judecatorul
DUMITRASCU SOFICA prin faptul cd invinuita avea cunostinid de
imprejurarea ci el si respectivul magistrat au fost colegit o perioada de timp, ca

avocati, in cadrul unei societiti de avocaturd infiintate de sotii BRAGAU
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DANIELA si BRAGAU MARIUS. Totodatd, a menfionat ca invinuita
DASCALU ADRIANA stia ci invinuitul ZGABEI GIORGEL avea in
continuare relatii apropiate cu sotii BRAGAU, precum si cd acestia isi
conservaseri relatiile cu DUMITRASCU SOFICA si dupi data la care aceasta a
devenit judecdtor la instanta supremd, astfel cd planul conceput de inVinmita
presupunea cd interventia pe langa acest magistrat sa se realizeze prin\medierga
tnvinuitului si a sotilor BRAGAU.

Ca urmare a consimtaméntului de implicare In activitateaGniractionala
initiatd de invinuita DASCALU ADRIANA, nvinuits/ZGABEIYGIORGEL a
primit de la aceasta suma de 700 euro, precum si sarcipagde a o pune in legitura
cu sotii BRAGAU, in vederea perfectarii cofditifor de¥interventie pe langa
judecatorul DUMITRASCU SOFICA.

Sub acest aspect, ZGABEI GIORGERa precizat ci s-a deplasat ulterior la
locuinta sotilor BRAGAU, situatd in eomuna Tartisesti si le-a comunicat
solicitarea invinuitei DASCALU _APRIANA de a discuta cu ei, in mod direct,
despre realizarea interventiei. Mntruefi sotii BRAGAU au refuzat si dea curs
acelei cereri, nvinditWINZGABEI GIORGEL le-a spus ca DASCALU
ADRIANA era interesatd 84 obtind ajutorul lor pentru a interveni pe langa
magistratul antenior griémtionat, In vederea solutiondrii favorabile a dosarului in
care era gercegdt ingulpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN. Martorii BRAGAU
DANIELA i BRAGAU MARIUS ar fi afirmat, potrivit sustinerilor invinuitului
AGABRI “GIORGEL, ¢i nu au mai apelat vreodatd la judecdtorul
DUMITRASCU SOFICA pentru asemenea interventil in dosare, dar au promis
cd/vor incerca sd dea curs solicitdrii Invinuitei, dupad ce, in prealabil, aveau
nevoie de citeva zile pentru a mai reflecta asupra initierii acelor demersuri.

Totodati, ZGABEI GIORGEL i-a informat pe martori ci invinuita
DASCALU ADRIANA era dispusé sd dea, cu titlu de mitd, suma de 40.000 euro
judecatorului DUMITRASCU SOFICA. In finalul intrevederii, fnvinuitul ar fi
convenit cu sotii BRAGAU s ii transmitd raspunsul privitor la realizarea
interventiei pe langa respectivul magistrat prin intermediul unui mesaj codificat

transmis prin e-mail. Astfel, ZGABEI GIORGEL a sustinut ci intelegerea
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presupunea ca martorii sd 1t comunice daci au decis s& vinda casa de la Telega,
intelesul real al mesajului fiind acela ci, in situatia unui raspuns afirmativ
referitor la instrainarea acelui imobil, si exprimau acordul de a face interventia
solicitatd pe langa judecator, dupd cum renuntarea la intentia de a vinde casa
reprezenta refuzul de a se implica In actiunea de traficare a influentei.

Invinuitul ZGABEI GIORGEL a recunoscut ci, in contrast cu atitudinea
rezervatd adoptatd de sotii BRAGAU, a sustinut fatd de invinuita DASCAKE
ADRIANA ci raspunsul primit de la acestia ar fi fost unul cert sigafirmativijin
sensul realizarii interventiei. Prin declaratiile date in prezentasCauza, CGABEI
GIORGEL a marturisit si cd, Intr-un alt context, a afirmat nergal ipfdiscutiile
purtate cu nvinuita DASCALU ADRIANA ci sotii BRAGAW,i-ar fi confirmat
faptul ca o abordaserd pe DUMITRASCU SOFIECA si cajaceasta acceptase si
faciliteze inculpatului OBEANU GABRIELAUCIAN obtinerea unei solutii
favorabile 1n recurs, in schimbul sumei d€%bani“pe care invinuita o oferea ca
mita.

Pe de altd parte, invinuitulh ZGABEI GIORGEL a relatat ci DASCALU
ADRIANA i-a solicitat sprijinul\giypesitru realizarea unei alte interventii pe
langa judecitorul DUMIERASCU SOFICA, prin intermediul sotilor BRAGAU
MARIUS si BRA@AUWWANIELA, fiind vorba despre dosarul fratelui
inculpatului STAICUSDINIEL avand ca obiect un recurs privitor la mentinerea
masurii arestarii prevenfive. Intrucat DASCALU ADRIANA avea informatii ¢
respectivulidosafiurma sa fie judecat, in ziua urmétoare, de céatre completul in
carg intraymagistratul anterior mentionat, i-a cerut Invinuitului ZGABEI
GIORGEL#s4 ia legatura imediat cu sotii BRAGAU pentru a intreprinde acelasi
gen de actiuni ca si in cazul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN si, in
acest sens, i-a inmanat un bilet pe care a consemnat olograf numirul de
inregistrare a noului dosar vizat gi numele persoanel pentru care dorea sa se
intervina. In aceeasi zi in care a avut loc acea discutie, invinuitul ZGABEI
GIORGEL s-a deplasat, din nou, la locuinta sotilor BRAGAU, cirora le-a
comunicat solicitarea invinuitet DASCALU ADRIANA si le-a aritat biletul
scris de aceasta. Potrivit depozitiilor invinuitulu ZGABEI GIORGEL, martora
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BRAGAU DANIELA a rupt respectival bilet dupd ce a vizut numele
inculpatului si l-a atentionat ca pe viitor s nu mai vind la ea cu interventii care
privesc nume foarte mediatizate, asa cum era situatia fratelui inculpatului
STAICU DINEL, intrucat erau prea mari riscurile la care s-ar fi expus, astfel ca
a dat raspuns negativ. Invinuitul ZGABEI GIORGEL a mentionat 4% Sotii
BRAGAU au motivat refuzul de a da curs interventiei privitoare la acel\dosar i
prin faptul cd DUMITRASCU SOFICA intrase in concediu de odihna/si revenea
abia la inceputul lunii septembrie 2013. Dupé ce a plecat de la acea intdlnire,
7ZGABEI GIORGEL i-a comunicat telefonic invinuitei/DASGALY ADRIANA
pozitia adoptati de sofii BRAGAU in legituri, cuVNa¢ta néui solicitare de
interventie pe langd judecatorul DUMITRASGQU SOEICAY dar, pentru a pastra
conspirativitatea mesajului real, a afirmat ¢a meganicul care ar fi trebuit sa ii
repare magina a plecat in concediu sig€veneayabia la inceputul lunii septembrie
2013.

Deosebit de situatia in cage#”indus-o in eroare pe invinuita DASCALU
ADRIANA referitor la_acceptul 9€ care DUMITRASCU SOFICA l-ar fi
transmis, prin interme@itl Setilo BRAGAU in privinta solutionarii favorabile a
dosarului In care era cemeetat OBEANU GABRIEL LUCIAN, invinuitul
ZGABE! GIORGEL #%precizat ci a mintit-o pe invinuitd si cu alte aspecte:
imprejurdica gicreald ca BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA ar fi
stabilitsa deaygistratului DUMITRASCU SOFICA suma de 40.000 euro, din
caresacoast® din wrma retinea pentru sine 20.000 euro si cate 10.000 euro ar fi
dat celorlalti doi colegi judecatori din complet; faptul, de asemenea, neconform
adevarului, ca acelasi magistrat ar fi solicitat, prin medierea sotilor BRAGAU,
ca OBEANU GABRIEL LUCIAN sid initieze demersuri la organele fiscale
teritoriale pentru plata esalonatda a prejudiciului stabilit in dosarul sau, o
asemenea circumstanti fiind de naturd sa 1i asigure posibilitatea de a motiva mai
facil hotdrdrea din recurs; relativ la aceastd din urma sustinere, ZGABEI
GIORGEL a aritat ci a prezentat-o denaturat invinuitei DASCALU ADRIANA
doar in parte, in conditiile in care, in realitate, BRAGAU MARIUS si-a

exprimat in nume personal opinia in sensul c3 ar fi fost in avantajul inculpatului
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OBEANU GABRIEL LUCIAN sa facd demersuri de acoperire a prejudiciului
pentru care era cercetat, insd fird sd sugereze in vreun fel ¢4, in acea privinta,
exista o solicitare avansatd de judecdtorul DUMITRASCU SOFICA, pe fondul
interventiei pe care o dorea invinuita.

De altfel, invinuitul ZGABEI GIORGEL a mentionat ci a optat si i
prezinte denaturat invinuitei DASCALU ADRIANA imprejuririle defapt
prezentate mai sus, deoarece a urmdrit sa creeze acesteia impresia ca implicarea
sa In actiunile de interventie pe langa judecitorul DUMITRASCU SOFICA anfi
fost eficienta si capabila sd conduca la rezultatul asteptat de vinuitaNfiind, in
egald masurd, interesat sd obtind de la aceasta o sumd suplimentarad d€ bani, pe
langd cei 700 euro pe care 1i primise initial. Aceasid atitudine rapace a fost
motivati de invinuitul ZGABEI GIORGEL prin faptul ca\in acea perioadi, se
afla intr-o situatie financiara criticd, generatdglindeosebi, de datoriile neonorate
la banca.

Invinuitul ZGABEI GIORGELe deefarat 03, in timp ce se afla In vacanta,
in nordul Moldovei, a primit pring-mail dg [a sotii BRAGAU un mesaj prin care
era Ingtiinfat cd nu mai doreau s& vénda casa de la Telega, imprejurare care
insemna cd luaserd decizia_de a,matt realiza interventia pe langd judecétorul
DUMITRASCU SOFICAWLa randul sau, ZGABEI GIORGEL a informat-o
despre acest aspeet, p€ inyituita DASCALU ADRIANA. Ulterior, aceasta i-a
dezvaluit cd a\ldentifiCat o altd modalitate de a face interventia pe langa
magisttatuy, DEMITRASCU SOFICA si anume prin intermediul inculpatei
CIRSTOIT, VERONICA, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti. Despre acest
din urtad stagistrat, ZGABEI GIORGEL a mentionat ¢ stia dinainte ci era in
telatiigfoarte apropiate cu invinuita DASCALU ADRIANA, precum si ¢i a
cunoscut-o pe inculpata CIRSTOIU VERONICA in cursul anului 2012, cind a
incercat s& o ajute s obtind o vizd In S.U.A. pentru fiul sdu. Cu privire la
demersurile intreprinse pentru primirea vizei, ZGABEI GIORGEL a precizat c,
in acele imprejurari, inculpata CIRSTOIU VERONICA i-a inmanat, intre alte
documente, o fotocopie dupd legitimatia sa de serviciu, care a rfimas asupra sa.

Referitor la aceeasi inculpatd, invinuitul ZGABEI GIORGEL a aritat ci
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DASCALU ADRIANA i-a destdinuit faptul ca a fost colegd de serviciu cu
DUMITRASCU SOFICA, in perioada in care amindoud erau judecitori la
Curtea de Apel Bucuresti si ca au rimas in relatii apropiate.

In acelasi context, ZGABEI GIORGEL a mai aflat de la fnvinuita
DASCALU ADRIANA faptul ci DUMITRASCU SOFICA si ip€llpata
CIRSTOIU VERONICA urmau si se intilneasca la o nunti, astfel ci inculpata
ii promisese invinuitei ci se va folosi de acel prilej pentru aldiscilta despre
facilitarea solutionérii favorabile a dosarului in care era cercetaty OBEANU
GABRIEL LUCIAN.

Pe fondul unei alte intAlniri, invinuita DASCARY ADRIANA i-a spus
nvinuitului ZGABEl GIORGEL ca primisgf intréytimp, de la CIRSTOIU
VERONICA un raspuns pozitiv in privinta Sinterventier facute pe langa
DUMITRASCU SOFICA pentru respéctivilydosar, precum si cd investigatorul
sub acoperire TAMAS REKA aceepta s#yremiti suma de 50.000 euro pretinsi,
numai dacd ar fi primit asiguratieétte In sensul cid se realizase interventia, asa
cum sustinea invinuita. |

De asemenea, ZOABEI GIORGEL a relatat ci, in contextul unei vizite
ficute de investigatorul sub acoperire TAMAS REKA la biroul invinuitei
DASCALU ADRIANAWaceasta I-a fatrebat, la un moment dat, daci mai avea
fotocopial dupd’ legitimatia de serviciu a inculpatei CIRSTOIU VERONICA,
fiindutinecasasfi pentru a o prezenta investigatorului. Invinuitul ZGABEI
GIORGEL "a recunoscut ca a fotografiat cu telefonul sdu mobil respectivul
thscris, dupd care a inménat telefonul invinuitei DASCALU ADRIANA, in
scgpul anterior mentionat. Sub acest aspect, invinuitul a motivat ci a procedat In
aceastd manierd, deoarece a dorit sd evite situatia In care fotocopia legitimatiei
ar fi fost inmédnatd investigatorului sub acoperire si ar fi rdmas asupra sa.
Invinuitul ZGABEI GIORGEL a precizat ca DASCALU ADRIANA i-a explicat
ci a prezentat investigatorului legitimatia de serviciu a inculpatei CIRSTOIU
VERONICA pentru a demonstra cé aceasta din urma are calitatea de judecator si
ca era persoana cu care erau stabilit sd se intilneascd, in acea zi, undeva in

Bucuresti. Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANA i-a specificat ci scopul
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acelei intalniri era acela ca inculpata CIRSTOIU VERONICA si foloseasca tn
discutia pe care urma s& o poarte cu invinuita, in prezenta investigatorului sub
acoperire TAMAS REKA, cuvantul SMARIA”, la care trebuia sd se refere ca
filnd o cunostintd comund, aspect care ar fi constituit pentru investigator o
confirmare a realizdrii interventiei pe langd judecatorul DUMITRASCU
SOFICA, pentru solutionarea favorabild a dosarului in care era cereegat
OBEANU GABRIEL LLUCIAN.

Din &eclaragiiie tnvinuitulni ZGABEI GIORGEL a mai, reiesit Wi
respectiva intalnire intre inculpata CIRSTOIU VERONICA, iffvestigaterul sub
acoperire TAMAS REKA si invinuita DASCALU ADRIANALa afut loc in
aceeasi zi, imprejurare care i-a fost comunicati deglnvinuitd in cadrul unei
convorbiri telefonice, Pe fondul unei alte discutiiqpurtatela birou, DASCALU
ADRIANA i-a mentionat cd primise de la iny€stigatotul sub acoperire suma de
50.000 euro si cé a stabilit cu aceasta s@ dea nc@o diferentd de bani, dar nu a
specificat cit anume, In acelasi timpDASCALD ADRIANA a afirmat ci ar fi
convenit cu inculpata CTRSTQIU VERONICA si 1i remité cei 50.000 euro, prin
intermediul fiului sdu (despre careVZGABEI GIORGEL a precizat ci il cunoaste
cu prenumele FLORIN)mdeoaregedinculpata trebuia sd plece in strdinatate.
Totodati, ZGABEI GIORGEL & evidentiat ci invinuita DASCALU ADRIANA
i-a promis ca 1i va'dagumagde 5.000 euro, intrucét, desi nu finalizase interventia
prin medierea sefilor BRAGAU, a inteles si il recompenseze pentru ajutorul dat
pand Inacchmoegient.

in céea ce priveste imaginile identificate in memoria telefonului sdu mobil
cu ocagia éfectudrii perchezitiei informatice, invinuitul ZGABEI GIORGEL a
tecungscut, separat de Tmprejurdrile fotografierii legitimatiei de serviciu a
judecatorului CIRSTOIU VERONICA in circumstantele care au fost deja
prezentate, faptul cid fisierele reprezentdnd o bucatd de hirtie pe care sunt
consemnate olograf mentiuni referitoare la numarul de inregistrare a dosarului in
care era cercetat OBEANU GABRIEL LUCIAN si la numele acestuia, precum
si captura foto din evidenta ECRIS a datelor privitoare la aceeasi cauzd penald

au fost create de citre el. Astfel, ZGABEI GIORGEL a declarat ci scrisul de pe



acea bucati de hartie a fost executat de invinuita DASCALU ADRIANA, in
conditiile in care i-a solicitat s& de tmplice in actiunile de interventie, prin
intermediul sotilor BRAGAU, asupra judecatorului DUMITRASCU SOFICA.
in acele imprejuriri, DASCALU ADRIANA avea deschisi la calculator pagina
ECRIS a instantei supreme, in pozitia In care se referea la dosarul inculpatului
OBEANU GABRIEL LUCIAN, iar tnvinuitul ZGABEI GIORGEL a fotografiat
cu telefonul sau mobil ecranul calculatorului, intentiondnd si fofoseasca fisierul
rezultat la discutiile pe care urma si le aibd cu sotii BRAGAUy Ulterior, a
renuntat, intrucat DASCALU ADRIANA a scris acelfbiletipe cfre invinuitul
ZGABEI GIORGEL l-a prezentat sotilor BRAGAU ctheéaziagprimei intalniri pe
care a avut-o cu acestia in contextul demegstrilofyintreprinse, la solicitarea
invinuitei, pentru realizarea interventiei pe 1angd judecitorul DUMITRASCU
SOFICA.

Mai retinem ci invinuituleZ GABEI GIORGEL a precizat ci a avut
calitatea de apérator ales al inculpat@fufSUDITU ANDREI, insd a negat cd ar fi
sustinut fatd de invinuita DASCABE ADRIANA ci a dat suma de 5.000 euro
judecatorului DUMITFRASEU SOFICA, pentru facilitarea obtinerii unei solutii
de punere In libertate a inclillpatului si a tdgaduit ci ar fi fost implicat In vreun
fel In actiuniyde mtepvengic pe ldnga magistrati, privitor la respectivul dosar.

Inéulpafii CiRS'}TOIU VERONICA s5i CERGAN FLORIN si-aun

exercitat dreptftl de a nu da declaratii. conform proceselor verbale Tntocmite

dagestisens (volumul 2, filele 25 51 99).

#* *

Conform probatorului prezentat mai sus, actele materiale comise de
invinuita DASCALU ADRIANA in interactiunea cu investigatorul sub acoperire
TAMAS REKA sunt specifice pe deplin traficantului de influentd, in conditiile
constant de influenta pe care sustinea cd o are, in mod direct, asupra

judecatorului DUMITRASCU SOFICA, desi acest aspect nu era real.
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Deosebit de aceste circumstante reale, invinuita DASCALU ADRIANA
s-a preocupat s giseascd o modalitate concretd de realizare a unei interventii
efective pe ldngad magistratul anterior mentionat, dar prin medierea unor alte
persoane. In consecingd, a apelat, initial, la ajutorul invinuitului ZGABEI
GIORGEL pentru a-i contacta pe martorii BRAGAU MARIUS si BRAGAU
DANIELA, despre care aveau cunostinid cd sunt in relatii apropiatemel
respectivul judecator, insi, potrivit actelor de urmdrire penale aflate laydosan
aceste actiuni au rimas fara rezultat, din considerente care vor i prezentate
ulterior.

Fiind consecventd dezideratului ce presupunea, in@pinid sag€a solutia
favorabild promisd cumpéritorului de influentd nu sefputea“@btine decét prin
coruperea judecitorilor care urmau sd se prongnte nNdosarul inculpatului
OBEANU GABRIEL LUCIAN, - aflat i€ recur$y, invinuita DASCALU
ADRIANA s-a adresat inculpatei CIRSTOTU VERONICA, despre care stia ci
fusese colegd de complet la Curtea, deApell Bucuresti cu DUMITRASCU
SOFICA, precum si ca au rdmas dn relafiapropiate si dupa ce aceasta din urmi
a promovat la instanta suprema. ‘BPesigincd din data de 07.07.2013, tnvinuita
DASCALU ADRIANA majorase,folosul pretins investigatorului sub acoperire,
aflat in postura cumpératotulfii d€ influentd, Ia suma de 100.000 euro, invinuita
a sustinut in disclpiile’purtate cu inculpata CIRSTOIU VERONICA faptul c3,
pentru realizaréaNintery€ntici pe lAngd judecitorul DUMITRASCU SOFICA,
erau digponiBili, doar 50.000 euro. Fati de invinuita DASCALU ADRIANA,
inculpata GIRSTOIU VERONICA s-a prevalat, la randul siu, de influenta pe
care amfi avut-o asupra judecatorului DUMITRASCU SOFICA si a sustinut ¢,
pe fondul participrii impreund cu acesta din urmé la petrecerea organizati cu
ocazia nuntii fiicei martorei NEDELCU ANTONETA, ar fi realizat cu succes
interventia.

In virtutea indeplinirii unei asemenea actiuni, inculpata CIRSTOIU
VERONICA a invocat ¢ ar f1 convenit cu judecatorul DUMITRASCU SOFICA
si preia de la invinuita DASCALU ADRIANA folosul ce reprezenta suma de

50.000 euro si sd-1 remitd, mai departe, respectivului magistrat. Din considerente
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legate de asigurarea protectiei sale, inculpata CIRSTOTU VERONICA a stabilit
sd-l trimitd pe fiul sdu, inculpatul CERGAN FLORIN, s ia banii de la locuinta
tnvinuitei DASCALU ADRIANA, in scopul anterior mentionat.

Probele administrate, astfel cum au fost expuse anterior, au relevat fard
echivoc faptul ca inculpatul CERGAN FLORIN avea in totalitate cufiostintd
despre coniventa infractionali dintre inculpata CIRSTOIU VERONICA Ji
tnvinuita DASCALU ADRIANA, inclusiv despre imprejuraga ci_suma de
50.000 euro era destinatd judecatorului DUMITRASCU SOERICA pentru
solutionarea favorabild a unui dosar si chiar a sustinfit cé#yva duce el banii
magistratului.

De altfel, din dialogul purtat in medigl ambiental la 08.08.2013 intre
invinuita DASCALU ADRIANA si inculpatul GERGAN FLORIN transpare ci
acest mod de operare care presupungd complicitatea sa In privinta traditiunii
folosului remis ca obiect al corupliet judiciare nu a fost utilizat pentru prima
datd in imprejurarile comiterii faptef Ccreetate in prezenta cauza.

Din perspectiva situaticiide 4apt stabilite, se constatd ca actele materiale
comise de invinuita DASEGALY ADRIANA in cadrul interactiunii directe cu
investigatorul sub acoperirg) constind in pretinderea, initial a sumei de 60.000
euro, din care a primithe primé transd de 10.000 euro si majorarea ulterioard a
folosuluigSoligitat fa 100.000 euro, precum si solicitarea unei alte sume de bani
desprefgare @yprecizat ca o va particulariza sub aspectul cuantumului dupa ce 1
s€wemitcasuma ultim mentionatd, 1asand sa se creadd ca are influentd asupra
Judeedtorului DUMITRASCU SOFICA si asupra celorlalti doi magistrati care
infrau in completul investit sd judece recursul in dosarul in care era cercetat
inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN, pentru a-1 determina s pronunte o
hotaréare favorabila acestuia, intrunesc elementele constitutive ale infractiuni de
trafic de influenta.

De asemenea, din imprejurarile pretinderii foloaselor specificate mai sus,
precum si circumastantele primirii, In ziva de 05.06.2013, a sumei de 10.000 euro
de catre fnvinuita DASCALU ADRIANA de la investigatorul sub acoperire

TAMAS REKA , a reiesit ¢i invinuita a falsificat contractul de asistenta juridica

Paae von of g0



nr. 010827704/04.06.2013 si chitanta seria DAC nr. 000035/05.06.2013, atét in
scopul comiterii infractiuni de trafic de influentd, cit si pentru realizarea
scopului urmdrit prin savirsirea acestei infractiuni. Astfel, in privinta
contractului de asistentd juridicd avem in vedere ca falsificarea acestuia a
constat 1n alterarea confinutului nscrisului prin atestarea urmétoarelog
imprejuriri necorespunzitoare adevarului: in timp ce, in realitate, investigaterud
sub acoperire a remis, in ziva de 05.06.2013, suma de 10.000 euro, Myinuita
DASCALU ADRIANA a mentionat in contract ¢ ar fi primit gc/v a 59600
euro”;, in conditiile in care suma de 10.000 euro a fost pripditd caebiect al
mnfractiunii de coruptie, Invinuita a atestat ca obiectul contractufui si implicit,
scopul remiterii banilor, ar fi fost: ,studiu dosar genal ng, 1754/63/2012,
pregdtirea apdrdrii si formularea concluziilor scrise - RECURS”; invinuita a
atribuit contractului incheiat cu investigatorul sfib acoperire TAMAS REKA nr.
010827704/04.06.2013, in conditiile in eafe acelasi numdar a fost ufilizat de
fnvinuitd si pentru contractul de asistem@ juridicd incheiat la 23.05.2013 cu
reprezentantul legal al S.C. CASTRUMRNCORPORATION S.R.L. (volumul 18,
fila 104); invinuita a datat contraetul infdiscutiei ,,04.06.2013”, in timp ce, In
realitate, a fost Tncheiat I data de 05.06.2013, cum, de altfel, in mod corect, a
fost datata chitanta cetesplngatoare eliberata.

Privitor la‘chitatia seria DAC nr. 000035 eliberatd de catre Invinuita
DASCALU ADRIANA cu ocazia primirii sumei de 10.000 euro de la
investigatortiesu® aCoperire TAMAS REKA, retinem ca alterarea continutului
inscrisuluiya peivit faptul cd s-a atestat necorespunzdtor adevarului faptul ca
Invindita agfi incasat suma de 22.100 let, In loc de 10.000 euro, cit i s-a remis in
sealitate, precum si 1mprejurarea ca plata respectivet sume de bani ar fi
reprezentat  ,,onorariul  conform  contract de  asistentd  juridicd
010827704/04.06.2013” | in timp ce a primit suma de 10.000 de euro ca obiect
al infractiunii de trafic de influenta.

Ca atare, aceastd faptd constituie infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, In formad continuatd (2 acte materiale), aflatd in legaturd

directa cu infractiunea de trafic de influenta.
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2.1. Pe de alta parte, se constatd cd demersurile intreprinse de invinuita
DASCALU ADRIANA 1in vederea realizdrii unei interventii efective asupra
judecdtorului DUMITRASCU SOFICA, prin exercitarea de actiuni concrete
care au vizat cumpararea influentei unei persoane care s-a prevalat de
posibilitatea de a interveni pe langd respectivul magistrat, exced cade@iffiigde
incriminare a traficului de influentd (care a fost retinut in sarcina fnvinuitei, din
perspectiva circumstantelor reale privitoare la interactiunga agesteia cu
investigatorul sub acoperire) si constituie, distinct, o cumpdrare a influentei.

In raport cu acest rationament, actele materiale ale Invinuitét DASCALU
ADRIANA de promitere a sumei de 50.000 inculpateN€IRST@TU VERONICA,
iar apoi, de remitere cdtre acesta, prin intefmediul inCulpatului CERGAN
FLORIN, a respectivului folos, n conditiile prevalari de catre inculpati de
pretinsa influentd asupra judecitoruldt DUMITRASCU SOFICA, pentru a-l
determina sd pronunte o solutie favorabild inculpatului OBEANU GABRIEL
LUCIAN, constituie o cumparareg  influentei. Din identitate de considerente,
fapta inculpatei CIRSTOIU WERONICA intruneste cerintele infractiunii de
trafic de influentd, iaf ajuterul dat inculpatei de citre CERGAN FLORIN, in
imprejurdrile prezentate O ocazia expuneril situatiei de fapt, constituie
complicitateda infragfifimea de trafic de influenta.

Privitorfa fapta de cumpérare a influentei comisa de nvinuita DASCALU
ADRIANA "sg gbnstatd ca este incidentd cauza de nepedepsire previzuta de art.
6lalin. 2 dim Legea nr. 78/2000, intrucat, prin declaratia data la 24.07.2013, a
denuntat autorititilor fapta mai Tnainte ca organul de urmaérire penald sa i fost
segizat i legdturd cu acele circumstante reale, astfel cd se va dispune
neinceperea urmiriri penale fatd de susnumitd, sub aspectul s@virgirii
infractiunii de cumpdrare a influentei, prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

Deosebit de aceste aspecte, retinem ci, potrivit situatiei de fapt expuse in
cele care preced, inculpata CIRSTOIU VERONICA a luat cunostinti de la
invinuita DASCALU ADRIANA, in data de 23.07.2013, despre faptul ci

investigatorul sub acoperire TAMAS REKA solicitase, ca anterior remiterii
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folosului pretins de invinuitd, ca obiect al infractiunii sale de cumpdérare a
influentei, se 1 se prezinte o dovadd care sd confirme realitatea sustinerilor
privitoare la interventia realizatd asupra judecatorului DUMITRASCU SOFICA.
in temeiul intelegerii perfectate cu invinuita DASCALU ADRIANA, inculpata
CIRSTOIU VERONICA a transmis, in ziua de 24.07.2013, investigatorului sub
acoperire TAMAS REKA o parold prestabilitd cu invinuita si comunicatiin
prealabil de aceasta investigatorului. Aceastd actiune a inculpatei CIRSTQIU
VERONICA a fost de naturd sa intdreascd investigatorului sub acoperire, aflatyin
postura cumpdratorului de influentd, convingerea in veridicitatea, afigmatiilor
invinuitei DASCALU ADRIANA referitoare la posibilitatea sa @€ a inferveni pe
langd magistratul anterior mentionat si, totodat, a comtribuita luarea de catre
cumpdratorul de influentd a deciziei de remitere agolosultiypreting de Tnvinuita,
imprejurare care s-a si intAmplat imediat dd@pd momentul in care inculpata
CIRSTOIU VERONICA a transmis la coaf6F ,, semimul” convenit.

Ca atare, aceste acte materiale Gofflise Jde citre inculpata CIRSTOIU
VERONICA constituie compligitate la) infractiunea de trafic de influentd
savarsiti de autorul DASCALUABDRIANA. Sub acest aspect, mai avem in
vedere ci, desi invinuita BASCALU'ADRIANA a pretins suma de 100.000 euro
de la investigatorul sub acopérire in ziua de 07.07.2013, infractiunea de trafic de
influentd comisd“deginvipitd s-a epuizat dupd oferirea de cétre inculpata
CIRSTOIU VERONIEA a ajutorului constdnd in comunicarea parolei
prestabylitey, (respectly, cu ocazia primirii sumei de 100.000 euro de la
investigatop, 1nsa ulterior momentului in care inculpata a transmis ,,semnul”
convenit), imprejurare care satisface, in raport cu prevederile art. 26 C.p., cerinta
ga ajutorul s fie dat de complice anterior sdvérsirii faptei sau concomitent cu
mofnentul comiterii ei.

Asa cum reiese din prezentarea anterioard a situatiei de fapt, DASCALU
ADRIANA i-a comunicat in permanentd invinuitului ZGABEI GIORGEL
demersurile intreprinse, chiar de la momentul initiern lor, in legaturd cu
pretinderea si primirea unor foloase de la investigatorul sub acoperire TAMAS

REKA, prevalandu-se de influenta asupra judecitorului DUMITRASCU
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SOFICA, pentru a-1 determina sd pronunte o hotdrire favorabild in dosarul in

care era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN. Pe parcursul

savarsirii faptei, ZGABEI GIORGEL a consiliat-o constant pe invinuita
DASCALU ADRIANA cu privire la modalitatea de interactiune cu
investigatorul sub acoperire, dar gi in legdturd cu actiunile care se impuneau
pentru realizarea interventiei asupra judecitorului DUMITRASCU SOFICA,
prin intermediul inculpatei CIRSTOIU VERONICA, dupile al constatat
impreund cu invinuita cd au rdmas fard rezultat demersurile ficute, in acelasi
scop, prin medierea sotilor BRAGAU MARIUS si/BRAGAUYDANIELA.
Totodatd, ZGABEI GIORGEL a furnizat invinuiteiNPASCALU ADRIANA
informatii referitoare la data plecarii judecatoplui DEMITRASCU SOFICA in
concediu de odihnd si la momentul in care revienea la serviciu si i-a pus la
dispozitie telefonul sdu mobil Tn m€morta, ciruia era stocatd o fotografie
reprezentdnd legitimatia de seryigiu aginculpatei CIRSTOIU VERONICA,
acestea fiind utilizate de cétre\ia¥inuitd pentru a Intdri investigatorului sub
acoperire convingerea cd ecratlyredle sustinerile sale privitoare la interventia
asupra magistratului aftegor meptionat.

Potrivit probelor aflate la dosar, invinuitul ZGABEI GIORGEL a
fotografiat cu tclefontd sdu mobil un inscris ce reprezenta o fotocopie a
legitimati€1 dgfServiciu a inculpatei CIRSTOIU VERONICA. Dincolo de faptul
ci InvilwituNZGABEI GIORGEL a confirmat ¢ a cunoscut scopul utilizérii de
oiitve, invintiita DASCALU ADRIANA a fotografiei realizate cu telefonul siu,
Tavinitul a precizat ci a procedat in aceastd manierd, deoarece a urmérit si evite
sitatia In care, dacd ar fi fost prezentat investigatorului sub acoperire Tnscrisul
pe care il detinea, acesta sd rAmand in posesia investigatorulul, ceea ce denotd
preocuparea sa de prezervare fatd de rispunderea penald, prin Inldturarea
activitate infractionald, invinuitul ZGABEI GIORGEL a primit suma de 700
euro de la invinuita DASCALU ADRIANA si a convenit cu aceasta sa 1i revini
incd 5.000 euro, insd acest folos nu a mai ajuns in posesia sa ca urmare a

interventiei organului de urmérire penala.
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Probatoriul administrat nu a confirmat versiunea prezentatd de Invinuitul
ZGABEI GIORGEL ca justificare a imprejuririlor in care a intrat in posesia
inscrisului (despre care a susfinut cd l-a distrus) ce reprezenta o copie de pe
legitimatia de serviciu a judecitorului CIRSTOIU VERONICA sau a fotografiei
aceluiasi document aflati in memoria telefonului siu mobil. In raport cu
circumstantele in care invinuitul ZGABEI GIORGEL a actionat impreundsgt
invinuita DASCALU ADRIANA in momentul in care au aritat legitimafia
investigatorului sub acoperire TAMAS REKA, precum si de modalitatea in Care
s-au succedat evenimentele, In aceeasi zi, la coaforul unde a afut lgc tatilnirea
cu inculpata CIRSTOIU VERONICA, apreciem ci dolosifea aéspectivei
legitimatii nu a avut un caracter intdmplator, de ultimadnspiratie pe care au avut-
o Tn momentul intdlnirii cu investigatorul, ci a reprezentatfpunerea in aplicare a
unui mod de operare elaborat dinainte de gifre InVinuifi si, probabil, ca nu
pentru prima datd. Existen{a coniventgl” infracfionale dintre acestia pentru
savarsirea unor fapte de coruptie judigiar®@ rezultat cu evidentd si din faptul ca
DASCALU ADRIANA a apelag la ajuterul invinuitului ZGABEI GIORGEL
pentru realizarea interventiei pelangagfudecitorul DUMITRASCU SOFICA,
prin intermediul sotilor BRAGAU, dn legiturd cu dosarul inculpatului STAICU
MARIAN (aceste a€tiundg£amdnind, potrivit urmiriri penale efectuate in
prezenta cauzd, fagd g€zultat), dar, mai ales, din circumstantele traficului de
influentd comi$ ‘pentriyffacilitarea obtinerii solutiei de admitere a cererii de
liberare, Comdigfonatda formulata de ROMAGNOLI ALIN CRISTIAN
(reprezentaivediind, in acest sens, Inregistrédrile convorbirilor purtate in mediul
ambicntal, 4n datele de 23.07.2013, 24.07.2013 s1 25.07.2013).

in consecintd, actele materiale comise de invinuitul ZGABEI GIORGEL
constituie un ajutor dat invinuitei DASCALU ADRIANA la sivérsirea
infractiunii de trafic de influentd, astfel ci este pe deplin fundamentata retinerea
in sarcina sa a complicitatii la aceastd infractiune.

2.2. Prin declaratiile date, invinuita DASCALU ADRIANA a relatat ci,
intre altele, ZGABEI GIORGEL ar fi invocat, in partea de debut a activititiz

infractionale circumscrise infractiunii de trafic de influentd privitoare la dosarul



