inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN, faptul ca a intervenit, in mod
direct, pe langd judecitorul DUMITRASCU SOFICA, insé sustinerile in acest
sens ale Invinuitei s-au dovedit fard suport probant in raport cu celelalte acte de
urmérire penale efectuate in prezenta cauzid. Totodatd, aceeasi apreciere de
netemeinicie In ansamblul probatiunii administrate se impune, avind " vedere
depozitiile martorilor BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA, precum/si
declaratiile invinuitului ZGABEI GIORGEL, corelate cu celelafte agte aflate la
acest dosar, i cu privire la alegatiile invinuitei DASCALU ADRIANA legate de
conotatia penala a implicérii sotilor BRAGAU. Sub acgét aspeet, a¥em in vedere
ci s-a dovedit a fi fundamentati doar imprejurarcy€a in¥inuitul ZGABEI
GIORGEL a aflat de la cei doi martori ipformatiile constind in faptul cd
judecitorul DUMITRASCU SOFICA se afla“in concediu si cid revenea la
serviciu in luna septembrie 2013, pfecunifgi cd s-ar fi impus ca OBEANU
GABRIEL LUCIAN sia intreprindd demersuri la organele fiscale teritoriale
pentru achitarea prejudiciului stabilif 18 dosarul sdu, Insd au ramas nesustinute
afirmatiile conform cirora “martefii BRAGAU MARIUS si BRAGAU
DANIELA ar fi luat ¥a“eunestinga, prin intermediul lui ZGABEI GIORGEL, de
promisiunea invinuitei DASCALU ADRIANA de remitere a unei sume de bani
pentru realizarealingerventiei asupra judecitorului DUMITRASCU SOFICA. In
egald mésurdg sunt) nefondate si asertiunile in sensul ci aceiasi martori ar fi
confifmat ca%of intreprinde un asemenea demers.

Mai ¥etinem ca nu s-a fundamentat, din punct de vedere probant, nici
faptilci, in cadrul comunicarilor prin e-mail dintre sotii BRAGAU si tnvinuitul
ZGABEI GIORGEL, inscrisurile transmise st referirile acestora la vinzarea
casel de la Telega ar fi avut o conotatie ocultd, respectiv, de transmitere a
mesajului de acceptare a realizdrii interveniiei pe langd judecatorul
DUMITRASCU SOFICA, trucdt aceastd din urma versiune s-a Intemeiat
exclusiv pe afirmatiile Invinuitului, fara sa fie insa, sustinute de vreo altd proba.
In raport cu actele de urmirire efectuate, constatim si ci nu s-a confirmat ci
invinuitul ZGABEI GIORGEL ar fi interactionat, o mod direct, cu acelasi

judecator in derularea actiunilor de interventie privitoare la dosarul in care era
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cercetat OBEANU GABRIEL LUCIAN, aceste aspecte fiind sustinute doar de
tnvinuita DASCALU ADRIANA, dar pe baza relatarilor, de la acea vreme, ale
invinuitului, Tnsd infirmate de catre acesta din urma, prin declaratiile aflate la
prezentul dosar.

In consecints, se va dispune neinceperea urmarii penale fai de BRAGAU
MARIUS si BRAGAU DANIELA, sub aspectul sivarsirii infractiunii de tsafic
de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,%atdde
DASCALU ADRIANA, pentru comiterea infractiunii de cumpérarega influente,
prev. de art. 6! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si fati de ZGABEIL GIQRGEL,
pentru complicitate la infractiunea de cumpérare a influentel, prev. e art. 26
C.p. rap. la art. 6! alin 1 din Legea nr. 78/2000, fdtrucitu sunt intrunite
elementele constitutive ale acestor infractiuni, in paivinta laturii obiective.

2.3. Totodati, va fi adoptata solutia de gieincepese a urmiririi penale fatad
de investigatorul sub acoperire TAMASYREKA sub aspectul sdvarsirii
infractiunii de cumparare a influentgi, prév. de art. 6! alin. 1 din Legea nr.
78/2000, precum si fatd de RADUCAN IREANA ALINA, pentru complicitate la
infractiunea de cumpérare a influcngeiype€v. de art. 26 C.p. rap. art. 6! alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, deoareee sunt ingidente cauzele de nepedepsire previzute de
art. 26! din Legea af. 782000 i, respectiv de art. 6! alin. 2 din Legea nr.
78/2000.

2.4. De asemenefl, se va dispune neinceperea urmdrii penale fatd de
DUMILRASCGW, SOFICA, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita,
prey. de arty 254 C.p., rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, intrucét fapta
nu exisgd.

2.5. Separat de Imprejurarile de fapt privitoare la sdvirsirea unor
infractiuni de coruptie n legiturd cu solutionarea favorabila a dosarului in care
era cercetat inculpatul OBEANU GABRIEL LUCIAN, pe parcursul efectudrii
cercetirilor au survenit date in sensul savérsirii de ciitre DASCALU ADRIANA
si ZGABEI GIORGEL a infractiunii de dare de miti. Astfel, in ziua de
24.07.2013, pe fondul intilnirii de la coaforul ,,0ANA MARICA BEAUTY
SALON”, DASCALU ADRIANA a intervenit pe lingi judecitorul CIRSTOIU
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VERONICA pentru solutionarea favorabild a dosarului nr. 15909/94/2012
privind pe inculpatul ANDREI REMUS VASILE, la acea datd cauza avand
termen pentru judecarea recursului la 06.08.2013 si repartizatd spre solutionare
la completul din care ficea parte magistratul anterior mentionat. Intrucat din
actele aflate la prezentul dosar nu a reiesit ci invinuita DASCALU ADRTANA,
in realizarea actiunii de interventie, ar fi promis, oferit sau dat bani sau alte
foloase in scopul obtinerii acelui beneficiu judiciar, se va dispfine n€inceperea
urmdrii penale fatd de aceasta, sub aspectul savarsirii infractiumii de dare de
mitd, prev. de art. 255 C.p. rap. la art. 7 alin. 2 din Leg€a nriy7 8/2000, deoarece
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infracfiunii, gn privinja laturii
obiective. Pe de altd parte, prin declaratiilegdate in aceastd cauzi, invinuita
DASCALU ADRIANA a sustinut ¢ ZGABERGIORGEL ar fi dat suma de
5.000 euro judecdtorului DUMITRASCUNSOFICA, pentru a-l1 determina sa
pronunte o solutie de punere in libertate,a inculpatului SUDITU ANDREI, cu
ocazia judecarii recursului la mdsupdaréstérii preventive. Avind in vedere ca din
cercetarile efectuate nu au rezultatselemente probatorii cu privire la comiterea
acestei fapte, se vafdispune seinceperea urmirii penale fati de ZGABEI
GIORGEL sub aspectul savarsirii infractiunit de dare de mitd, prev. de art. 255

C.p., rap. la art. halm"din Legea nr. 78/2000, intruclt fapta nu exista.

3. in‘raport cu probatoriul aflat la dosarul cauzei, cu privire la faptele de
goruptie sivarsite de BAGIA LUCIAN si DASCALU ADRIANA, in
legitura cu punerea in libertate a inculpatului STAICU (fost NUTU)
DINEL in dosarul nr. 19797/300/2010/a4, au reiesit urmatoarele:

Potrivit acuzatiilor penale formulate in prezenta cauza s-a stabilit ¢a, in
cursul lunii aprilie 2012, DASCALU ADRIANA a pretins suma de 350.000
euro de la STAICU MARIAN, liasand sa se creadd cd, prin intermediul
avocatului BAGIA LUCIAN, are influentd asupra judecitorilor de la Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Il-a penald, care intrau in compunerea completului investit sa
solutioneze dosarul nr. 19797/300/2010/a4, avand ca obiect recursul declarat de

inculpatul STAICU (fost NUTU) DINEL impotriva incheierii de mentinere a
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masurii arestdrii preventive, in scopul pronungérii unei hotérari de punere in
libertate a inculpatului. La rindul siu, BAGIA LUCIAN a confirmat fnvinuitului
STAICU MARIAN ci are posibilitatea de a interveni pe langéd judecatori, in
circumstantele sustinute de cétre invinuita DASCALU ADRIANA.

Pentru primirea folosului pretins, BAGIA LUCIAN, atit in mod directy
cit si cu ajutorul invinuitei DASCALU ADRIANA, a convenit cu STAIEU
MARIAN si fie incheiat un contract de asistenta juridici fictiv, prin cdtg sisSe
ateste, necorespunzétor adevarului, faptul ¢ suma de bani care urma sa fie data
pentru coruperea judecitorilor ar reprezenta un onorariu de avogat.

Urmirind aceastd finalitate, STAICU MARIAN, oeu ajuforulginculpatei
POPESCU CARMEN IOANA, l-a determinat pe repfezentantul legal al S.C.
IND STAR MANAGEMENT S.A. si incheie 4n fals %eu avocatul BAGIA
LUCIAN contractul de asistentd juridica nr. 35056 din 04.04.2012, in temeiul
céruia a fost datd aceluiasi avocat, prin vifafnent Bancar, suma de 1.900.052 lei
(reprezentind, la acea datd, echivalentd® aproximativ 420.000 euro), care
includea, in fapt, suma de 350.0Q0 euro“pretinséd pentru coruperea judecitorilor
si TVA aferenta.

Din probatoriul administrat /' pdnd in prezent a rezultat cd martorul
CODRES MARIUSJCONSTANTIN, in calitate de reprezentant legal al S.C.
IND STAR MANAGEMENT S.A., a comis aceste fapte fard vinovitie.

Ca atarej\puin d¢g€le rezolutive din 26.08.2013, ora 10:00 si 07.10.2013,
ora 16:00,% Yest inceputi urmarirea penald fatd de DASCALU ADRIANA, sub
aspectul s@yarsirii infractiunilor de trafic de influentd si complicitate la fals in
inscrisri_suib semnaturd privatd, aflatd in legaturd directd cu infractiunea de
trafic de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art.”26 C.p. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 si la art. 290 C.p., ambele
cu aplic. art. 33 lit. a C.p., fata de BAGIA LUCIAN, sub aspectul savArsirii
infractiunilor de trafic de influentd si fals in Inscrisuri sub semnaturd privata,
aflatd in legéturd directa cu infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 257
C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 290 C.p., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p, fatd de STAICU
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MARIAN, sub aspectul savérsirii infractiunilor de cumpérare a influentei si
instigare la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, savirsitd in
forma participatiei improprii si in legaturd directd cu infractiunea de trafic de
influentd, prev. de art: 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si art. 25 C.p. cu referire
la art. 31 alin. 2 C.p. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 si la art. 290°C.p.,
ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p., precum si fatd de POPESCU CARMEN
IOANA, pentru complicitate la infractiunea de cumpdérareda influenter si
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, comisd in forma
participatiei improprii st n legéturd directd cu infractiuwgca déitrafi®de influenta,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 6' alin. 1 din Legea n®78/2000 si art. 31 alin. 2
C.p. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 si'a art?290 C.p., ambele cu
aplic. art. 33 lit. a C.p. '

Din probatoriul administrat a rei€sit Usmmatoarea situatie de fapt:

In contextul in care incufpatulySTAICU DINEL era incarcerat in
Penitenciarul Rahova, in baza, un@l ‘Wandat de arestare preventivd emis in
dosarul nr. 19797/300/2010 (privind fraudarea TRANSGAZ) al Judecitoriei
Sectorului 2 Bucuresti, prfeum gf in baza mandatului de executare a pedepsei de
7 ani inchisoare, emis in d@sarul nr. 14165/4/2006 (privind fraudarea B.L.R.) al
Judecitoriei Sectoryduid Bucuresti, dupd data de 22.02.2012, cénd a fost admisa
contestagia 1" amulare cu referire la pedeapsa anterior mentionatd (in
impréjurariley déscrise la punctul 1 al rechizitoriului), interesul apropiatilor
iflewlpatulte s-a mutat citre obtinerea unei solutil de eliberare din starea de arest
preventiv. Astfel, ulterior datei de 22.02.2012, DASCALU ADRIANA si
BAGIA LUCIAN (care a dobandit calitatea de avocat in data de 01.07.2011) au
hotdrdt si pretindd de la apropiatii inculpatului STAICU DINEL suma de
350.000 euro in schimbul obtinerii unei hotaréri judecétoresti favorabile. Initial,
inculpatul BAGIA LUCIAN a sustinut, in discutiile cu invinuita DASCALU
ADRIANA, ca poate interveni pe lnga judecdtorii Tribunalului Bucuresti, in
vederea obtinerii unei solutii de punere in libertate a inculpatului STAICU
DINEL, cu prilejul judecarii recursului (privind starea de arest preventiv) in

dosarul nr. 19797/300/2010. In sensul acestor demersuri, inculpatul BAGIA
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LLUCIAN a afirmat ca se va intdlni la hotelul Marriott din Bucuresti cu un fost
coleg de la Academia de Politie, iIn persoana martorului COSTACHE
CONSTANTIN, la acea datd, sotul presedintelui Sectiet a II-a penale de
Tribunalul Bucuresti, judecitorul COSTACHE ANTONELA ANEMARY.
Inculpatul a ldsat s& se inteleagd cd prin intermediul judecdtorului anteriog
mentionat va putea interveni pe lingd judecdtorii Tribunalului Bucurestisin
vederea obtinerii hotarrii judecatoresti dorite.

Prin intermediul martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a transmis invinuitului STAICU MARIAN
propunerea de a obtine scoaterea din arest preventiv a igculpdtuluSTAICU
DINEL in schimbul sumei de 350.000 euro, sustindfid ca“ayocatul BAGIA
LUCIAN avea posibilitatea s intervind pe langa judecatoral STEGARU MI'TU,
aflat in compunerea completului de la Tribufialul Bucuresti care, in ziua de
04.04.2012, urma sa judece recursul n déSarul ng 19797/300/2010. Totodatd,
invinuita a sustinut ¢ BAGIA LUCIANSmipunea ca suma de 350.000 euro si fi
fie viratd prin transfer bancar, Jn temeiul unui contract fictiv de asistentd
juridicd, sens in care a solicitat s& WseLomunice numele uneia din societatile
comerciale controlate degSTAICU _IDINEL, care eventual era implicatd intr-un
litigiu, pentru a justifi€a o Telatie contractuald cu avocatul.

La randul Gsind depuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA le-a
comunicat nviRuituluRSTAICU MARIAN si inculpatei POPESCU CARMEN
IOANA prdpuactea” avocatilor DASCALU ADRIANA si BAGIA LUCIAN.
Dupa ce STAICU MARIAN a luat hotarirea sd dea curs unor astfel de
demersuri,gi-a solicitat nculpater POPESCU CARMEN IOANA sa giseasca
modalidatea prin care putea fi viratd suma de 350.000 euro + TVA aferentd in
contul avocatului BAGIA LUCIAN, precum si societatea comerciald in numele
careia ar {1 putut sd incheie un contract de asistentd juridicd care s& justifice o
astfel de plata.

Astfel, POPESCU CARMEN IOANA a luat legitura telefonicd cu
inculpatul BAGIA LUCIAN ciruia i-a comunicat faptul ci S.C. IND STAR
MANAGEMENT S.A. era cercetatd penal in dosarul nr. 271/P/2010 al Directiei
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Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie si avocatul a Intocmit un contract de asistenta juridica
cu aceastd societate comerciald pe care i l-a trimis prin e-mail. La solicitarea
inculpatei POPESCU CARMEN IOANA, martorul CODRES MARIUS
COSMIN, reprezentantul S.C. IND STAR MANAGEMENT S.A., asf€mnat
contractul anterior mentionat In pofida faptului ¢& nu exista nici un raport juridic
real intre Cabinetul de avocat al inculpatului BAGIA LUCIAN silsocictatea
comercialdi respectivi. In temeiul acestui contract de asistémtd juridici,
inculpatul BAGIA LUCIAN a emis si o factur fiscald pefitru sma totald de
1.900.052 let (reprezentand, la acea datd, echivalenfulg® appoximativ 350.000
euro + TVA aferentd), documente n baza “gdrora S.C. IND STAR
MANAGEMENT S.A. a efectuat transferil bangar al sumei de bani In contul
cabinetului de avocat.

In ziva de 04.04.2012, Wincinta Tribunalului Bucuresti, inculpatul
BAGIA LUCIAN a sustinut atfit ia#fafa invinuitului STAICU MARIAN, cat si
fata de fnvinuita DASCALW, ABRIANA, ci sedinta de judecati a fost
suspendatd pentru cafjudeeatorii pe langa care intervenise doreau si li se faca
dovada cd suma de 350.000 euro fusese viratd in contul avocatului. A sustinut cd
obtinerea unei s@lutil de punere 1n libertate a inculpatului STAICU DINEL era
condifiogatd de aceastd dovada a platii pand la reluarea sedintei de judecata. In
intervalul de timp\ in care a fost suspendatd sedinta de judecatd, inculpatul
BAGIA, LUCIAN si-a verificat situatia contului bancar pe laptop-ul pe care il
ayealasupra sa.

Pand la reluarea sedintei de judecatd, la sediul Tribunalului Bucuresti a
sosit si inculpata POPESCU CARMEN [OANA care 1-a ardtat avocatuln
BAGIA LUCIAN ordinul de plati al sumei de bani pretinse de citre acesta,
explicindu-i cd in contul bancar nu figura inca operatiunea respectiva deoarece
viramentul bancar presupunea un interval de timp pentru a se regasi efectiv st in
contul beneficiarului. Cu toate acestea, recursul declarat de inculpatul STAICU
DINEL in dosarul nr. 19797/300/2010/a4 a fost respins in data de 04.04.2012 de

Tribunalul Bucuresti, Sectia a [I-a penald (completul format din judecitorii
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UDROIU MIHAI, CIUPERCA LILIANA si STEGARU MITU). Inculpatul
BAGIA LLUCIAN a justificat acest esec prin aceea ci nu a putut s3 faci dovada,
in timp util, cd a fost viratd suma de 350.000 euro in contul sdu bancar,
sustindnd, Insd, cd, din moment ce acum detinea suma respectivd de bani, la
urmatorul recurs va putea obtine hotérérea judecitoreasca dorita.

in perioada urmatoare, in conditiille In care promisiunile avocatalul
BAGIA LUCIAN s-au dovedit a fi zadarnice, fiind respinse de Tribunalti
Bucuresti si recursurile ulterioare celui din data de 04.04.2012, invinuitul
STAICU MARIAN, inculpatii STAICU DINEL, POPESCU_, CARMEN
IOANA, denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINAg si “hiar#nvinuita
DASCALU ADRIANA i-au solicitat in mod repetat a€estuia%sd restituie suma
de bani primitd. Toate aceste demersuri s-au lgvit dewefuzul categoric al
inculpatului BAGIA LUCIAN care a motivagfci nimigni nu il putea obliga si
restituie o suma de bani primitd In baza udti conttact legal si chiar a amenintat
cd, in cazul in care acest tip de insisten{ewot continua, ar putea s denunte fapta
de coruptie a inculpatului STAICU DINEL, referitoare la imprejurdrile in care
obtinuse admiterea contestatiei in aptilares

Pentru contributiagler la activitatea infractionald, invinuita DASCALU
ADRIANA si denupfitoated’ RADUCAN ILEANA ALINA au primit de la
inculpatul BAGIAWLUCIAN cite 110.000 lei (aproximativ 25.000 euro) fiecare,
din suma de 1.900,052%¢1, primita pentru traficarea influentei.

Fapteléade) coruptie retinute in legidturi cu obtinerea unei hotiriri
Judecatoresti favorabile in dosarul nr. 19797/300/2010/a4 au rezultat din
declaratiile’ inculpatilor STAICU DINEL, POPESCU CARMEN I0ANA
care se coroboreazi atdt intre ele, cit si cu declaratiile invinuitilor
DASCALU ADRIANA, STAICU MARIAN, ale martorei denuntiitoare
RADUCAN ILEANA ALINA, ale martorilor CODRES MARIUS
COSMIN, COSTACHE CONSTATIN, FELCHER GEORGETA, cu
procesele-verbale de confruntare, cu inscrisurile atasate, cu procesele-
verbale privind refuzul testirii la poligraf a inculpatului BAGIA LUCIAN,

in vederea detectarii comportamentului simulat, precum si cu convorbirile
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purtate in mediul ambiental, interceptate si inregistrate in cauzi, n
conformitate cu disp. art. 91' si urm. C.p.p.

In data de 04.04.2012, intre Cabinetul de avocat BAGIA LUCIAN si S.C.
IND STAR MANAGEMENT S.A,, reprezentati de administratorul CODRES
MARIUS COSMIN, s-a incheiat contractul de asistenti juridica nr. 35056,1n
cuprinsul ciruia s-a mentionat ci avocatul BAGIA LUCIAN s-a obligat s
asigure asistenta juridicd in dosarul nr. 271/P/2010 si s3 primedSca, An schimb,
un onorariu reprezentdnd suma de 1.532.300 lei, la care se adiduga TVA
aferentd. In temeiul acestui contract, S.C. IND STAR MANAGEMENT S.A. a
remis avocatului BAGIA LUCIAN, prin virament banefr, syma de 1.900.052
lei.

Tmprejurarea remiterii  sumei anterior ‘aentionate a reiesit si din
declaratiile martorilor CODRES#/MARIUS COSMIN si FELCHER
GEORGETA, aceasta din ummd fimd angajatd la S.C. IND STAR
MANAGEMENT S.A., in calitate d€ economist.

Martorul CODRES MARIWS COSMIN a declarat (filele 157-163,
volumul 10) ca, desi € Sempat acel contract in calitate de reprezentant al S.C.
IND STAR MANAGEMENT S.A., decizia de contractare a serviciilor de
asistentd juridica) ale™avocatului BAGIA LUCIAN nu i-a apariinut lui, ci
inculpateil. POPESCU CARMEN IOANA, care a stabilit toate conditiile
incheigtii ac@luifContract, inclusiv cuantumul onorariului. Martorul a relatat ¢ a
primit de fawnculpatd acel contract de asisten(d juridica si, la solicitarea acesteia,
Ra sémnat si a virat in contul avocatului BAGIA LUCIAN suma de bani care
reprezenta onorariul cuvenit acestuia. Totodatd, martorul CODRES MARIUS
COSMIN a precizat ca, in perioada in care a detinut calitatea de administrator la
S.C. IND STAR MANAGEMENT S.A., nu a mai semnat alte contracte de
asistentd juridicd si nu a mai platit vreunui avocat asemenea sume de bani. De
asemenea, a menfionat ¢ nu are cunostin{d de ratiunile pe care le-a avut in
vedere inculpata POPESCU CARMEN JOANA in momentul in care a decis sa
incheie acel contract cu avocatul BAGIA LUCIAN si si i pliteasca acestuia
suma de aproximativ 1.900.000 lei. Martorul CODRES MARIUS COSMIN a
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mai ardtat cd nu are cunostintd dacd, in temeiul respectivului contract de
asistentd juridica, avocatul BAGIA LUCIAN a prestat servicii in beneficiul S.C.
IND STAR MANAGEMENT S A.

Martora FELCHER GEORGETA, economist in cadrul S.C. IND
STAR MANAGEMENT S.A., a declarat (filele 105-110, volumul 10) ca, in ziua
de 04.04.2012, administratorul societitii, CODRES MARIUS COSMINgi-a
inmanat contractul nr. 35056/04.04.2012, incheiat cu avocatul BAGIA
LUCIAN, solicitindu-i sd tntocmeascd ordinul de platd, dispozitie, care a fest
adusd la Indeplinire in aceeasi zi. Contractul primit era consémnat Pe suport
hartie, fiind semnat de ambele parti. In aceeasi zi, este posibil% saff discutat
despre contract si cu inculpata POPESCU CARMEN I@ANA\Martora a relatat
cd nu a cunoscut Tn ce condifii a fost negociat regpectivilydocument si nici ce
servicii au fost prestate in baza contractuluigTotodatd, a evidentiat faptul ca
societatea nu a mai Tncheiat alte contractgs@€ asistenta juridica privind sume de
bani asa de mari. De altfel, singurubs@vocat cu care S.C. IND STAR
MANAGEMENT S.A. avea incheiat um contract de consultanti juridicid era
RADUCAN ILEANA ALINA; pehitfiasuha de 1.500 euro/luni.

Prin declaratiile date in prezenta cauza, invinuitul STAICU MARIAN a
relatat fmprejurarile gévarsinii d€ citre avocatul BAGIA LUCIAN si invinuita
DASCALU ADRIANA a infractiunilor de trafic de influenta si fals in inscrisuri
sub semnaturd \privatalComisd in legaturd directd cu infractiunea de trafic de
influentd, W™agord ‘cu circumstantele reale refinute prin actul de punere a
acestora sib acbzatie penala.

Astfel, invinuitul STAICU MARIAN a precizat cd l-a cunoscut pe
BAGIA LUCIAN, aproximativ in cursul anului 2011, cind i-a fost prezentat de
invinuita DASCALU ADRIANA, iar, ulterior, l-a angajat ca apéritor pentru
fratele sau, inculpatul STAICU DINEL, platind un onorariu de circa 10.000
euro. In prezentarea cronologici a evenimentelor, STAICU MARIAN a
mentionat ci, dupd momentul in care BAGIA LUCIAN a devenit aparitorul
inculpatului STAICU DINEL, s-a perfectat intre el si invinuita DASCALU

ADRIANA intelegerea de remitere a sumei de 1.500.000 euro pentru coruperea
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judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul pronuntarii unei hotarari
de admitere a contestatier in anulare formulate de fratele siu, sens in care s-a
convenit ca invinuitei sd 1 se dea o primi transd de 1.200.000 euro, iar diferenta
de 300.000 euro, dupa obtinerea respectivei solutii favorabile.

Potrivit depozitiei invinuitului STAICU MARIAN, cu céteva zilg"inaiate
de data la care era stabilit termenul pentru judecarea recursului_déglarat de
inculpatul STAICU DINEL in dosarul cu TRANSGAZ, Tmpétriva incheierii
instantei de fond privind mentinerea misurii arestirii preventive, \DASCALU
ADRIANA a afirmat, de fatd fiind si denuntitoared RADUCAN ILEANA
ALINA, ci avocatul BAGIA LUCIAN poate s inter¥ifa peflangi magistratul
STEGARU MITU, care intra In compuneréa inStantel de recurs si sa il
determine sd pronunte o hotarire de punere in lbertate a inculpatului anterior
mentionat. Cu acel prilej, STAICU MARTAN si-a exprimat neincrederea cu
privire la realitatea acelei sustinesy, inviecidnd ca respectivul judecitor facuse
parte din completul care il judecasefpe tculpatul STAICU DINEL in dosarul cu
Banca Internationald a Religiilog si%i aplicase o pedeapsd de 12 ani inchisoare,
precum si in raport cif Taptal cigcelast magistrat judecase anterior un alt recurs
in cauza referitoare la TRANSGAZ si pronuntase o hotdrire de mentinere a
inculpatului jn staredearest preventiv. Cu toate acestea, DASCALU ADRIANA
1-a dat aSigupfiti ¢8 avocatul BAGIA LUCIAN poate si intervind pe lingi
judecatorul §IFGARU MITU si ca este sigurd obtinerea, Tn acel mod. a
Agtasir, de punere in libertate, iar aspectele pe care STAICU MARIAN le
eyidengiase pentru a-gi dezvidlui lipsa de Incredere reprezentau, de fapt,
argumente in sprijinul susfinerii ci se putea realiza acea interventie, deoarece
atitudinea anterioard asprd a acelui judecitor constituia acoperirea necesard
pentru eventuala sa corupere. In acest sens, DASCALU ADRIANA ar fi afirmat
cd, in mod contrar suspiciunilor exprimate de STAICU MARIAN, interventia se
putea realiza fard si ,,batd la ochi”, pentru ci nimeni nu ar mai fi crezut ca
judecatorul STEGARU MITU s-ar lasa corupt.

Totodatd, invinuitul STAICU MARIAN a declarat cid, in aceleasi
imprejurdri, DASCALU ADRIANA a pretins suma de 500.000 euro pentru
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coruperea, prin intermediul avocatului BAGIA LUCIAN, a judecitorului
STEGARU MITU, iar, ulterior, a negociat folosul cerut, stabilindu-se in cele din
urmi ca acesta sd reprezinte suma de 300.000 euro. De asemenea, STAICU
MARIAN i-a pus in vedere Invinuitei DASCALU ADRIANA ci nu avea, in
acel moment, disponibilitéti financiare care sa 1i permita remiterea sumei de bani
anterior mentionate In numerar si ci exista doar alternativa s 1i dea baniigpain
virament bancar, din contul uneia dintre societitile comerciale controlatesde
STAICU DINEL. Invinuita DASCALU ADRIANA a acceptat acedstd versitipe
de transmitere a folosului pretins si a convenit cu STAICU MARIAN si
clarifice cu inculpata POPESCU CARMEN IOANA modalitatea géncretd in
care sa 1i fie transferati suma de 300.000 euro, intruglt invinita a invocat, in
acele Imprejurari, cd nu ar fi fost indicat sd foloseagcd un comt de-al sdu ori de-al
avocatului BAGIA LUCIAN. La rindul saugSTAICH MARIAN a comunicat
aceste aspecte inculpatei POPESCU CARMEN TQANA, care i-a spus ci, in
principiu, transferul banilor se puteaqealiZa, in$a era necesar si primeasci, in
schimb, facturd si chitantd de lagqtitularuljcontului ce urma sa fie alimentat cu
suma de 300.000 euro.

Tnvinuitul STAICUMMARIAN G mai relatat ¢, inainte cu o zi de termenul
care era stabilit la Tgibunalwd"Bucuresti pentru judecarea recursului in dosarul cu
TRANSGAZ, denungitoarea RADUCAN ILEANA ALINA i-a comunicat
telefonic faptul\cd, DASCALU ADRIANA a transmis ci interventia pe langa
judecatri Se puica face, Insd numai cu condigia ca suma de 300.000 euro sa fie
remisa inalfte de inceperea sedintei de judecata. Fata de situatia creatd, STAICU
MARTAN.4 solicitat denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA s3 lamureasca
Wgenwcu inculpata POPESCU CARMEN IOANA si cu invinuita DASCALU
ADRIANA problema legatd de remiterea folosului. Ulterior, inculpata l-a
informat cd a stabilit cu Invinuita ca suma de 300.000 euro sa fie viratd, in
dimineata zilei urmatoare, intr-un cont de-al avocatului BAGIA LUCIAN.

Cu toate acestea, invinuitul STAICU MARIAN a solicitat inculpatei
POPESCU CARMEN IOANA si nu transfere banii pnd in momentul in care

primea acordul siu, intrucit dorea sa discute din nou cu invinuita DASCALU
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ADRIANA si cu BAGIA LUCIAN, pentru a se asigura ci acesta din urma avea
posibilitatea si intervind pe linga judecitori, asa cum sustinea invinuita. In
dimineata zilei in care era stabilit termenul in dosar, STAICU MARIAN s-a
intalnit la sediul Tribunalului Bucuresti cu DASCALU ADRIANA si cu
avocatul BAGIA LUCIAN, in prezenta denuntitoarei RADUCAN HWEANA
ALINA i, cu acea ocazie, avocatul i-a confirmat ca este in relatii_aptopiate gu
judecatorul STEGARU MITU, mentiondnd si ¢d a discutat deja cujacesta si a
obtinut de la el promisiunea ca va facilita inculpatului STAICU DINEL
obtinerea unei hotérdri de punere in libertate, insd agelasi“magiStrat a impus
condifia ca suma de 300.000 euro si ajungd 1n contul aveeatului nainte de
inceperea sedintei de judecata.

invinuitul STAICU MARIAN a_ precizat in cuprinsul declaratiei ca
afirmatiile avocatului BAGIA LUCIAN nu'%au convins pe deplin, motiv pentru
care, in timp ce a aménat momentul gansmiterii cdtre inculpata POPESCU
CARMEN IOANA a acorduliyp de”vitare a sumei de 300.000 euro in contul
susnumitului, a invocat fatd detacestasi fatia de DASCALU ADRIANA ci banii
ar fi fost transferati. Aveeatul BAGIA LUCIAN a verificat periodic realitatea
acestor sustineriy, Tnsa a comstatat ca nu erau reale, Intrucat in contul sdu nu se
operase creditaréa cil fespectiva sumi de bani. L.a un moment dat, In conditiile
in care, @updguarea la prima ord a cauzelor la aménare, instanta a suspendat -
pentfitNa domagbara sedinta de judecatdi, BAGIA LUCIAN l-a avertizat pe
STAICYU MARIAN ci intreruperea sedintei a fost dispusa a urmare a intelegerii
pe cage el o avea, n acest sens, cu judecdtorul STEGARU MITU, precum si ¢a,
in/cazul in care nu primea in contul siu banii pdnd la revenirea completului in
sald, inculpatul STAICU DINEL ramanea in stare de arest preventiv, deoarece
recursul acestuia ar fi fost respins. In aceleasi imprejurdri, atit DASCALU
ADRIANA, cét si avocatul BAGIA LUCIAN au sustinut fatd de STAICU
MARIAN c4, in situatia in care nu obtineau la acel termen hotdrérea favorabila
promisd, vor restitui integral suma de bani care urma sd fie viratd in contul
avocatului, ceea ce Tnsemna ca se refereau la inapoierea celor 300.000 euro, dar

sia TVA aferenta.
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Invinuitul STAICU MARIAN a declarat ci afirmatiile avocatului BAGIA
LUCIAN au fost de natura si il convinga de faptul ca acesta intervenise pe linga
judecatorul STEGARU MITU si ¢ nu mai putea améina momentu! virdrii sumei
de 300.000 euro, astfel i i-a solicitat telefonic inculpatet POPESCU CARMEN
JOANA si transfere banii in contul avocatului. Intruct, chiar si dupd ce
inculpata POPESCU CARMEN 10ANA i-a confirmat Invinuitului STAIGU
MARIAN ci a realizat viramentul bancar, avocatul BAGIA LUCTAN #a
continuat sa sustind ca banii nu figurau In contul sdu, inculpata a venit urgentyla
sediul tribunalului si i-a inménat ordinul de platd din care s€zulta cfegctuarea
acelei operatiuni bancare. Dupi reluarea sedintei de judecats, BAGIA/LUCIAN
a pus concluzii in fata instantei, in calitate de apis@tor aleg al inculpatului
STAICU DINEL. Contrar afirmatiilor avocatulsi BAGIA LUCIAN privind
realizarea interventiei pe langa judecdtori, Tribunalul"Bucuresti a respins la acel
termen recursul inculpatului STAICU DINEL, acesta raménand in stare de arest
preventiv. Drept urmare, STAICU MARIAN alsolicitat invinuitei DASCALU
ADRIANA sd restituie intreagay suma“de bani care fusese viratd in contul
avocatului BAGIA LUCIAN, pentitingefuperea judecitorilor din completul de
recurs. lnvinuita a argundentat cieegecul interventiei pe langd magistrati a fost
determinat de intidrzi€rea cugCare banii au ajuns in contul avocatului si a promis
ci acesta va restitUijinfreaga’suma de bani. Dupd améniri succesive, a avut loc o
intalnire intre SRAICW/ MARIAN si BAGIA LUCIAN, la care au participat
denuntitoare®™RADUCAN ILEANA ALINA si POPESCU CARMEN IOANA.
Lajacea Mgrevedere era stabilit si ia parte si DASCALU ADRIANA, insi
aceast@ya comunicat in ultimul moment ca nu a mai putut si vind.

Potrivit declaratiei invinuitului STAICU MARIAN, avocatul BAGIA
LUCIAN a afirmat, in acele imprejurdri, cd nu va restitul nici un ban, 1ar, n
conditiile in care Invinuitul a devenit nervos si i-a reprosat cd nu si-a onorat
promisiunea de a obfine hotdrarea favorabila fagidduitd In urma interventiei pe
care a sustinut cé a facut-o pe langa judecdtorul STEGARU MITU, avocatul i-a
pus n vedere ci ar fi bine sa renunte la demersurile de recuperare a banilor,

deoarece, in caz contrar, va devoala organelor judiciare faptul cd a fost datad

w28 o geen



suma de 1.200.000 euro, cu titlu de mitd, judecitorilor care pronuniasera
hotérdrea de admitere a contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL.
De asemenea, STAICU MARIAN a precizat ci a discutat ulterior, in mai multe
randuri, cu DASCALU ADRIANA despre restituirea banilor de citre BAGIA
LUCIAN, insa actiunile sale au rimas fara rezultat pana in prezent.

Inculpatul STAICU MARIAN si-a menginut declaratiile si T cadmil
confruntirii cu inculpatul BAGIA LUCIAN, conform proceSuluifverbal din
data de 10.10.2013 (filele 7-17, volumul 29), ocazie cu care a pus myevidenta si
alte imprejurdri relevante pentru obiectul cauzei. AStfel,“a decClarat ci l-a
cunoscut pe BAGIA LUCIAN la o dati anterioatéfcelei din 04.04.2012.
Totodata, si-a amintit ¢a avocatul BAGIA KUCIAN, in contextul in care a
afirmat ca va interveni pe linga judecatorul STEGARU MITU, a mai precizat ci
era posibil ca acesta si facd o declaragie de“abtinere 1nsd nu era nicio problema
intr-o asemenea situatie deoarecesmagiStsatul respectiv aranjase sia se obtind o
solutie favorabild si cu judecatomulg€arel-ar fi inlocuit.

Evenimentele care au avag l0€”1a sediul Tribunalului Bucuresti, n ziva de
04.04.2012, cind €ray Stabilit termen pentru judecarea dosarului nr.
19797/300/2010/a4, avandca obiect recursul declarat de inculpatul STAICU
DINEL impetriva incheierii de mentinere a masurii arestarii preventive, au fost
prezentatg, inf circumstante similare cu cele relatate de Invinuitul STAICU
MARTAN, $i\d€ ciitre invinuita DASCALU ADRIANA, prin declaratiile date
I aeestidosar.

Din depozitiile tnvinuitei DASCALU ADRIANA a rezultat fari echivoc
faptul ca suma de aproximativ 350.000 euro plus TVA a fost pretinsd de
avocatu] BAGIA LUCIAN ca obiect al infractiunii de trafic de influenti si ci
insistenfa acestuia de a intra In posesia acelui folos inainte de judecarea
recursului a fost motivatd de susnumit prin aceea ca, In desfisurarea activitatil
infractionale, se angajase ca, pand in momentul ludrii In dezbatere de catre
instantd a acelui dosar, sd prezinte unei persoane (a cdrei identitate nu a
dezviluit-0) implicate in realizarea interventiei pe ldngd judecatori dovada ci

banii au ajuns in contul sdu.
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Sub acest aspect, DASCALU ADRIANA a declarat ¢, inainte cu céteva
zile de acel termen de judecatd, BAGIA LUCIAN a afirmat ci a fost coleg sau
in relatii de prietenie cu sotul judecdtorului COSTACHE ANTONELA
ANEMARY, care, la acea vreme, detinea functia de presedinte al Sectiei a II-a
penale a Tribunalulni Bucuresti. Pe fondul respectivei discutii, BAGIA
LUCIAN a lasat-o pe invinuita DASCALU ADRIANA si inteleagi ci_awea
posibilitatea si intervind, prin intermediul sofului presedintelui de sectie antepior
mentionat, la completul care judeca recursul inculpatului STAIEU DINEL,
pentru pronuntarea unei solutii favorabile acestuia. In dcelasi \eontext,
DASCALU ADRIANA l-a atentionat ci STAICU DINElqeste 6. fireddificila si
ca va fi de acord sé dea suma de 350.000 euro pe care @ pretinsese, numai dacé i
se va asigura obtinerea, la acel termen, a unei hotdséri de pipere a sa in libertate.
Avocatul BAGIA LUCIAN i-a replicat ci es constient de aspectele care i-au
fost puse in vedere de citre invinuita DASCALUNADRIANA si ci se baza pe
relatia de prietenie pe care o avea cugsotél" presedintelui Sectiei a ll-a penale a
Tribunalului Bucuresti. Totodatay, a adawgat cd se gindea sd discute cu acea
persoand, pentru a-i facilita inculpagulti STAICU DINEL obtinerea solutiei
dorite. De asemenea, BAGIA LUCIAN i-a spus invinuitei ci o anumiti parte
(fara sa specifice cagfanume) din cei 350.000 euro trebuia sd o pund deoparte,
pentru a o da in vederea realizari interventiei pe 1angé judecatorii instantei de
recurs. in aceleayi impfejurari, BAGIA LUCIAN s-a consultat cu invinuita
DASCALUVABRIANA dacd ar fi fost echitabil ca, din suma de bani pe care
urma si oWprimeascd, si dea acesteia si denuntitoarei RADUCAN ILEANA
ALINAycate 25.000 euro, iar invinuita si-a exprimat opinia in sensul ca ar fi fost
o,risplatd mulfumitoare. Invinuita DASCALU ADRIANA a mentionat ci i-a
dezvaluit si denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA acele afirmatii ale
avocatului BAGIA LUCIAN.

Din declaratiile invinuitei DASCALU ADRIANA a mai rezultat ca, in
considerarea circumstantelor prezentate mai sus, BAGIA LUCIAN a impus, in
ziva de 04.04.2012, sd primeasca urgent suma de 350.000 euro plus TVA in

contul sdu, prin virament bancar, Inainte ca instanta sd judece dosarul



inculpatului STAICU DINEL, astfel cda STAICU MARIAN si POPESCU
CARMEN IOANA s-au preocupat sd indeplineascd acea solicitare. Dupa ce
POPESCU CARMEN IOANA a comunicat ¢i a virat respectiva sumé de bani in
contul avocatului BAGIA LUCIAN, acesta a verificat, in mai multe rinduri si a
constatat ci banii nu figurau incd in contul sdu. Din acest motiv, BAGIA
LUCIAN a afirmat cd nu era in favoarea inculpatului STAICU DINEL
imprejurarea cd banii nu fuseserd transferati, argumentind pgin aceea ca, la
randul] sau, trebuia sa faca dovada primirii acelui folos fatd de o"altd persoana.
Relativ la acea motivare, Invinuita DASCALU ADRIANA a precizat ci a
inteles, in raport si cu discutia pe care o avusese antesiof cu BAGIA LUCIAN ,
ca acesta se referea la o persoand care era impliCata\in realizarea interventiei pe
langa judecatorii instantei de recurs. D& altfel, DASCALU ADRIANA a
mentionat ci, in acele imprejurari, J# Awebat pe BAGIA LUCIAN daci
afirmatia sa era legatd de o asemi€neaNinterventie, insd acesta s-a eschivat si
dezvolte subiectul si i-a replicat cagittera indicat sa vorbeasca despre asa ceva.
Totodati, DASCALU ADRIANA agpfecizat ci I-a intrebat pe BAGIA LUCIAN
si dacd a facut demenSugle, de iﬁtervem;ie pe langa judecitori, la acel termen $1
ca si-a exprimat retinerea 10 a crede ¢ susnumitul ar {i putut finaliza cu succes
actiunile Intreprinsg™m, acest scop, de vreme ce din complet ficea parte
judecatoftl STEGARU MITU, care pronuniase anterior hotarirea de
conddfnareya incuipatuiui STAICU DINEL la pedeapsa de 12 ani Inchisoare, in
dosarul\ciNBanca Internationala a Religiilor. Avocatul BAGIA LUCIAN  s-a
ferifsi 1n acel moment si rdspunda si i-a atras doar atentia ca nu trebuiau si
digcute asemenea chestiuni in sediul tribunalului. fnvinuita DASCALU
ADRIANA a declarat ci, desi BAGIA LUCIAN a evitat si ii dea, in acele
imprejurdri, detaliile solicitate, a inteles ¢ susnumitul a lasat sa se inteleagé ci
ar fi intervenit, inclusiv pe langa judecatorul STEGARU MITU si cd era necesar
sa confirme faptul ca i-a fost viratd In cont intreaga suma de bani unei persoane
care avea legdturd cu modalitatea In care el realizase interventia asupra

magistratilor.
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Deosebit de aceste imprejuriri de fapt, invinuita DASCALU ADRIANA a
relatat cé, in aceeasi zi, avocatului BAGIA LUCIAN i s-a virat in cont suma de
350.000 euro plus TVA, precum si ci, la acelasi termen, a pus concluzii in
instantd, in calitate de apdritor ales al inculpatului STAICU DINEL. Cu toate
acestea, Tribunalul Bucuresti a dispus respingerea recursului inculpatului
STAICU DINEL, astfel c& acesta a rimas in stare de arest preventiv. Ultegior)
BAGIA LUCIAN a dat, atit Invinuitei DASCALU ADRIANA, €cit st
denuntatoarei RADUCAN ILEANA ALINA céte 25.000 euro, in pumerar, @in
suma de bani primitd In cont, sustindnd cd a nfeles sa le recofpenséze cu un
comision, pentru ci i-au intermediat relatia cu STAICU DINEL:

Potrivit declaratiilor invinuitei DASCALU ADRFANANaceasta nu a mai
discutat despre suma de bani primiti de BAGIA LUCIAN, pani in cursul lunii
februarie 2012, cand STAICU DINEL a fost pus 9 libertate si s-a intilnit
intdmplator cu acesta la arestul D.G.P.M.Bg€CQu acéa ocazie, STAICU DINEL i-a
pus in vedere ci, in cazul in care BAGIAMAICIAN nu fi va restitui cei 350.000
euro, va formula un denun{ Tmpotrivay at€stuia cu privire la Tmprejurarile
remiterii acelei sume de bani, ad@ugdnd gt ca, printr-o asemenea sesizare, ar fi
putut beneficia de prevederile legale referitoare la reducerea la jumditate a
limitelor de pedeapsageare figSunt’aplicabile in dosarele in care este cercetat. De
asemenea, DASCALUMDRIANA a sustinut ¢i STAICU DINEL a amenintat-o
cd, dacid nu 7i vahsusting denunful si nu va confirma eventualele sale afirmatii
impotriva‘aVecatilu? BAGIA LUCIAN, va face in aga fel inct si raspundi
penal si edy alifuri de susnumit. Invinuita DASCALU ADRIANA a mentionat
ca, ulteriors a discutat, in mai multe randuri cu avocatul BAGIA LUCIAN,
uneori,si in prezenta denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA, despre
solicitarea inculpatului STAICU DINEL de a 1 se restitui banii, insd avocatul a
invocat ¢d nu i1 va napoia nimic, pentru cd a incheiat un contract de asistentad
juridica, ce nu s-a finalizat din vina clientului. Totodatd, BAGIA LUCIAN a
invocat ca nici nu mai are banii, deoarece si-a cumpdrat o casé.

Din cercetirile efectuate a rezultat cé, inainte de a deveni consilier juridic

si, apoi, avocat in Baroul Sibiu, BAGIA LUCIAN a fost ofiter de politie si
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coleg in Academia de Politie cu numitul COSTACHE CONSTANTIN, care a
fost sotul judecétorului COSTACHE ANTONELA ANEMARY.

fnvinuita DASCALU ADRIANA si-a mentinut, in ansamblu, pozitia
procesuald exprimatd in cuprinsul depozitiilor date In acest dosar §i cu ocazia
confruntirii sale cu inculpatul BAGIA LUCIAN, conform procesulu#Verbal
din 11.09.2013.

De asemenea, prin declaratia data la 13.09.2043, DASCALU
ADRIANA a furnizat elemente probatorii suplimentare culy privire la
imprejurdrile sdvarsirii de cétre inculpat a faptelor pefitru Gare a“fost pus sub
invinuire In prezenta cauzd. Din respectiva depozifieda reigsit cd, pe fondul
prevalirii de catre inculpatul BAGIA LUCIAN/de influenta pe care pretindea ci
o are asupra judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti, inculpatul a sustinut ca se
va intdlni la hotelul MARRIOTT 4din Bucuresti cu numitul COSTACHE
CONSTANTIN, fost coleg desal saw, si despre care stia cid este sotul
judecitorului COSTACHE ANTONELA ANEMARY ce, la acea vreme, detinea
functia de presedinte al Sectiei a®l#-a penale a instantei anterior mentionate.
Totodata, invinuita DASCALUADRIANA a reiterat ci, in ziuva de 04.04.2012,
cand s-a judecat.la Tribunalnl Bucuresti, Sectia a II-a penald recursul declarat de
inculpatul STAICUg(fést NUTU) DINEL in dosarul TRANSGAZ, inculpatul
BAGIA LUCIAN a facut presiuni pentru a i se vira cit mai repede in cont suma
de 3500w, afirmind ci, la rAndul siu, trebuia sd prezinte unei alte
perseang 1mplicate in realizarea interventiei pe langd judecatori ¢a t s-au virat
banii\in cont. De asemenea, DASCALU ADRIANA a declarat ci inculpatul
BAGIA LUCIAN a sustinut ci va pune deoparte suma de 80.000 euro din banii
primiti de la inculpatul STAICU (fost NUTU) DINEL pentru a-i folosi 1n cadrul
actiunilor de interventic pe langd judecdtort pe care a invocat cid le va
intreprinde.

Imprejurarea remiterii sumei de 350.000 euro avocatului BAGIA
LUCIAN, ca obiect al infractiunii de trafic de influentd comise de catre acesta si

de invinuita DASCALU ADRIANA, precum st incheierea fictivd, Tn acest scop,
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a unui contract de asistentd juridicd, a rezultat si din declaratiile martorei
denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA.

Aceasta a relatat ca, in conditiile in care, in ziva de 22.02.2012, a fost
pronuntatd hotirirea de admitere a contestatiei in anulare formulate de
inculpatul STAICU DINEL, in schimbul remiterii sumei de 1.200.000 eurg
pentru coruperea judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, s-a Tnregistratpe
rolul Tribunalului Bucuresti, la un interval de aproximativ o lund de“la ddta
anterior mentionatd, recursul declarat de acelasi inculpat impotrivadncheieriiide
mentinere a masurii arestédrii preventive luate fatd de el in dosastil TRANSGAZ.
Cu citeva zile nainte de judecarea acelei cauze, DASCALUMADRIANA i-a
solicitat denuntitoarei sd 1i transmitd inculpatului STAICUWDINEL cd din
completul instantei de recurs facea parte judecdtorul STEGARU MITU, pe
langd care putea si intervind, in schimbul glimei dg 350.000 euro. In acel
context, DASCALU ADRIANA a afirmat®€3 estcbuni prietend cu STEGARU
MITU de pe vremea cind acesta functiofia la) Judecitoria Buftea si i-a dat
asigurari denuntatoarei cé 1si putga trafica influenta asupra acestuia, pentru a-i
facilita inculpatului STAICU DINEL 6btinerea unei hotiridri de punere in
libertate, cu ocazia judeedrii recugstlui. Ulterior, denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA afcomuuficat respectivele afirmatii inculpatului STAICU
DINEL, care a fostgde aford cu realizarea interventiei pe care invinuita
DASCALU ADRIANW sustinea ci o poate face pe lingd judecitori si i-a
solicitat, donuhgdtoarc: sa 1a legatura cu STAICU MARIAN si cu POPESCU
CARMENWOANA, pentru a le transmite s dea suma de 350.000 euro pretinsa.
Drepttummare, in seara aceleiasi zile, denuntitoarea RADUCAN ILEANA
ALINA s-a intdlnit cu inculpata POPESCU CARMEN IOANA si 1-a adus la
cunostintd, atat sustinerile invinuitei DASCALU ADRIANA, cit si decizia [uati
de STAICU DINEL in sensul de a da curs actiunilor de interventie pe ldnga
judecdtori. Inculpata POPESCU CARMEN IOANA a invocat cd, in acel
moment, nu putea procura o suma mai mare de 200.000 euro, insi i-a mentionat
denuntétoarei ci va clarifica acea problemd cu STAICU MARIAN. Ulterior,
RADUCAN ILEANA ALINA a informat-o si pe invinuita DASCALU
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ADRIANA cd POPESCU CARMEN [IOANA avea disponibili doar 200.000
euro, context in care Invinuita a afirmat ca trebuia s# i se dea ntreaga suma de
bani pretinsa, intrucét, in caz contrar, inculpatul STAICU DINEL nu va fi pus in
libertate Ia acel termen. In dimineata in care se judeca recursul, denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA s-a intilnit la sediul Tribunalului Bucyfestincu
DASCALU ADRIANA, STAICU MARIAN si cu NUTU LENUTA, sofia
inculpatului STAICU DINEL. In acele imprejurari, DASCAL¥ ADRIANA a
precizat ca ar fi fost indicat ca avocatul VASII MARIA, care cfa apératorul
inculpatului STAICU DINEL, si fie inlocuit cu BAGIA "RUCTAN. Intrucit
denuntitoarea i-a facut cunoscut cd avocatul YASHEMARIA nu se putea
prezenta la acel termen si ci formulase cerere de amanare, invinuita DASCALU
ADRIANA a mentionat cd varianta obtinerii ufigi aminari era convenabild,
deoarece avea timp sd facd interyentiileWmecesare si pe langd magistratii
CIUPERCA LILIANA si UDROMSFPMIHAL, care intrau in complet, impreuni cu
judecatorul STEGARU MITUGLA scurt timp, a venit Ja sediul Tribunalului
Bucuresti avocatul BAGIA LUGIAN'I, in acel context, DASCALU ADRIANA
le-a dezvdluit cid, d€ faph, acfsta avea posibilitatea si intervind pe langd
judecatorul STEGARU MITU. Totodatd, le-a ficut cunoscut cé avocatul
BAGIA LUEIAN 81 Judecitorul STEGARU MITU au convenit ca suma de
350.000€eure’ sa \fie viratd in contul avocatului si acesta sd 11 transmitd
respectivuluignéigistrat cd a intrat In posesia banilor, astfel incat, numai daca se
égmunica tn asemenea mesaj, inculpatul STAICU DINEL ar fi fost pus in
libertate. Denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA a incercat si negocieze
dimninuarea folosului pretins la suma de 200.000 euro, insi DASCALU
ADRIANA a refuzat orice tratative, invocind ca judecatorul STEGARU MITU
nu ar fi acceptat o sumé mai mica de 350.000 euro. Denuntatoarea a mai precizat
ci, in aceleasi mprejuriri, BAGIA LUCIAN a discutat separat cu invinuitul
STAICU MARIAN si cd acesta a verificat periodic, cu ajutorul telefonului
mobil sau al unui laptop pe care 1l avea asupra sa, dacd i se virase in cont suma

de 350.000 euro. In cele din urma, a venit la sediul tribunalului $i inculpata
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POPESCU CARMEN IOANA, care a discutat cu DASCALU ADRIANA,
BAGIA LUCIAN si cu STAICU DINEL.

Potrivit declaratiilor martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA
ALINA, la acel termen instanta a respins recursul inculpatului STAICU DINEL,
iar invinuita DASCALU ADRIANA a justificat esecul interventiei pe lainga
judecédtori prin aceea cd banii ar fi ajuns cu prea mare intirziere In centul
avocatului BAGIA LUCIAN, astfel ci acesta nu a mai avut timpul ne@esar/sa
confirme judecdtorului STEGARU MITU primirea banilog, Totodaga,
DASCALU ADRIANA a sustinut ci interventia va avea rezultatul promis cu
prilejul judecarii urmatorului recurs, insd, ulterior, desi §-au Judecat alte 2-3
recursuri la Tribunalul Bucuresti in acelasi dosar, incudpatul SEAICU DINEL a
rdamas in stare de arest preventlv. Din acesty motivijinculpatul a cerut
denuntdtoarei s ia legitura cu STAICU MARIANSgi POPESCU CARMEN
IOANA, pentru ca, impreund si cu Invingita DASGALU ADRIANA, si solicite
avocatului BAGIA LUCIAN si restituie'sfima de 350.000 euro si TVA aferenti
care 1i fusese virata in cont si, eventuallysd 1si pastreze doar 10.000 — 20.000
euro cit reprezenta contravaloare@ySexvi€iilor pe care le prestase ca avocat. In
momentul in care a aflatadespregaceastd decizie luatd de inculpatul STAICU
DINEL, invinuita DASCALL ADRIANA a invocat ci discutase intre timp cu
BAGIA LUCIANGsifcd afesta nu mai recunostea faptul ci suma de bani fi
fusese datd pentmu comiperca judecitorilor si cd sustinea cid avea incheiat un
contract legaleate 1i permitea si refuze restituirea banilor. Intrucat DASCALU
ADRIANAysi-a exprimat neputinta de a continua demersurile de recuperare a
baniloty, denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, impreund cu STAICU
MARIAN si inculpata POPESCU CARMEN IOANA, au purtat o discutie cu
BAGIA LUCIAN, la biroul acestuia. In respectivele imprejuriri, BAGIA
LUCIAN a contestat c& ar {1 primit banii pentru realizarea interventiei pe langa
judecatorul STEGARU MITU si a sustinut ca a intrat in posesia lor in temeiul
unui contract de asistentd juridica, astfel cd problema restituirii banilor trebuia

discutati cu DASCALU ADRIANA si nu cu el.



Privitor la circumstantele in care s-au desfisurat de citre DASCALU
ADRIANA si BAGIA LUCIAN actiunile de traficare a influentei, din
declaratiile denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA a mai reiesit ci suma
de 350.000 euro a fost remisd in temeiul prevaldrii susnumitilor de pretinsa lor
influentd asupra judecidtorului STEGARU MITU, iar contractul de gSistenta
juridicd incheiat cu S.C. IND STAR MANAGEMENT S.A. a constitait doar’o
modalitate de disimulare a scopului real pentru care a fost dat acel folos. De
altfel, denuntitoarea a mentionat ci nu are cunostintd ca BAGIA LUCIAN s fi
prestat servicii de asistentd juridicd pentru societafea cOmerCiald anterior
mentionatd in dosarul nr. 271/P/2010 al Directiei NatignaleAnticoruptie st ca
stie c¢d a depus doar o cerere prin care a solicitat’'8d fi€ incunostintat despre
efectuarea actelor de urmadrire penald In acea cauza.

Mai retinem ci potrivit declagafiilor¥martorei denuntitoare RADUCAN
ILEANA ALINA, inculpatul STAI U DENEL, desi a cunoscut intreaga derulare
a evenimentelor privitoare la Sustinerile in sensul traficdrii influentei asupra
judecatorilor de la Tribunalul Bucd#€sti si a luat decizia de remitere a folosului
pretins in acest scop, §i-@a%primat, ulterior, binuiala cd DASCALU ADRIANA
si BAGIA LUCIAN ar fi rmdrit, de fapt, sd obtind, in acel mod, diferenta de
300.000 eure din\sumavde 1.500.000 euro pe care o promisese anterior pentru
corupere@, magistratilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul pronuntirii
hotarari, de admitere a contestatiei sale in anulare. De asemenea, denuntitoarea
RARUGAN ILEANA ALINA a confirmat ca STAICU DINEL i-a pus in vedere
ayocatului BAGIA LUCIAN, atit in mod direct, cit si prin intermediul ei si a
inwinuitei DASCALU ADRIANA, ci, in cazul in care nu i se vor restitui banii,
va formula denunt impotriva susnumitului. La rindul sdu, BAGIA LUCIAN a
afirmat cé, in situatia n care inculpatul STAICU DINEL nu inceta cu
amenintdrile pe care 1 le adresa pentru recuperarea bantlor, intentiona sa sesizeze
la Directia Nationald Anticoruptie fapta de coruptie privitoare la Tmprejurarile in
care fusese obtinutd de citre inculpat hotararea de admitere a contestatiei sale in

anulare,
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Prin declaratiile date in acest dosar, inculpata POPESCU CARMEN
IOANA a confirmat, Tn consens cu depozitille martorel. denuntitoare
RADUCAN ILEANA ALINA si cele ale tnvinuitului STAICU MARIAN,
precum si cu declaratiile invinuitei DASCALU ADRIANA, ci suma de 350.000
euro si TVA aferenti a fost virati in contul avocatului BAGIA LUCIAN ca
obiect al infractiunii de trafic de influentd, iar incheierea contractulumde
asistentd juridica infre acesta din wrma si S.C. IND STAR MANAGEMENT
S.A. a constituit doar un mijloc prin care s-a Incercat ascunderea sc@pului realiin
care a fost remis acel folos.

Inculpata POPESCU CARMEN JOANA a relatat €4, in"ziuagin care se
judeca la Tribunalul Bucuresti recursul inculpatului STAICU BINEL impotriva
incheierit de mentinere a mdsurii arestirii preventive digpuse faid de el in
dosarul TRANSGAZ (fiind o zi de marti, cu pfifin timpyinainte de sarbétoarea de
Pasti a anului 2012), a fost contactatd g€lefonicsuccesiv, de catre STAICU
MARIAN si de RADUCAN ILEANA"ALINA, care se aflau in sediul
tribunalului si i-au comunicat ciau stabilit cu tnvinuita DASCALU ADRIANA
si fie viratd urgent suma de 2000000 euro in contul avocatului BAGIA
LUCIAN. Dupd aproxindatiy 0 omés'a fost apelatd, din nou, de améndoi si, de
aceastd datd, i-au mefitionag€a trebuia sé vireze suma de 350.000 euro, la care se
adauga TV A aferéntifceemce insemna cd 1 se solicita sa transfere circa 500.000
euro, care, la ageayvrenie, reprezentau echivalentul a aproximativ 2.000.000 lei.
Desi, inyacelctmprejurdri, nu 1 s-a precizat motivul pentru care 1 se cerea s dea
acea sumaWde *bani, denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA 1i spusese,
inaintéyeugCiteva zile, ci DASCALU ADRIANA avea o varianti de a obtine
punerga in libertate a inculpatului STAICU DINEL, prin exercitarea de
interventii pe langa judecatori. Denuntatoarea i-a facut cunoscut cd nu era sigur
ci DASCALU ADRIANA va reusi si facd acele interventii si cd a intreprins
demersuri In acest sens, urmédnd sd primeascd un raspuns concret in ziua
precedenta celei in care se judeca la Tribunalul Bucuresti recursul la mentinerea
arestérii preventive in dosarul TRANSGAZ sau chiar in data la care era stabilit

termen pentru solutionarea acelei cauze.



fn raport cu continutul discutiei prezentate anterior, inculpata POPESCU
CARMEN IOANA a declarat cd, in momentul In care STAICU MARIAN si
RADUCAN ILEANA ALINA i-au solicitat si vireze urgent suma de
aproximativ 500.000 euro in contul avocatului BAGIA LUCIAN si au
atentionat-o cd acesta refuza sd pund concluzii In instantd, in apérarea
inculpatului STAICU DINEL, pand cind avea confirmarea ca i s-au\transfefat
banii, a intuit ci acel virament bancar era pentru realizarea de giitre DASCALU
ADRIANA a interventiel pe langd judecatori. Totodatd, POPESCUE CARMEN
IOANA a precizat cd, in dimineata zilei in care s-a juecatyacel @ecurs, a luat
telefonic legitura cu BAGIA LUCIAN si a primit déylafacesta, prin e-mail, un
contract de asistentd juridicd incheiat intre el,dn calitate'de avocat si S.C. IND
STAR MANAGEMENT S.A., dupd care &4 facug, demersuri pentru ca suma de
aproximativ 500.000 euro si fie viratddin centul respectivei societidti comerciale
in contul susnumitului. Intrucit aestaNinvoca faptul ci banca nu i confirma
transferul bancar, POPESCU[ CARMEN IOANA s-a deplasat imediat in
Bucuresti, la sediul Tribunalthui Buéuresti si i-a prezentat avocatului BAGIA
LUCIAN ordinul de ¢lagdyin original.

In cuprinsul declaratfilor date, inculpata POPESCU CARMEN IOANA a
aratat ci, dupi ce BAGIA LUCIAN a plecat de la instantd, a intrebat-o pe
invinuital DASCALU ADRIANA, in prezenta denungitoarei RADUCAN
ILEANA ALINA \si a Tnvinuitului STAICU MARIJIAN. de ce i s-a cerut sa
@mitd © Sema atdt de mare de bani, in condijiile in care stia din -afirmatiile
antctioare ale denuntétoarei ca banii erau destinati pentru rea_liiarea interventiei
pe langd judecdtorii de la Tribunalul Bucuresti. Cu acea ocazie, DASCALU
ADRIANA i-ar fi rdspuns cd, in cazul in care nu i se va da diferenta de 300.000
euro care 1i fusese promisd pind la concurenta sumei de 1.500.000 euro,
destinatd coruperii judectorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru
admiterea contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL, se va folosi de
banii care fuseserd virati, in acea zi, in contul avocatului BAGIA LUCIAN
pentru a-si onora obligatile asumate fatd de magistratii pe langad care

intervenise. In aceleagi imprejurdri, DASCALU ADRIANA a explicat ci a
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solicitat sa fie transferatd suma de 350.000 euro plus TVA si nu 300.000 euro
cit reprezenta datoria la care se referea, deoarece 50.000 euro urmau si 1i revini
avocatului BAGIA LUCIAN, pentru ca acesta si asigure asistenta juridic
inculpatului STAICU DINEL in dosarul TRANSGAZ. Sub acest aspect,
inculpata POPESCU CARMEN IOANA a invederat ¢ nu are cunostin{d cum
s-a ajuns la versiunea ca BAGIA LUCIAN si primeascd 50.000 euro Sinsi
devind apdridtorul inculpatului STAICU DINEL, cu atdt mai mult culcit fiu
auzise anterior ca s-ar pune o asemenea problema.

De asemenea, POPESCU CARMEN IOANA a declagat ca, dupa acea
intilnire de la tribunal, RADUCAN ILEANA ALINA i-a&Spusfci banii
transferati in contul avocatului BAGIA LUCIAN repiézentatiyde fapt, un folos
pretins de DASCALU ADRIANA pentru realizarea imterventiei pe linga
judecdtori, in scopul pronuntdrii unei hotdrdri dg punere in libertate a
inculpatului STAICU DINEL in dosard™TRANSGAZ, facind referire si la
relatiile apropiate pe care susnumita le-andiavut cu judecitorul STEGARU. Cu
toate acestea, la respectivul termen de Judécata, Tribunalul Bucuresti a respins
recursul inculpatului STAICU DINEL,gtar RADUCAN ILEANA ALINA i-a
comunicat ci DASCALU ADRIANA afirmase ci va finaliza cu succes
demersurile de interyentie, i momentul in care se va judeca un nou recurs in
acelasi dosar. Dupa ogferioads de timp, RADUCAN ILEANA ALINA i-a ficut
cunoscut ca STAICUWINEL a solicitat ca DASCALU ADRIANA s restituie
aproape itn{Bealitate Suma de bani care fusese viratd in contul avocatului BAGIA
LUCIANymaiy putin partea pe care acesta aprecia cd i s-ar cuveni pentru
serviciile prestate ca aparitor in favoarea sa.

JTotodata, POPESCU CARMEN IOANA a relatat ca a fost, impreuna cu
RADUCAN ILEANA ALINA si invinuitul STAICU MARIAN, la o intilnire
cu BAGIA LUCIAN, care a afirmat ¢ nu va restitui nici un ban, deoarece
primise cei aproximativ 500.000 euro ca onoraru, in temeiul unui contract de
asistentd juridica si le-a solicitat ca, pe viitor, sd discute aceastd chestiune cu
DASCALU ADRIANA. O pozitie similard a fost exprimati de BAGIA
LUCIAN si pe fondul unei alte intalniri pe care inculpata POPESCU CARMEN
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IOANA a avat-o cu el, in prezenta denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA.
in raport cu modalitatea in care s-au derulat evenimentele, POPESCU
CARMEN JOANA a mentionat in cuprinsul declaratiei ca, in opinia sa,
DASCALU ADRIANA a urmdrit ca, prin virarea acelei sume de bani in contul
avocatului BAGIA LUCIAN, s3 obtind, in fapt, diferenta de 300.000 gtirondin
cei 1.500.000 euro care i-au fost promisi pentru coruperea judecitorilor de Ja
Curtea de Apel Bucuresti, In vederea pronuntirii hotdririidde admitere a
contestatiet in anulare formulate de STAICU DINEL.

Ia rndul siu, inculpatul STAICU DINEL afconfigmat®in cuprinsul
declaratiilor date in prezenta cauza faptul cd suma d€350.000 euro care a fost
viratd avocatului BAGIA LUCIAN a facut obi€ctulunei Mfractiuni de trafic de
influent comisa de invinuita DASCALU ADRTANA, insi a sustinut versiunea
ca Intre aceasta §i respectivul avocat af fi Sxistat o coniventd infractionala prin
care au urmdrit incasarea diferemfei def300.000 euro din cei 1.500.000 euro
promist pentru coruperea judecatopor de 1a Curtea de Apel Bucuresti, in scopul
pronuntarii hotdrarii de admiterga éofitestatiei sale Tn anulare.

Initial, inculpattI"SPAICY DINEL a invocat ¢ a luat cunostintd, abia in
data de 12.08.2013, de imprejurarile savarsirii faptei anterior mentionate, din
relatirile fratelurisay, fwinuitul STAICU MARIAN, care i-a comunicat aceste
aspecte din pefitengiar, prin intermediul fostei sale sotii, STAICU IULIANA.

Prin declaratia datd ulterior, inculpatul STAICU DINEL, in contrast cu
piima_depozifie, a recunoscut §i actiunile de corupere a judecatorilor de Ia
Gurtéa de Apel Bucuresti, in schimbul promisiunii sumei de 1.500.000 euro, din
cage au fost dati 1.200.000 euro invinuitei DASCALU ADRIANA. Totodata,
inculpatul si-a nuantat pozitia procesuala si in raport cu circumstantele remiterii
sumei de 350.000 euro avocatului BAGIA LUCIAN, astfel ci a relatat ca,
urmare a insistentelor repetate ale invinuitei DASCALU ADRIANA de a i se da
diferenta de 300.000 euro pentru coruperea judecitorilor de la Curtea de Apel
Bucuresti, a discutat ca POPESCU CARMEN JOANA despre eventuala
incheiere a unui contract fictiv de asistentd juridica, in temeiul cdruia si i se

remitd invinuitei respectiva suma de bant. Inculpatul STAICU DINEL a motivat
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cd, In acea perioadd, societdfile sale comerciale treceau printr-o situatie
financiard dificila si nu exista posibilitatea procurdrii, in numerar, a sumei de
300.000 euro, situatie in care a preferat si ia decizia de a remite invinuitei
DASCALU ADRIANA acea sumi de bani, prin virament bancar, chiar daci, in
acea modalitate, ar fi dat in plus 50.000 euro care reprezentau TVA aferentd,
Ulterior, DASCALU ADRIANA a stabilit s fie incheiat cu avocatul BAGEA
LUCIAN un contract fictiv de asistentd juridicd, prin care s-a atestat,‘¢ontsam
adevarului, Imprejurarea ci susnumitul ar fi acordat asistentdg juridicaWin
schimbul unui onorariu de 350.000 euro, la care se adiuga FVA Jdnsuma de
50.000 euro. In temeiul acelui éontract, a fost viratd in contal ave€atuldi BAGIA
LUCIAN suma de 350.000 euro.

Potrivit declaratiei inculpatului STAICU RINEL, Snyinuita DASCALU
ADRIANA a invocat, dupa o perioada de timpgcCa inctilpatul avea, in continuare,
fati de ea datoria de 300.000 euro si i-a pf6pus sBaccepte ca BAGIA LUCIAN
s& 1i asigure asistenta juridicd in desarul” TRANSGAZ. Inculpatul STAICU
DINEL a precizat cd sustinerile Invinuitejl-au enervat si cé i-a replicat acesteia
ci nu era interesat de serviciile pe‘ease’ BAGIA LUCIAN le putea presta ca
avocat si, mai mult, i-a gelicitat il transmitd acestuia si 1i restituie 300.000
euro din banii viratidn congil sau, astfel Incat ar fi trebuit sa isi pastreze doar
50.000 euro, in comsiderarga prestatiei realizate ca apérator al sdu. Totodatd,
STAICU DINFL % mengionat ¢i a discutat aceste aspecte, la locul de detinere, si
in mod dirsef*eu BAGIA LUCIAN, insa acesta a motivat ¢ nu i va restitui nici
un ban, Inftucat ar fi muncit pentru fntreaga suma de bani pe care o primise In
cont, addugénd si cd nu avea cunostintd despre existenta vreunei intelegeri intre
inculpat si DASCALU ADRIANA privitoare la acei bani. De asemenea,
STAICU DINEL a declarat ci avocatul BAGIA LUCIAN nu i-a restituit, pani
in prezent, vreo parte din cei 350.000 euro si a tdgaduit cd susnumitul ar fi
afirmat vreodata ca poate interveni pe langa judecdtori, pentru a-1 determina s&
pronunte hotardri care si ii fie favorabile, contestind si ci DASCALU
ADRIANA sau RADUCAN ILEANA ALINA ori altd persoani ar fi sustinut ci

acelasl avocat ar avea o asemenea posibilitate. Inculpatul STAICU DINEL a
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mentionat cd, dimpotriva, DASCALU ADRIANA a invocat, in mai multe
randuri, ¢ poate interveni pe langd judecitorii de la Tribunalul Bucuresti,
pentru a obtine o hotirare de punere a sa in libertate, insé el nu a dat curs acelor
propuneri.

Intr-o altd depozitie din data de 05.09.2013 (filele 130-132, voluiiing),
inculpatul STAICU DINEL, fiindu-i prezentat contractul de asistentd jusidica nr.
0023187 din data de 04.04.2012, incheiat cu avocatul BAGIA LUCIAN, a
declarat cd nu i este cunoscut acest act desi semnétura i apartine. A, precizat ca
nu a discutat niciodatd cu avocatul BAGIA LUCIAN désprétenorftiul previzut
in contractul anterior mentionat, respectiv, suma dge5.0000euro plus TVA
aferentd. Nici din discutiile cu avocatii si apfopiafii, sai*nu a luat cunostintd
despre acest contract, dupd cum niciodatd W, s-a pus problema achitarii
onorariufui aferent. Si-a amintit cd, infzina'de 04.04.2012, cu prilejul judecarii
recursului  la mentinerea stigh dey arest preventiv. in dosarul nr.
19797/300/2010/a4, a semnat o§mpltcraicire avocatiala si mai multe documente
pe care avocatul BAGIA LUCPAN4IE-a dat inmanat, in timp ce se afla in boxa
acuzatilor. Printre acést@yuitime/documente semnate era vorba despre motivele
de recurs si este,posibil sa fi fQSt si contractul or. 0023187, insd inculpatul nu a
observat ci a semnal §iacest contract. A avut convingerea ci avocatul BAGIA
LUCIAN_ a pfestay servicii avocatiale In dosarul nr. 19797/300/2010/a4 in
temeilycontgaefului incheiat In aceeasi zi prin care era prevazut onorariul de
356:000 etvo plus TV A aferentd. De altfel, n toate discutiile ulterioare pe care
le-a avut cu avocatul BAGIA LUCIAN, niciodati nu i s-a invocat un alt
onorariu sau un alt contract in afara celui care privea suma de 350.000 euro plus
TVA aferenta.

Totodata, a precizat faptul c3, in Tmprejurdrile In care i-a cunoscut pe
invinuita DASCALU ADRIANA si pe inculpatul BAGIA LUCIAN, a inteles ca
invinuita era cea care era sefd In aceastd relatie profesionald din mai multe
motive. In primul rand, discutiile s-au purtat la biroul avocatului DASCALU
ADRIANA, unde avocatul BAGIA LUCIAN indeplinea cerintele invinuitei
DASCALU ADRIANA, avea cheie de la biroul acesteia si chiar la un moment
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dat a adus o tava cu pahare si i-a servit. In al doilea rand, si-a amintit ca BAGIA
LUCIAN a intocmit un memoriu privind motivele contestatiei in anulare
conform cerintelor avocatului DASCALU ADRIANA. STAICU DINEL a
asimilat relatiile dintre DASCALU ADRIANA si BAGIA LUCIAN cu ierarhia
profesionald existentd Intre persoana sa si POPESCU CARMEN IOANA.

In cauza a fost audiat si judecitorul STEGARU MITU (filele 130-432,
volumul 11), rezultind faptul ci nu i-a cunoscut niciodati pe inculpatul BAGIA
LUCIAN sau pe invinuita DASCALU ADRIANA, iar solutia ptonuntati¥in
dosarul nr. 19797/300/2010/a4 nu a facut obiectul niciunei altgfdiscutingn afara
procedurii de deliberare.

Din declaratia martorului COSTACHE CONSTANTIN (filele 133-
135, volumul 11) a reiesit faptul ci l-a cunoscut peyinculpatul BAGIA LUCIAN
din anul 1990, cénd améndoi au fost admisi ld Académia de Politie Alexandru
loan Cuza, pe care au absolvit-o Tn anul 4994, Ulterior, s-au intdlnit de céteva
ori, In mod intdmplator, de reguld pegholefile ipstantelor din Bucuresti, ultima
datd n cursul anului 2009 sau 2010. Mart@rul a precizat ci societatea comerciala
la care este angajat, in calitate "deheonsilier juridic, are birourile in sediul
hotelului Marriott din Bueuresti, ,dar nu s-a intilnit cu BAGIA LUCIAN, in
cursul anului 2012 sf nichdfh alfa data la hotelul Marriott din Bucuresti. In
perioada 1998 — 200 Lga fost'casatorit cu judeciatorul COSTACHE ANTONELA
ANEMARY, presedintele Sectiei a 1l-a penale a Tribunalului Bucuresti. Nu a
existat picio,Siatie in care BAGIA LUCIAN si i fi solicitat sau si ii sugereze
in yreun felycaar fi interesat sa facd vreun fel de interventie pe lana judecatorii
de la Taibumalul Bucuresti — Sectia a 11-a penald sau de la altd instanta. Martorul
@, declarat cd nu ii cunoaste pe inculpatul STAICU DINEL, pe invinuita
DASCALU ADRIANA si nici pe judecitorul STEGARU MITU de la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1I-a penala.

Martorul CRISTEA GEORGE a declarat ci, in jurul datei de
24.04.2013, mnculpatul STAICU DINEL i-a solicitat s& i comunice Invinuitei
DASCALU ADRIANA ca aceasta si ii puna in vedere avocatului BAGIA

LLUCIAN sa restituie suma de 350.000 euro pe care o primise anterior de la
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inculpat. Acesta nu a precizat cu ce titlu a dat respectiva suméi de bani, dar i-a
cerut martorului sa 1i transmitd invinuitei DASCALU ADRIANA faptul ci
trebuia si il avertizeze pe BAGIA LUCIAN ci, in cazul in care acesta nu
restituia banii, STAICU DINEL urma si formuleze un denunt, cu privire la
sdvargirea unei infractiuni de coruptie, in leglturd cu remiterea sumeiyde
350.000 euro. Pe fondul unei alte intilniri, inculpatul STAICU DINEL j-a
dezviluit martorului CRISTEA GEORGE c¢& a dat suma de bami anterior
mentionati avocatului BAGIA LUCIAN, pentru ca acesta si ob{ifd punerea sa
in libertate, in dosarul Tn care era cercetat in stare de ai€st preyenfiy, in legiturd
cu devalizarea societatii TRANSGAZ. In aceleasi imprefuririg STAICU DINEL
a precizat ci suma de 350.000 euro a fost dafa avecatulii BAGIA LUCIAN,
prin intermediul invinuitei DASCALU” ADRIANA, pentru a-i facilita
mentinerea la Tribunalul Bucuresti, £0 ocagia judecdrii recursului, a hotérarii
prin care instanta de fond 1i admisesg cererea de liberare conditionatd pe
cautiune. Totodatd, inculpatull, SFATCU DINEL a mentionat martorului ci,
pentru remiterea sumei de 358.000€uro avocatului BAGIA LUCIAN, a fost
incheiat un contract€fietly, de/asistentd juridicd intre acesta din urmi si o
societate comerciald controlatdi de inculpat. Ulterior, martorul CRISTEA
GEORGE a,disqutaf"despre aceeasi problemi si cu denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA jcare l-a sfatuit sa nu se implice in chestiunea legatd de suma
de 380000%uwd care a fost datd avocatului BAGIA LUCTAN., sens in care l-a
dvertizat C& riscd si ajunga la ,,puscarie”. Din modul in care denuntitoarea a
prezentat acele aspecte, martorul si-a dat seama cd suma de 350.000 euro a fost
refhisd avocatului BAGIA LUCIAN ca obiect al unei infractiuni de coruptie,
respectiv, pentru ca acesta sd intervind pe langd judecdtorii de la Tribunalul
Bucuresti, in vederea punerii in libertate a inculpatului STAICU DINEL.

Potrivit declaratitlor martorului CRISTEA GEORGE, in perioada
urmatoare a asistat la o Intdlnire care a avut loc intre inculpatul STAICU DINEL
si invinuita DASCALU ADRIANA, ocazie cu care acestia au discutat si despre
suma de 350.000 euro ajunsi in posesia avocatului BAGIA LUCIAN. in acel
context, STAICU DINEL i-a pus in vedere invinuitei DASCALU ADRIANA si
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fi transmitd avocatului BAGIA LUCIAN ci, din suma de bani anterior
mentionata, este dispus si i lase acestuia numai 50.000 euro, urménd ca 50.000
euro si ii dea denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA, iar 250.000 euro si
ajungd in posesia sa. De altfel, inculpatul STAICU DINEL i-a solicitat si
martorului CRISTEA GEORGE sa 1i comunice aceste aspecte denuntitoarei
RADUCAN ILEANA ALINA, care se afla, la acea vreme, in stare de agest
preventiv. Martorul s-a conformat si i-a relatat denuntitoarei afitmatiile
inculpatului STAICU DINEL privitoare la modalitatea in care s¢ gindeaysa
impartd suma de 300.000 euro pe care dorea sd o recuperezé de,lafavocatul
BAGIA LUCIAN. In acele imprejuriri, denuntitoarea RADUCANALEANA
ALINA i-a relatat martorului cd suma de 350.000 eurgfa fostgemisa avocatului
BAGIA LUCIAN, pentru ca acesta si o dea mai depaite, cu titlu de mit,
judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti, in sgbpul ptenuntarii unei hotariri de
punere in libertate a inculpatului STAICY"DINER, Totodatd, denuntatoarea i-a
spus ¢ BAGIA LUCIAN nu a obtinutelfOtirarea favorabild promisi, motiv
pentru care STAICU MARIAN si POPESCU CARMEN [OANA i-au solicitat
s restituie banii. Cu toate acesteal\BAGIA LLUCIAN a refuzat si a afirmat ci, in
cazul fn care se vor majeface presitini asupra sa pentru a restitui cei 350.000
euro, va dezvilui orgénelOr gudiCiare faptul cd STAICU DINEL a dat suma de
1.200.000 euro, cuptitlll de mitd, judecitorilor de la Curtea de Apel Bucuresti,
pentru admiter@alcont@sfatiei sale in anulare. In aceeasi zi in care a purtat acea
discutie cuyfenuntatbarea RADUCAN ILEANA ALINA, martorul CRISTEA
GEORGERWs-a%intilnit si cu inculpatul STAICU DINEL, céruia i-a relatat
continitul gonversatiei pe care o purtase cu susnumita. La rindul s&u, inculpatul
STAICU DINEL i-a precizat ¢i discutase anterior cu invinuita DASCALU
ADRIANA despre intentia sa de a face un denunt Tmpotriva avocatului BAGIA
LUCIAN cu privire la imprejurarile remiterii cdtre acesta a sumei de 350.000
euro, Insa invinuita l-a sfatuit sd nu procedeze 1n acest mod.

Imprejurarile sivarsirii de catre inculpatul BAGIA LUCIAN a
infractiunilor de trafic de influentd si fals in inscrisuri sub semndturd privata,

comisd in legéturd directd cu infractiunea de trafic de influentd, astfel cum
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aceste fapte sunt evidentiate de probatiunea testimoniald prezentatd anterior,
rezultd si din Inregistririle convorbirilor purtate in mediul ambiental,
administrate ca mijloace de proba, conform art. 91' C.p.p.

Pe parcursul intilnirii care a avut loc in data de 21.05.2013 la biroul
invinuitei DASCALU ADRIANA, discutia purtatid in mediul ambient@™fiind
inregistrati audio, conform art. 91' si urm. din C.p.p., RADUCANULEANA
ALINA i-a adus la cunostinta faptul cd STAICU DINEL a afirmdat cd'a formulat
un autodenunt in legiturd cu suma de 350.000 euro primiti de avoeatul BAGIA
LUCIAN, sugerind ci acesta ar trebui avertizat ginvinhita 4 dezaprobat
propunerea denuntitoarei, sustindnd cd BAGIA LUCTAN trebstia si se astepte la
astfel de consecinte, din momentul in care s-agghotardt sa pastreze suma de bani
anterior mentionatd: ,Pdi, da’, md, ce avertizare? Ce, el nu stie ce a ficut, nu
stie ce se intdmpld? Nu stie ce...? Adicd elpoate sd se gandeascd cd poate sd
ramdnd, mai, ALINA, totusi cu trei sutéyde mii de euro? ”.

Intrucit denuntitoarea RAPUGAN ILEANA ALINA si-a manifestat
intentia de a se intdlni cu avocatulBAGIA LUCIAN, pentru a limuri problema
sumel de 350.000 efiréy ‘@, capel restituire era cerutd cu insistentd de citre
STAICU DINEL, invinuitalDASCALU ADRIANA a trasat parametrii In care ar
fi trebuit sa decurgdddiSeutiile: ,.«Deci, gdndeste-te ce ai fdcut pentru el, opreste-
ti ce vrei{sa-tifopregti si stabileste, dom’le sd... cum facefi inainte!»”, referindu-
se laUfaptulfcdacesta ar fi trebuit sd isi opreascd o sumi de bani care si
fépsczinte “eontravaloarea serviciilor avocatiale prestate, iar diferenta pana la
350800 euro sa o restituie inculpatului STAICU DINEL. Mai mult, a apreciat
cd banii puteau i Tnapoiati si In rate, Intr-un interval rezonabil: ,,.«Acum tu sa nu
te intinzi pe trei ani cu el. Pofi sd-i dai si mai mult. Adicd, cdnd ai, £fi picd o
chestie, i-ai pus. Pentru cd, LUCIAN, ti-ai facut ceva cu eil Am inteles de la
ADRIANA ca tu ti-ai achitat casa. E casa in care stai, LUCIAN!”.

Totodati, DASCALU ADRIANA a avertizat-o pe denuntitoare cu privire
la atitudinea pe care ar fi putut si o adopte avocatul BAGIA LUCIAN, cu
prilejul intilnirii care urma si aibd loc, respectiv o lipsd de réspuns la orice

problema invocata: ,,Ce sd-i fac, ce sd-i facem noi? Ce putere am eu, pentru ci
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nu md aude! N-auzi ci eu tot ce vorbesc cu el, el tace!”. RADUCAN ILEANA
ALINA a fost sfituitd sd nu se descurajeze si sd incerce sd-1 convingd pe
avocatul BAGIA LUCIAN ci nu putea pistra intreaga suma de 350.000 euro, ca
pret al serviciilor avocatiale prestate: ,,Dar tu o sd-i spui: «LUCIAN, ce-ai
facut ?»... «Da’ cine iti da tie pentru niste termene de judecatd si o apdrare?»”.

in data de 28.05.2013, cu prilejul unei noi discutii care a avut loc intre
RADUCAN ILEANA ALINA si DASCALU ADRIAN, invinuita dyrelyat
subiectul: .87 nu-l ldsa pdnd cind nu-fi da un raspuns! Pentru cd el cu mine
tace! Tace §i pentru cd mie nu~-mi poate sd-mi zica niste lucptri dar‘eu n-am
de ce si le mai antamez pentru cd nu le recunoaste! Se uitd in\echiigmei si-mi
zice: «Nu, n-am zis aga ceva niciodatd!»”.

DASCALU ADRIANA si-a manifestat indignarea 6w, privire la faptul ca
BAGIA LUCIAN ar fi negat, in totald necomgCordantd cu realitatea, scopul cu
care a primit suma de 350.000 euro. Astfefnvintlita a relatat cd avocatul a pus
problema restituirii unei parti din cei 350000 guro ca si cum ar fi fost vorba
despre un procent care i s-ar guveni, Wpolrivit unui obicei al avocatilor, in
schimbul serviciului de a-1 recomanda usiui client: ,,%<Si dacd ar fi sa-ti mai dau
niste bani inapoi, sd vd mal dau gigte bani...» asa zZice: «s-ar duce procentul,
ADRIANA, la...» ca @ zis2\0ptspe sau douds’opt la suti! Zic: «Mdi, LUCIAN,
cdnd vreodata peluméa asta, cdnd vreodatd pe lumea asta §i in cazul dsta, noi
am discutat de\pxocente’ Deci eu ti-am dat tie clientul ca sd-mi dai mie un
procent, cayianidat client? Cum a fost infelegerea? Nu fi-am zis cad aia, aia...
n-a fost vokba @ asta, asta §i eu asta?», «Eu, n-am zis eu aga ceval»’.

Rin procesul-verbal de redare a convorbirii purtate in mediul ambiental
din data de 30.05.2013, intre denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA si
invihuita DASCALU ADRIANA, a reiesit ci aceasta din wrma #i pusese in
vedere inculpatului BAGIA LUCIAN ci ar putea exista consecinte neplicute ale
hotdrarii sale de a pastra suma de 350.000 euro: ,,Pentru cd eu, miloaga mea la
el a fost mereu: «LUCIAN, gdndeste-te cd nu mai avem nevoie de probleme! Am

vrut sa te ajut. Dacd acesta-i un nemernic §1 a renuntat... nici... nu s-a
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intdmplat ce trebuia sd se intdmple, asta este! Opreste-fi cdt vrei tu, da’ hai,
incearcd sd... si da inapoi din ei, cd nu mai pot...»”.

Cand RADUCAN ILEANA ALINA si-a exprimat nedumerirea in raport
cu faptul ci invinuita nu i-a reamintit avocatului BAGIA LUCIAN ci primise
banii In schimbul interventiilor pe langd judecdtori: ,«Deci, md, eu tisamadat
banii dstia cu un scop! Bun, n-ai facut! Da..., opreste, dracu’, ce opresti, resti’
dd-i tnapoi, md, esti cu capu’?»”’, DASCALU ADRIANA agOferit lamuriri:
Md, tu nu-ntelegi cum a pus problema? «Am zis eu ceya? Ti-am, promis eu
vreodatd ceva? Eu nu am zis niciodatd lucrul dstal»”.

In ziua de 05.06.2013, la cabinetul de ayocatyal inglpatului BAGIA
LUCIAN a avut loc o intilnire intre acestd si @enumfatoarea RADUCAN
ILEANA ALINA, pe parcursul intrevederii sostad si DASCALU ADRIANA,
convorbirile fiind inregistrate audio, cofiformart. 91" si urmatoarele C.p.p.

In contextul intalnirii din 05.062013, BAGIA LUCIAN a rememorat
imprejurdrile in care a discufatgiflitlal, cu RADUCAN ILEANA ALINA,
STAICU MARIAN si POPESCUSCARMEN IOANA si, apoi, cu STAICU
DINEL, la PenitenciarulyRahova, problema restituirii sumei de 350.000 euro:
JAnainte de avea acea discufie in care ai participat tu, Q... fratele lui si
CARMEN. Noi am gvivo di... Una sau doud discufii noi ”, ,.Deci, o datid am
avut atufci diScufi pe aceasti temd. Atunci nu erau asa de...”, ,,Am avut
discufieyfoarte detaliatd atunci. Am avut apoi o discufie sau doud cu domnu’
BDINEL\la puscdtorie. Atuncea cind m-a si ameningat cu frati-su, cu ceafa
groasd, cu sabii, cd el nu e asa destept. Am mai avut o discutie cu CARMEN.
Tot despre chestiunea asta cu: «LUCIAN, eu te admir, esti un bdiat destept,
sd... sd-fi calculezi cdt este pdnd la...»”.

BAGIA LUCIAN a semnalat pericolul de a discuta despre suma de
350.000 euro: ,Discufiile... eu sunt de acord cu tine, numai ca stii ce se
intdmpld, mai, mai dam in altele”, cu atdt mai mult cu cit a sugerat ci avea
cunostintd despre faptul cd persoanele cu care trebuia sd negocieze fuseserd
implicate si in alte fapte de coruptie: ..Eu si asa am aflat mult prea multe

lucruri decdt mi-as fi dorit vreodati sa stiu. Si asa am aflat mult prea multe
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lucruri. Oricum eu nu sunt curios sd aflu mult mai multe lucruri. Chiar nu
sunt. Stiu destule, le-am §i documentat dupd aia un pic, sd md asigur cd e sau
nu e, intelegi?”. Totodata, inculpatul a evidentiat inutilitatea de a relua un
subiect de conversatie care fusese epuizat in raport cu RADUCAN ILEANA
ALINA, STAICU MARIAN si POPESCU CARMEN IOANA, singura persoand
cu care ar mai fi dorit sd discute fiind STAICU DINEL, sugerind cé loculsgde
detinere nu fusese de naturd a asigura confidentialitatea convorbirilor: ,,Cu cdre
cu regim cu titlu de excepfie as mai fi reluat ceea ce am vorbit cu elN\in
puscdrie si ceea ce am mai discutat o datd. Pentru cd, hai, sd zic caeu el am
discutat mai pufin, cd nu erau nici condifiile”, ,Adicd, cu ceilalti am discutat
foarte pe larg, cu el condifia a fost foarte grea”.

La randul siu, denuntitoarea RADUCAN IREANAWALINA a rememorat
imprejurdrile de fapt, conform celor descrisegl in cuprinsul depozitiei sale din
23.08.2013, potrivit ciirora DASCALU ADRIANA a fost cea care a sustinut ¢
poate obtine o solutie de punere inglibeftate prin influenta exercitatd asupra
completului de judecatd, context in ®are inculpatul BAGIA LUCIAN a
confirmat sustinerile acesteia $1 a%gXereitat presiuni in vederea primirii banilor
pana la Tnceperea sedinteinde judegatd: ,pand la urmd eu stiv clar ce mi-ai spus
tu §i in ce conditii my'i-ai cefut. Asta stiu si o stiu si eu, si o stie 5i MUGUREL,
o stie 5si LENU, o%stié’si CARMEN. S$i cum ficeai pe holurile tribunalului...
Asta nu poate nimieni §d nege. Si eu stiu ce i s-a transmis lu’ DINEL. Nici nu
te stiam, noy pestiiie, n-ai fost tu bagat, a spus cd ea rezolvi i ea face, da’...”,
replica imédiat® a inculpatului fiind ,,0.K.”. In conditiile in care denuntitoarea a
contin@at; 4Ca asta e ce trebuie dat Iv>’ STEGARU, bun. Stii cum facea? «Nu,
Wi, nup cd pdnd el nu vede, cd nu stiu ce, cd a tras teapd DINEL, cd a fdcut,
cd...» Deci, tin minte, cred cd si noaptea din somn, peste cincizeci de ani, daci
ma trezesti! Ai ingeles? Ca dupd aceea tu sa-fi iei mdna: «Nu stiu, dom’ne,
descurcafi-vd cu LUCIAN!». Pdi, noi nu avem treabd cu LUCIAN, tanti!”,
inculpatul BAGIA LUCIAN nu a negat derularea evenimentelor asa cum le-a
prezentat interlocutoarea sa, ci doar a deviat subiectul conversatiei, descriind

modul 1n care cheltuise suma viratd in cont: ,,Pdnd la LUCIAN, ce vreau sd



spun este aceasti chestiune: haide, si facem urmdtoarea recapitulare...”. In
continuare, a explicat ca din suma viratd in contul séu, in cuantum de 434.000
euro, au ramas doar 224.750 euro, dupi ce a scazut cheltuielile aferente: TVA in
cuantum de 84.000 euro, impozitul pe profit in valoare de 56.000 euro,
obligatiile catre CASS, de 19.250 euro, precum si sumele de cite 25.000%uro
date avocatilor RADUCAN ILEANA ALINA si DASCALU ADRIANA.

In fata denuntatoarei RADUCAN ILEANA ALINA, ayocatul BAGIA
LUCIAN a justificat in termeni contradictorii temeiul in baza clsuta primise
suma de 350.000 euro. Astfel, pe de o parte, a susjinut €& baftii reprezintd
onorariul cuvenit pentru serviciile sale avocatiale asuafate prin contractul nr.
35056 incheiat la 04.04.2013, in dosarul penalghr. 2%1/P/2011. Pe de altd parte,
atunci cand i s-a cerut sa isi evalueze munca, s-a%eferit exclusiv la niste servicii
anterioare admiterii contestatiei In afiularé, a pedepsei de 7 ami inchisoare
aplicate inculpatului STAICU DINEL (22.02.2012): ,.Din aceastd sumd, repet,
ludnd in calcul nu ceea ce amyngncit cum se sustine... A, si acuma, hai sdi
facem o parantezd la ceea ceNgmamiuncit. Acum o ddm iar un pic in urmd,
pentru cd sunt tot asaNelemente pe care le-am aflat atuncea cénd a venit
MUGUREL, cdnd nu stiu)ce bani s-au dat §i asa mai departe. Eu cdnd am
avut discutia cudommw’ STAICU, am convenit zece mii de euro. Asa mi-a
spus si ADRIANA; «LUCIANE, am vorbit deja in principiu cu tine, dacd crezi
ca zeegymitsuat OK, te duci si discuti cu dansu’ si inchei contractu’ in iulie
doug_ mii. »”. Nemultumirile exprimate de avocat, In raport cu cuantumul
onoraciului stabilit Tn imprejurdri care nu au avut nicio legaturd cu contractul nr.
35056/04.04.2013 au continuat: ,,Acum vin eu §i te intreb pe tine: fie fi se pare
normal ca acela sé ia un porcoi de bani iar in hotdrdre sd apard pasaje
intregi, pentru cd inclusiv contestafia lui confine pasaje sau ideile mele, md
rog, puse intr-o altd formda. Asta apropos de ce spunem noi, sd-si evalueze
BAGIA munca. Pdi, dacd tu imi spui mie, ci pe mine md plitesti cu zece mii
de euro, in condifiile in care tu n-ai plitit cum trebuia si dupd aia ii pldtesti tu
altuia o nu stiu ce sumd si tu vii tu mie sda-fi fac eu fie evaluarea muncii §i asa

mai departe. Nu mi se pare tocmai corect’”.
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In conditiile in care RADUCAN ILEANA ALINA a argumentat ca
referirile comparatorii la onorariile plétite de STAICU DINEL altor avocati nu
sunt intemeiate, deoarece acel avocafi au restituit banii primiti, inculpatul
BAGIA LUCIAN si-a mentinut pozitia: ,,$i? $i asa sd fie.”

Dupi ce invinuita DASCALU ADRIANA a sosit la biroul avocatului
BAGIA LUCIAN, acesta a reluat cele discutate pini in acel momengmgu
RADUCAN ILEANA ALINA, explicand modul in care cheltuise stade
434.000 euro, neintelegerile pe care le avusese cu STAICU, MARIAN,
RADUCAN ILEANA ALINA si POPESCU CARMEN IQ0ANA, ptecum si
faptul cid nu reusise sd aibd o conversatie deschisd cu STAICGU DINEL, din
cauza conditiilor impuse de locul de detinere.

BAGIA LUCIAN a reiterat ideea ci eraqinutil s#ymai discute despre
restituirea sumei de 350.000 euro: ,.... eu zic ¢li acestel¢hestiuni nu mai sunt de
discutat, aicea intre noi. Pentru cd, in pgimu’ rand, eu oricum nu cred cd vom
ajunge la un numitor comun pentruycafiecare isi va sustine versiunea si nu
suntem, suntem intr-o situafie, md rog\eu o sd zic penibild”, .....iar pozifia
mea nu se va schimba din punctie dsta/de vedere, sau percepfia mea nu se va
schimba afldnd in plus alte detalii, 8i asa m-am pacdlit’, , Adu-fi aminte cd eu
am spus in permangfitd, cafdacd nu se pliteste suma, eu nu intru in dosar. A
fost foarte clar cand ain zistucrul dsta...”.

Ulterior, ineontr@dictie cu punctul de vedere exprimat anterior, inculpatul
si-a maniiestdmdisponibilitatea de a negocia: , Raportdndu-ne la aceastd sumd
eu m-am g@ndit la o singurd chestiune si o fac din ce perspectivid? Perspectiva
de solutionare este amiabild, as vrea sd se infeleagd cd din punctu’ meu de
vedergy nu priveste ami... A, o solutionare amiabild doar ca sid nu se
declanseze un proces penal.”

in contextul negocierilor, BAGIA LUCIAN a evidentiat faptul ci nu avea
nicio garantie a faptului ¢a STAICU DINEL nu va sesiza totusi autoritafile
judiciare cu infractiunea de coruptie legatd de primirea sumei de 350.000 euro:
LOricum n-am nicio garanfie, pe de alti parte cd dacd restitui un leu sau toati

suma nu se face plingere penald. Aceastd garanfie nu existd. Si nici nu poate



Ji luatd pentru cd §i dacd el, dau un exemplu. Ar da, cum e in civil... d... La
notar declar in mod irevocabil cd nu mai am nicio pretentie si ¢cd nu mai fac
nicio acfiune civild, in penal nu functioneazi asta, chestia. In primul rénd, ci
poate sd se ducd oricdnd sd dea, cd e penal, in al doilea rdnd dd o anonimd
semnatd sau pune pe altul... sedd si... ”.

In final, oferta avocatului s-a concretizat in restituirea, in rate, a\sumei de
50.000 euro: ,,Eu sunt dispus sda restitui doar suma de cincizéci de mit euro,
dupd cum urmeaza: zece mii, adicd jumadatate din doudzeci de mirgit mai am,
zece mii pand la sfarsit’ anului, doudzeci de mii pandda sfarsitul ‘anului viitor,
doudzeci de mii pdnd in doud mii cinspe. Si acum gévenimt la ce inseamnd
evaluarea muncii mele. Repet, nu o pun asa, dar practic ar rimdne cu sapte’s
patru de mii sapte sute cincizeci, munca mea’.

Desi RADUCAN ILEANA AMINANa precizat, din nou, ci suma de
350.000 euro a fost platitd pentiumeoruperea judecétorilor si nu pentru servicii
avocatiale (,Jnsd, el a plecat \degtr alta idee, d-aia mi-a si zis si o iau pe
ADRIANA 5i sd rezolve, sa e regolve problema asta. Pentru cd el a Zis:
«Domn’e, dacd mie nit mi~bbcigad pe gdt ADRIANA, eu niciodatd nu, nu-l luam,
nu-l angajam, adicd, eu nuzi dddeam banii acestia. Eu i-am dat cu un alt scop.
Nu i-am dab ca\sdigiitee sd-mi facd mie in dosar dsta»”), avocatul BAGIA
LUCIAN nug’ contestat aceasta realitate, ci doar a incercat si demonstreze
puncfele slabegale unei eventuale sesizdri a organelor judiciare. Astfel, a
démonsirathea demersul pe care STAICU DINEL afirma ca il va intreprinde era
putiiyprobabil sd 11 atingd scopul scontat: . Mdi, de el, practic, dacd va
declansa o chestiune de genu’ dsta il va tdari pe tofi cei apropiafi luil”, ..5-
acuma am stat sd ma gandesc, mdi, cine-i sunt apropiafi! Fratele lui! OK!
Care, cu care, probabil ...[neinteligibil]... da’ ce-o sd facefi tofi, denunt
colectiv sau nu stiu ce? Ca si fifi apdrafi de raspundere”, ,Dacd cu ceilalfi se
rezolvd, cd fac un denuny, dau un exemplu, colectiv sau cum o fi? Pdi, cu tine
or face si...Faci si tu un denunt colectiv cu ei si iese un mare denunt colectiv,
care bate... Pute din avion la oricine! «Uite, domn’e, au venit cinci ingi sd facd

un denunt colectiv, ca sa-l inchidd pe X sau pe Y, nu mai zic, zic in general.»”.
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n cele din urma, avocatul BAGIA LUCIAN a bravat, sustindnd ca este
dispus sd-si asume riscul oricdror proceduri judiciare, inclusiv aceea de a fi
arestat preventiv: ,,Dacd vrea sd ne judecam in civil, ne judecim, dacd vrea sd
ne judecdm in penal, ne judecdim! Eu, din punctul acesta de vedere, i-am spus
ALINEI data trecutid... Eu am urmdtoarea chestiune... Cel mai riu lucry
care mi se poate intGmpla mie, este sd md refind, sd ma aresteze. Eu n-onsa
mor acoloe! Eu am stat patru ani de Zile in Academia de Polifie, unde ¢'o
puscirie mai rea decét ce e aici! Eu nu pun prob... Ifi spun sigunlucru’ ista!
Tu poate nu stii, cd n-ai stat acolo!”. Inculpatul a sugerat ci¢'la rindul loi, in
cazul in care ar ajunge si fie anchetat, ar putea deZvalui aspecte
compromititoare: ,.Deci, asta mi se poate intdmplagnie celnai riu! Vorba
ALINEI! Nu stim ce se va deschide cu chestia asta... ce capitol se va deschide
in viata tuturora. Eu nu-mi doresc... eu nu s@int genul care sd spun: «Ma duc
acolo i fac denunturi!» Nul Chiar ifi spuit sincerd Nu sunt genul! Dar, acolo,
daca voi fi, imi voi analiza opﬁunile, perspectivele... Fiecare stie ce poate!
Deci, asta se... mi se poate intimpla!”.

DASCALU ADRIANA" si'RADWCAN ILEANA ALINA i-au solicitat
avocatului BAGIA LUGEAN cagin eventualitatea unei intilniri cu STAICU
DINEL, sa nu 1i relateze ‘ag€stuia din urma despre faptul cd susnumitele ar fi
primit fiecare catg ofSuma’de 25.000 euro. Au stabilit cd STAICU DINEL
trebuia si afle \d@spre pfimirea unei sume de 50.000 euro de citre DASCALU
ADRIANAy Yceasta sumd eu mi-o asum! Si as vrea sda nu o bag pe ALINA”,
justificata’de o¥intelegere . Ideea este doar cd... deci, eu fi I-am recomandat...
din ongrariu tu mi-am dat acesti bani, urmdnd ca eu sd te ajut... in

dosare...”.
Ulterior, in cursul aceleiasi zile — 05.06.2013, RADUCAN ILEANA

ALINA si DASCALU ADRIANA au mai avut o intrevedere, in cadrul cireia au
comentat modul in care se derulase intilnirea cu avocatul BAGIA LUCIAN. in
contextul in care denuntitoarea si-a exprimat parerea cd STAICU DINEL nu va
fi multumit de pretentiile avocatului BAGIA LUCIAN (,.0 sd iasd cu scdntei,

ti-o spun din start!”), invinuita DASCALU ADRIANA a fost de acord si i-a
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propus sd prezinte o situatie de ansamblu in care STAICU DINEL sé analizeze
pierderea sumei de 350.000 euro. Astfel, DASCALU ADRIANA a indus ideea
unei ,,compensiri” intre banii primiti de BAGIA LUCIAN - 350.000 euro, din
care urma sa se scadd suma de 50.000 euro, pe care avocatul era dispus si o
restituie, si ,,datoria” pe care invinuita o avea de incasat de la STAICUMINEL,
din suma de 1.500.000 euro promisd de cétre cel ultim mentionat, pentft
coruperea judecatorilor, in vederea obtinerii solutiei de admitere@ cogptestatiei in
anulare: ,....Insd, eu zic asa sid-i spui «Domnule, am fost cu ea siNdupd ce am
iesit de la LUCIAN... §i ea mi-a zis in felul urmdtor: Deéci, s<e.ia ¢a atare! Mie
trebuia sd-mi dea o sumdl»”, «Mi-a tras teapal»’, g«Asta ¢! Legea
compensatiei!» Md gldndesc! Nu vreau sd i-o spui asa!”.

Caracterul fictiv al contractului de asistenf@juridica nr. 35056/04.04.2013
a fost pus n evidenta si in contextuldh caré,DASCALU ADRIANA a adus in
discutie eventualitatea prestiriigtinor Sservicii avocatiale de citre BAGIA
LUCIAN 1in alte procese civiléysalt penale ale inculpatului STAICU DINEL,
decit cel in temeiul cédruia fusese Platitd suma de 350.000 euro: ,.«Ti-ai bdatut
Joc, i mai dai gi nesémmyShastda, pentru cd o sd-fi recuperezi!» $i fi-am spus:
singura chestie_pe care ed n-am vorbit-o pdnd acuma §i sd-i spui c¢d am
discutat-o nei doudy s@worbim cu timpitu’ acesta de LUCIAN, 5d gdseascd o
formulia banii \Gstia sa-i transfere cdtre ... [neinteligibil]... si cdire aia de
atunci\stii, adtre cererea la CEDO sau ceva, adicd, sd ne legdm cumva ca sd
poatd s@...%, ,JDeci, se renuntd, se reziliaza acela si se transferd banii aicil”,
Srebuie gasitd o formuld i‘n legald si corecti din punct de vedere contabil”,

vy

S atunci scipim dracului de o... Si e o chestie constructivi”. In mod evident
si in concordantd cu probatoriul administrat In cauzd, in dosarul de urmarire
penald nr. 271/P/2011, serviciile avocatului BAGIA LUCIAN erau inutile, plata
unui onorariu de 350.000 euro neavand nicio legdturd cu dosarul anterior
mentionat.

In final, invinuita DASCALU ADRIANA i-a atras atentia denuntitoarei
RADUCAN ILEANA ALINA ca trebuie evitate astfel de neintelegeri, pentru a

nu crea posibilitatea organelor judiciare de a obtine probe ale activitatii lor
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infractionale: ,.Fu tac ca sd acopdr oala si tu... dai cu ea in foc! Ca sdi se audd,
sd se discute, sd se vorbeascd, si se...”, ,ALINA, tu ifi dai seama cdt de...
prostesc, cit de prostesc ar fi totul, in conditiile in care, la momentul acesta §i
pand acuma... ci am fost ...[neinteligibil]... si sd picdm pe gura noastrd, cu
totii? Ar fi cea mai mare timpenie! Prostii progtilor!”, , Prostii prostilor, de nu
ne-ar da cu «Huo!» tofi!”.

Cu prilejul intdlnirii din data de 07.08.2013, dintre DASCALE
ADRIANA si STAICU DINEL, inregistratd audio-video, conform art. 9M¥si
wrmatoarele C.p.p., a fost confirmatd derularea evenimentelopf'in sensul celor
prezentate anterior.

Astfel, inculpatul STAICU DINEL a acceptat cifideea dgei ,.,compensari”
intre banii primiti de BAGIA LUCIAN - 350.000 euro $i..datoria” pe care o
mai avea de platit, din suma de 1.500.000€euro promisd pentru coruperea
judecétorilor, in vederea obfinerit soluticy@€ admitere a contestatiei in anulare:
.. Pdrerea mea, ci d... ce-a fost cu BAGIA). Deci, oricum, e o chestie pe
care vreau sd o uit, da?”’, ... ingiatd, tn lumea afacerilor, d... e ca la giranfi.
Si dacd tu girezi pe cineva, platestinda?”, ,,Si cred cd tu ai avut calitatea de
girant acum. Tu ai condus ostilititile, tu ai...”.

Desi DASCAMU ADRIANA a incercat si pund in evidentd calitatile
profesionale ale Awocatulll’BAGIA LUCIAN ,.Eu nu am condus nimic, eu
doar am avut tnégederefin el”, .Ca nu pofi sd spui cd bun profesionist nu este.
Sau n-ai aviingimp sda-1 cunogti!”, a fost contrazisi de STAICU DINEL: ,,Dacd,
dacd era bun profesionist, prima datd ciand mi-a cerut zece mii de euro, sau
cinci, edt dracu’ mi-a cerut, 4... avea aceeasi valoare ca avocat? Deci, deci nu
vad cun i-a crescut cota, nu? Intr-un an de zile!”, ,Cu un an de zile inainte
dect, i-am platit contract, 4... mult mai complex, cu activitdfi mult mai
laborioase, cu zece mii de euro, da? Si, si dupd aia i-a crescut cota...”.

Cand DASCALU ADRIANA a insistat: ,,Cd LUCIAN fi-a luat niste bani
st cdnd ai renunfat la el n-a mai vrut sd fi-i dea inapoi, asta e altceval”,

argumentele prezentate de inculpatul STAICU DINEL au pus iIn lumind
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semnificatia reald a platii sumei de 350.000 euro: ,.Tu stii pentru ce erau banii

si n-are rost sd mai discutam, da? Nu md provoca!”.

%

* *

In ceea ce priveste apirarea inculpatului BAGIA LUCIAN, réfinem
ci acesta a sustinut ca, in esentd, contractul de asistentd juridicd nr. 35056 din
04.04.2012 a fost Incheiat legal si, ca atare, suma de 1.900.052 lei £are 2 fost
viratd in contul sdu ar reprezenta onorariul pe care a fost indgeptatit sa il
incaseze din acea relatie contractuald. De asemep€a, ‘@, tdgiduit ca, In
imprejurdrile incheierii respectivului contract, a aficpfat sau a lasat sa se
inteleagd ci are influenta asupra judecatorilor g€ la Bcibunglul Bucuresti, pentru
a-i determina sd pronunte, la termenul din 0404.2012, o solutie favorabila
inculpatului STAICU DINEL in dosagdl nr:819797/300/2010/a4, avénd ca obiect
recursul declarat de acelasi inculpdl impgtriva incheierii de mentinere a mésurii
arestarii preventive. _

Apdrarea formulat3 in aéesti 4erfneni de cétre inculpatul BAGIA LUCIAN
este vadit nefondati,dimyraport ¢u probatoriul aflat la dosar, astfel cum a fost
prezentat in cele care preced

Contrar sustiflésilor inculpatului BAGIA LUCIAN, din probatoriul
administz@t agfrezultat ca, In temeiul unei conivente infractionale prestabilite
intre Sasnumit gt ?ﬁvinuita DASCALU ADRIANA, aceasta a pretins suma de
350,000 ewro de la STAICU MARIAN, lasind sa se creadd cd are influenta
asupra judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a Il-a penald, pentru a-i
defermina sd pronunie o hotarare de punere in libertate a imculpatului STAICU
DINEL in dosarul nr. 19797/300/2012/a4. Pe parcursul desfasurarii activitain
infractionale, inculpatul BAGIA LUCIAN a confirmat cumpéritorului de
influentd STAICU MARIAN c3 afirmatiile invinuitei DASCALU ADRIANA ar
fi fost reale si, mai mult, a sustinut personal faptul cd avea posibilitatea sa
intervina pe ldnga judecitori, context in care a i impus sa-i fie remis, in numai
cteva ore, folosul pretins. Pentru disimularea scopului real de remitere a sumei

de bani pretinse, inculpatul BAGIA LUCIAN a incheiat fictiv un contract de

Page a3 of 402




asistentd juridica cu S.C. IND STAR MANAGEMENT S.A., atestind, contrar
adevarului, cd suma de 1.900.052 lei (care, la acea data, reprezenta echivalentul
a aproximativ 420.000 euro) ar fi constituit onorariul de avocat, in timp ce, in
realitate, respectiva sumaé de bani includea suma de 350.000 euro pretinsa pentru
coruperea judecitorului si TVA aferenta.

Pe de altd parte, din perspectiva apirarii formulate, inculpatul BAGIA
LUCIAN nu a reusit sa prezinte, intr-o manier verosimild, ratiunile perfttu care
cocontractantul ar fi achiesat sa 11 remitd aceastd suma impresionangd de banijin
conditiile Tn care, Tn urma cu numai citeva luni, incheiase cu gl un comtract de
asistentd juridicad pentru onorariul de ,,numai” 10.000 euro,@r, i perioada
scursad nu a mai interactionat cu respectivul client, penttu a avea posibilitatea sa
fi releve acestuia ci ar fi survenit o crestere gubstanfiald a calitdtilor sale
profesionale, de naturd sd@ impund o asemefiea majorare a pretentiilor sale
financiare (cum, de altfel, a afirmat si STAICU DINEL in contextul convorbirii
purtate in mediul ambiental cu DASCABWPADRIANA, in data de 07.08.2013).
Nu este lipsitd de semnificatie, in c€enomia unei asemenea analize, nici
imprejurarea cd BAGIA LUCTAN ayecimoscut in cuprinsul declaratiei date in
calitate de inculpat faptulyca, in Inty€aga sa carierd de consilier juridic si, apoi,
de avocat, nu a incasdt vréedata 0 suma de bani de natura celei primite ca obiect
al infractiunii de“grafi€ de influentd sau cel putin care sd fie comparabild cu
valoarea aceluijfolos. A€eastd declaratie se coroboreazi cu documentele depuse
de inculpat™a ‘dosarul cauzei, conform proceselor-verbale din datele de
27.08.20138,51 82.09.2013 (filele 1-306, 315-399, volumul 17).

De dsemenea, la dosarul cauzei au fost atasate, in fotocopie, actele
existente in dosarul nr. 19797/300/2010, privitoare la serviciile avocatiale
prestate de BAGIA LUCIAN 1in beneficiul inculpatului STAICU DINEL (filele
187-326, volumul 15). |

Desi excede continutului constitutiv al infractiunii de tratic de influenta,
retinute ca nvinuire in sarcina inculpatului BAGIA LUCIAN, mobilul comiterii
acestei fapte poate fi util pentru stabilirea gravitatii activitdtii sale infractionale

si, prin urmare, poate contribui la realizarea unei juste individualizari judiciare a
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pedepsel. Astfel, din dialogurile ambientale, agsa cum au fost prezentate in cele
care preced, a reiesit cd In perioada n care a pretins suma de 350.000 euro —
aprilie 2012 — inculpatul BAGIA LUCIAN (care a dobéndit calitatea de avocat
in data de 01.07.2011) a fost profund nemultumit de cuantumul onorariului
primit pentru prestafia sa (10.000 euro), in calitate de avocat, in comparafig,cu
alfi avocatt angajait de STAICU DINEL, respectiv cu profesorii_umiversitari
NEAGU ION si MATEUT GHEORGHITA, considerand ¢ mufca sa nu a fost
cu nimic mai prejos decAt a acestora. In contextul in care avea'si datorii de
ordinul sutelor de mii de euro, BAGIA LUCIAN a con¢éput $ia pls in practica,
impreund cu invinuita DASCALU ADRIANA, un plagentry?a obtine suma de
bamt care i-ar fi rezolvat dificultdtile finagCiareljycunéscind cd inculpatul
manifestaserd in trecut disponibilitateafde ,,a\gumpira” o hotirare judecétoreascd
favorabild (contestatia in anulafe). Um realizarea rezolutiei infractionale,
inculpatul a confirmat cumpasgitefului de influenta STAICU MARIAN ci
afirmatiile invinuitei DASCARU APRIANA ar fi fost reale si, mai mult, a
sustinut personal faptulic@avea posibilitatea sd intervind pe langd judecétori,
context in care,a si impus)si-i fie remis folosul pretins. In ceea ce priveste
datoriile inculpatulut BAGIA LUCIAN, au fost atasate la dosar documentele
relevante] priyind \ebligatille fiscale (filele 44-45, volumul 27), datoria de
175.008, eurdycifre persoanele fizice TAMARIS-TALOI MARIA si TAMARIS-
TALORGRIGORE LUCIAN (filele 195-296, volumul 14), precum si cele legate
de capstructia locuintei sale pentru care plitise un avans important pe care l-ar {i
pierdut dacid nu platea diferenta de pret (filele 135-136, volumul 27), care se
coroboreazd cu declaratiile martorilor TAMARIS-TALOI MARIA si
TAMARIS-TALOI GRIGORE LUCIAN (filele 293-301, volumul 9), precum si
ale invinuitei DASCALU ADRIANA (filele 88-93, volumul 3).

Prin rezolutia emisd In prezentul dosar la 25.09.2013 (filele 140-157,
volumul 13} s-a dispus, In temeiul art. 112, art. 113 si art. 115 C.p.p., efectuarea
de catre Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti (D.G.P.M.B.) -

Serviciul Criminalistic a unei constatiri tehnico-stiintifice constind in

Fowpe 2405 of A




testarea la poligraf a inculpatului BAGIA LUCIAN. Pentru a dispune in acest
sens, s-a avut in vedere consim{dmantul exprimat de inculpat pentru a fi testat la
poligraf, conform procesului verbal incheiat la 11.09.2013 (fila 255, volumul 2).
In data de 25.09.2013 s-a procedat la conducerea inculpatului BAGIA LUCIAN,
aflat in stare de arest preventiv, la sediul unitétii de politie anterior mentionate,
fiind prezentat ofiterului de politie, cms. sef KISS CSABA, expert autorizat gare
a fost desemmnat sd efectueze activitatea judiciard. Cu toate acestea, inculpatulia
refuzat s@ se supund masurii dispuse, invocdnd cd doreste sd efectueze testithla
poligraf, insa ,,in conditiile legii” (fila 260, volumul 2).

Fatd de incidentul survenit, inculpatul BAGIA LUCTAN agfost citat
ulterior la sediul Directiei Nationale Anticorupfie peatru  clarificarea
imprejurarilor care au determinat refuzul de a se supun®, testdrii la poligraf,
argumentele prezentate fiind consemnate Tn cugrinsuliprocesului verbal incheiat
la 26.09.2013, in prezenta aparitorului sduws@les (fila 256, volumul 2).

Inculpatul BAGIA LUCIAN a susfinut cd expertul desemnat a ficut
afirmatii care, In opinia inculpatului, au répreézentat o incélcare a prezumtiei sale
de nevinovitie. Totodata, a mvocag G ny'a fost asistat de aparitorul sau ales in
cadrul procedurii de testate la poligraf, aspect care a constituit o incdlcare a
dreptului la apdrare. e asem€nea; inculpatul a Invederat cé, Intrucat mu i s-a pus
la dispozitie, pentry le€turare, actul procesual prin care s-a dispus testarea sa la
poligraf, considerd caWwdu fost incdlcate §i prevederile art. 112 si urm., precum
siart. 1SS man\din C.p.p.”.

In rdporfcu observatiile prezentate anterior, inculpatul BAGIA LUCIAN
a precigat cfl este de acord sa se supuna testarii la poligraf, ,,insd cu respectarea
wrmdtoarelor conditii legale: sa fin asistat de apardatorul ales pe Intreaga
duratd de efectuare a testarii mele la poligraf; sd fiu asistat de un expert parte;
sd mi se dea posibilitatea sd formulez observatii cu privire la obiectul expertizei
sau constatdrii tehnico-stiintifice, constdnd in testarea mea la poligraf: sd fiu

testat de un alt expert, care sd fie nepdrtinitor”.



Prin ordonanta emisd in cauzd la 27.09.2013 (filele 275-270, volumul 2),
care i-a fost adusi la cunostintd inculpatului BAGIA LUCIAN conform
procesului-verbal din 30.09.2013 (fila 271, volumul 2), s-au dispus urmétoarele:

- respingerea, ca neintemeiat, a capdtului de cerere formulat 1a 26.09.2013
de inculpatul BAGIA LUCIAN oprivitor la recuzarea ofiterului de politf€, Sms.
sef KISS CSABA, desemmnat ca expert pentru efectuarea testdrii_la poligrafia
inculpatului, conform rezolutiei emise la 25.09.2013 in dosarul dt. 114/P/2013;

- admiterea solicitérii inculpatului BAGIA LUCIAN de a“fi asistat de
apdratorul ales in cadrul procedurii de testare la poligraf ntimai la instructajul
efectuat de expert subiectului testat la poligraf, nsd miaé1 pegarcursul derulérii

- respingerea, ca neintemeiate, ,a celoplalte solicitdri formulate la
26.09.2013 de citre inculpatul BAGIASLUCIAN.

Pentru a dispune in sensulseelorfgnuntate mai sus s-au avut in vedere
urmdtoarele considerente:

* Cu privire la cererea meulfdatulul de a fi testat de un alt expert, care si

fie nepartinitor

Avénd in,vedere aspectele invocate de inculpatul BAGIA LUCIAN in
sustinerea agestul\capat®de cerere s-a apreciat ca acesta are natura juridicd a unel
cereri deffecydare Gare priveste pe ofiterul de politie, cms. sef KISS CSABA, din
cadrul B.G.PAMB. — Serviciul Criminalistic. desemnat ca expert autorizat pentru
&f8etuarea testarii la poligraf dispuse prin rezolutia din 25.09.2013. Ca atare,
cgrerea de recuzare a fost analizatd prin prisma dispozitiilor art. 53 rap. la art. 54
alin. 1, art. 49 gi art. 48 C.p.p.

Sub acest aspect, inculpatul BAGIA LUCIAN a invocat faptul ci expertul
desemnat i s-ar fi adresat cu urmétoarele fraze: , spunefi domnule BAGIA,
inteleg cd afi fost politist, cum va simtiti cdnd afi schimbat directia si afi
incalcat legea? st ,,persoanele cu catuse sunt prezumate ca au nedlcat legea’.

S-a refinut, In primul rind, cd, potrivit procesului-verbal Incheiat la

26.09.2013, inculpatul BAGIA LUCIAN a precizat ci este in imposibilitate de a
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indica sau de a depune la dosar probe care si sus{ind afirmatiile sale privitoare la
imprejurarea ca ofiferul de politie recuzat i-ar f1 adresat frazele expuse anterior.

Or, 1n lipsa oricdror elemente probatorii care s fundamenteze sustinerile
inculpatului BAGIA LUCIAN, s-a constatat cii cererea acestuia de recuzare a
ofiterului de politie, cms. sef KISS CSABA, desemnat ca expert pentru
efectuarea testérii la poligrat, este vadit nefondata.

Pe de altd parte, In urma examindrii tuturor datelor aflate la “dosaful
cauzei, s-a constatat cd nu existd indicii temeinice privind incidenta fatade
ofiterul de politie anterior mentionat a vreuneia dipfre gatzele de
incompatibilitate prevazute de art. 48 alin. I lit. b-1 si alin. 2C.p'p.

In consecinta, s-a dispus respingerea ca neintempéiat a capitului de cerere
formulat de inculpatul BAGIA LUCIAN priviter la reduzarea ofiterului de
politie, cms. sef KISS CSABA, desemnat ca gxpert péatru efectuarea testarii la
poligraf a inculpatului, conform rezolugiel emise, la 25.09.2013 in prezenta
cauza.

* Cu privire la solicitarea inculpatului de a i se da posibilitatea sa

formuleze observatii referitoare lanobieCtul expertizel sau constatarii tehnico-

stiintifice constind In testarca sandd poligraf, precum si de a fi asistat de un

expert parte si de apafatoruldles

In sustineréayagéstorsolicitiri, inculpatul BAGIA LUCIAN, care este de
profesie avocat,fa Bawbul Sibiu, a precizat ci intelege s&@ invoce, in drept,
dispozijileNatfm 020 alin. 2 C.p.p., privitoare la procedura de efectuare a
expertizel.

Pringezolutia din 25.09.2013 s-a dispus, in temeiud art. 112, art. 113 st art.
415 Cep.p., efectuarea unei constatiri tehnico-stiintifice constind in testarea la
poligraf a inculpatului BAGIA LUCIAN.

Ca atare, in cauza s-a dispus efectuarea unei constatdri tehnico-stiintifice
st nu a unei expertize, astfel ca referirile inculpatului la prevederile art. 120 alin.
2 C.p.p. sunt eronate, nefiind aplicabile.

Spre deosebire de expertize care pot fi dispuse, conform. art. 116 C.p.p,

pentru ldmurirea unor fapte sau Tmprejurdri ale cauzei, in vederea aflarii



adevarului, constatarea tehnico-stiintificd se efectueazid in conditiile art. 112
alin. 1 s1 2 C.p.p. atunci cénd existd pericolul schimbarii unei situatii de fapt care
reclamd lamuriri urgente §i pentru care sunt necesare cunogtintele unui specialist
sau tehnician.

Or, 1n literatura de specialitate, s-a concluzionat ca depistagea
comportamentului simulat, cu ajutorul poligrafului, poate inregistra ‘erori pgin
trecerea timpului concomitent cu un proces de rationare excesiva side pledare
pina fa autoconvingere a nevinovatiei, mai ales in contextul unor acuzatii penale
grave care incumbd subiectului testat temerea predomifianta‘de a fi condamnat,
fiind necesard administrarea testului intr-o perioadd deWifmp cif mai mica.

Acest tip de eroare este rezonabil 4n comditiile in care poligraful
inregistreaza, sub forma graficd, trei indicatori®de baza (tensiunea arteriald si
pulsul; dereglarile respiratorii -~ 2 trasee; rezistenta electrodermicd) ai
modificdrilor fiziologice tipice stamgor d@stres psihologic.

Or, asa cum s-a consactatdf [iteratura de specialitate, pledarea pana la
autoconvingere (in sustinerea eviGvitiei) duce in timp la o rationalizare ,la
rece” a faptelor si®la % deScircare afectivd care provoacd diminuarea
sentimentului vinovatiei.

Fata de unicud Obiectiv al constatirii tehnico-stiintifice privind testarea la
poligraf& detéctarga comportamentului simulat ~ i n raport cu necesitatea de
nu creq postbilitatea subtectului testat de a se ,.obisnwi” cu intrebérile si, mai
ales, cuyraspunsurile pe care ar dori sa le dea pentru ldmurirea unor Tmprejurari
de fapt, procedura aferentd este una necontradictorie. Din aceleasi ratiuni, este
ngadecvatd punerea la dispozifia inculpatului a intrebarilor formulate, inainte de
inceperea procedurii propriu-zise de testare la poligraf.

De asemenea, pentru a se asigwa acuratetea testdrii la poligraf,
examinarea trebuie sa aiba loc Intr-un climat linistit, izolat de zgomote din afara
sau de prezenta altor persoane care pot induce tulburdri sau distrageri ale atentiet
care sa determine denaturarea unor reactii fiziologice.

Pe de altd parte, normele de procedurd penald nu prevad administrarea

raportului de constatare tehnico-stiingificad privind comportamentul simulat ca
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mijloc de probia (astfel cum probele si mijloacele de proba sunt reglementate
limitativ In Titlul {II al Codului de procedurd penald), concluziile formulate de
specialist avind exclusiv valoarea unor indicii orientative pentru organele
judiciare.

In consecintd, testarea la poligraf nu se incadreazi in rigorile unei
proceduri contradictorii, cum este cazul expertizelor (posibilitatea de a cuneaste
si a formula obiectiuni cu privire obiectivele si concluziile expertizei, Prezenta
unui expert parte sau a apdrdtorului ales), fiind exclusd chiargparticiparea
organului de urmdrire penala.

Potrivit normelor metodologice elaborate de catre dnstitdful Nétional de
Criminalistica, prezenta aparatorului ales este perpiisa doag la instructajul
efectuat de expert subiectului testat la poligraf, Tngd nu s1'pe parcursul derulirii
activitdfii judiciare de testare propriu-zisd (cafid pers@ana supusa testdrii se va
afla numai impreuna cu examinatorul).

Din perspectiva considerentelor explse, Solicitirile inculpatului BAGIA
LUCIAN, in contextul cunostintelor sale'de specialitate (absolvent al Academiei
de Politie, ofiter de politie si, In prézeat, avocat), de a fi testat la poligraf in
conditii consacrate de specialistiyca’ fiind generatoare de erori (prezenta mai
multor persoane, cusbasteredt dinainte a intrebarilor care 11 vor fi adresate sau
propunerea unor amtr€birigpe care st le-ar dori el insusi, respectarea unei
procedurt conttadictorii’ pe o perioadda de timp necesard pronuntirii asupra
detgctie comportamentului simulat si, ca atare, au fost respinse, ca neintemeiate.

Pringprisma aspectelor prezentate in cele care preced, a fost admisi
solicitarea inculpatului BAGIA LUCIAN de a fi asistat de apiratoru] ales in
cadrul procedurii de testare la poligraf numai la instructajul efectuat de expert
de testare propriu-zisa.

In data de 07.10.2013, inculpatul BAGIA LUCIAN, in prezenta

aparatorului sau ales, a refuzat pentru a doua oard testul poligraf, documentele

Bhoierir iR ovd ge34



intocmite cu aceasta ocazie la D.G.P.M.B. - Serviciul criminalistic fiind atasate
dosarului cauzei (filele 268-270, volumul 2).

*

* *

3.1. Intrucit RADUCAN ILEANA ALINA a sesizat, prin déntungul
formulat in cauza, infractiunea de trafic de influentd, in legaturi_cutrecursul
formulat de inculpatul STAICU DINEL in dosarul nr. 19797/3@0/2010/a4 (tara
ca, la acea data, organele de urmdrire penald sa fie incunostintate, imalt mod, de
comiterea acestei infractiuni), precum si cd, ulterior, g paréursul cercetdrilor
efectuate in acest dosar, a cooperat cu organele judiciafe, infvederea stabilirii
adevéarului si obtinerii de probe, se constata cidn sar¢ina stisnumitei nu se poate
retine complicitate la infractiunea de cumpararéya influentei, deoarece exista
cauza de nepedepsire prev. de art. 6' alift. 2 din Legea nr. 78/2000.

In consecintd, se va dispune neéinceperea urmiririi penale, fati de
RADUCAN ILEANA ALINAg®pettru complicitate la infractiunea de
cumpdrare a influentei, prev. dgar®®26 C.p. rap. la art. 6' alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

3.2. In lipsa unor pidbe care si sustind faptul ci STAICU DINEL a
cunoscut demersurile vinuitului STAICU MARIAN, in vederea obtinerit unei
hotéréri Gudedatorgsti favorabile in dosarul nr. 19797/300/2010/a4, anterior
consumaril agtivitatii infractionale, constatdm cd nu sunt intrunite elementele
éonstitutiverale infractiunii de cumpdrare a influentei, pe latura obiectiva, motiv
pentry, care se va dispune fatd de acesta neinceperea urmaririi penale, sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

3.3. De asemenea, fatd de CODRES MARIUS COSMIN se va dispune
neinceperea urmdririi penale, sub aspectul savérsirn infractiunii de fals in
inscrisuri sub semndturd privatd, in legdturd directd cu infractiunea de trafic
de influentd, prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 st la art. 290 C.p.,
nefiind intrunite elementele constitutive ale acestei infractiunii, in privinta

laturii subiective.
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4. Cu privire la sivarsirea de ciitre invinuita DASCALU ADRIANA a

infractiunii de trafic de influenti in legitura cu solutionarea favorabila la

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia 1 penald a recursului declarat de

inculpatul STAICU DINEL in dosarul nr. 14165/4/2006

Prin ordonanta din 26.08.2013, ora 10:00, s-a dispus extinderea cercetarii
penale efectuate In prezenta cauzd si Inceperea urmdririi penale fatd de, dntre
altii, invinuita DASCALU ADRIANA, sub aspectul sivarsirii infractiuniisde
trafic de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 728/2000.

Pentru formularea acestei acuzatii penale, s-a refinuffCa, JnWperioada
februarie — martie 2011, invinuita DASCALU ADRIANA a ffeting suma de
500.000 euro de la inculpatul STAICU DINEL, ldsé@nd sa“se creadd cd are
influentd asupra judecitorilor de la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penala
care intrau In compunerea completulul Investifsa solugioneze recursul in dosarul
nr. 14165/4/2006, pentru a-i determing”$d promunte o hotirire favorabila
inculpatului.

Asa cum a rezultat din ciicumstantele prezentate la punctul 1 al acestui
rechizitoriu, dosarul in care STAICHE, DPINEL a fost cercetat, impreund cu alte
persoane, pentru fapte pemale cazgdau vizat fraudarea Banci Internationale a
Religiilor a fost, inif#l, intedistrat la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, sub ar.
14165/4/2006 (volumal 14 4filele 1-73). Dupd judecarea fondului si apelului (in
urma ciruia in¢iipatulyl STAICU DINEL i-a fost aplicatd pedeapsa de 12 ani
inchisoare)y Cauza a ajuns la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald, pentru
solutionarea reeursului.

Bringddecizia penalad nr. 741/R din 04.04.2011, instanta de recurs compusa
din judecatorii BAJAN VASILE, GAINA CARMEN VERONICA si STAN
NICULAE a dispus, printre altele, admiterea recursului declarat de inculpatul
STAICU DINEL si stabilirea pentru acesta a unei pedepse de 7 ani inchisoare
(volumul 14, filele 84-173).

Din probatoriul administrat a rezultat cd, inainte ca instania de recurs sd
pronunte hotirdrea in dosarul evidentiat mai sus, invinuita DASCALU

ADRIANA a sustinut fad de inculpatul STAICU DINEL ca poate interveni pe

JrEer B P AR



langd judecitorii din complet, in schimbul remiterii unui folos. In acest sens,
invinuita a mvocat ¢ ar i intreprins actiuni de interventie asupra judecatorului
BAJAN VASILE, prin intermediul sotiei sale, BATAN ADRIANA ELENA,
judecétor la aceeasi instan{a, Sectia a [I-a penala. Folosul pretins initial a fost de
500.000 euro, insa ulterior, s-a stabilit s& reprezinte suma de 350.000 euzé.

Pe fondul mai multor intdlniri ce au avut loc, in acea perioada, intte
inculpatul STAICU DINEL si invinuita DASCALU ADRIANA, /Jaceasta a
incercat sa 1l convingé de faptul c2 interventia pe care sustinea ca OWealizase pe
langd magistrati era eficientd din punct de vedere alfsigurantei in obtinerea
beneficiului judiciar promis, sens in care a motivat s1 @éfamaindrile succesive de
pronuntare ar fi fost consecinfa actelor sale pfateriale de“interventie. Cu toate
acestea, inculpatul a refuzat sa dea curs pretinderiygumei de 350.000 euro.

Savérsirea de catre invinuita WASCALU ADRIANA a infractiunii de
trafic de influenta in legaturi_ew dosarul nr. 14165/4/2006 a rezultat din
declaratiile martorei denuntiteafe RADUCAN ILEANA ALINA (volumul
9, filele 1-230), care se corobor€azi cu inscrisurile contindnd mentiuni
olografe executate deWinyinupiti in datele de 02.07.2013 si 03.07.2013
(volumul 6, filele 194 si 247), cu convorbirile purtate in mediul ambiental
administrate ca‘mijlofee de probi, conform art. 91' C.p.p. (procese verbale
de redaré,- velumul 6, filele 132-191 si 211-244), ca declaratiile martorului
VOLINTTREY LCORNEL TEODOR (volumul 10, filele 111-116) si cele ale
inculpatului STAICU DINEL (volumul 2, filele 122-148), precum si cu
depozitiile invinuitei DASCALU ADRIANA (volumul 3, filele 10-93).

Din declaratiile date de martora denuntitoare RADUCAN ILEANA
ALINA (volumul 9, filele 181-187, 188-192, 4-70 si 73-84) a rezultat ca, in
cadrul discutiei purtate in ziua de 02.07.2013 cu finvinuita DASCALU
ADRIANA, aceasta a dezviluit situatia unora dintre actiunile de coruptie
judiciard deja intreprinse sau care se aflau, in acceptiunea sa, in faza de proiect.
Astfel, DASCALU ADRIANA s-a referit la ,,datoria” de 300.000 euro pe care
mculpatul STAICU DINEL o avea fata de ea, in conditiile in care ii promisese

suma de 1.500.000 euro, dar i-a remis numai 1.200.000 euro, pentru coruperea
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judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in vederea pronuntdrii solutiei de
admitere a contestatiei in anulare formulatd In dosarul privind fraudarea Béncii
Internationale a Religiilor. A mai sustinut cd, in acelasi scop al coruperii
judecdtorilor, omul de afacert BECALI GEORGE ar fi fost dispus si dea suma
de 5.000.000 euro, insd nu reusise sd rezolve problema identificdrii persoanei
care sa aibd posibilitatea de a rezolva interventia, sens in care a accentuainca
doar ea ar fi avut o asemenea aptitudine. Totodata, invinuita a mentionat'ea af'fi
putut folosi o parte din ,,datoria” de 300.000 euro pentru a corupe judecatoriide
la instan{a supremad, in vederea obtinerii unei hotirir de pum€re in lbertate a
inculpatului STAICU MARIAN, dar si a unei solufii faverabilg in dosarul nr.
388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie, care ugfna sa fig judecat pe fond
de catre Curtea de Apel Bucuresti.

In contextul exprimarii acestor pus€ocupathy, fovinuita DASCALU
ADRIANA a motivat ci refuzul inculpafilor STAICU DINEL si POPESCU
CARMEN I0ANA de a-i remite agea diferena de 300.000 euro a pus-o in
situatia riscantd de a-1 fi inchise , usile” de cétre judecatorii pe langa care
intervenea.

Potrivit depozitiiler, denunfatoarei RADUCAN ILEANA ALINA,
tnvinuita DASCALWADRIANA a afirmat, pe fondul analizirii circumstantelor
anterior mentionate,#/Ca inculpatul STAICU DINEL ar fi putut sd evite
condamnarea sa a dosatrul privind fraudarea Béncii Internationale a Religiilor la
pedeapsa de Teani inchisoare, dacd ar {1 acceptat sa dea, asa cum ,, aranjase’ ea,
suma de 850000 euro judecitorului BAJAN VASILE. In acelasi moment,
invintliga PASCALU ADRIANA a scris pe o coald de hartie textul ,,350” si,
apoi, J#a subliniat cu doud linii, acelasi suport fiind utilizat si anterior de citre
invinuitd pentru a consemna anumite mentiuni (din considerente legate de luarea
unor masuri de protectie care presupuneau combinarea exprimarii verbale cu
soapte $i, adeseori, cu scrierea cuvintelor pe care le aprecia ca fiind de natura
vulnerabild). De asemenea, invinuita a invocat faptul cd refuzul inculpatului
STAICU DINEL de a remite acea sumd de bani pentru mituirea respectivului

magistrat a produs efecte negative in cascada, respectiv, arestarea sa preventiva



st formularea acuzatiilor penale de coruptie fatd de STAICU MARIAN si
RADUCAN ILEANA ALINA in dosarul nr. 388/P/2012.

Respectivul inscris a fost rupt ulterior de citre invinuita DASCALU
ADRIANA, insd fragmentele de hértie au fost puse de cétre denuntitoare la
dispozitia procurorilor, astfel cd documentul a fost reconstituit (voluniil 6, fila
194).

Pe de alti parte, prin declaratia datd la 23.08.2013, martra dénuntitoare
RADUCAN ILEANA ALINA a precizat ci a aflat si de Ja inculpatul STAICU
DINEL faptul ci, anterior judecarii recursului In désarul “ar. 14164/4/2006,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a pretins suma def500400 euro pentru a
interveni pe langd completul instantei de regtirs, inWgcopul facilitarii obtinerii
unei solutii favorabile. Potrivit depozitiei, dupd ce a avut loc extridarea
inculpatulut STAICU DINEL din d&/ngaridysi incarcerarea sa 1n Romania,
inculpatul s-a confesat ci regretas@ecizifyde a nu-i fi dat invinuitei DASCALU
ADRIANA respectiva sumd dewbini in acele Tmprejurfiri. Cu aceeasi ocazie,
inculpatul STAICU DINEL "#a “mai destdinuit ¢ 1 solicitase martorului
VOLINTIRU CORNELWEEQDOR si tind legatura, in numele siu, cu invinuita
DASCALU ADRIANA, pentru realizarea actiunilor de interventie pe care
aceasta susginea eigle poate face. Martora denuntitoare RADUCAN ILEANA
ALINA @ymat declarat ci, la o datd anterioard celei In care a formulat denuntul
in prazepta Gafizi. invinuita DASCALU ADRIANA i-a relatat in legdturd cu
foldsul pretins inculpatului STAICU DINEL pentru solutionarea favorabila a
recursului cd s-a purtat o negociere, prin intermediul martorului anterior
mentionat, astfel cd suma de 500.000 euro pretinsd initial a fost diminuati la
350.000 euro. In aceleasi imprejurari, invinuita DASCALU ADRIANA i-a mai
spus ca interventia pe langa judecatori nu s-a finalizat, dar nu din cauza sa, ci
intrucdt STAICU DINEL a refuzat si dea banii si a fugit din fara.

Aspectele relatate de citre denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA
sunt sustinute din punct de vedere probant de inregistrarea convorbirii purtate
in mediul ambiental Ia 02.07.2013 (proces verbal de redare - volumul 6, filele
64-131), insd numele judecitorului BAJAN VASILE nu apare consemnat pe
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inscrisul aflat la dosar si nici mentionat in procesul verbal de redare a discutiei,
intrucét invinuita a pronuntat in soapti acea identitate.

Cu toate acestea, Intdlnirea din ziva urméatoare, 03.07.2013, dintre
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA si invinuita DASCALU
ADRIANA a elucidat pe deplin Tmprejurdrile de fapt care fac obiectul
infractiunii pe care o analizam la acest punct al rechizitoriului.

In legitura cu intrevederea din 03.07.2013, denuntitoarea RABUCAN
ILEANA ALINA a declarat ci invinuita DASCALU ADRIANAsa readuSyin
discufie subiectul privitor la demersurile intreprinse de ae€asta M scopul
facilitirii solutiondrii favorabile pentru inculpatul STAICU, DINEL agecursului
declarat 1n dosarul privitor la fraudarea Bancii Internafionaléya Religiilor. Sub
acest aspect, DASCALU ADRIANA a scris pe Q.coala deg hartie ,,5007, dupa
care a tiiat cu pixul aceastd mentiune, precizéind astfel denuntitoarei cd suma
care a fost pretinsi initial, cu titlu de mig#™a fostyde 500.000 euro. Invinuita a
mai dezvaluit denuntitoarei si faptul“ed eaar fi negociat acel folos cu
judecitorul BAJAN VASILE, prin int&ni€diul sotiei sale, care are aceeasi
calitate, Tnsd la Sectia a il-a penal@a ayCustii de Apel Bucuresti. Pentru a-i aduce
aceste aspecte la cunostinti denuntitoarei, invinuita DASCALU ADRIANA a
consemnat olograf afflumitegmentiuni pe care le-a completat prin exprimarea
verbald. Utilizand\acelasi mod de comunicare cu denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA, invigftita DASCALU ADRIANA a afirmat ci, in situatia Tn
care inculpatehSTAICU DINEL ar fi fost de acord sa dea suma de 350.000 euro
pentru cofuperea judecitorului BAJAN VASILE si nu ar fi optat si fuga din
tard, wu sfar mai fi ajuns la formarea dosarului nr. 388/P/2012 in care
denuntitoarea si STAICU MARIAN, zis ,MUGUREL” au fost arestati
preventiv. Totodati, RADUCAN ILEANA ALINA a relatat ci, in aceleasi
imprejurdri, invinuita DASCALU ADRIANA i-a explicat (folosindu-se,
alternativ, de vorbire si scrierea pe aceeasi coald de hértie) cd se impunea ca
STAICU DINEL sa se tind de cuvant si sa remitd diferenta de 300,000 euro (din
cei 1.500.000 euro promisi pentru facilitarea obtinerii prin coruptie judiciard a

hotdréarii de admitere a contestatiei In anulare) pentru exercitarea unor noi acte
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de corupere a judecitorilor CIRSTOIU VERONICA, MUSTATA STAN si
URSULESCU ELENA, in vederea , dirijdrii” dosarului nr. 388/P/2012 la un
complet potrivit.

Declaratiile date de denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA cu
privire la circumstaniele reale prezentate anterior sunt confirmate prigsSesisul
consemnat, in acele imprejuriri, de citre DASCALU ADRIANA (dogumentul
in cauzd a fost pus de cétre denuntitoare la dispozitia procurogilor -volumul 6,
fila 247), precum si prin inregistrarea convorbirii purtate, in medinl
ambiental de susnumite Ia 03.07.2013 (proces verbal” de tedared- volumul 6,
filele 211-234).

In cuprinsul inscrisului la care negfefétio, Wvinuita DASCALU
ADRIANA a consemnat olograt pe parcurul cémversatiei ambientale purtate la
03.07.2013 cu denuntitoarca RADUCAN ILEANA ALINA urmitoarele
mentiuni privitoare la fapta de _¢orupfiec comisd prin prevalarea de pretinsa
influentd asupra judecatorului BAJANWASILE: ,,500 (n.n. acest grafism cifric
prezintd linii suprascrise de téicreselt instrumentul scriptural folosit a scrierii
primare si reprezintd stima de 500.000 euro pretinsd inifial ca obiect al
infractiunii de trafic de influentd) 350 (n.n. reprezintd suma de 350.000 euro
despre care invinuitdMsustinut ci a fost stabilitd in urma negocierii) BAJAN se
vorbise £u névasti-sa care e la a Ill-a (n.n. referire la BAJAN VASILE,
judeddtor 1a Curteé de Apel Bucuresti — Sectia I penala s1, respectiv, la sofia sa,
BAJAN ADRIANA ELENA, judecitor la aceeasi instantd, Sectia a 1I-a penal).
Fardpuscirie TU si MUGUREL” .

Din corelarea declaratiilor denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA
cu Inscrisul anterior mentionat si cu convorbirea purtatd in mediul ambiental la
03.07.2013 (inregistratd, conform art. 91' C.p.p. si redatd prin procesul verbal -
volumul 6, filele 211-234) intre denuntitoare si invinuita DASCALU
ADRIANA a reiesit c3, inainte de a consemma cele doud grupuri de ciﬁ‘e
evidentiate mai sus, aceasta a afirmat”dacd el (n.n. STAICU DINEL) md
asculta, pentru cd, dacd el m-asculta de prima datd, el nu era nici el in

puscdrie, nici voi ...[...[... [{i aratd pe inscris denuntdtoarei]... md ...”. Ulterior,
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tnvinuita DASCALU ADRIANA a precizat ,,i-astepta ...[...]... Pd, da ... cu
doud mdini!”, referindu-se astfel la mentiunile scrise pe hartie in legéturd cu
judecatorii BAJAN.

Totodatd, DASCALU ADRIANA a mentionat faptul c3 a fost dificil s i
dovedeascd inculpatului STAICU DINEL caracterul sigur al actiunilor de
corupere, insd a mentionat cd acesta a avut suficiente date pentru a se convinge,
in raport cu discutiile pe care ea le-ar fi purtat la acea vreme cu fartortl
VOLINTIRU CORNEL TEODOR, precum si fatdi de Tmprejugarea cafla
interventia sa, instanta de recurs a aménpat in trei randuri pronufifarea pentra a-i
oferi inculpatului timp s remiti suma de bani convenita. Ta acetfsensginvinuita
DASCALU ADRIANA a specificat: ,,nu pot sd-i facfdovadal Deci, daci mii
crede, bine! Dacid nu, nu! ...[...]... Dar e VOLINIIRU cage triieste si mi stie
cit de disperatd eram! S-a amdnat de trei origi eu t<gm spus: <<Mai amdnd o
datd>>". De asemenea, Invinuita a confifiiat s@yreaminteascd, prin indicarea
unor repere factuale de detaliu, cum au awefloc g@venimentele: ,,deci, cdnd mi-a
spus (n.n. referire la martorul VOLINTIRU‘CORNEL TEODOR) ...[...]... ¢cd nu
e el, cd nu se ... ... [neinteligibil \agbegte in soaptd]... e plecat (n.n. evocarea
plecérii inculpatului STAICU DINEL in Ungaria, in Incercarea de a se sustrage
de la executarea pedepscl e Care se astepta sd o primeascd 1n respectivul
dosar)... si i-am zisy~- Sl neinteligibil - vorbeste in soaptd]...da’ pdnd miercurea
viitoare, pand lunea viitoare ... [neinteligibil]... deci, eu i-am spus lui luni, luni
cd mai_amanam, ... Ceea ce s-a intdmplat. I-am transmis, cd sunt... s-a
intdmplat eevay cd... [neinteligibil - vorbeste in soaptd]...se bagd, cd nu stiu ce,
cd ntysti cum...”. Referitor la aceleasi demersuri, invinuita DASCALU
ADRIANA a explicat ca martorul VOLINTIRU CORNEL TEODOR i-ar fi
replicat ,,fizic nu pot sd vorbesc cu el {n.n. cu inculpatul STAICU DINEL), cd
...[neinteligibil - vorbegte in soaptd]... Asa mi-a zis el atunci”, situatie care a
fost de neinteles pentru Invinuita, intrucét singurul lucru pe care ar fi trebuit sa 1l
facd inculpatul STAICU DINEL pentru succesul actiunilor de corupere pe care
ea le-ar {1 intreprins era si remitd suma de bani convenitd, cu atit mai mult cu

cat stia cd avea disponibile resurse financiare ,,... wm innebunit! Am innebunit!
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Cand eu stiam cd el, el mi-i ardtase cu doud sdptiamdni inainte, trei, cd vrea si
le dea lu’ ZAMFIRESCU si lu’ dstia de la PREDOIU, un milion de euro
vl Eu ce si-i mai fac? Eu nu-i mai fac nici un fel de dovadai! Nu-i fac
nicio ... Pentru cd, sd stii, dacd nu ai, d..., conjunctura de asta ... Cand avem
incredere totald ...[...]... Nu faci nimic cu nimeni! Pofi sd te duci, sd discufins
vorbesti cd ...”.

Din continutul pasajulut de dialog citat anterior, a €eciesit,cd. desi
convorbirea cu denuntatoarea a avut loc dupa mai bine de,doi ani de la data de
04.04.2011, cénd instanta de recurs a pronuntat deciZia pemald nr. 741/R in
dosarul nr. 14165/4/2006, invinuita DASCALU ADRIANA afpecificat ziua de
luni ca fiind cea in care s-au dispus améniril€ de prenuntare, aspect care este
real, Intrucét, atit data de 04.04.2011, cét si 28%93.2011 (cénd a operat o altd
amdnare de pronuntare in acea cauzi)du fostin zilele de luni

Din declaratia martorului ¥OLINTIRU CORNEL TEODOR (volumul
9, filele 111-116) a rezultat ci Waginceputul anului 2011, Tn timp ce dosarul in
care inculpatul STAICU DINEE era cercetat pentru fraudarea Banci
Internationale a Religiilog Sg afla in recurs pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a
dat curs solicitirii incylpatului de a o contacta pe invinuita DASCALU
ADRIANA gpenfru gprestarea unor servicii avocatiale. Martorul a relatat ¢a s-a
intalnit # maf multe rinduri cu invinuita DASCALU ADRIANA pentru a-i
inmanatdiferitefinscrisuri privitoare la acel dosar. Desi s-a referit la abordarea
viauitei DASCALU ADRIANA pentru asigurarea unor servicii avocatiale in
beneficiul inculpatului STAICU DINEL, martorul VOLINTIRU CORNEL
TEODOR a mentionat ci nu a discutat vreodati cu fnvinuita DASCALU
ADRIANA despre eventuala sa angajare ca aparitor al inculpatului, dar a aflat
de la acesta ci a incheiat cu Invinuita un contract de asistentd juridica. Conform
depozitiei martorului, invinuita DASCALU ADRIANA i-a ficut cunoscut, pe
fondul unei discutii purtate in sediul Curtii de Apel Bucuresti, ca ,,nu putea
pleda, ca apdritor, in respectivul dosar, intrucdt avea o problema”, insa nu a
specificat alte detalii. Ulterior, martorul a aflat de Ia inculpatul STAICU DINEL
cd Invinuita DASCALU ADRIANA nu avea posibilitatea si puni concluzii in
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instantd, deoarece era avocat in Baroul Bota. Mai refinem si precizarea
martorului VOLINTIRU CORNEL TEODOR 1in sensul c3, n aceeasi pericada
in care se judeca recursul in dosarul anterior mentionat, a avut loc o intilnire
intre DASCALU ADRIANA si inculpatul STAICU DINEL. De asemenea,
martorul a evidentiat ¢& nu are cunostingd despre implicarea Invinuitei
DASCALU ADRIANA in actiuni de interventie pe langa judecitori, in vederea
obtinerii unei hotdrari favorabile inculpatului STAICU DINEL. Apretiemgca
mai trebuie avut in vedere st faptul cd martorul a declarat ca estegin relatifige
prietenie s1 de afaceri cu inculpatul STAICU DINEL, pe care ilfcungaste inainte
de anul 1989, precum si imprejurarea cd este coinculpatecu acestadn dosarul
privind fraudarea TRANSGAZ.

Din declaratiile inculpatului STAICU DINEL (velumul 2, filele 122-
148) a reiesit cd, In pericada In care d@sarul Privind fraudarea Béncii
Internationale a Religiilor trebuia Inaintap@e catréjnstanta de apel la Curtea de
Apel Bucuresti pentru judecarea recusgult iﬁvinuita DASCALU ADRIANA i-a
pretins suma de 300.000 eurog afirmdpnd cid poate sd intervind pe langa
magistratii de la instanta anterior mengienatd, in vederea facilitirii obtinerii unei
solutii de achitare.

In aceleasi impfejurarif’invinuita i-a atras atentia cu privire la faptul ci nu
trebuia sd mai sticwnigieni despre actiunile de interventie pe care sustinea cé le
poate face. In‘\Cuprinsul unei alte depozitii, STAICU DINEL a precizat, in
legaturi cihd®eleasi circumstante, ca invinuita DASCALU ADRIANA a utilizat
pentru formularea pretinderii expresia ,,onorariu de succes” atunci cind s-a
referit@a _stima de 300.000 euro, insd a fost vorba doar de o modalitate de
disimulare a subiectului abordat in discutie, sensul real fiind cel specificat mai
sus. Totodatd, inculpatul STAICU DINEL a declarat cd, desi invinuita
DASCALU ADRIANA a incercat pe parcursul mai multor convorbiri si il
convingd de realitatea sustinerilor sale referitoare la posibilitatea de a interveni
pe langd judecitori, sens In care i-a gi mentionat numele anumitor magistratl, a
refuzat sd dea curs pretinderti avansate de invinuitd, intrucit se considera

nevinovat. De asemenea, STAICU DINEL a mentionat ci a respectat solicitarea



invinuitei DASCALU ADRIANA de a pistra confidentialitatea aspectelor
discutate.

Din declaratiile date in prezenta cauzd (volumul 3, filele 74-87),
invinuita DASCALU ADRIANA a recunoscut, insi nuantat, imprejurérile
sdvarsirii acestei fapte. Astfel, invinuita a relatat c, in perioada tn cargfdosarul
privind cercetarea inculpatului STAICU DINEL pentru fraudateal, Bangti
Internationale a Religiilor, se afla pe rolul Curtii de Apel Bueflirestii= Sectia [
penald, pentru judecarea recursului, inculpatul a intrebat-o daca ar¢%posibilitatea
sa intervina pe langé judecatorii din completul de regfirs. Dupd ce nvinuita a
raspuns c¢d va fincerca sd demareze actiunile de intervedtie sdlicitate, STAICU
DINEL a mentionat cd, In acest scop, era dispu8 si deéa cel'mult 350.000 euro.

Conform depozitiilor invinuitei DASCALW, ADRIANA, aceasta a purtat
ulterior la biroul sdu de avocatura o alfa diseutie cu inculpatul STAICU DINEL
privitoare la acelasi subiect, in cemditille,in care inculpatul a venit la intilnire
insotit de martorul VOLINTIRUSCORNEL TEODOR, care nu a asistat la
conversatie. In acele Tmprejuriici, TAICU DINEL i-a solicitat invinuitei si
continue demersurile deVnterventie pe langa judecatori si i-a reiterat ca oferea,
n schimb, suma de 350.000 euro. Invinuita DASCALU ADRIANA a declarat
ca inculpatuh STAIEUSDINEL a facut aceste precizari, cu toate cd, pe fondul
dialoguldi, a afirmat ca 1l angajase Intre timp, ca aparator, pe avocatul NEAGU
si cA primisclasigurari de la acesta Tn sensul ci nu trebuia sa Tsi faca probleme cu
dosaiul}) devarece unul dintre magistraiii completului instaniei de recurs,
respeetiv, judecatorul BAJAN va pronunta o solutie favorabild, in considerarea
faptului cd urma sd sus{ind in acea pertoada lucrarea de doctorat cu avocatul
anterior mentionat. Totodati, DASCALU ADRIANA a relatat ci, in acelasi
context, STAICU DINEL i-a pus in vedere cd se impunea, din considerente
legate de necesitatea luarii unor méasuri de protectie, sd nu se mai intdlneascd in
mod direct, ¢i sd tind legaturd prin intermediui martorului  VOLINTIRU
CORNEL TEODOR.

Invinuita DASCALU ADRIANA a precizat in cuprinsul declaratiei ,,nu

am reusit sd fac vreun fel de demers pe langd judecdtorii de recurs”. In aceeasi
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registru privitor la anumite actiuni de intervenfie pe care, totusi, le-a initiat,
tnvinuita DASCALU ADRIANA a mentionat ci, in perioada in care instanta de
recurs a aménat in mai multe rdnduri pronuntarea in acel dosar, a purtat o
discutie cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA, care a afirmat ci ,,va incerca
sd vadd dacd poate face ceva pentru a pune o vorbd bund la completul de
recurs”. De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA a mai aritateel)
ulterior, nu a mai abordat cu inculpata CIRSTOIU VERONICA stibicetul
privitor la respectiva cauzd, Intrucit nu a mai reusit sa ia legaturagcu STAIGU
DINEL, despre care, in acelasi interval de timp, a aflatfde ga“martorul
VOLINTIRU CORNEL TEODOR ca ar fi plecat In S.U. A

Prin aceleasi declaratii, DASCALU ADRIANA ‘&, recunoscut si
imprejurarea ca, in pericada mai - iulie 2043, a purtat o discutie cu
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINAgD legafard cu promisiunea ficuti
de ea mculpatului STAICU DINEL cu pgivire la réalizarea interventiei pe langa
judecatoru instantei de recurs $1 a pgeciZat cd/pe fondul acelei conversatii, a
consemnat pe o bucata de hartie apumite'aspecte ce au facut obiectul dialogului.

b
* &

Prin urmare, #in prebatiinea administratd cu privire la imprejurdrile
comiterii acestei fapw’ a rezultat fird echivoc sivérsirea de citre DASCALU
ADRIANA a infractiunif de trafic de influenta, constand in pretinderea sumei de
500.000 ctoNdiminuatad, ulterior, la 350.000 euro, prin prevalarea de influenta
pe gare préindea ca o are asupra judecdtorilor de la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectiadypenala care au solutionat in recurs dosarul nr. 14165/4/2006.

Pe asemenea, a reiesit cd inculpatul STAICU DINEL a respins
pretinderea avansatd de citre Invinuitd, astfel c¢d se va dispune neinceperea
urmdririi penale fatd de acesta, sub aspectul savérsirii infractiunit de cumpérare
a influentei, prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000, intrucit nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, In privinta laturii obiective a

acesteia,



Circumstantele reale in care s-au desfisurat actele materiale exercitate de
citre invinuita DASCALU ADRIANA, precum si refuzul inculpatului STAICU
DINEL de a da curs pretinselor actiuni ale acesteia de corupere judiciare, trebuie
analizate prin prisma neincrederii manifestate de inculpat, in acel moment de
inceput al relatiilor sale cu invinuita, fatd de certitudinea asigurdrii beneficiului
judiciar promis In schimbul folosului pretins. Acest impas a fost insd depasit
ulterior, asa cum rezultd cu evidentd din imprejurdrile sdvarsiriifcelorlaite fapte
de coruptie care fac obiectul instructiei penale desfisurate in acest desar.

4.1. Revenind la infractiunea examinati la acesgpuncyal réchizitoriului,
retinem cd cercetdrile efectuate nu au confirmats sustinerile Invinuitei
DASCALU ADRIANA cu privire la impli€areaymartorului VOLINTIRU
CORNEL TEODOR, prin comiterea unor acte, de ajutorare a inculpatului
STAICU DINEL. Ca atare, se va displine neinceperea urmdririi penale fatd de
VOLINTIRU CORNEL TEODQOR, peatru complicitate la infractiunea de
cumpdrare a influentei, prev. de\aw@26)C.p. rap. la art. 6' alin. 1 din Legea nr.
78/2000, intrucit fapta nu existé

4.2, Totodatd, dinvactele d€ urmarire penald aflate la prezenta cauzi nu a
reiesit ci invinujta DASCALU ADRIANA ar fi interactionat in vreun mod, in
desfasurarea activitafitimfractionale, cu judecitorii BAJAN VASILE si BAJAN
ADRIANA ELENA, dovedindu-se ca fiind nefondate sustinerile sale in sensul
ca ar(fi negecit cu acestia cuantumul unei sume de bani pretinse pentru
piepuntarcd unei solugii favorabile in dosarul nr. 14165/4/2006 si ca, in
asemenea conditii, ar fi formulat fatd de inculpatul STAICU DINEL solicitarea
de/femitere a sumei de 350.000 euro. In consecinti, se va dispune neinceperea
urmaririi penale fata de BAJAN VASILE, sub aspectul savérsirii infractiunii de
luare de mitd, prev. de art. 254 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.78/2000 si
fatd de BAJAN ADRIANA ELENA, pentru complicitate la aceeasi infractiune,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 254 C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Fage ay of gozn




5. Cu privire la sivarsirea de citre invinuita DASCALU ADRIANA a

infractiunii de trafic de influentd, precum si de catre inculpatul STAICU
DINEL si fnvinuitul STAICU MARIAN a_infractiunii de cumpirare a

-----

facilitarea_obtinerii_de la_Curtea de Apel Bucuresti a_unei_solutii_de

admitere a contestatiei in anulare formulate de inculpat impotriva pedepsei

definitive aplicate in dosarul nr, 14165/4/2006

Relativ la aceastd faptd de coruptie, prin ordonanta din 2648.2013, ora
10:00, a fost inceputdi urmirirea penald fatdi de DASCALUAADRIANA, sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influentd, prev. de art?@57 £p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si faid de STAICU MARIAN, peatru infractiunea
de cumpirare a influentei, prev. de art. 6" alin. 1 din Legea‘ar. 78/2000.

In fapt, s-a retinut ci, in perioada maif- septembrie 2011, DASCALU
ADRIANA a pretins g1 primit suma de 500.000 cugo de la STAICU MARIAN,
lasand sa se creadd cd are influentd @supfa judécatorilor de la Curtea de Apel
Bucuresti, pentru a-i determina sd pronunge 0 hotirdre favorabild condamnatului
STAICU DINEL, constind n admitergadinei contestatii in anulare si inldturarea
pedepsei definitive de 7 @mi Inchisogre aplicate acestuia din urma in dosarul nr.
14165/4/2006. UltegiOr, inwlicit nu a fost obtinut beneficiul judiciar promis,
DASCALU ADRIANA agtestituit invinuitului STAICU MARIAN intreaga
suma de 500.000%uro:

Ca Wwfagg) a actelor de urmdrire penald cu care probatoriul a fost
completat Wdup® formularea Invinuirilor anterior mentionate, s-a dispus, prin
ordonaptadm 01.11.2013, ora 08:30, extinderea cercetdrii penale efectuate in
prezenta cauzd si Inceperea urmdririi penale fatd de STAICU DINEL, sub
aspectul savarsirii infractiunii de cumpérare a influentei, prev. de art. 6' alin. 1
din Legea nr. 78/2000. Prin acelasi act procesual a fost schimbatd incadrarea
juridicd a faptei refinute ca acuzatie penald in sarcina invinuitului STAICU
MARIAN, din savirsirea infractiunii de cumpérare a influentei, prev. de art. 6'
alin. I din Legea nr. 78/2000, in complicitate la aceeasi infractiune, prev. de art.

26 C.p. rap. la art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000.
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Pentru a dispune in acest mod, s-a retinut, in fapt, ca, in perioada mai ~
septembrie 2011, inculpatul STAICU DINEL, aflat la acea datd in stare de arest
preventiv la Penitenciarul Rahova, a promis invinuitei DASCALU ADRIANA
sa 11 remitd suma de 500.000 euro, care a fost pretinsd de Invinuitd, lasind si se
creadd cd are influentd asupra judecitorilor de la Curtea de Apel Bu€uresti,
pentru a-1 determina sa pronunte ¢ hotdrire favorabilda condammnatului\ STAICU
DINEL, constind in admiterea unei contestatii in anulare si inlafurarga pedepsei
definitive de 7 ani inchisoare aplicate acestuia din urmid inWdosarul nr.
14165/4/2006.

De asemenea, in ceea ce il priveste pe InvinuitthSTAICU MARIAN, s-a
avut in vedere ca, dupd ce a luat cunostintdde fapgul ¢ inculpatul STAICU
DINEL a promis darea sumei de 3500.0008¢curo invinuitei DASCALU
ADRIANA, care a lasat sd se crcadd g8 arclinfluenta asupra judecitorilor de la
Curtea de Apel Bucuresti, pentru a=i def@gnina s& pronunte o hotarare favorabila
condamnatulut STAICU DINEL g€0nstand in admiterea unei contestatii in
anulare si Inldturarea pedepsel definitive de 7 ani Inchisoare aplicate acestuia din
urma in dosarul nr. 149165/4/2006, 1-a ajutat pe inculpat sa remita folosul pretins,
astfel cé a dat inyinuitei suma de bani anterior mentionatd. Ulterior, la solicitarea
aceluiasi mcylpaly intruedt nu a fost obtinut beneficiul promis prin prevalarea de
influentad a facut ;iemersuri pentru restituirea de citre invinuita DASCALU
ADRIANA aysumei de 500.000 euro.

Din “probatoriul administrat a rezultat ci inculpatul STAICU DINEL a
éunoscut-o pe invinuita DASCALU ADRIANA in perioada in care dosarul nr.
14165/4/2006 privind fraudarea Bancii Internationale a Religiilor se afla in faza
judecarii recursulut la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penald, dupa ce
Tribunalul Bucuresti, ca instantd de apel, aplicase inculpatului pedeapsa de 12
ani inchisoare. Inainte ca instanta de recurs si rimana in pronuntare, invinuita
DASCALU ADRIANA a sustinut fati de inculpatul STAICU DINEL ci poate
interveni pe langd judecatorii din complet, In schimbul remiterii unui folos, care,
initial, a fost particularizat ca reprezentind 500.000 euro, 1ar, ulterior, diminuat

la suma de 350.000 euro. Desi DASCALU ADRIANA a invocat, la acea vreme,
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ca ar fi intreprins actiuni de interventie asupra unuia dinire judecétorii din
completul de recurs, prin intermediul sofiel sale, magistrat la aceeasi instan(a,
inculpatul STAICU DINEL a refuzat sd dea suma de bani pretinsa si, pentru a se
sustrage de la executarea pedepsei pe care se astepta sd o primeascd, a fugit in
Ungaria. Dupa ce inculpatul STAICU DINEL a fost condamnat definitiv in
respectiva cauzd de catre Curtea de Apel Bucuresti la pedeapsa de 7_ant
inchisoare si ca urmare a extradarii sale Tn Roménia, inculpatul a reluatdelatule
cu Invinuita DASCALU ADRIANA.

Pe fondul discutiilor purtate, in perioada august — septémbrief2011, cu
inculpatul STAICU DINEL, aflat la acea datd in stare de aresfyla Penitenciarul
Rahova, favinuita DASCALU ADRIANA a pretinsgumade 500.000 euro,
lasénd s& se creadd cid are influentd asupra judecdtorilor®de la Curtea de Apel
Bucuresti, pentru a-i determina s& pronunte o hbtararéyfavorabild condamnatului
STAICU DINEL, constand n admiterea ynei contestatii in anulare si inlaturarea
pedepsei definitive de 7 ani inchisparewe® 1) fusese aplicatd in dosarul nr.
14165/4/2006. De altfel, inculpatu]l STAICUDINEL initiase deja un asemenea
demers judiciar, insd contestatia Sa %@ aptlare care a ficut obiectul dosarului ar.
4077/2/2011 al Curtii deyApel Buctiresti ~ Sectia I penald a fost respinsé, ca
inadmisibild, prin deeiziaypénal® nr. 1164 din 26.05.2011. Fiind convins, In
urma discutiilor Qurtafe ¢ invinuita DASCALU ADRIANA, ci doar prin
utilizarea acestUyinstramtent judiciar, dar suplimentat de prevalarea de influentd
pe care hivifuita\sustinea ca o are asupra unui anumit complet de judecata de la
Curtea dejyApel Bucuresti — Sectia I penald, inculpatul STAICU DINEL a
formulat onoud contestatie In anulare la 18.08.2011, astfel cd la sectia penala
anterigr mentionata s-a constituit dosarul nr. 7372/2/2011.

In acelasi timp, STAICU DINEL a decis sa cumpere pretinsa influenti a
fnvinuitei DASCALU ADRIANA si, in consecintd, a promis acesteia sa i
remita, prin intermediul fratelui sau, Invinuitul STAICU MARIAN, suma de
500.000 euro pretinsa pentru realizarea interventiei pe linga judecitori. In acest
sens, inculpatul STAICU DINEL a comunicat Invinuitului STAICU MARIAN
natura intelegerii perfectate cu nvinuita DASCALU ADRIANA, inclusiv scopul
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pentru care trebuia dat respectivul folos si, totodatd, i-a solicitat sd asigure
fnvinuitei primirea sumei de 500.000 euro promise.

Drept urmare, STAICU MARIAN a remis ulterior suma de 500.000 euro
invinuitei DASCALU ADRIANA, in prezenta martorului MIHATI MARIAN si a
invinuitului DINISOARA COSTINEL, pe fondul unei intalniri care ginitialy a
avut loc in fata Penitenciarului Rahova, dar, apoi, reconfiguratid, din
considerente legate de asigurarea unor masuri de protectie, in Piata Raheya, din
Bucuresti.

Cu toate acestea, contestatia in anulare care a tfaCut gbiectul dosarului nr.
7372/2/2011 nu a fost repartizatd pentru solutionage la%jidecatorii pe langa care
invinuita DASCALU ADRIANA avea posilfilitatealsd intervin3, fiind vorba
despre completul din care ficea parte inculpata CGERSTOIU VERONICA, motiv
pentru care STAICU DINEL a solicigat invinuitei sa restituie, tot prin medierea
fratelui sdu, folosul primit. Deg@¥emenea, STAICU DINEL si-a retras acea
contestatie in anulare, Imprejurare®de care instanta a luat act prin decizia penald
nr. 2217 din 11.11.2011, Pentrifa se asigura ca banii ii vor fi tnapoiati, STAICU
DINEL a cerut martoteihdesfuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA si
transmitd, atdt gavinuitalui’ STAICU MARIAN, cit si invinuitei DASCALU
ADRIANAgsoligitdrea”sa de restituire a folosului. In consecintd, suma de
500.000€%euge” a {ost restituitd de citre DASCALU ADRIANA invinuitului
STAICW MARTAN, in contextul unei Tntrevederi desfdsurate la Térgoviste si la
Cat®ay participat si numitii DINISOARA COSTINEL si MIHAI MARIAN.

Demersurile de obtinere, prin coruptie judiciard, a unei hotirfri de
admitere a contestatiei Tn anulare au fost reluate, la scurt timp, de citre
inculpatul STAICU DINEL, in circumstantele savéarsirii faptei prezentate la
punctul 1 al acestul rechizitoriu.

Sivarsirea de citre invinuita DASCALU ADRIANA a infractiunii de
trafic de influentd, precum si de citre inculpatul STAICU DINEL si
fnvinuitului STAICU MARIAN a infractiunii corelative, de cumpérare a
influentei, in forma autoratului si, respectiv, a complicititii, a rezultat din

declaratiile martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA (volumul
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9, filele 1-230), care se coroboreazi cu convorbirea purtati in mediul
ambiental 1a 03.07.2013, administrati ca mijloc de proba, conform art. 91
C.p.p. (procesul verbal de redare — volumul 6, filele 211-234), cu depozitiile
martorului MIHAI MARIAN (volumul 10, filele 22-29) si ale invinuitului
DINISOARA COSTINEL (volumul 3, filele 239-247), precum si cu
declaratiile inculpatului STAICU DINEL (volumul 2, filele 122-I48),
invinuitului STAICU MARIAN (volumul 3, filele 334-365) si ale invinuitei
DASCALU ADRIANA (volumul 3, filele 10-93).

Din declaratiile date de citre martora denuntitoaTe RADUCAN
ILEANA ALINA in prezenta cauzd (volumul 9, filele 20762 12,4-7041 volumul
29, filele 371-381) a rezultat cd, pe fondul unei discufii pe care a purtat-o, In
perioada august — septembrie 2011, la Peniteneiarul Rabova, cu inculpatul
STAICU DINEL, acesta 1-a dezvéluit, pringScriere“pe un bilet, cad invinuita
DASCALU ADRIANA trebuia sa i restiffife suma, de 475.000 euro. Sub acest
aspect, denuntitoarea a precizat c@ a“¥ost pentru prima datd cind a lvat
cunostinta de acele imprejurdri, 4o condigiile in care, pind in acel moment, nu
stia despre intentia inculpatululfRSTAICU DINEL de a cumpéra influenta
tnvinuitei DASCALU ABRIANA si nici despre circumstantele sau scopul in
care fusese remisdgfespéetiva Sumi de bani. Potrivit depozitiilor martorei
denuntitoare, inculpatul STAICU DINEL i-a relatat, in contextul aceleiasi
discutii purtate)da penitenciar, cd diduse suma de 500.000 euro invinuitei
DASCALULABRRIANA, care susfinea ca 1 putea obtine, prin intermediul
relatiilor pgcare le avea la Curtea de Apel Bucuresti, admiterea unei contestatii
in anWaredtormulate impotriva hotérarii de condamnare definitivd a sa la
pedeapsa de 7 ani iInchisoare aplicate in dosarul privind fraudarea Bancii
Internationale a Religiilor. Totodatd, inculpatul i-a solicitat martorei
denuntatoare sé transmita fratelui sdu, invinuitul STAICU MARIAN, precum si
invinuitei DASCALU ADRIANA ci aceasta putea si pastreze 25.000 euro
pentru ,deranjul” s&u si sd restituie diferenta de 475.000 euro pand la
concurenta sumei de 500.000 euro pe care o primise in scopul anterior

mentjonat. In perioada imediat urmdatoare, martora denuntitoare RADUCAN
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TLEANA ALINA a comunicat fnvinuitilor STAICU MARIAN si DASCALU
ADRIANA cererea inculpatului STAICU DINEL, asa cum a fost avansatd de
céitre acesta.

Relativ la aceleasi mprejuriri de fapt, RADUCAN ILEANA ALINA a
mentionat c invinuita DASCALU ADRIANA i-a confirmat ulterior ci/Prithise
suma de 500.000 euro in considerarea influenfei pe care sustinea ¢& o avea
asupra unor judecatori de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru@-i degtermina sa
pronunte o hotarare de admitere a contestatiei in anulage la carg,se referise
anterior si inculpatul STAICU DINEL, nsé a invocat ¢@'se impuned ca acesta sd
11 acorde timpul necesar $1 s nu faca presiuni asypra Saf IntgyCit era necesar sa
procedeze in aga fel incat contestatia in anulagefsa fickepartizata la completul de
judecatd pe langd care ea putea interveni. Invifuita DASCALU ADRIANA a
acceptat fard rezerva sa restituie baniiginsa ayprecizat ci avea nevoie de 2-3 zile
pentru a reintra in posesia lor, intsmedt N1 tinea depozitati in Bucuresti. Tot Tn
cadrul discutiilor pe care, magiora @enuntitoare le-a purtat cu Invinuita
DASCALU ADRIANA dupa faonfefitul in care inculpatul STAICU DINEL a
formulat solicitarea de restituirg’a respectivei sume de 500.000 euro, invinuita
i-a destdinuit cd ar fi utilizat25.000 euro din acei bani in cadrul demersurilor pe
care le facuse deja Ja Curtea de Apel Bucuresti pentru solutionarea favorabild a
contestatiel infanulare, sens in care a afirmat cd daduse aproximativ 10.000 euro
pentr N, dirfjagea” dosarului constituit, cu ocazia Inregistririi acestuia la
inStania, latcompletul de judecatd pe langd care ea putea sd intervind. Privitor la
ageleasi acte materiale de traficare a influentei, martora denunf{itoare a aritat ca,
in/pericada care a urmat, invinuita DASCALU ADRIANA a specificat in
prezenta sa, pe fondul unor discutii purtate la penitenciar cu inculpatul STAICU
DINEL, faptul ca sustinerile sale se fundamentau pe influenta pe care o putea
exercita asupra judecatorului CIRSTOIU VERONICA.

In legaturd cu folosul care a reprezentat suma de 500.000 euro, martora
denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA a precizat ci, ulterior, a aflat, atét
de la tnvinuitul STAICU MARIAN, cit si de la fnvinuita DASCALU

ADRIANA, ci aceasta din urmé a restituit invinuitului suma de 475.000 euro,
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asa cum solicitase inculpatul STAICU DINEL. Despre circumstantele Tnapoierii
acelui folos, invinuitul STAICU MARIAN a mentionat martorei denuntitoare ci
primise de la fnvinuita DASCALU ADRIANA aceeasi bani pe care ii diduse
anterior, referindu-se atét la cupiura bancnotelor, cit gi la modul in care acestea
erau legate in teancuri. In contextul relatirii fmprejurarilor in care i s-au restituit
banii, invinuitul STAICU MARIAN i-a mai dezvaluit martorei denuntiteare
faptul ca 1i diaduse invinuitei DASCALU ADRIANA suma de 500.000 cufo;
aflatd Intr-o sacosd, ntr-o piatd din Bucuresti, fiind fnsotit de nvintitul
DINISOARA COSTINEL, precum si ci, in momentul remitesfi baniler, a fost
nevoit sa 1si Invinga teama de a fi surprins de organele judigiare!

De asemenea, martora denuntitoare RADUCAN ILBANA ALINA a
declarat ci primirea sumei de 500.000 euro de citre dmvinuita DASCALU
ADRIANA a reprezentat, in fapt, prima incergére a acesteia de a obtine anularea
pedepsei de 7 ani inchisoare aplicata ine@lpatultifh STAICU DINEL in dosarul
privind fraudarea Bancii Internationale aWReligiflor, ocazie cu care Invinuita s-a
prevalat de influenta pe care o avea astipra judecdtorilor de la Curtea de Apel
Bucuresti, la fel cum a procedat siitezior, cind, in acelasi scop, a primit suma
de 1.200.000 euro, in impsgjurarile eXpuse cu prilejul analizarii faptei prezentate
la punctul 1 al acestuirechizitoriu.

Totodata, maigfetinem cd martora denuntitoare a Invederat cd este
convinsa de faptal ca'mCulpatul STAICU DINEL a decis ca respectiva suma de
500.000 ewrtsd fie remisa invinuitei DASCALU ADRIANA, in scopul anterior
mepntionatiintracat, de-a lungul anilor in care a lucrat pentru mculpat, a constatat
cd un@ydinfre regulile fundamentale impuse de acesta presupunea exprimarea
acordului sdu prealabil pentru darea oricdrei sume de bani, indiferent cu ce titlu.
Acelasi principiu de actiune a fost respectat, conform precizérilor martorei
denuntitoare, si ulterior, cdnd inculpatul STAICU DINEL a negociat personal
folosul care a fost dat invinuitei DASCALU ADRIANA pe fondul realizarii cu
succes a interventiei pe lingd judecitorul CIRSTOIU VERONICA pentru
admiterea contestatiei in anulare, sens in care s-a plecat de la pretinderea de

citre invinuitd a sumei de 2.500.000 euro si, pana la urma, s-a perfectat intre ei
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intelegerea de remitere a 1.500.000 euro, din care o primd transd de 1.200.000
curo, inainte de pronunfarea hotdririi judecdtoresti ,, cumpdrate” in aceastd
modalitate.

Pe de alta parte, imprejurarile circumscrise celor doua episoade legate de
interventia promisi de c#tre invinuita DASCALU ADRIANA in/”sCépul
facilitarii obtinerii solutiei la care ne referim au fost sintetizate de susfiumita in
contextul convorbirii purtate in mediul ambiental (inregistrata, cenform art.
91" C.p.p. si redatd prin procesul verbal — volumul 6, filele 211-234)cu martora
denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA, in datagile 0307.2013. Cu acel
prilej, invinuita DASCALU ADRIANA s-a referita eSedul prifnelor sale actinni
de traficare a influentei, urmate de restituirea afitegrald a sumei de 500.000 euro
primitd de la inculpatul STAICU DINEL, atirmand,,,pdi, stai pufin! Da’ acuma,
o dati fi-am zis cd pot! S-a intdmpldt, ca‘isa apucat spaima (n.n. referire la
membrii completului de judecatd pelangd care intervenise) §i nu s-a mai putut!
Tratdm péan’ la ultimul leu, ctmsfe-ain tnfeles!”. In ceca ce priveste a doua
incercare de realizare a_intervemtiéi¥ invinuita si-a exprimat satisfactia de a fi
rezolvat cu succes problema inlaturarii pedepsei definitive de 7 ani inchisoare
aplicatd inculpatului STAICU DINEL.: ,,a venit partea a doua! I-am spus:<<
Vrei sd... 7 Astea Sunt!>% I le-am ardtat (n.n. garantiile care au dovedit realitatea
sustinerid@r sale privitoare la interventia pe langa completul din care ficea parte
judeciterul ‘GIRSTOIU VERONICA)! A venit momentul, a fost OK (n.n.
Obtineraa solutiei de admitere a contestatiel in anulare)!”.

Martorul MIHAI MARIAN a declarat (volumul 10, filele 22-29) ca,
apfoximativ in vara sau la fnceputul toamnei anului 2011, fiind angajat ca sofer
la Cabinetul de avocaturd ,ADRIANA DASCALU”, a condus-o cu autoturismul
pe Invinuita DASCALU ADRIANA la Penitenciarul Rahova, unde aceasta s-a
intalnit cu nvinuitit STAICU MARIAN si DINISOARA COSTINEL, care era
soferul fnvinuitului prim-mentionat. O pericadi de timp, DASCALU
ADRIANA, STAICU MARIAN si RADUCAN ILEANA ALINA (care a venit
la intdlnire cu o altd masind decidt cea folosita de STAICU MARIAN si
DINISOARA COSTINEL) au discutat separat in parcarea din fata
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penitenciarului, Dupa citeva minute, la solicitarea nvinuitei DASCALU
ADRIANA, martorul a condus-o pe aceasta cu autoturismui in Piata Rahova, din
Bucuresti, unde s-au reintilnit cu fnvinuitii STAICU MARIAN si DINISOARA
COSTINEL, care au ficut deplasarea separat, cu autoturismul lor. Martorul a
mai relatat cd, in timp ce s-au aflat In acea piatd, STAICU MARIAN i-a inméinat
o sacosd voluminoasi, din rafie si deosebit de grea, acest din urmd aspect find
constatat in momentul in care a pus sacosa in portbagajul autoturismdlui séue
Potrivit depozitiei martorului MIHAI MARIAN, acesta nu a avut pasibilitateaysa
vadd ce continea acea sacosi. Ulterior, la solicitarea invinafitei ,JDASCALU
ADRIANA, a condus-o pe aceasta cu autoturismul la Targeviste; undé mvinuita
ar fi dat sacosa primiti martorei SEICARESCU MEHAEDA, dupid care au
revenit in Bucuresti. Referitor la aceleasi Tmprejurasy, martorul MIHAIL
MARIAN a precizat cd, pe timpul cit §-a pumat discutia in parcarea
penitenciarului, l-a vazut pe fnvinuitulDINISOARA COSTINEL tinind un
telefon mobil mascat in palmi giga “presupnis cd Incerca sd inregistreze
convorbirea purtatd de DASCALU ABRIANA cu STAICU MARIAN si
denungitoarea RADUCAN ILEANASAIINA. Martorul a mentionat cd i-a adus
la cunostints invinuitei DASCALYLADRIANA acest aspect, pe durata deplasirii
ulterioare citre PiatafRah@va, 1nsd nvinuita s-a limitat s3 afirme ci va discuta
despre acel incidentcaf STAICU MARIAN.

De aseménea, mattorul MIHAI MARIAN a declarat ci, dupa aproximativ
2-3 saptamaiiiva tondus-o cu autoturismul pe invinuita DASCALU ADRIANA,
din, nou, Ya “Targoviste, unde aceasta a luat de la locuinta martorei
SEICARESCU MIHAELA aceeasi sacosd iar, apoi, s-a intAlnit la marginea
prasulpi cu invinuitii STAICU MARIAN si DINISOARA COSTINEL. La
solicitarea invinuitei DASCALU ADRIANA, martorul i-a inménat sacosa
invinuitului STAICU MARIAN si a constatat ca era la fel de grea ca si in
momentul In care o primise de la acesta, in Piata Rahova. Martorul a mai aratat
cd, dupd ce a rdmas numai cu DASCALU ADRIANA, aceasta a afirmat ca ,,nu
mai vreau sd@ am de-a face cu dstia”. Totodatd, in conditiile In care martorul

MIHAI MARIAN a intrebat ce se afla in acea sacosd de o ficea atat de grea,
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invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut cd ar fi fost o caprioar, nsa,
potrivit precizirilor martorului, acesta nu a avut posibilitatea sd afle daci
raspunsul dat de invinuita era adevarat.

Imprejurarile remiterii de citre STAICU MARIAN a unei ,,sume foarte
mari de bani”, aflati intr-o sacosi de rafie, invinuitei DASCALU ADRTANA,
precum §i restituirea ulterioard de cétre aceasta din urmd a aceleiasi‘genti, au
fost confirmate de Tnvinuitul DINISOARA COSTINEL, prin declagatiile date
in prezentul dosar (volumul 3, filele 239-247).

Astfel, invinuitul DINISOARA COSTINEL a relétat cyin f0amna anului
2011, l-a insotit pe STAICU MARIAN la Peniteneifirul Rahova. In acele
tmprejurari, STAICU MARIAN avea asupra sa’o saC@sd de rafie in care, potrivit
afirmatiilor acestuia, se afla o suma de bagi pe cate trebuia sd o remitd invinuitei
DASCALU ADRIANA. Dupi ce a afut logintlnirea la penitenciar, STAICU
MARIAN a luat sacosa din masiadesi a dncercat si o dea invinuitei DASCALU
ADRIANA 1in acel loc, insd a réyesit imiediat cu aceeasi geantd si i-a solicitat sa
meargd dupd autoturismul inYearé™$t afla invinuita. Invinuitul DINISOARA
COSTINEL a precizat ea¥s-a_conformat si a condus magina in care se afla
impreund cu STAICU MARIAN, urménd la mica distantd autoturismul
tnvinuitei DASCALUADRIANA, la volanul caruia se afla ,,un bdrbat mai in
varstid” @anagla Piata Rahova, din Bucuresti. In acel loc, STAICU MARIAN a
luat, 3imnotisaosa si a dat-o invinuitei DASCALU ADRIANA.

Dup®o perivadi de timp, DINISOARA COSTINEL a dat curs solicitarii
favinwitulal STAICU MARIAN de a se deplasa, fiecare cu cite un autoturisim,
la/Targoviste, context In care invinuitul a motivat ci se intilnea cu DASCALU
ADRIANA pentru a-i restitul banii, intruct ,,nu facuse nimic” Privitor la acele
imprejuriri, DINISOARA COSTINEL a mentionat ci, pe timpul cit s-au aflat in
Targoviste, I-a asteptat aproximativ 30 minute pe invinuitul STAICU MARIAN,
care a revenit avind asupra sa aceeasi sacosd de rafie pe care o daduse anterior
invinuitei DASCALU ADRIANA in Piata Rahova, din Bucuresti. Ulterior,
invinuitii DINISOARA COSTINEL si STAICU MARIAN s-au intors la

Craiova, Insd pe drum, la solicitarea acestuia din urmé, au facut schimb de
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autoturisme, aspect care, in opinia celui prin mentionat, a fost determinat de
temerea de a nu fi urmarigi.

Tmprejuririle remiterii sumei de 500.000 euro, ca obiect al infractiunii de
trafic de influentd comisi de invinuita DASCALU ADRIANA aproximativ in
toamna anului 2011, au fost prezentate si de Invinuitul STAICU MARIAN
(volumul 3, filele 334-349 si 363-365), care a recunoscut darea respectiyului
folos.

Astfel, invinuitul STAICU MARIAN a relatat, In acord cugprobatiunga
expusd mai sus la acest punct al rechizitoriului, dar si in consefs cu deépozitiile
inculpatului STAICU DINEL si cele ale invinuitei DASGALUNADRIANA, ci
s-a intalnit cu aceasta din urma n fata PenitenciaruluiRahovay insa Invinuita a
invocat ca acel loc nu era suficient de sigur pentmi a lua Banii si a impus sa se
deplaseze impreund, insd fiecare cu autogfiismulNgdu, Intr-o altd locatie.
Invinuitul STAICU MARIAN a precizat ¢ff; in acele imprejuriri, a fost fnsotit de
invinuitul DINISOARA COSTINEL 4iarWASCALU ADRIANA era impreuni
cu soferul MIHAI MARIAN.g Potrivit, declaratiilor invinuitului STAICU
MARIAN, acesta a respectat mdieatiilesinvinuitei DASCALU ADRIANA si a
urmat cu autoturismul siwmcondug,dé DINISOARA COSTINEL, masina in care
se afla susnumita pénd Wfzona Pietei Rahova, din Bucuresti, unde a dat
invinuitei suma de$00°000 guro, aflati intr-o sacosi de rafie.

In ceea ‘e@ypriviedte scopul remiterii acelui folos, invinuitul STAICU
MARIAN 2 Tentionat ca DASCALU ADRIANA a sustinut ¢a va folosi banii
pentru a-1'da, cu titlu de mitd, judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti pe
langa“Gareqd afirmat ca poate interveni. Cu toate acestea, STAICU MARIAN a
prezepgat oscilant natura beneficiului ,, cumpdrat”, sens in care, initial, a precizat
ca mvinuita DASCALU ADRIANA s-a prevalat, in momentul pretinderii sumei
de 500.000 euro, de influenta pe care a invocat ci o avea asupra magistratilor de
la Curtea de Apel Bucuresti, pentru a-i determina sia pronunte o solutie de
achitare a inculpatului STAICU DINEL, cu ocazia judecarii recursului in
dosarul in care acesta era cercetat pentru fraudarea Bancii Internationale a

Religiilor. Pe parcursul acelorasi declaratii, invinuitul STAICU MARIAN a

Sersrer e § orF g



revenit asupra explicatiei de mai sus si a mentionat cd, in mod cert, interventia
privea respectiva cauzd, dupd momentul in care STAICU DINEL a fost extridat
din Ungaria, Insad nu 151 mai aminteste cu exactitate dacd beneficiul promis de
invinuita DASCALU ADRIANA consta in facilitarea obtinerii unei hotarari
judecatoresti favorabile In recurs sau daca viza solutia de admiterg™aunei
contestatii in anulare.

De altfel, invinuitul STAICU MARIAN a plasat eronat indimp/i faptul ca
invinuita DASCALU ADRIANA a stabilit, dupi data la care a primit suma de
500.000 euro, o intilnire la restaurantul Horoscop, undeftrebuiia sia Vina, pe langa
martorii denuntitori RADUCAN ILEANA ALINA%i#BOBOCEL BOGDAN
MARIAN, judecitorul CIRSTOIU VERONICGA, péatru 64, prin prezenta sa in
acel loc, sa confirme realitatea afirmatiilor anteripare ale Invinuitei privitoare la
realizarea interventiei pe langd respéctivul, magistrat, in scopul solutionrii
favorabile a dosarului in care efa cereetat inculpatul STAICU DINEL. in
realitate, aga cum a reiegit din prob@tithea prezentatd cu ocazia expunerii faptei
de la punctul 1 al acestui rechizitowill, evenimentul la care se referd invinuitul
STAICU MARIAN statintimplat la o datd uvlterioard comiterii acestei fapte, si
anume pe fondul pretinderii de citre invinuita DASCALU ADRIANA a sumei
de 1.500.000 eure, din“eare a primit 1.200.000 euro.

Ageeasi lipsé de concordantd cu realitatea obiectiva, astfel cum aceasta a
fost Stabilitdy pfin probele aflate la prezentul dosar, a fost manifestatd de
favinuitul STAICU MARIAN in condigiile in care a sustinut ¢d fnvinuifa
DASCALU ADRIANA ar fi pretins §i primit suma de 70.000 euro, anterior
datei la care a formulat solicitarea de a remitere a celor 500.000 euro. Sub acest
aspect, fard sa indice probe concludente in sustinerea versiunii sale, Invinuitul
STAICU MARIAN a afirmat c&, aproximativ Tn cursul lunii august 2011,
DASCALU ADRIANA i-a pretins suma de 70.000 euro, ldsind sa se creadd ci
are influentd asupra judecéatorilor, pentru a-i determina sd pronunte o solutie de
punere In libertate a inculpatului STAICU DINEL in dosarul privind fraudarea
TRANSGAYZ, aflat la acea vreme pe rolul Judecatorier Sectorului 2 Bucuresti.

Potrivit respectivei variante factuale, invinuita DASCALU ADRIANA ar fi
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impus sd 1i fie remis folosul in maximum doud ore, motiv pentru care STAICU
MARIAN s-a intilnit, In acel interval de timp, cu nvinuita intr-o farmacie si i-ar
fi dat suma de 70.000 euro. Ulterior, intrucét invinuita DASCALU ADRIANA
nu a obtinut beneficiul judiciar promis, STAICU MARIAN i-a solicitat si i
restituie  banii, insd Invinuita, prin intermediul martorei denuntdtoare
RADUCAN ILEANA ALINA, i-ar fi comunicat ca alternativi si accepte Canpe
langd cei 70.000 euro care se aflau deja in posesia ei, sd 1i mai dea diferenta
pand la concurenta sumei de 1.500.000 euro, promitind ca, i, schimbysa
mtervind pe langd judecatorii de la Curtea de Apel Bucw®sti, pentru a-i
determina s& pronunte in favoarea inculpatului STAICU DINEK o hétarire de
admitere a contestatiei in anulare formulate impotriva ondamnirii definitive la
pedeapsa de 7 ani inchisoare in dosarul privind fraudarea Béancti Internationale a
Religiilor. Conform acestei prezentéri faptice afinvinuitului STAICU MARIAN,
acesta s-a intdlnit ulterior, in prezentagMartorei, denuntdtoare, cu invinuita
DASCALU ADRIANA, care i-a reiteras pretuiderea folosului  ce reprezenta
suma de 1.500.000 euro, in scopud anteriQr imientionat si ar fi impus sa 1i fie dati,
in termen de maximum o saptamananincd 500.000 euro. Drept urmare, STAICU
MARIAN ar fi acceptat ga asupra ipvinuitei DASCALU ADRIANA si raméni
ceil 70.000 euro remig intfiad’si, fotodata, dupi citeva zile de la acea intdlnire, a
mai dat susnumitéy diférenta de 500.000 euro, astfel ca, in total, folosul care a
ajuns in posesiapinvimgitei ar fi fost de 570.000 eurc. De altfel, STAICU
MARIAN @ weycnit pe parcursul aceleiasi declaratii si a precizat ca beneficiul
promis delnvinuita DASCALU ADRIANA, fn schimbul sumei de 70.000 euro,
ar fi%constat in facilitarea obtinerii, prin interventii exercitate asupra
yudecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, a solutiei de admitere a contestatiei
in anulare formulate de inculpatul STAICU DINEL in conditiile in care, intr-un
alt pasaj al depozitiel sale, a mentionat ca, la acel moment, dosarul privind
fraudarea Bancii Internationale a Religiilor se afla in faza judecarii recursului si,
ca atare, nu era pronuntatd o hotarire definitivd in acea cauza. Sustfinerile
invinuitului STAICU MARIAN referitoare la remiterea sumei de 70.000 eurc au

ramas singulare in ansamblul probatoriului aflat la prezentul dosar si vor fi
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analizate in cele care urmeaz3, cu ocazia prezentirii considerentelor privitoare la
vinovitia persoanelor In sarcina cdrora s-a retinut savirsirea infractiunilor de
coruptie examinate la acest punct al rechizitoriului.

Revenind la cronologia evenimentelor prezentate de Tnvinuitul STAICU
MARIAN, mai refinem cd aceasta a confirmat §i imprejurarca cé gsififfucat
invinuita DASCALU ADRIANA nu a obtinut solutia favorabild pr@misi, i-a
solicitat sa& 1i restituie banii, astfel cd s-a deplasat impreusd cy invinuitul
DINISOARA COSTINEL la Targoviste, unde s-a intalnit cu invinuita, care era
insotitd de soferul MIHAI MARIAN si a primit de lag€a banii aflati In aceeasi
sacosa de rafie pe care i-o daduse in Bucuresti. Invintiafl STAICU MARIAN a
sustinut ¢ DASCALU ADRIANA i-ar fi restitflit, Myacel® imprejuréri, suma de
570.000 euro.

Pe de altd parte, invinuitul STAICUSMMARIAN a declarat ca fratele sau,
inculpatul STAICU DINEL, nudr fi“avut cunostintd despre faptul ci a dat
invinuitei DASCALU ADRIANAg#fESpectivul folos, insd nu a oferit explicatii
verosimile in raport cu dep@zitil€ concordante ale martorei denuntitoare
RADUCAN TLEANAMARINA/si cele ale invinuitei, precum si declaratiile
inculpatului, din care a reieit o stare de fapt contrard sustinerilor sale.

De altfel, ‘eu ocazia prezentirii materialului de urmérire penala (conform
procesulil verbal din volumul 30, filele 39-40) tnvinuitul STAICU MARIAN a
revenifjyasupgagatirmatiilor sale anterioare si a declarat ci inculpatul STAICU
DINEIa Wiscutat initial cu invinuita DASCALU ADRIANA si s-a ingeles cu
aceasta sa 1i dea suma de 500.000 euro. Totodatd, STAICU MARIAN a precizat
cd, In schimbul acestui folos, invinuita a sustinut cid va interveni pe langa
judecatorii de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru a-i determina sd pronunie o
hotardre de admitere a contestatiel In anulare formulate de STAICU DINEL.
Privitor la beneficiul promis, STAICU MARIAN a specificat ca interventia de
care se prevala invinuita DASCALU ADRIANA privea contestatia in anulare
care a fost solufionatd de catre instantd la 11.11.2011 (respectiv, dosarul nr.
7372/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala in care s-a pronuntat
decizia penala nr. 2217 din 11.11.2011.
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Prin aceeasi declaratie suplimentard, STAICU MARIAN a mentionat c&
invinuitul STAICU MARIAN i-ar {1 transmis, prin intermediul martorei
denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA, faptul ci se intelesese cu invinuita
DASCALU ADRIANA in privinta remiterii sumei de 500.000 euro, in scopul
anterior mentionat, dar a impus ca banii sa fie dati dupé ce s-ar fi obtinut de la
instantd solutia favorabild promisd. Cu toate acestea, potrivit relatérfi
fnvinuitului STAICU MARIAN, nvinuita DASCALU ADRIANA si @nartora
denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA au insistat ca folosul promiShde
inculpatul STAICU DINEL sa fie dat imediat, situatie fatd de cdre s;a‘ftalnit cu
invinuita si i-a remis suma de 500.000 euro, in Tmprejuridzile p&farcde-a expus
in declaratiile sale anterioare, precizdnd cd mentinedb Intrégime si aspectele
expuse in legdturd cu circumstantele restituiriigintegrale, a banilor de catre
susnumitd. Referitor la aceste din wrma imprejurasi, STAICU MARIAN a
adaugat ca pe teancurile de bancnote care@®Wcompus suma de 500.000 euro erau
aplicate (atat in momentul remiterii banilef invinuitei DASCALU ADRIANA,
cit gi atunci cind aceasta i-a gestituit) nigte buciti de hirtie pe care erau
consemnate olograf de citre inculpaml STAICU DINEL mentiuni privitoare la
cupiura bancnotelor, nugdrul acestora si suma totald reprezentati de fiecare
teanc. De asemeneaginvinuitul STAICU MARIAN a declarat cd in suma de
1.200.000 euro péicare’a dapo invinuitei DASCALU ADRIANA, in cursul lunii
februarie 2012\(fapta‘prézentatd la punctul 1 al acestui rechizitoriu), a inclus si
teancuriedévbanenote ce reprezentau cei 500.000 euro remisi anterior invinuitei
si recuperagi de la aceasta, avind aplicate bucatile de hartie anterior mentionate,
in timp cg pe alte teancuri de bancnote erau puse inscrisuri cu insemnari
similage, dar executate de citre invinuit. Acesta a mai precizat ci, pe fondul
studierii materialului de urmadrire penald, a recunoscut unele dintre bucitile de
hértie cu mentiuni consemnate de inculpatul STAICU DINEL, precum st altele
contindnd scrisul sau, intre inscrisurile care s-au aflat pe teancurile de bancnote
ce au compus suma de 400.000 euro pusi de citre fnvinuita DASCALU
ADRIANA la dispozitia procurorilor pe parcursul desfdsurdrii ancheter in

prezentul dosar.
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Inculpatul STAICU DINEL a declarat (volumul 2, filele 133-144) ¢4, in
cursul anului 2011, cand se afla deja pe rolul Curtii de Apel Bucuresti o
contestatie In anulare pe care 0 formulase Tmpotriva hotirdrii prin care fusese
condamnat definitiv la pedeapsa de 7 ani inchisoare in dosarul privind fraudarea
Béncii Internationale a Religiilor, invinuita DASCALU ADRIANA a”Prétins
suma de 500.000 euro, sustindnd cd poate interveni pe langd judecatorii din
completul la care era repartizat acel dosar, pentru a-i deterfiina/si_admita
contestafia sa n anulare. Inculpatul a precizat ¢a a ,,cizut de acordeun invinuita
DASCALU ADRIANA si fi dea folosul pretins si ca, deSi nu @ste sfeur, crede ci
a stabilit si remitd suma de 500.000 euro dupd ce invipgtita ai”fi obtinut solutia
de admitere a contestatiei in anulare ca urmarefa exeévgitaril influentei de care se
prevala, intrucit la acea vreme a tratat cu reticéptd acele sustineri. Atitudinea
rezervatd a fost determinatd, potrivit afirmatiilor inculpatului STAICU DINEL,
de faptul c# aflase in acea perioad# ca DASCALU ADRIANA fusese
condamnatd pentru trafic de influenfa sau inseldciune si nu avea Incredere in ea.
Totodatd, STAICU DINEL a mentiémat ca, ulterior, a declarat in fata instantei ca
isi retrage contesta;ia.i‘n anblaregrealizand acest demers In pofida acordului de a
da cei 500.000 euro pretingi de invinuita DASCALU ADRIANA si fard ca
macar sd o instiifiteze pe aceasta de decizia sa. Referitor la Imprejurdrile in care
instanfa € luagfact de retragerea contestatiei in anulare care ficea obiectul acelui
dosarj mculpatul STAICU DINEL a mai aritat ca a urmdrit o anumita strategie
dafey, in\esentd, a presupus sa pund la dispozifia unui alt coinculpat din dosarul
peivind fraudarea Banct Internationale a Religiilor un raport de expertizd
extrajudiciarad pe care il obtinuse personal Tn vederea sustinerii contestatiei sale
in anulare, pentru a testa valoarea probanti a acelui raport si modul in care era
apreciat de instantd, in conditiile in care pe rolul aceluiasi complet de judecatd se
aflau, att cererea de revizuire formulatd de acel coinculpat, cit si dosarul sau.

La tandul siu, invinuita DASCALU ADRIANA a recunoscut prin
declaratii date (volumul 3, filele 10-93) savarsirea acestel fapte de coruptie.

In acest sens, Invinuita a relatat cd, In luna august sau in cursul Jumi

septembrie 2013, pe fondul unor discutii purtate la Penitenciarul Rahova cu
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inculpatul STAICU DINEL, a pretins de la acesta suma de 500.000 euro, ldsdnd
sd se creadd ca are influentd asupra judecétorilor de la Curtea de Apel Bucuresti,
pentru a-i determina s& pronunte o hotdrare de admitere a contestatiei in anulare
pe care inculpatul intentiona sa o formuleze impotriva deciziei penale definitive
a aceleiasi instante de condamnare a sa la pedeapsa de 7 ani inchisoare aplicatd
in dosarul privind fraudarea Bincii Internationale a Religiilor. Invinuita, a
precizat cd, dest avea Inca din acel moment intenfia de a interveni, T scopul
anterior mentionat, pe 1anga judecitorul CIRSTOIU VERONICA, nu a dezvaluit
acest aspect inculpatului STAICU DINEL, ci a sustinut fati d€ acesta,ca avea
posibilitatea sa 1si trafice influenta pe ldngd judecatorii dingr-umidnumif complet,
astfel ca reugita actiunii sale era conditionatd, in gealabily de” repartizarea
contestatiei in anulare la respectivul complet de judecati. Taceleasi imprejuriri,
inculpatul STAICU DINEL si-a exprimat acgrdul de,a da invinuitei suma de
500.000 euro si i-a facut cunoscut cdolosulyurma s3 1i fie remis prin
intermediul fratelui sau, Tnvinuitul STAICH'MARIAN.

Totodata, invinuita DASCALU ADRTANA a declarat ci, ulterior, fiind
impreund cu martorul MIHAT MARBAN¢ s-a Intdlnit la Penitenciarul Rahova cu
invinuitul STAICU MARIAN,  care ecra iﬁsm;it de soferul DINISOARA
COSTINEL, dupd cdre stay’ deplasat separat cu autoturismele in zona Pietei
Rahova, din Bucdtestifund®a primit de la invinuit suma de 500.000 euro, aflati
intr-o sacosd deNrafiogdnvinuita a mentionat c, dupd primirea banilor, nu a
intreprins Bimn demers de mterveniie pe langa judecatorit de la Curtea de Apel
Buguresti,\dedarece inculpatul STAICU DINEL i-ar fi impus sd astepte o
anumigd pefoada de timp initierea actiunilor, pentru a obfine niste inscrisuri pe
care lg solicitase autoritdfilor din Ungaria si intrucdt dorea sa afle mai intai
solutia pronuntatd de instanta in cauza ce avea ca obiect contestatia in anulare pe
care o formulase POPESCU JON, coinculpat in dosarul privind fraudarea Bancii
Internationale a Religiilor.

De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA a evidentiat ci nu a
discutat la acea vreme cu martora denungitoare RADUCAN ILEANA ALINA
despre intelegerea perfectatd cu inculpatul STAICU DINEL in legaturd cu
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remiterea celor 500.000 euro, deoarece relatiile dintre ele erau la inceput, astfel
cd nu stie dacd denuntitoarea a cunoscut acele Tmprejurdri. Din declaratiile
tnvinuitei DASCALU ADRIANA a mai rezultat ci, dupd aproximativ 2-3
saptaméani de la primirea respectivului folos, inculpatul STAICU DINEL i-a
cerut s restituie banii, motivind ci erau de duratd demersurile pe care 1€ Tacuse
pentru obtinerea documentelor din Ungaria si i, Tn situatia in care aceste actiugi
ajungeau la un rezultat negativ, urma sa reia cu invinuita discudfile pfiyitoare la
realizarea interventiei pe langa judecitori. Cu aceeasi ocazie, STAIGU DINEL a
precizat invinuitei, conform declaratiilor acesteia, faptul'ca ptitea sa pastreze din
cei 500.000 euro aproximativ 20.000 euro, cu titlu ‘dgfplatd”a onorariului de
75.000 lei stabilit prin contractul de asisten{iguridic incheiat anterior intre e,
astfel ci se impunea sd 1i restituie, ppin intetmediul fnvinuitului STAICU
MARIAN, numai circa 480.000 eurogCu toate acestea, STAICU MARIAN 1-a
pus ulterior in vedere invinuitei DASCARU ADRIANA si restituie in Intregime
folosul pe care il primise, situatic fatd de care invinuita s-a deplasat cu
autoturismul condus de martogl WTHAI MARIAN la Tirgoviste, unde s-a
intdlnit cu cel prim-mMengionat si i-a restituit suma de 500.000 euro, In aceeasl
sacosé de rafie in _care banii's-au aflat si in momentul remiterii lor in Bucuresti.
Privitor la ciscumstafttele restituirii integrale a folosulu, DASCALU ADRIANA
a precizaf ca avintitul STAICU MARIAN a fost insotit de un sofer, insd nu isi
aminteSte da@ifra DINISOARA COSTINEL sau alti persoani.

%
b *

Prin urmare, din probatiunea administrata cu privire la imprejurarile
comiterii acestei fapte a rezultat dincolo de orice dubiu sdvirsirea de catre
DASCALU ADRIANA a infractiunii de trafic de influenti, constind in
pretinderea sumei de 500.000 euro, prin prevalarea de influenta pe care sustinea
cd o are asupra judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul facilitarii
in beneficiul inculpatului STAICU DINEL a obtinerii unei solutii de admitere a
contestatiei in anulare impotriva hotérarii definitive de condamnare a acestuia la

pedeapsa de 7 ani inchisoare in dosarul nr. 14165/4/2006.
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In egald masura, probele aflate la prezentul dosar au evidentiat fara
echivoc savirgirea de catre inculpatul STAICU DINEL a infractiunii de
cumpdrare a influentei, prin promisiunea, In scopul anterior mentionat, a
remiterii sumei de 500.000 euro tnvinuitei DASCALU ADRIANA, precum si
complicitatea la aceeasi infractiune a nvinuitului STAICU MARIAN, actele
materiale ale acestuia reprezentidnd un ajutor dat inculpatulul pentru tradifiunea
folosului ca obiect al cumpdrarii influentei. Afirmatiile Invinuitului SEAICE
MARIAN, conform cérora inculpatul STAICU DINEL nu ar fi avait cunostigta
de circumstantele remiterii sumei de 500.000 euro invinuftei ,DASCALU
ADRIANA, in scopul specificat mai sus, urmeaza a fi inlaturatéfCa peSincere si
facute pro causa, In conditille in care din declaratide martorei denuntétoare
RADUCAN ILEANA ALINA, invinuitei DASCALU ADRIANA si inculpatului
STAICU DINEL a reiesit, in mod univoc, oituatiede fapt contrard si anume
aceea & infractiunca de cumpdrare a”mfluenger s-a consumat In forma
promisiunii (ca ipostazd a clementulti™ material) inculpatului de dare a
respectivei sume de bani, acest angajament fiind asumat in cadrul unei
interactiuni directe cu invinuita, casehingceleasi imprejurari, a pretins folosul in
cauzd. Doar in temeiul gugalizirii_acestui acord de voin{d au survenit actele
materiale comise definvimutul STAICU MARIAN, la solicitarea inculpatului
STAICU DINELSde gfaditiine a sumei de 500.000 euro invinuitei DASCALU
ADRIANA, acfiunileNfeprezentind un ajutor dat inculpatulur la epuizarea
infractiunidescumparare a influentei. De altfel, savirsirea faptei In aceste
imprejurariy a Most recunoscutd finalmente si de cétre invinuittl STAICU
MARTAN grin declaratia suplimentard datd in contextul prezentarii materialului
de urmdrire penala.

Intrucat beneficiul promis nu a fost obtinut, invinuita DASCALU
ADRIANA a restituit invinuitului STAICU MARIAN, tot la cererea mculpatubui
STAICU DINEL, folosul primit. Sub acest aspect, se constatd ci precizdrile
martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA in sensul ¢ tnvinuita ar fi
restituit doar 475.000 euro s-au fundamentat exclusiv pe relatdrile acesteia din

urma $i ale invinuitului STAICU MARIAN, nsa ambii Invinuifi au declarat ca
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folosul a fost inapoiat integral. In consecintd, vom retine ca suma de 500.000
euro primiti de citre invinuita DASCALU ADRIANA, ca obiect al infractiunii
de trafic de influenta, a fost restituitd n Intregime invinuitului STAICU
MARIAN.

Circumstantele comiterii acestei fapte, structurate prin evidéntiérea
elementelor esentiale ale imcrimindrilor specifice, au fost aduse la_cunostinga
organului de urmirire penald de citre martora denuntitodfe RADUCAN
ILEANA ALINA prin declaratia olografa data la 15.07.2013 (volummul 9, filele
209-212), astfel ca fatd de invinuitul STAICU MARIAN (carg a rclatat aceleast
imprejuriri de fapt, chiar dacd intr-o manierd mai amanuftitiyhu este aplicabilad
cauza de impunitate previzuta de art. 6' alin. 24fin Lgea nt. 78/2000.

5.1. Actele materiale comise de RADUCAN ILEANA ALINA, constand
in faptul ca, la solicitarea inculpatulyt STAICU DINEL, a comunicat cererea
acestuia de restituire a sumei de 508.000%uro Invinuitilor STAICU MARIAN si
DASCALU ADRIANA excede catlrului judiciar specific incriminarii
infractiunilor de cumpirare a mfluémfe: si, respectiv, trafic de influentd, intrucat
aceste infractiuni erad epuizate 4n acel moment, care a fost corespunzétor datei
la care folosul pretins si promis a ajuns in posesia invinuitei.

De asemengeag n®raport cu actele de urmdrire penald aflate la prezenta
cauzd, s@ cofistatd cd afirmatiile Invinuitului STAICU MARIAN privind
transfaiterea'desCitre denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA a pretinderii
$iimei de 1%500.000 euro de catre invinuita DASCALU ADRIANA, in conditiile
T, cage acesta ar fi primit anterior suma de 70.000 euro, ca obiect al unei
infractiuni distincte de trafic de influentd, precum si alegatule aceluiasi invinuit
in legéturd cu participatia penald a denuntétoarei la remiterea sumei de 500.000
euro nu au suport probant. Asa cum a reiesit din expunerea de mai sus a probelor
administrate, denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA a luat cunostintd
despre imprejuririle savarsirii acestei fapte din relatarile inculpatului STAICU
DINEL si, apoi, din aspectele care i-au fost povestite de invinuitii STAICU
MARIAN si DASCALU ADRIANA, insa dupd ce folosul ajunsese asupra

acesteia din urma. In acelasi sens, avem in vedere si faptul cd Invinuita
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DASCALU ADRIANA a declarat c#, intrucit relatiile dintre ea si denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA erau la inceput in acea perioadi, nu a fost abordat
in discutiile dintre ele subiectul pretinderii si primirii sumei de 500.000 euro. In
consecinti, se va dispune neinceperea urmiririi penale fafi de RADUCAN
ILEANA ALINA, pentru complicitate la infractiunile de trafic de influenta si
cumpdrare a influentei, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 6adin
Legea nr. 78/2000 si art. 26 C.p. rap. la art. 6' alin. 1 din Legea nr.78/2000,4£u
aplic. art. 33 lit. a C.p., deoarece nu sunt intrunite cerintele acestei formeéide
participatie penald, prin prisma elementelor constitutive 48pecifidg laturii
obiective a respectivelor infractiuni. ,

5.2. De asemenea, din ansamblul probatiunii afl@fe la prezentul dosar, se
constata ca sustinerile Invinuitului STAICU MARIAN priwitoare la pretinderea
si primirea de citre nvinuita DASCALU ADRIANA % sumei de 70.000 euro, ca
obiect al unei infractiuni distincte de trafigde inflgentd nu au fost confirmate in
vreun mod de actele administrate pg paseursul efectudrii instructiei penale si
chiar tnvinuitul s-a aflat in imposibilitate e a indica eventuale mijloace de
probd. De altfel, prezentarea eronaté,defcitre tnvinuitul STAICU MARIAN a
unor imprejurdri de fapt geivitoarg la comiterea unor fapte de coruptie judiciard
avind ca scop obtinefea umet solutii favorabile in dosarele in care era cercetat
inculpatul STAICH WINEL trebuie analizati in ansamblul multiplelor acte
materiale de acesSgen@ésfasurate de Tnvinuit in perioada 2011 — februarie 2013,
dar in cireUmstanie diferite din punct de vedere al persoanelor mmplicate,
beneficiulwy usmarit si al folosului remis (unele dintre fapte fac obiectul
prezentei cauze, in timp ce altele au fost cercetate In dosarul nr. 388/P/2012 al
DPirectiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei aflat in
prezent pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia [ penala, pentru judecarea pe
fond). Ca atare se va dispune neinceperea urmdririi penale fagd de DASCALU
ADRIANA, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de trafic de influentd, prev. de
art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, intrucat fapta nu exista.

5.3. Pe de altd parte, urmarirea penald a evidentiat ca, desi invinuitul

DINISOARA COSTINEL si martorul MIHAI MARIAN i-au insotit pe
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invinuitul STAICU MARIAN si, respectiv, pe invinuita DASCALU
ADRIANA, in momentul remiterii sumei de 500.000 euro, nu au avut cunostinti
de scopul traditiunii acelui folos. In consecinti, se va dispune neinceperea
urmdririi penale fati de DINISOARA COSTINEL, pentru complicitate la
infractiunea de cumpirare a influentei, prev. de art, 26 C.p. rap. la art. 6" 4lin, 1
din Legea nr. 78/2000 si fati de MIHAI MARIAN, pentru complicitate Ja
infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 26 C.p. rap. la aft. 252.C.p. si la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, deoarece nu sunt Intrunite cerintele agestei forme
de participatie penald, prin prisma elementelor congfitutivie, spetifice laturii
subiective a respectivelor infractiuni.

5.4. Totodatd, in raport cu declaragitle encordante ale nvinuitei
DASCALU ADRIANA si martorei SEICARESGU MIHAELA, se constata ci
nu sunt fundamentate din punct dgf vedeése probator afirmatiile martorului
MIHAI MARIAN 1in sensul ci nyinuitazar fi lasat In custodia martorei anterior
mentionate suma de 500.000 ettogdtipd ce a primit-o de la STAICU MARIAN,
ca obiect al infractiunii de“gafie®de influentd. Ca atare, se va dispune
neinceperea urmaririi’penale fajd de SEICARESCU MIHAELA, sub aspectul
savarsirii infractiunii de fayorizare a infractorului, prev. de art. 17 lit. a din

Legea nr. 782000 rap.Ma art. 264 C.p., intrucat fapta nu exista.

6. Culprivire la fapta de trafic de influentd sivarsita de DASCALU
ADPRIANA, in legaturd cu dosarul nr. 388/P/2012, privind pe inculpatii
RADUCAN ILEANA ALINA, STAICU MARIAN s.a.

Potrivit acuzatiilor penale formulate In prezenta cauza s-a stabilit ci, la
inceputul lunii inlie 2013, DASCALU ADRIANA a pretins, prin intermediul
denuntitoarei RADUCAN TLEANA ALINA, suma de 150.000 euro de la
STAICU DINEL, prevalandu-se de influenta pe care a sustinut cd o au
judecitorii. MUSTATA STAN, CIRSTOIU VERONICA si URSULESCU

ELENA, de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru fraudarea sistemului informatic

ECRIS, in vederea ,dirijarii” la un complet favorabil a desarului de urmarire

penald nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a
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coruptiei, In momentul sesizérii instanieil anterior mengionate pentru judecarea
fondului respectivei cauze, precum si in scopul facilitdrii pronuntirii unei
hotérdri favorabile inculpatilor STAICU MARIAN si RADUCAN ILEANA
ALINA.

Prin urmare, rezolutia din data de 24.07.2013, ora 11:30, a fost nceputi
urmidrirea penald fati de invinuita DASCALU ADRIANA, sub aspeetul
savarsirii infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. {a artd'6
din Legea nr. 78/2000.

Din probatoriul administrat a reiegit urméatoarea situatie d€ fapt:

In contextul in care prezenta cauzi penali s-a gonstitfit i/ data de
10.04.2013, in baza denunturilor formulate, printgg altinfde RADUCAN
ILEANA ALINA si BOBOCEL BOGDAN MARIANNIncd de la primele
intdlniri pe care le-a avut cu martorii denuntiiéri an{@gior mentionati — in zilele
de 17.04.2013 si, respectiv, 18.04.2013 ##nvintlita DASCALU ADRIANA a
sustinut ca a Intreprins demersuri pentruwdirijarea” dosarului nr. 388/P/2012 la
un complet favorabil de la Curtea de Apel Bucuresti. Invinuita a precizat ci a
facut respectivele intervenpii  at@t Win gnod direct, cit s1 prin intermediul
judecatorului CIRSTOIUANERONICA, insa ~dirijarea” nu era posibila in timpul
urmaririi penale, ci pttmal i mOmentul Tn care instanta de judecatd ar fi fost
sesizatd cu rechiziteriu

Aceste promisiifau fost reiterate de invinuita DASCALU ADRIANA pe
parcursul ‘mfnuitof intilniri pe care le-a avut cu denuntitoarea RADUCAN
[LEANANALINA (aflatd in stare de arest preventiv pand la 12.05.2013).
Totodata, igvinuita a afirmat In mod repetat ca inculpatul STAICU DINEL avea
@ ..daterie” de 300.000 euro, reprezentdnd diferenta dintre suma de 1.500.000
euro promisd, cu titlu de mitd, pentru admiterea contestatiei in anulare, si cei
1.200.000 euro care au fost remisi la inceputul lunii februarie 2012,

In data de 02.07.2013, dupa ce a atlat de la martora denuntitoare ci
dosarul nr. 388/P/2012 intrase in procedura prezentdrii materialului de urmaérire
penald si devenise iminentd ntocmirea actului de sesizare a instantei

(rechizitoriul a fost emis la 05.07.2013), invinuita DASCALU ADRIANA a
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sus{inut din nou cd poate interveni pe lnga judecatorii de la Curtea de Apel
Bucuresti, insd un asemenea demers nu era posibil decét dacd STAICU DINEL
achita ,datoria” de 300.000 euro. A pretins cd, prin intermediul judecatorilor
CIRSTOIU VERONICA, MUSTATA STAN SI URSULESCU ELENA, putea
obtine o solutie favorabild in dosarul nr. 388/P/2012. In aceeasi zi - 0207.2043,
RADUCAN ILEANA ALINA a transmis, mai departe, inculpatului STAICU
DINEL sustinerile si pretentiile invinuitei DASCALU ADRIANAgiaculpatul
fiind de acord cu demersurile de interventie in vederea solutionarii¥favorabile a
dosarului nr. 388/P/2012, insd nu a oferit nicio swfia de“bani in schimbul
mnterventitlor respective si nici nu si-a exprimat gntengia degpliti ,datoria” de
300.000 euro.

La 03.07.2013, finvinuita DASCALU WADRIANA si-a concretizat
pretentiile, in sensul ca desi STAICUMDINER] . datora” suma de 300.000 euro,
era dispusd sa primeasca doar 1504000 et pe care i-ar fi ,directionat”, In parte,
catre judecitorii CIRSTOIU VERONICA (50.000 euro), MUSTATA STAN
(50.000 euro) si URSULESCURELENA (10.000 euro), urmand ca diferenta de
40.000 euro si o impartiy i, moed egal, cu denungitoarea RADUCAN ILEANA
ALINA, cate 20:000 euro fiecare. in schimbul sumei de 150.000 euro, invinuita
a sustinut ¢c& poatefobtine, prin intermediul judecitorilor anterior mentionati,
Ldivijare@. deSarulni nr. 388/P/2012 catre un complet favorabil de la Curtea de
Apel Bucurestif'in vederea pronuntérii unei solutii de condamnare a inculpatilor
RABUGAN ILEANA ALINA si STAICU MARIAN la pedepse cu suspendarea
cendiionatd a executdrii pedepsei, ori, in cazul inculpatului STAICU MARIAN,
la® condamnare cu detentie Intr-un cuantum cét mai apropiat de durata arestarii
preventive pe care acesta deja o executase (,,Una este un an... alta e trei!l”,
WSau doi sau...”,  Aici, gdndeste-te, ca tot avantajos este!”, ,Mdcar scapi cu
unul™).

Ulterior, inculpatul STAICU DINEL a refuzat categoric sd dea curs
solicitdrii Tnvinuitei, motivand cd era prea riscant in conditiile in care judecatorul
CIRSTOIU VERONICA era deja in atentia autoritafilor din cauza pronuntari

solufiel de admitere a contestatiel in anulare. Rispunsul inculpatului STAICU
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DINEL a fost comunicat nvinuitei prin intermediul denuntitoarei RADUCAN
ILEANA ALINA.

Faptele de coruptie in legiaturd cu dosarul nr. 388/P/2012 al Directiei
Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, au rezultat din
declaratiile inculpatulni STAICU DINEL, ale fnvinuitei DASCALU
ADRIANA care se coroboreaza atit intre ele, cit si cu declaratiile martorei
denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA, cu inscrisurile atagate Ja
dosarul cauzei, precum s§i cu convorbirile telefonice si purtate In mediul
ambiental, interceptate si inregistrate in cauza, in conformitate cudisp.’art.
91 si urm. C.p.p.

Pe fondul primei discutii, interceptate si inregisifate audio, Conform art.
91' si urm. Cp.p. (filele 224-267, volumul 4), peycare denuntitoarea
RADUCAN ILEANA ALINA a avut-o, in prezéntul@adru procesual, in ziua de
17.04.2013, 1a locul de detinere, cu DASGALUWADRIANA, care a vizitat-o la
grefd in calitate de aparitor, Invinuita a,suS{int ci intervenise deja pe langd
judecitorul CIRSTOIU VERONICA“in &éderea solutiondrii favorabile a
dosarului nr. 388/P/2012. Invintita, a oferit explicatii pentru faptul ci, desi
CIRSTOIU VERONICA fusese judgcitorul tnvestit s3 judece la termenul din
12.04.2013 cererea de liberaréWprovizorie sub control judiciar formulatd de
RADUCAN ILEANAJALINA nu a putut pronunta o solutie favorabild, insd
magistratul promisesehcd va incerca sd i asigure un asemenea beneficiu mai
tarziu, cu‘@Baziatunti alt demers judiciar al denuntitoarei. Potrivit declaratitlor
martorei RADUCAN ILEANA ALINA (filele 85-90, volumul 9), invinuita
DASGALU/ADRIANA a afirmat si in contextul discutiei din 17.04.2013 faptul
ci judecitorul CIRSTOIU VERONICA avea incd ,putere” si ci o va ajuta,
comdenmind aceste aspecte pe o bucati de hartie. Totodatd, DASCALU
ADRIANA a sustinut ci a intervenit deja la un complet de la Inalta Curte de
Casatie st Justitie si cd a obtinut promisiunea respectivilor judecdtori de a
pronunta o hotarire de punere in libertate a martorel denuntétoare, nsé obtinerea
unui asemenea beneficin era conditionatd de Imprejurarea ca dosarul sa fie

repartizat la acel complet de judecats, Wntrucit, potrivit afirmatiilor susnumitei,
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aceasta nu avea posibilitatea si facd interventii pentru ,dirijarea” dosarului nr.
388/P/2012. In legiturd cu judecitorul CIRSTOIU VERONICA, fnvinuita
DASCALU ADRIANA a relatat ci a fost tensionat si foarte stresat de faptul ci a
trebuit 53 judece cererea de liberare provizorie sub control judiciar formulata de
RADUCAN ILEANA ALINA, precum si ci, din cauza acelei stag{ a st
necesar s ia anumite pastile pentru a depdsi situatia. Sub acelasi aspeet,
DASCALU ADRIANA a mentionat ci desi o cunostea d€ mulii_ani pe
CIRSTOIU VERONICA, nu a vizut-o niciodati intr-o asemenea stare de
tensiune. De altfel, a precizat si ¢ avea stabilitd ofintilnite cu respectivul
magistrat, 1n seara aceleiasi zile, la locuinta invinuitei RASCAP.U ADRIANA.
in data de 18.04.2013, cu ocaziadfaudiesi martorului  denuntitor
BOBOCEL BOGDAN-MARIAN (filele 244-246yvolumul 9), acesta a precizat
cd s-a intdlnit, Tn aceeasi zi, cu DASCABL ADRIANA care i-a sugerat ca
trebuie sa ,uite” de suma de 1.200.008 euro, remisad cu titlu de mitd pentru
anularea pedepsei de 7 ani inchig@are))aplicate inculpatului STAICU DINEL,
transmitandu-1, totodatd, ci s-antdfit cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA
si cid acesta stia ca“esteN.filatd”, motiv pentru care nu o putea ajuta pe
RADUCAN ILEANA-ALINA si fie pusi in libertate. DASCALU ADRIANA i-
a mai spus martorultii ‘@enuntitor ci, fmpreund cu CIRSTOIU VERONICA, se
vor impli€a atfinci \¢4nd dosarul va fi in faza de judecata in scopul de a obtine o
solutiemai Blafda pentru RADUCAN TLEANA-ALINA, subliniind ca deja a
drdmjat '¢u 0 grefierd de la Curtea de Apel Bucuresti (al carui nume nu i l-a
specHficat) ca dosarul s fie ,.dirifar” la un complet favorabil. Aceste aspecte au
fost confirmate de inregistrarea convorbirii ambientale din 18.04.2013, cind
DASCALU ADRIANA si-a aritat disponibilitatea de implicare in faza de
judecatd, in favoarea martorei RADUCAN ILEANA-ALINA: , Deci, pand cind
dosaru’ nu va ajunge pe instantd, nu se va intdmpla nimic.”, .Mai ales in
cazu’ dsta, cd e atdt de repede 5i de aproape.”, .51 mai ales cd ea e vizatda!
Deci, am stat de vorbd cu sefu’ de sectie, am stat de vorbii cu colegele, cu toatd
Iumea, nu se pune, plus ci a fost avertizati. I-a trimis vorbd!”. Invinuita a

relatat 51 activitdtile pe care, deja, le derulase in acelasi scop: ,.Pentru cd eu...
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eu am fost la... am fost la registraturd ca sd-i aranjez”, ,Treaba!”. Atunci
cand BOBOCEL BOGDAN MARIAN a cerut lamuriri despre demersurile
intreprinse: ,.Sd cadd la ea?”, DASCALU ADRIANA a confirmat: ,Da!”, . La
ea sau la incd doud-trei!”, . La care, tipa de la registraturd...”, ., «Stai linistitd,
cd te ajut...» Lice: «Oricdnd! Cel putin pentru un moment nu mi-e greu sd te
ajut»” (proces-verbal de redare a convorbirii purtate in mediu ambigmal,
interceptatd audio-video conform art. 91' si urm. C.p.p., filele 268-291, Yelunini
4).

Cu prilejul intilnirii pe care a avut-o cu martora denuntiidare RADUCAN
[LEANA ALINA, in data de 03.07.2013, invinuita DASCAIU ADRIANA a
reiterat pretentia de a primi datoria de 300.000 euro (dift suma‘de 1.500.000 euro
promiséd pentru anularea pedepsei de 7 ani inchiseare), sustindnd ca nu putea si
»evite” decdt o parte de datorie, In cuantum de@00.008¢uro (a scris .37 cind s-a
referit la 300.000 euro si, respectiv, cifragfi2” pe €are a tiiat-o cu un X" atunci
cand a afirmat ci nu poate evita decit stima del200.000 euro). In continuare, a
precizat cd trebuia neapérat sigremitafsuma de 100.000 euro judecitorilor
CIRSTOIU VERONICA (a scris 3¥% sifMUSTATA STAN (a scris ,M”) de la
Curtea de Apel Bucurestiy respegtiy cite 50.000 euro fiecdruia dintre acestia,
pentru ,dirijarea” d@saruluinr. 388/P/2012, 1a momentul sesizdrii instantei de
judecatd prin rechizitetiu, Ja un complet favorabil care va pronunta o hotirfire
avantajoasd. InNaceledsi imprejurdri, DASCALU ADRIANA si-a marit
pretentiile,\deulal 00.000 euro la 150.000 euro, afirménd c& s-ar putea sa fie
necesard vemiterea sumei de 10.000 euro si judecdtorului URSULESCU
ELENA, pfesedintele Sectiei a Il-a penale a Curtii de Apel Bucuresti (a scris
w7 sigsemnul ,,2”), care ar fi putut avea un rol important in ,dirijarea” aceluiasi
dosar penal. De asemenea, DASCALU ADRIANA a stabilit ci diferenta de
40.000 euro, din suma de 150.000 euro pretinsd, urma s3 o Impartd cu
RADUCAN ILEANA ALINA, cate 20.000 euro fiecare (conversatia fiind
completatd de mentiunile olografe ,A+A”, 407, 207 si ,207). Cind
RADUCAN ILEANA ALINA a cerut lamuriri despre mentiunile olografe ,.Cine

sunt dstia «A+A»?”, invinuita i-a reprosat lipsa de perspicacitate: ,;Tu,
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proastd...”. A sustinut cd, dacd va remite judecétorilor anterior mentionati suma
totald de 110.000 euro, dosarul nr, 388/P/2012 (a scris ,dosarul nostru™) va
ajunge la un complet de judecati care, in schimbul unor sume de bani pe care nu
le-a precizat sub aspectul cuantumului, ar putea sd dea o solutie favorabila
inculpatilor RADUCAN ILEANA ALINA si STAICU MARIAN, " séhsul
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei (pe hartie a mentionat ,.Ju /§i
Mugurel suspendare”). Cind a consemnat ,,1.500 E” s-a referit Ja,suma de
1.500.000 euro, pretinsad cu titlu de mitad pentru anularga pedepsei de 7 ani
inchisoare aplicatd inculpatului STAICU DINEL, difefenta 'de incasat fiind de
300.000 euro (a scris ,,300”), din care dorea si primeased cat glai curnd o prima
transd de 150.000 euro (cifra ,.I50” pe carefa incCeicuit-o), pentru dirijarea”
dosarului nr. 388/P/2012. Atunci cind a scris ,.20ani”, s-a referit la faptul cd o
cunostea de 20 de ani pe CIRSTOIUSVER@NICA si numai in temeiul acestei
relagii putea sé facd asemenea intesventitycontext in care a subliniat cd degeaba
ai bani daca nu ai o ,relafie deyeWiatd”, astfel incit sa potl da acei bani unor
judecatori care pot pronunta Sau“€are pot influenta pronuntarea unei solutii
favorabile. Invinuita® 1% Wolicitat denuntatoarer sa transmitd, mai departe,
pretentiile sale inculpatuluSTAICU DINEL.: .8 stii foarte bine cd dacd nu md
bazez eu nw vorbesc s nu spun!”, ,Asa! lar pentru el, cred cd i-am ficut
destule dovezi si @ treaba lui dacid nu are incredere si e prost! Daci el ma
ascultdy permted cd, dacd el m-asculta de prima datd, el nu era nici el in
Ppusedrie, nmici voi!” (proces-verbal de redare a convorbirii purtate in mediu
dmblental, interceptatd audio-video conform art. 91' si urm. C.p.p., filele 211-
234, volumul 6). La dosarul cauzei a fost atasat Inscrisul cu consemndrile
olografe ale invinuitei DASCALU ADRIANA, executate de citre aceasta pentru
completarea exprimarii orale (fila 247, volumul 6).

Din declaratiile martorei RADUCAN ILEANA ALINA (filele 4-70 si
85-230, volumul 9) a reiesit faptul ca, pe parcursul intélnirilor pe care le-a avut
in perioada aprilie — iulie 2013, DASCALU ADRIANA a afirmat in mod repetat
cd, prin intermediul relatiilor pe care a pretins cd le avea cu judecatorii de la

Curtea de Apel Bucuresti, avea posibilitatea sa influenteze, In mod favorabil

Pergg w08 0P 408




pentru denuntitoare si pentru inculpatul STAICU MARIAN, solutionarea
dosarului nr. 388/P/2012, de catre instanta anterior meniionata. in schimbul
acestor interventii, Invinuita a pretins, in data de 03.07.2013, suma de 150.000
euro, din care a sustinuf cd 110.000 euro i va remite, mai departe, judecétorilor
implicati in acest demers infractional. in evolutia ulterioard a evenimentelory
inculpatul STAICU DINEL a refuzat sa dea curs solicitdrilor invinuiteigsi, a
sfatuit-o pe martora denuntitoare si fie prudenti in relatiile cu DASCAKE
ADRIANA si CIRSTOIU VERONICA, exprimindu-si temerea e@ acestealar
putea fi depistate de autoritdti, cu prilejul implicdrii lor " alte demersuri
infractionale, cu consecinta devoalarii i a actelor de corupiie comiise ge inculpat
impreund cu denuntitoarea.

Fiind audiati, invinuita DASCALU ADRIANA a declarat (filele 10-31,
volumul 3) ca, dupd ce RADUCAN ILEANA ALINA% fost arestatd preventiv in
dosarul nr. 388/P/2012 al Directier Natignale Angicoruptie, a avut mai multe
discutii cu denuntitoarea despre ,datoria” de 300.000 euro, reprezentind
diferenta de bani pe care STAICU DINEL o promisese in vederea obtinerii
solutiei de admitere a contestatiel i anudare, din suma totala de 1.500.000 euro.
In contextul discutiilor respectiveiavinuita i-a reprogat ci neonorarea datoriei a
condus la deteriorare? relatiflor pe care le avea cu judecatorii ée la Curtea de
Apel Bucuresti. “Asifel, dim cauza impactului public creat de admiterea
contestatiei in ‘afulareVformulate de STAICU DINEL, judecitorii PICIARCA
DUMITRITAi BADESCU LILIANA isi depuseserd cereri de pensionare, in
timp ce WIRSTOIU VERONICA se transferase la Sectia contencios
administragiv si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Invinuita a recunoscut faptul
ed s-a angajat sd demareze demersurile necesare astfel incdt dosarul nr.
388/P/2012, in momentul sesizdril instaniet cu rechizitoriu, sd ajungd la un
complet de judecatd care sid pronunte o hotarire judecdtoreascid favorabild
denuntatoarei, explicindu-1 acesteia ¢ ar putea sd intreprindd asemenea
interventii numai in sitvatia in care STAICU DINEL 1ii va achita datoria de
300.000 euro. In realitate, invinuita nu avea posibilitatea si asigure ,.dirijarea”

dosarului la un complet favorabil si nici nu discutase cu nimeni in vederea
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efectudrii unor astfel de demersuri. Desi o cunostea pe grefiera ,,ADRIANA” de
la registratura Curtii de Apel Bucuresti care 1i promisese ¢d o va Ingtiinta cu
privite la momentul in care dosarul nr. 388/P/2012 va fi inregistrat cu
rechizitoriu pe rolul instantei anterior mengionate, totust nu i-a cerut niciodata
acesteia si fraudeze sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor. JAVifiuita
DASCALU ADRIANA a relatat ci ,,in mod ipotetic” i-a expﬁcat denuntatoarei
RADUCAN ILEANA ALINA ci, in situatia in care STAICW DINEL i-ar fi-
achitat méacar suma de 150.000 euro din datoria de 300.000 euro, ag fi putut sa
obtind repartizarea dosarului nr. 388/P/2012 la un comiplet ‘€are sa pronunte o
hotarare judecdtoreascd favorabild. A sustinut ci din Sufha d€ 150.000 euro va
da 50.000 euro judecitorului CIRSTOWS VERONICA, 50.000 euro
judecitorului MUSTATA STAN si 10000 eufe, judecitorului URSULESCU
ELENA. In concret, urma si ii inmasfeze Sama de 110.000 euro judecitorului
CIRSTOIU VERONICA, care, da» randul lui, trebuia si remitd 50.000 euro
judecitorului MUSTATA STANg$ 10.000 euro judecitorului URSULESCU
ELENA. Invinuita a declarat &, poffivit unei judecati personale, judecitorului
URSULESCU ELENAWNINse cuvenea suma de 10.000 euro deoarece era
presedintele Sectiei a Il-a)penale si, In aceastd calitate, avea posibilitatea sa
fraudeze sisgemul, infoffmatic de repartizare aleatorie a dosarelor. Intr-o perioad
anterioarfd, i/ imprejurdrile in care discutase despre facilitarea pronuntarii’
hotarari, de“admitere a contestatiei In anulare formulate de STAICU DINEL,
fldecatoruPCIRSTOIU VERONICA i-a mentionat invinuitei, la un moment dat,
&3 aWorbit cu seful siu, care la acea vreme era judecitorul MUSTATA STAN,
pentru a face n asa fel incét respectiva contestatie in anulare sa fie repartizatd la
completul de judecatd din care ficea ea parte. Invinuita nu a aflat, in cele din
urmd, dacd judecatorul CIRSTOIU VERONICA isi exercitase, intr-adevar,
influenta asupra judecatorului MUSTATA STAN, in sensul celor de mai sus.
Cu privire la aceastd acuzatie penald, invinuita DASCALU ADRIANA,
cu prilejul prezentirii materialului de urmarire penald, a sustinut ca a fost
provocatd de martora denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA si ci nu a

avut inifiativa sau intenjia comiterii vreunui act de corupfie. A relatat ca a avut
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discutii aproape zilnice cu denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA, atit la
biroul de avocaturd al invinuitei, cit si in cadrul iIntdlnirilor din zona
restaurantului Mc. Donald’s (Bucuresti, Dristor), copiii lor urménd cursurile
aceleiasi scoli. La un moment dat, In cursul lunii iunie 2013, denuntatoarea i-ar
fi transmis ,,din senin”, din partea inculpatei POPESCU CARMEN IOANA ci
aceasta din urma 131 exprimase intentia de a plati ,datoria” de 300.000 guzo;
conform promisiunii ficute In februarie 2012 (data la care a fost judecata
contestatia in anulare formulatid de STAICU DINEL). Invinuita adeclarat €4 a
fost surprinsd de aceastd solicitare, fiind Insd de acord s& g€ intalneasca cu
POPESCU CARMEN IOANA, fard a insista asupra subiectiflui dé discutie
initiat de denuntitoare. Aceasti converéa;ie ar fi f@St urmatd si de la alte
solicitiri insistente ale martorei RADUCAN WLEANAGALINA, care i le
transmitea ca fiind din partea inculpatului SFAICUSRINEL, in sensul de a o
implica in solutionarea favorabild a dosagilii nr.388/P/2012. Urmare a acestor
insistente, Invinuita a afirmat ca, dn Selitmbyl sumei de 150.000 euro, va
interveni pe langa judecitorii CIRSTOMW VERONICA, MUSTATA STAN si
URSULESCU ELENA, fird a ayea ofintentie reald In acest sens. Motivul
invocat de invinuitd, refegitor la pretentiile formulate in schimbul exercitdrii
influentei asupra judecatoridor anterior mentionati, a fost acela c¢d dorea ,sa
scape” de RADUCANILEANA ALINA cireia, de altfel, nu i-a cerut niciodata
sd transmitd preféntiiledérmulate, mai departe, inculpatului STAICU DINEL.
Apardfea formulati in acesti termeni de invinuita DASCALU ADRIANA
apare ca vaditmetemeinica, fiind contrazisd de probatoriul administrat in cauza.
Astfeljdingmomentul in care s-a constituit prezentul dosar penal, convorbirile
purtatg. in mediul ambiental de martora denuntitoare RADUCAN ILEANA
ALINA cu persoanele cercetate sau cu alte persoane, in legiturd cu obiectul
cauzei, au fost interceptate si inregistrate conform art. 91' si urm. C.p.p.,
rezultind fard nicio indoiald faptul ci initiativa demersurilor de obtinere a unei
hotarari judecatoresti favorabile in dosarul nr. 388/P/2012 a apartinut invinuitei
DASCALU ADRIANA (inci din data de 17.04.2013), care a si emis pretentii

banesti in schimbul interventiilor promise. Mai mult, in situatia in care martora
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denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA i-a transmis refuzul exprimat de
inculpatul STAICU DINEL, in sensul ca acesta nu dorea sé remitd nicio sumé de
bani potrivit propunerii avansate de invinuita DASCALU ADRIANA, aceasta
din urmi i-a avertizat asupra eventualelor consecinte. In concret, din perspectiva
hotérarit de condamnare care se prefigura in dosarul TRANSGAZ, caregirmia,si
raméind definitivd la Curtea de Apel Bucuresti si in conditiile n care inculpafii
STAICU DINEL si POPESCU CARMEN IOANA refuzau sdgachite , datoria”
de 300.000 ewro, invinuita a susfinut cd exista riscul pronuntirii unei
condammnari intemeiate exclusiv pe resentimentele genérate de asémenea refuz.
Observim ca acelasi tip de ,strategie” a fost adoptatde invinuitd si In cazul
interventiei in beneficiul inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN (fapta
descrisd la punctul 2 al rechizitoriului), atunci capd investigatorul sub acoperire
TAMAS REKA a sugerat ci ar putea gévenitasupra hotirdrii de a remite suma de
bani promisd. In acelasi mod Tnare Ayprocedat si in legiturd cu dosarul nr,
388/P/2012, nvinuita a dat de\int€les)ca judecdtorii Investiti cu solutionarea
recursului ar fi putut s pronunte owsolutie nefavorabild inculpatului OBEANU
GABRIEL LUCIAN ¢inyelatie gauzala directd cu un eventual refuz de a ,,plati”

hotérarea judecitoreascd fayorabila.

6.1. In lipsa unor probe care sa sustini faptul ci judecitorii CIRSTOIU
VERONICA, MUSTATA STAN si URSULESCU ELENA au pretins vreun
fdlos, prin intermediul invinuitei DASCALU ADRIANA, in vederea solutionarii
favorabile a dosarului penal nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie,
in momentul Tn care aceastd cauzi penald ar fi fost trimisd pentru judecare la
Curtea de Apel Bucuresti, prin influenta exercitatd asupra magistratilor de la
instanta anterior mentionati, constatim cd In sarcina acestora nu poate {i refinuta
existenta infractiunii de trafic de influentd, urmind a se dispune neinceperea
urmaririi penale fa{i de acestia, sub aspectul sdvérsirii infractiunii prev. de art.

257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000.
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6.2. In evolutia evenimentelor prezentate in cele de mai sus, inculpatul
STAICU DINEL a acceptat initial propunerea invinuitei DASCALU ADRIANA
de a interveni pe 1angd judecatorii Curtea de Apel Bucuresti, In vederea obtinerii
unei solutii favorabile inculpatilor STAICU MARIAN si RADUCAN ILEANA
ALINA in dosarul nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie, fira a
promite, oferi sau remite vreun folos in schimbul beneficiului promis.

In consecinti, se va dispune neinceperea urmiririi penale, €ati de
STAICU DINEL, sub aspectul savarsirii infractiunii de cumpdrarea influeniei,
prev. de art. 6' alin.1 din Legea nr. 78/2000.

6.3. In ceea ce priveste contributia martorei denuatitoafe RADUCAN
ILEANA ALINA la s@virsirea infractiunii de trafic de infldentd de referinta,
refinem c& aceastd activitate infractionald a fost initiatd de catre Invinuita
DASCALU ADRIANA, in contextul in caredRADUECAN ILEANA ALINA a
sesizat, prin denuntul formulat la 10.03.2019, faptele de dare de miti si luare de
mitd care au fost prezentate la punctibed” al Fechizitoriului. In desfisurarea
evenimentelor, denuntatoarea a cooperat ‘cu organele judiciare, I vederea
stabilirit adevarului si obtinerli deWprobe, cu respectarea dispozitiilor art. 68
C.p.p., motiv pentru caredi sarcina shsnumitei nu se poate retine complicitate la
sdvarsirea infractiupdt de)\ #rafic de influentd, nefiind intrunite elementele
constitutive ale @Qgest€ia, Jdn privinta laturii subiective. Ca atare, fatd de
RADUCAN ILEANAALINA se va dispune neinceperea urmiririi penale,
sub aspectul™sayarsitli infractiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la
art. .6 din Regeanr. 78/2000.

7. Cu privire la sivarsirea de citre invinuita DASCALU ADRIANA a

infractiunii de trafic de influenti, in legituri cu solutionarea favorabila Ia

inalta Curte de Casatie si Justitie a_dosarului nr. 4324/2/2013, avand ca

obiect cererea de liberare provizorie sub control judiciar formulata de ciitre
inculpatul STAICU MARIAN

Potrivit acuzatiilor penale formulate in prezenta cauzé s-a stabilit ¢, la
inceputul lunii iulie 2013, DASCALU ADRIANA a pretins de la STAICU
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DINEL, prin intermediul denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA, o sumi
de bani care nu a fost particularizati in privinta cuantumului, iar, ulterior, a
sustinut c3 a dat din banii personali suma de 10.000 euro, lasind sa se creada ca
are influentd, prin medierea magistratului DUMITRASCU SOFICA, asupra
judecitorilor de 1a fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, care ifffawin
compunerea completului investit si judece recursul in dosarul nr. 4324/2/2013,
avind ca obiect cererea de liberare provizorie sub control judiciar formulata de
inculpatul STAICU MARIAN, pentru a-i determina s3 pronunte @ beneficiul
acestuta o hotérre favorabila.

Ca atare, prin rezolutia din 24.07.2013, ora 1130, s-a?dispus Tnceperea
urmiririi penale fati de DASCALU ADRIANAy sub aspectul savrsirii
infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea
ar. 78/2000.

Faptele de coruptie retinmte TnWegiturd cu obtinerea unei hotiriri
judecitoresti favorabile in desartil nr. 19797/300/2010/a4 au rezultat din
declaratiile inculpatului STAIGW” DINEL, ale invinuitilor DASCALU
ADRIANA, ZGABEI GIORGEL, ale martorei denuntitoare RADUCAN
ILEANA ALINA, ale martorilor STEFAN FLORIN, BRAGAU MARIUS,
BRAGAU DANIELAy VULPOI FLORIN CRISTIAN, DUMITRASCU
SOFICAL coroborate cu inscrisurile atasate, precum si cu convorbirile
telefomice sfypfirtate in mediul ambiental, interceptate si inregistrate in
d@uzi, in conformitate cu disp. art. 91’ si urm. C.p.p.

Din probatoriul administrat a rezultat ¢, pe fondul cercetarii in stare de
argst preventiv a inculpatului STAICU MARIAN f1n dosarul nr. 388/P/2012 al
Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiel, susnumitul a
formulat o cerere de liberare provizorie sub control judiciar, care a fost
inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti sub numirul 4324/2/2013. Intrucat
instanta de fond a respins, ca neintemeiatd, respectiva cerere, inculpatul
STAICU MARIAN a declarat recurs, astfel cd dosarul anterior mentionat a
ajuns pe rolul fnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penald, avand prim

termen de judecati stabilit pentru data de 03.07.2013. In data anterior
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mentionatd, cauza a fost aménatd pand la termenul din 05.07.2013, cand Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respins, ca nefondat, recursul declarat de STAICU
MARIAN impotriva incheierii din 20.06.2013, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a penala.

Din declaratiile date la 02.07.2013, 04.07.2013 si 05.07.2013 de citre
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA (filele 181-187, 193-199, volusul
9), aceste depozitii fiind concordante cu inregistriirile convorbirilor puftate dn
mediul ambiental in zilele de 03.07.2013, 04.07.2013 si 05.07.2013,(filele 2Bl -
234, 248-262, 284-315, volumul 6), administrate ca mijloace dgfproba,eonform
art. 91' C.p.p., coroborate si cu procesele-verbale din 05.0%.20186i 0807.2013,
privind ridicarea unor inscrisuri de la denunttoare (filele 263-253, 326-331,
volumul 6), a rezultat ca invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut ci are
influentd, prin medierea judecatorului DUMITRASCU SOFICA, asupra
magistratilor de la instanta suprema cape™intratfjin compunerea completului
investit sa judece recursul in dosarul puméar@] 4324/2/2013, pentru a-i determina
sa pronunte o hotérire favorabiliinculpalti STAICU MARIAN. In schimbul
prevalirii de aceastd influenti, DASGALU ADRIANA a pretins de la STAICU
DINEL, prin intermediuledenuntaioarei RADUCAN ILEANA ALINA, o suma
de bani care nu a fost pantietilarizatd sub aspectul cuantumului, iar, ulterior, a
sustinut ca a dat din bafiii personali suma de 10.000 euro, 1n acest scop.

Astfel, 1a803.092013, in contextul in care invinuita DASCALU
ADRIANA S, dentingatoarea RADUCAN 1LEANA ALINA au dezbitut
imprejurarile legate de traficarea influentei acesteia, in schimbul pretinderii
sumeifde 150.000 euro, pe langa judecdtorii de la Curtea de Apel Bucuresti,
pentriy ,dirijarea” dosarului nr, 388/P/2012 la un complet favorabil,
denuntatoarea i-a spus invinuitei c¢& recursul in dosarul nr. 4324/2/2013 se
judeca la instanta suprema la termenul din 05.07.2013. Intrucit respectiva dati
era intr-o zi de vineri, DASCALU ADRIANA a afirmat ci era posibil ca dosarul
sa fie repartizat la completul din care ficea parte judecitorul DUMITRASCU
SOFICA: ,Vineri e recursul?”, ..... Doar dacd e la asta...”, ,.La SOFICA”.
Desi RADUCAN ILEANA ALINA a mentionat ¢i nu era la curent cu
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componenta completului (,,La SOFICA, nu stiu!”), invinuita a continuat si-si
exprime optimismul: ,Pdi, da! eu cred cd da!”, . Sunt doud complete. Trei
complete.” si a chiar a venit cu ideea s3 il contacteze pe STAICU DINEL (care
trebuia sd soseascé In dimineata urmitoare la Bucuresti), pentru a-i transmite c&
putea interveni pe lingd judecitorul DUMITRASCU SOFICA pentru ghtinerea
unei solutii favorabile inculpatului STAICU MARIAN: , Desi, desi, ew eu cred

cd ar fi o treabd bund sd si vind un pic pregdtit. Dar noi ni mai/putem lua

legdtura cu el”, aceste referiri fiind la remiterea unui folos neparticularizat, in
schimbul traficdarii de catre Invinuitd a pretinsed salefinfliente asupra
judecitorilor de la instanta suprema. RADUCAN ILEAINA ARINA s-a oferit si
se deplaseze la sediul Tnaltei Curti de CdsatieNgi Jistitie pentru a afla
componenta completului de judecata in dosarul de referinta (,,.S4 ma duc mdine
pe la Inalta Curte si vid ce complét...”Winsa invinuita nu a fost de acord,
dorind s& se implice personal: ,,Duste! Mda! Azi nu poti! Las’ cd md duc eu!”,
~Hai, ¢l incerc eu sa md ducl, gMainformez...”, ,,Si te sun! Dacii e nevoie
sd ne vedem in seara asta, ne\yedem!” (proces-verbal de redare a convorbirii
purtate in mediu ambiental, interceptatd audio-video conform art. 91° si urm.
C.p.p., filele 211-234, volumul 6).

Din ageste\considerente, in data de 04.07.2013, DASCALU ADRIANA i-
a pus a{vedére denuntitoarei sd 1i transmitd inculpatului STAICU DINEL,
fratelginculpanflui STAICU MARIAN, faptul cd era necesar sé solicite instantei
afmdparea judecarii recursului in respectivul dosar, sus{indnd ci avea nevoie de
Un Tagaz pentru realizarea interventiei pe lingd judecitori: ... sd ceard
amdnare din nou, cd nu e avocatu’, cd e plecat in provincie §i cd nu stie cdnd
soseste” (proces-verbal de redare a convorbirii purtate in mediu ambiental,
interceptatd audio-video conform art. 97! st urm. C.p.p., filele 248-262, volumul
6).

Totodati, DASCALU ADRIANA i-a aritat denuntitoarei un bilet pe care
era consemnat olograf un text si a mentionat cd il va trimite judecatorului
DUMITRASCU SOFICA, printr-un intermediar, in cuprinsul acelui inscris (pus

la dispozitia organului de urmdrire penald de citre denuntitoarea RADUCAN
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ILEANA ALINA si depus la prezentul dosar) era consemnat textul ,,1) Dosarul
la DNA e finalizat urmeazd si plece la ...[neinteligibil]... 2) El cu ocazia
prezentiarii materialului a recunoscut tot asa cum s-a intdmplat si cum a
declarat Alina ptr care DNA nu a mai solicitat prelungire de acum 2 luni
...[neinteligibil]... 3) Nu este important pentru DNA ...[neinteligibil]... De cdnd
a fost arest. prev. nu a fost ...[neinteligibil]... niciodatd si nici bdgat in seama
4) Frate-su a schimbat mai mulfi avocafi iar acum este Gina Matei care
.[neinteligibil]... 5} ...[neinteligibil]... Relatia de colaborare intre pdrfi este
SIGUR” (filele 263-283, volumul 6).

In contextul aceleiasi intdlniri, DASCALU ADRIANA a gfurtat o
convorbire telefonicd cu o perscand (identificatd i perSeana” martoruhui
STEFAN FLORIN), despre care denuntitoarea RADUCANJLEANA ALINA a
declarat ca a inteles cd era intermediarul cafe trebuwia si ducd acel biletel
judecatorului DUMITRASCU SOFICA (@l trimit pe dsta si dsta imi afld
sigur! Bine cd l-am gdsit.”, ,Ce sd fac, mdfca eu... nu-mi mai am linistea de
teril?”, JCd tot, uite, incerc sd... il rezolw, da?”).

De asemenea, DASCALU ADRIANA a stabilit cu denuntitoarea si {ina
legatura telefonicd pentmr a o informa cu privire la stadiul demersurilor de
interventie pe langd judec@tofi, Sisnumita impunind utilizarea In acest sens, a
unei modalititi c@difighte de comunicare. Astfel, DASCALU ADRIANA a
precizat ca dacd % va Spitne la telefon ca se vor vedea in ziua urmaitoare, la ea
acasd la o'cdfea, Wmschna ca intr-un interval de o ord trebuiau sd se intalneasca
la o anumigd Benzinarie AGIP, pentru a-i preciza suma de bani pretinsd de
judecaterul HDUMITRASCU SOFICA in schimbul facilitirii pronuntarii unei
solutu favorabile inculpatului STAICU MARIAN. Ulterior, in cursul aceleiasi
zile¥de 04.07.2013, fnvinuita DASCALU ADRIANA a contactat-o telefonic pe
denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA si utilizind un limbaj voalat, i-a
comunicat ci a aflat Intre timp cé judecatorul DUMITRASCU SOFICA nu intra
in completul care judeca respectivul dosar, Insa, din respectivul complet ficeau
parte o prietend de-a judecitorului anterior mentionat si un alt judecétor cu care

»Se putea vorbi”,
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