invinuitei DASCALU ADRIANA, « promis suma de 1.500.000 eure (ca
urmare a negocierii succesive a folosului, de la 2.500.000 euro, la 2.0060.000
euro §i, in final, la 1.500.000 euro), iar, ulterior, prin medierea persoanelor
anterior menfionate, a dat suma de 1.200.000 euro, din care aproximativ
630.000 euro au ajuns in posesia inculpatei CIRSTOIU VERONICA, pentru
ca aceasta, in calitate de judecdtor la Curtea de Apel Bucuresti ~ Secfia I
penald, sd pronunge, impreund cu ceilalfi doi membri ai completului de
Jjudecatd investit sd solufioneze dosarul nr. 9972/2/2011, o solutie de admitere
a contestatiei in anulare formulate de inculpatul STAICU DINEL.

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare,de mita, prev.
de art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

3.2. Fapta inculpatului STAICU DINEL (prezentatiin situatia de fapt, la
pct. 5 al rechizitorinlui) constind in aceea ca:

in perioada august — septembrie 2041, a‘promis invinuitei DASCALU
ADRIANA darea sumei de 500.000 euragfare\a fost pretinsd de invinuitd,
lasdnd sd se creada cd are influenti astpra§jidecdtorilor de la Curtea de Apel
Bucuresti, pentru a-i determina\st pronunte in beneficiul sidu o hotdrdre
favorabild, constand in admiterea unei contestatii in anulare (care a facut
obiectul dosarului nre 7372/2/2001 al instantei anterior menfionate, Sectia 1
penald) si inlatur@reafpedepsei definitive de 7 ani inchisoare aplicate in
dosarul nr. 14165/4/20006, refindnd si cd, in acelasi interval de timp cu
ajutorul fviguitulti  STAICU MARIAN, a dat invinuitei DASCALU
ADRIANA respectivul folos, in scopul specificat mai sus, precum si cd,
ulterior, intrucdt beneficiul promis nu a fost obfinut, suma de 500.000 euro a
Yost restituita invinuitulu,

intruneste elementele constitutive ale infractiumi de cumpdrare a
influentei, prev. de art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Pentru infractfiunea prezentatd la pct. 3.2., se va dispune prin acest

rechizitoriu punerea In migcare a actiunii penale.

I Oy of 292




intrunegste elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, in formd continuatd (65 acte materiale), prev. de art. 290
alin. 1 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

Pentru infractiunile prezentate la pct. 1.2. 1 1.4, ~ 1.8, se va dispune prin
acest rechizitoriu punerea in migcare a actiunii penale.

De asemenea, cu privire la infractiunile prezentate la pet. 1. — 1.8.,
sivarsite de inculpata CIRSTOIU VERONICA, sunt aplicabile dispOZitiile

referitoare la concursul real de infrac fiuni, prev. de art. 33 lit. a Gip.

2. Cu privire la inculpatul CERGAN FLORIN
Fapta inculpatului CERGAN FLORIN (prezentaicdVin situatia de fapt, la

pet. 2 al rechizitoriului) constind in aceed ca, avdnd cunogtintd de conivenfa
infractionali existentd intre invinuita PASCALU ADRIANA si inculpata
CIRSTOIU VERONICA privitoafe la‘acceptarea de citre aceasta din urmd a
sumei de 50.000 euro, in schimbudiinfluentei pe care a ldsat si se creadd cd o
are asupra martorei DUMITRASGU SOFICA, judecdtor la Inalta Curte de
Casatie si Justifie < Seefia penald, pentru a o determina sd pronunte o
hotirare favorabild inculpatului OBEANU GABRIEL LUCIAN in dosarul nr.
1754/63/2012, aflatNiw recurs, a ajutat-o pe inculpatid in desfasurarea
ulterioar a activ;'t&;ii infractionale, sens in care, in Ziua de 08.08.2013, a
primiteespeetivitl folos de la invinuitd, in scopul anterior men fionat, ocazie cu
éare s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante,

constituie complicitate la infractiunea de frafic de influentd, prev. de art.

26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000.

3. Cu privire la inculpatul STAICU DINEL
3.1. Fapta inculpatului STAICU DINEL (prezentatd in situatia de fapt, la

pct. 1 al rechizitoriului) constind in aceea ca:

in perioada septembrie 2011 ~ februarie 2012, atdt in mod direct, cdt si
cu ajutorul invinuwitului STAICU MARIAN, a inculpatei POPESCU
CARMEN IOANA, a martorei denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA si a
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de Inseldciune
calificatd, in formd continuatd (65 acte materiale), prev. de art. 215 alin, 1 si 2
C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

1.6. Fapta inculpatei CIRSTOIU VERONICA (prezentatd in situatia de
fapt, la pct. 9 al rechizitoriului) constnd In aceea ca;

in data de 17.05.2012, a falsificat, in coautorat cu invinuita CUCIANU.
MARILENA, actul adifional nr. 1/17.05.2012 la contractul de inchiriére nr.
1110633/06.03.2009, prin atestarea denaturatd a calitifii de chiriasy a
inculpatei, inscrisul falsificat fiind folosit, ulterior, de cdtre acéastalg Curtea
de Apel Bucuresti pentru compensarea ilegald a chiriei,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals\in tnscrisuri sub
semndturd privatd, prev. de art, 290 alin. 1 C.p.

1.7. Fapta inculpatei CIRSTOIU VERQMNICANprezentatd in situatia de
fapt, la pct. 9 al vechizitoriului) constind Tnaceed'@a:

in data de 01.06.2012, a falsificatyins€oautorat cu invinuita CUCIANU
MARILENA, actul adifional nr. 2/01,06.2042 la contractul de inchiriere nr.
1110633/06.03.2009, prin atéstarea denaturata a calitifii de chirias a
inculpatei, inscrisul falsificat fiind folosit, ulterior, de citre aceasta la Curtea
de Apel Bucuresti pentru compensarea ilegald a chiriei,

intruneste elémept€le Constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, préx e art. 290 alin. 1 C.p.

1.8@Fapta\indulpatei CIRSTOIU VERONICA (prezentata in situaia de
fapt, la pcy9 abrechizitoriului) constind In aceea ci:

in perioada ianuarie 2008 - iunie 2013, a falsificat, in coautorat cu
invinuitele DITU GHEORGHITA si CUCIANU MARILENA, 15 inscrisuri
inttthlate ,,declaratie” si, respectiv, 50 inscrisuri infitulate ,,chitantd de plati a
contravalorii chiriei”, prin atestarea denaturatd a calitifii de chirias a
inculpatei, inscrisurile falsificate fiind folosite, ulterior, de cdtre aceasta la

Curtea de Apel Bucuresti pentru compensarea ilegald a chiriei,

Fage 2u8 of 4o




SOFICA, judecitor la Inalta Curte de Casafie si Justifie - Secfia penald,
pentru a o determina sd pronunte o hotirdre favorabild inculpatului
OBEANU GABRIEL LUCIAN in dosarul nr. 1754/63/2012, aflat in recurs,

constituic complicitate la infractiunea de trafic de influentd, prev. de art.
26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000.

1.4. Fapta inculpatei CIRSTOIU VERONICA (prezentatd in Situatia lde
Sfapt, la pct. 8 al rechizitoriului) constand in aceea cé:

in condifiile primirii, cu titlu de mitd, in cursul lunii febraarie 2012, a
sumei de aproximativ 630.000 euro, a determinat.0 peSsora®sa, invinuita
MANEA MARIA, sd schimbe o parte din folosul\aufteriop menfionat (prin
cumpdrarea pe numele invinuitei, in data de 42.092012%a unui apartament in
Bucuresti, la preful de 636.642,8 lei), cunosSednd cd banii proveneau din
sdvdrsirea infractiunii de luare de mith si tn scopul disimulirii originii ilicite a
respectivelor bunuri,

constituie instigare la (infza€tfanca de spdlare a banilor, comisd in
legaturd directd cu infractiunea deslsfare de mitd, prev. de art. 25 C.p. rap. la
art. 17 lit. e din Legea ar. 78/2000 si la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, republicata.

1.5. Eapta indtipatei CIRSTOIU VERONICA (prezentatd in situatia de
fapt, la gt. 94l rechizitoriului) constdnd in aceea ca:

in perioada‘ianuarie 2008 ~ iunie 2013, avdnd funcfia de judecitor la
Curtea) dey Apel Bucuresti, a indus in eroare, cu ajutorul invinuitelor
CUGIANU MARILENA §i DITU GHEORGHITA, pe funcfionarii din cadrul
Departamentului economic al aceleiasi instante, prin folosirea lunard (cu
excepfia lunii iunie 2010) a 65 inscrisuri falsificate privitoare la definerea
calitdtii de chirias in temeiul a doud contracte de inchiriere incheiate succesiy
cu aceleasi doud complice, in scopul obfinerii pentru sine §i pentru invinuita
CUCIANU MARILENA a unui folos material injust prin compensarea ilegali
a chiriei, fapta avind ca urmare cauzarea unei pagube reprezentind suma

totald de 140.064 lei in dauna Curfii de Apel Bucuresti,
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in cursul lunii februarie 2012, in calitate de judecdtor la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I penald, a primit, prin intermediul invinuitei DASCALU
ADRIANA, suma de aproximativ 630.000 euro (in condifiile in care, la randul
sdu, invinuita a pretins, in perioada septembrie 2011 - februarie 2012, suma
de 2.500.000 euro, diminuatd ulterior, succesiv, la 2.000.000 euro $i, respectiv,
la 1.500.000 euro, din care a primit 1.200.000 euro) de la incu@atul STAICU
DINEL, prin medierea invinuitului STAICU MARIAN si a incutlpatéi
POPESCU CARMEN IOANA, pentru a pronunta, impreund cu ceilalfi“doi
membri ai completului de judecatd investit sd solufioneze dosarul™ nr.
9972/2/2011, o solutie de admitere a contestatiei in anularefformiilate de
inculpat,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii dejuare de mitd, prev.
de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din'Legeanr. 78/2000.

1.2. Fapta inculpatei CIRSTOIU VERONIEA (prezentaté in situatia de
fapt, la pct.2 al rechizitériului) constind n.a€eecaca:

in cursul lunii inlie 2013, a acceptat Promisiunea invinuitei DASCALU
ADRIANA privitoare la dared stmrei de/50.000 euro, iar, ulterior, in ziua de
08.08.2013, a primit agel folos prin intermediul fiului sau, inculpatul
CERGAN FLORIN, disandssase creadd cd are influengd asupra martorei
DUMITRASCU SQFICA, judecitor la Inalta Curte de Casafie si Justifie —
Sectia penald,\ pentripdt o determina sd pronunte o hotdrdre favorabili
inculpatululQBEANU GABRIEL LUCIAN in dosarul nr. 1754/63/2012, aflat
in recurs,

intrugeste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd,
prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000.

1.3. Fapta inculpatei CIRSTOIU VERONICA (prezentatd in situatia de
fapt, la pct. 2 al rechizitoriului) constand in aceea ci:

in cursul lunii iulie 2013, a ajutat-o pe invinuita DASCALU ADRIANA,
in conditiile in care aceasta pretinsese anterior suma de 100.000 euro de la
investigatorul sub acoperire TAMAS REKA, sd primeascd respectivul folos,

ldsdnd sa se creadd cd are influentd asupra martorei DUMITRASCU
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punctul 2.11.; 5.845,74 le1, reprezentand economiile prezentate la punctul 2.15,;
sumele de 54.437,52 euro si 29.123,38 lei, reprezentdnd economiile prezentate
la punctul 2.16.

Din compararea veniturilor licite obtinute gi a averii dobandite de catre
inculpata CIRSTOIU VERONICA, in perioada de referinta, reiese o difer€ntd de
641.968.08 lei (reprezentind, la cursul B.N.R. de 4,45 lei/ 1 euro, \yalabil in

prezent, suma de 144.262 4 euro).
In ceea ce 1l priveste pe inculpatul CERGAN FLORIN,§-a retinut c3,

asa cum rezultd din datele prezentate anterior, venituril€ tofale redlizate de catre

acesta, in perioada 2008 — 2013, au fost In suma den2#7.088 lei, reprezentand

97.088 lei — venituri salariale g1 180.000 lei,#hin denatia’prezentatd la punctul
2.12.

De asemenea, valoarea bunufflorfdobindite de inculpatul CERGAN

FLORIN, in aceeasi pericadd d& timp, a totalizat suma de 330.727.6 lei,

compusd, dupd cum urmeazad: L00S5A6 lei, reprezentdnd jumatate din suma de
201.115,20 lei pentru bunul de lasp@inctul 2.6. (diferenta fiind retinutd ca bun
dobindit de catre inelllpata CIRSTOIU VERONICA); 87.610 lei (echivalentul
sumei de 20.100 euro, lajeursul B.N.R. valabil la 29.11.2011), reprezentand
imprumutulde la panietul 2.8.; 100.000 lei, reprezentnd economiile prezentate
la puncadl 2.9 42,560 lei (echivalentul sumei de 9.500 euro, la cursul B.N.R.,
valabithla O% 12.20‘1 2), reprezentind bunul de la punctul 2.13.

D1y compararea veniturilor licite obtinute si a averli dobandite de céatre
iculpatel CIRSTOIU VERONICA, in pericada de referintd, reiese o diferentd
de 53.639,6 lei (reprezentdnd, la cursul B.N.R. de 4,45 le¥/1 euro, valabil in

prezent, suma de 12.053.84 euro).

IV.indrept:
1. Cuprivire la inculpata CIRSTOIU VERONICA

1.1. Fapta inculpatei CIRSTOIU VERONICA (prezentatd in situatia de

fapt, la pet. 1 al rechizitoriului) constand In aceea ci:
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In consecinta, s-a constatat cd, din cercetirile efectuate in acest dosar, a
rezultat fard echivoc faptul cad intre veniturile licite si valoarea bunurilor
dobandite in perioada de referinti de citre inculpati CIRSTOIU
VERONICA si CERGAN FLORIN exista diferente evidente (fara a fi luate
in considerare cheltuielile aferente cosului zilnic si nici cele privitoare la
deplasdrile In strdindtate, in conditiile in care, potrivit probelor de la dosar,
inculpata a efectuat in medie cel putin doud asemenea excursii pe an), cafc sunt
de naturd a impune aplicarea dispozitiilor art. 112 lit. h si 1187 C.p., privitoarela
confiscarea extinsi, avind ca obiect:

- suma de 641.968,08 lei (reprezentind, la cursul B.NR¢ de 4445 lei/1
euro, valabil In prezent, suma de 144.262,4 euro) pentr@’inculpata CIRSTOIU
VERONICA;

- suma de 53.639.,6 lei (reprezentind, lagursul\B.N.R. de 4,45 lei/1 euro,
valabil in prezent, suma de 12.053,84 euwro) pentru inculpatul CERGAN
FLORIN.

In acest sens, s-a avut in vedere &, ag@”Cum rezultd din datele prezentate
anterior, veniturile totale realiZatéyde inculpata CIRSTOIU VERONICA, in
perioada 2007 — 2013, au fost in suma de 925.071 lei, reprezentdnd 717.353 lei —

venituri salariale si 207.718¢1€w(echivalentul a 47.500 euro), din vanzarea
imobilului prezentdt la ptinctul 2.10.

De asemienea, aloarea bunurilor dobéndite de inculpata CIRSTOIU

VERONICGAwn aceCasi perioadd de timp, a totalizat suma de 1.567.039.,08 lei,

compusd, dupieum urmeaza: 15.000 lei, reprezentand bunul de la punctul 2.1.;
30.000)lei, teprezentand bunul de la punctul 2.2.; 45.000 lei, reprezentdnd bunul
de [a punctul 2.3.; 10.000 lei, reprezentand bunul de la punctul 2.4.; 351.500 let
(echivalentul sumei de 95.000 euro, la cursul B.N.R. de 3,7 lev/1 euro, valabil in
iunte 2008), reprezentind bunul de la punctul 2.3.; 100.557,6 lei, reprezentand
jumadtate din suma de 201.115,20 lei pentru bunul de la punctul 2.6. (diferenta
fiind retinutd ca bun dobindit de catre inculpatul CERGAN FLORIN); 85.862
let (echivalentul sumei de 20.830 euro, la cursul B.N.R. valabil la 01.02.2010),

reprezentand donatia de la punctul 2.7.; 636.642,8 lei, reprezentind bunul de la
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Sucursala Directia Carduri, suma de 5.845,74 lei, din care suma de 2.922,87 lei
a fost indisponibilizatd pe parcursul urmdririi penale prin instituirea mésurii
asiguratorii in prezenta cauza.

2.16. Pe parcursul cercetarilor efectuate in dosarul nr. 51/P/2012 al
Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiel, s-a stabilit ca
inculpata CIRSTOIU VERONICA detinea in conturi (conform ins€risurilof -
volumul 29, filele 552-564), in cursul lunii iulie 2012, sumele dg'54.437,52 euro
i 29.123,38 lei, dupd cum urmeaza:

- 4,688,53 lei in contul curent numérul 2532.E42.0:849339.0800.ROL.1
(IBAN RO68BCRLO000000000060727), deschis 1aNBANCA COMERCIALA
ROMANA — BANCA PENTRU LOCUINTE;

- 1.041,51 euro in contul curent IBAN RQO8BTRL04404201B45134XX,
deschis la BANCA TRANSILVANIAg¢

-28.131,81 euro in contul cur€nt nmarul 2532.A05.0.849339.0075.EUR.3,
deschis la BANCA COMERCIALAROMANA;

- 6.800 euro in contulcureatnumarul 2511.A04.0.849339.0082.EUR.1,
deschis la BANCA COMERCIALA ROMANA;

- 24.434,85 lei i) contul numérul 2511.A01.0.849339.0318.ROL.1,
deschis la BANGA POMERCIALA ROMANA;

£11.664,21 euro in contul numdrul 2532.A05.0.849339.0075.EUR.3,
descliis 1o BANEA COMERCIALA ROMANA

- 16.467,60 euro in contul nr. 2532.A05.0.849339.0075.EUR 4, deschis
la BANCA COMERCIALA ROMANA;

- 6.800 euro in contul numarul 2532.A11.0.849339,0082.EUR.2, deschis
la BANCA COMERCIALA ROMANA.

Din analiza tuturor informatiilor obtinute in prezenta cauza privitoare la
bunurile detinute in proprietate de catre inculpata CIRSTOIU VERONICA, a
rezultat ci, In perioada iulie 2012 si pand in prezent, inculpata nu a dobéandit
vreun bun, desi a retras din conturi sumele de bani anterior mentionate. Ca atare,
la calculul averii definute de inculpatd se impune adaugarea sumelor de

54.437,52 euro si 29.123,38 lei, ca reprezentind economii realizate.
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Voda, nr. 213-217, tronson 2, et. 3, sectorul 4, pentru care s-a achitat ca pret
suma de 636.642,8 lei, din care 627.654,8 lei prin transfer bancar. Din actele de
urmarire penald efectuate 1n cauza a reié§it cd, In fapt, aceastd relatie
contractuald a fost angajata de inculpata CIRSTOIU VERONICA, precum si
cd suma de bani platitd pentru achizitionarea respectivului imobil a provenit din
suma de aproximativ 630.000 euro primitd de inculpatd, in cursul lunii februarie
2012, ca obiect al infractiunii de luare de mita.

2.12. La data de 23.11.2012, conform contractului autentificat la B.NoP.
BUIBAR IULIANA, sub nr. 1734/23.11.2012, inculpatul CERGAN ELORIN
ar fi primit, cu titlu de donatie, suma de 180.000 lei de la magtérii GERGAN
ION (tatal inculpatului) si CERGAN VERGINA. Pe pafcursulyurmaririi penale
au survenit date (astfel cum au fost prezentate anterior) care sunt de naturd si
pund sub semnul incertitudinii realitatea acester liBeralitati, astfel cd se va
dispune prin acest rechizitoriu disjungergawcauzei si declinarea competentei
materiale de solutionare a acesteia, layParchetul de pe ldngd Judecitoria
Targoviste, In vederea efectudrii cereetdfilor penale fatda de CERGAN
VERGINICA, CERGAN ION“SICERGAN FLORIN, sub aspectul sévarsirii
infractiunii de fals intelectual, in fortha participatiei improprii, prev. de art. 31
C.p. rap. la art. 289 Cp.

2.13. In dafa des07.12.2012, inculpatul CERGAN FLORIN a cumpirat
pentru mama saninculpafa CIRSTOIU VERONICA, autoturismul marca Opel
Astra, cufmmdirul “de inmatriculare B 101 AYV (numar de identificare
WOLPDGECIG067634 si serie motor 19WC07153), de la martorul SAMOILA
VLABIMIR'NICOLAE, la pretul de 9.500 euro (reprezentind, la cursul B.N.R.
de 4,48 lei/ 1 euro, valabil la acea datd), suma de 42.560 lei.

2.14. Inculpata CIRSTOIU VERONICA detine in contul (IBAN
RO68BCRILO0O00000000060727) deschis la Banca Comercialda Roména,
Sucursala B.P.L., suma de 10.361,22 lei, indisponibilizatd pe parcursul urmaririi
penale prin nstituirea masurii asigurdtorii In prezenta cauza.

2.15. Inculpata CIRSTOIU VERONICA a detinut in contul (IBAN
ROSORNCBO318008493390001) deschis la Banca Comerciald Roména,
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de cumparatoarea CERGAN (fostd VLAD) ELENA NICOLETA ca pret pentru
achizifionarea respectivului imobil a provenit din imprumutul acordat de
inculpatul CERGAN FLORIN (in temeiul contractului autentificat sub nr.
203/29.11.2011 Ia B.N.P. TINCA CONSTANTINESCU), fiind constituitd in
favoarea inculpatului ipotecd legald asupra apartamentului, pind la rgstitairea
Tmprumutului.

2.9. La data de 28.12.2011, inculpatul CERGAN FEORIN a depus
suma de 100.000 lei la Banca Roméaneascd, Sucursala Targovistejiga depozit la
termen, pe numele martorului CARSTOIU DUMIPRU Ninvo#ind, potrivit
documentelor bancare, ¢ banii ar reprezenta , pensie gid,veniguri din vinzdri de
produse agricole”. Pe parcursul urmdririi peflale“desfagurate in acest dosar,
CARSTOIU DUMITRU nu a reusit si justffice fatr-o manierd rezonabild natura
licitd a respectivel sume de bani.

2.10. Tn ziva de 06.04.2012, Smculpata CIRSTOIU VERONICA a
instrdinat (conform contractului e \yanzare-cumpérare autentificat sub nr.
1187/06.04.2012 la B.N.P. WINAwDRAGAN) apartamentul nr. 7, situat in
municipiul Targovist€Nstn, Ciprian Porumbescu, nr. 5, bl. C3A, et. 2, jud.
Dambovita, compus din dopa camere, la pretul de 47.500 euro, echivalentul a
207.718 lei, martoreCERGAN (fostd VLAD) ELENA NICOLETA, nora
inculpatef. Refinem ci aceastd tranzactie a avut loc cu numai 12 zile Inainte de
data (de 18.04.20‘12, cAnd inculpatul CERGAN FLORIN s-a casatorit cu
CERGANN(fosta VLAD) ELENA NICOLETA, imprejurare care lasd sa
tran$para o actiune exercitatd de inculpata CIRSTOIU VERONICA in scopul
denaturarii averii sale, prin crearea aparentei de bun propriu dobéndit de nora sa
inaintea casatoriel, nsd, pe parcursul urmdririi penale, nu s-a reusit probarea
acestu1 dol.

2.11. La 12.09.2012, pe numele invinuitet MANEA MARIA, in calitate
de cumpératoare, a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare (autentificat
sub nr. 1284/12.09.2012 la B.N.P. MATEESCU DANIELA SI ASOCIATID cu
martorul PLACINTA TICU, reprezentant al Fundatiei pentru Tineret a

Municipiului Bucuresti, pentru apartamentul nr. 9, din Bucuresti, Calea Serban
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mentionat a provenit din resursele financiare proprii ale acesteia (relevante, in
acest sens, fiind declaratitle martorilor HOREBOIU GHEORGHE,
MHAILESCU CRISTINA CERASELA, MIHAILESCU MARIUS
ALEXANDRU si SARAROIU MARGARETA).

2.6. In cursul anului 2010, in baza autorizatiilor emise de Primiria
Comunei Titirani pe numele titularilor CARSTOIU DUMITRU si CIRSTOIU
ELISABETA, parintii inculpatei CIRSTOIU VERONICA, a fost desffintatd
constructia situatd pe terenul de 594 mp din com. Tatdrani, satul Caprioru™(ar.
cadastral 693, inscris n cartea funciard 70038, provenitd din gbnversia d& pe
hartie a CF nr. 363/17.08.2004) si edificatd o construcfiggCu guprafata
desfasurata de 283,90 mp (parter si etaj), valoareagéicestéia fimd, potrivit
devizului estimativ din documentatia depusi in vederea OBginerii autorizatiei de
construire, de 201.115,20 lei, In cadrul cercetidlor cfectuate in prezenta cauza,
CARSTOIU DUMITRU si CIRSTOIU ELISABETA nu au reusit sa justifice
intr-o manierd rezonabild natura licitd ayzesurselor financiare utilizate pentru
demolarea si, respectiv, edificarea ‘wespeetivei constructii, rezultind ca
respectivul imobil este, n fapt@propsictat® comuni a inculpatilor CIRSTOIU
VERONICA si CERGAN FLORIN,

2.7. La data dey01.02.2010y inculpata CIRSTOIU VERONICA a donat
(conform contract@tlui autentificat la B.N.P. ILIESCU FILLOAREA, sub nr.
99/01.02.2010) sumafde” 20.830 euro, echivalentul a 85.862 lei, martorei
STANONIGNELENA CATALINA (fiica invinuitei MANEA MARIA, care este
sora inculpateh

2.8. [Conform contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.
3204/29.11.2011 la B.N.P. TINCA CONSTANTINESCU, martora CERGAN
(fosta VLAD) ELENA NICCLETA, sotia inculpatului CERGAN FLORIN, a
achizifionat apartamentul nr. 65, situat in Bucuresti, strada Vlad Dracu, ar. 11,
bl. C14, sc. 3, parter, sectorul 3, compus dintr-o camerd si dependinte (nr.
cadastral 124/66, conform incheierii nr. 477897/14.11.2011 eliberata de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bucuresti, sectorul 3), cu suma de 20.100

euro. Din continutul aceluiasi contract rezultd ca suma de 20.100 euro achitata
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depozite In banca privind diferite sume de bani ori au edificat constructii, pe
numele lor sau ale unor membri de familie.

2.1. Astfel, Ja data de 09.11.2007, inculpata CIRSTOIU VERONICA
a achizitionat, conform contractului de vénzare-cumpdrare autentificat sub nr.
6606/09.11.2007, un teren de 1.000 mp situat in intravilanul comunei Fétagani,
judetul Dambovita (avind nr. cadastral 1108) pentru care a platitisuma de
15.000 lei.

2.2. Tot in anul 2007, inculpata CIRSTOIU VERONICA, a cumpdrat
i un teren intravilan arabil, in suprafatd de 2.025 mp#situatyin Targoviste, str.
Silviu Stanculescu, tarlana 17, parcela 265/250-256 (Mseris ingeartea funciard nr.
11078 a localitatii Targoviste, avand numipdl cadastral provizoriu 5406), la
pretul de 30.000 lei.

2.3. In cursul lunii mai 2008, inculpata CIRSTOIU VERONICA, prin
mandatar CERGAN FLORIN, agachizijionat trei loturi de teren, In suprafata
totald de 1.800 mp, conform contsdCtelor de vanzare-cumpérare autentificate la
B.N.P. DOBRA DOINA ELENAmstb nr. 254/05.05.2008, nr. 255/05.05.2008
si, respectiv, nr. 276/¥2:032008/ 1a pretul de 45.000 lei.

2.4, Potrivit contragtului de vanzare-cumpdrare autentificat la B.N.P.
NINA DRAGAN™sub nr. 19994/31.05.2010, inculpata CIRSTOIU
VERONICAg4 aghizitionat In anul 2010 un teren extravilan, reprezenténd
paduteyin supedtatd de 20.000 mp, situat in com. Tétdrani, jud. DAmbovita, la
pregul de 10.000 lei.

2.5. La 16.06.2008, pe numele inculpatului CERGAN FLORIN, in
calitate de promitent cumpdaritor, a fost incheiat un antecontract de vénzare-
cumpdrare (autentificat sub nr. 1020/16.06.2008 la B.N.P. JULIANA SANDU) cu
martorul HOREBOIU GHEORGHE, avand ca obiect apartamentul nr. 64, din
Bucuresti, bd. Unirii, nr. 63, bl. G1, sc. 2, et. 3, sectorul 3, pentru care s-a achitat
un avans de 95.000 euro (reprezentind, la cursul B.N.R. de 3,7 lei/ 1 euro,
valabil la acea data, suma de 351.500 lei), in numerar. Din actele de urmérire
penald efectuate In cauza a reiesit ca, in fapt, aceasta relatie contractuald a fost

angajatd de inculpata CIRSTOIU VERONICA, precum si ¢i avansul anterior
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GOANGA CRISTIAN FLORIN a predat autoturismul anterior mentionat, care a
fost indisponibilizat (conform procesului verbal - volumul 29, filele 96-103).

In raport cu cele expuse, s-a procedat la identificarea veniturilor licite si a
valorii bunurilor dobandite de inculpata CIRSTOIU VERONICA, in perioada
2007 si pind in prezent, precum si de inculpatul CERGAN FLORIN, in
intervalul 2008 si pdna in prezent, rezultdnd situatia care va fi prezentatd mat
jos:

1.1. In ceea ce priveste nivelul veniturilor licite, potrivit declaratiilor\de
avere si adeverintelor transmise de Curtea de Apel Bucugésti, imculpata
CIRSTOIU VERONICA a incasat din salarii si drepturi restant€, ingperioada
2007 si pana in prezent, urmatoarele sume de bani: in andl 200%— 137.037 lei, in
anul 2008 — 103.387 lei, n anul 2009 — 89.408 lei, in anul 2010 - 122.788 lei, in
anul 2011 — 93.264 lei, 1n anul 2012 — 106.664dlei s19n anul 2013 — 64.805 lei,
rezultind veniturile totale incasate In periogda de réferintd de 717.353 lei.

1.2. Din adresa nr. 47448/27.08:2013 Ja Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Dambovita a reiesw, ¢& mculpatul CERGAN FLORIN
figureaza cu venituri impozabil€ realizate astfel: n anul 2008 — 4.704 lei, in anul
2009 — 15.079 lei, in anul 2010 - 13.151 lei (reprezentind venituri din dobénzi ~
5 let g1 venituri din salarii's 13.146 lei), in anul 2011 — 1.345 lei (reprezentind
venituri din dobin@i — 426 181 si venituri din salarii — 1.219 lei), in anul 2012 -
4.477 lei (reprézentindgvenituri din dobdnzi — 15 lei s1 venituri din cedarea
folosinfei Bubmciior = 4.462 lei), 1ar in anul 2013 ~ 14.723 lei (reprezentind
venituri dimy, cédarea folosintei bunurilor — 10.723 lei si venituri din profesii
libere"§i comerciale — 4.000 lei). De asemenea, din adresa nr. 471/30.09.2013 a
Rrotoieriei Pucioasa a reiesit ci inculpatul CERGAN FLORIN a obtinut
urm@toarele venituri nete: In anul 2008 — 10.248 lei, in anul 2009 — 15.904 lei, in
anul 2010 — 14.700 ler s1 In anul 2011 -~ 2.757 lei. Ca atare, rezultd ci, n
perioada de referintd, inculpatul CERGAN FLORIN a avut venituri totale
incasate de 97.088 lei.

2. In perioada 2007 si pana in prezent, inculpatii CIRSTOIU VERONICA
si CERGAN FLORIN au dobéandit bunuri mobile si imobile, au constituit
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CIRSTOIU VERONICA, fard ca bunul in cauzi si fie declarat de citre acestia,
pentru luarea in evidentd, pe numele vreunuia dintre ei, de cétre organele fiscale
sau cele cu competentd in materia Inmatriculdrii autovehiculelor.

Astfel, din declaratiile martorului SAMOILA VLADIMIR NICOLAE
(volumul 11, filele 137-139) si Inscrisurile depuse de catre acesta (volumimh,29,
filele 90-95) a rezultat cd, la data de (07.12.2012, martorul a incheiat gu
CERGAN FLORIN un contract de vinzare-cumpdrare a autogfirismuilul marca
Opel Astra, cu nr. de inmatriculare B 101 AYV, primind ca pret suma de 9.500
euro. In aceleasi circumstante, CERGAN FLORIN i-a mentionatémartorului ca
achizitioneazd autoturismul pentru mama sa. Imprejwdrea giilizarii de citre
inculpata CIRSTOIU VERONICA a respectifululjautotiirism a reiesit si din
procesele-verbale de supraveghere operativa“aflate la dosar, coroborate cu
declaratiile martorilor DUCA MIHAMX (velumul 11, filele 186-188) si TRIFA
MARIN GHEORGHE (volumulll 1, “filele 199-201). De asemenea, martorul
SAMOILA VLADIMIR NICOLAE™a declarat ci ulterior nu l-a mai putuat
contacta pe CERGAN FLORIN peattu perfectarea actelor de luare in evidenta
fiscald pe numele dcestwia din urmd a autoturismului, insd, in data de
25.09.2013, a fost contactat de o persoand care s-a recomandat a fi cumnatul
inculpatului, CERGAN, FLORIN si care 1-a solicitat si remitd inscrisurile
necesareffinalizami procedurii de transfer al dreptului de proprietate asupra
respéctivulug autofurism. In urma cercetarilor efectuate s-a stabilit ca persoana
¢ake a Wablegitura telefonica cu martorul este GOANGA CRISTIAN FLORIN
si cautoturismul in cauzi se afla in posesia sa, ca urmare a solicitarii care i-a
fost adresatd in acest sens de citre CERGAN ELENA NICOLETA, sotia
inculpatului CERGAN FLORIN.

Din declaratiile martorului GOANGA CRISTIAN FLORIN (volumul 11,
filele 84-88) a rezultat cd autoturismul in cauza a fost folosit, atdt de citre
CERGAN FLORIN, cit si de inculpata CIRSTOIU VERONICA, care utiliza
respectiva masind inclusiv in momentul In care a fost citatd cu mandat de

aducere in prezentul dosar. La solicitarea organului de urmarire penald, martorul
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156.351 lei, au fost dispuse mdsuri asiguritorii la datele de 22.08.2013 si
26.08.2013, asupra terenului de 1.000 mp situat in intravilanul comunei
Tatarani, judetul Dambovita, avaind numir cadastral 1108, care nu figureazi
in declaratiile de avere ale magistratului anterior mentionat si nici In evidentele
fiscale ale localitatii de domiciliu, nu au putut fi luate masuri asigurdtorii decét
la data de 23.09.2013. Identificarea acestei proprietiti a inculpatei CIRSTQIU
VERONICA a fost posibild numai in conditiile audierii martorului BAICU
STEFAN, functionar in cadrul Priméariei Comunei Tatirani, informatia furnizata
de martor fiind ulterior confirmata pe baza relatitlor comunicatefde Serwiciul de
impozite si taxe locale al aceleiasi localitati (volumul 26, filele 33751 436 ).

Din declaratiile martorilor BAICU STEFAN, telfniciamcu urbanismul la
Primaria Comunei Tatarani (volumul 10, filele 329:331 siNeolumul 11, filele 17-
22) si BAICU ELENA, consilier agricol in carul aecleiast primdrii (volumul
11, filele 100-104) a reiesit ca inculpata CIRSTOM VERONICA a achizitionat,
in cursul anului 2007, un teren cu supsaf@ta de aproximativ 1.000 m.p. in
comuna anterior menfionatd, Ip bazay cOAtractului de vénzare-cumpirare
(autentificat sub nr. 6606/09.11.200% 1a B.N.P. NINA DRAGAN) incheiat cu
GRIGORE ION, GRIGORE VICTOR si ANCU VICTORIA, insd inculpata a
efectuat formalitatile de declarar®la primarie a proprietitii abia in cursul lunii
septembrie 2013. ‘

Martorul \ BAICT, STEFAN a mai relatat ci, In cursul verii anului 2013,
inculpatul CEBRGANYLORIN a justificat efectuarea unor lucrari de constructie
a unui gardyimprejmuitor al unui alt teren, apartinind, la acea vreme, numitului
CHIRTLESCU ALEXANDRU, prin faptul cd urma sa devind, in citeva zile,
proprietar al respectivului teren §i cd intentiona ca ulterior sd deruleze, in
numele sau, formalitatile necesare pentru obtinerea autorizatier de construire,
insd cercetarile efectuate in prezenta cauzd pu au confirmat detinerea in
proprietate de cétre inculpat a acelui teren.

De asemenea, doar In urma administrarii probei cu martori si a ridicarii de
inscrisuri a fost posibild identificarea unul autoturism aflat Tn proprietatea

inculpatulni CERGAN FLORIN si folosit de cétre mama acestuia, inculpata
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titularului depozitului la termen, CARSTOIU DUMITRU, a depus, in numerar,
suma de 100.000 lei, diferenta de 2.024,80 lei reprezentind dobénzi.

Ulterior, conform procesului-verbal incheiat la data de 25.09.2013,
martorului CARSTOIU DUMITRU i s-a pus in vedere si predea pini la
termenul din 26.09.2013, ora 12:00, suma de 102.024,80 lei, n vedercaspuamerii
in executare a masurii asigurdtorii dispuse prin ordonanta din 23.09.2013,
‘constind, ntre altele, in indisponibilizarea, prin instituirea secheStruliti, a'sumei
de bani anterior mentionate.

La data de 26.09.2013, ora 12:00, potrivit progésultii-verbal incheiat in
acest sens, s-a constatat ci martorul CARSTOIU DUMITRUpnu si-a indeplinit
obligatia de a preda suma de 102.024,80 leigla {epmerul stabilit si nici nu a
comunicat ¢d ar exista Imprejurdri care sa I pund In imposibilitate de a da curs
solicitérii procurorilor.

Drept urmare, in ziva de 01 _3¥0.2043 s-a procedat fa efectuarea perchezitiel
domiciliare la locuinta martordlui @ARSTOIU DUMITRU, din satul Caprioru,
comuna Tatirani, nr. 48, judetul Dambovita, ocazie cu care, nainte de inceperea
activitatii judiciare aufopizate, stsnumitului i s-a pus in vedere sa predea suma
de 102.000 lei pe care o ridicase in numerar de la Banca Roméneasca, Sucursala
Targoviste, in data genl2.09.2013. fntrucat CARSTOIU DUMITRU a tagaduit
cd deting in doctlinta sa respectiva suma de bani, s-a trecut la efectuarea
perchegiticl domici’liare, context in care a fost gdsitd ascunsid, intr-o anexd cu
destinatie Wnagazie, suma de 36.100 lei intr-0 geantd In care se aftlau si
documentele bancare de retragere a banilor de la banca anterior mentionata.

Pe de altd parte, din informatiile obtinute pe parcursul cercetérilor penale
In cauza s-a constatat ci inculpatii CIRSTOIU VERONICA si CERGAN
FLLORIN detin si alte bunuri In afara celor existente in declaratiile de avere si,
respectiv, cele declarate la organele fiscale, n vederea impozitarii, astfel incét
aceste proprietati nu au putut fi identificate si nu au facut obiectul masurilor
asiguratorit dispuse initial in cauza.

Sub acest aspect, retinem ci, desi asupra bunurilor inculpatei CIRSTOIU

VERONICA, in vederea confiscarii speciale a sumelor de 630.000 euro si
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numdrul de inmatriculare B 101 AYV, conform contractului de vénzare-
cumpdrare atasat, in original (exemplarul verde), la dosarul cauzei.

Atat CIRSTOIU VERONICA, cit si inculpatul CERGAN FLORIN, si-au
exercitat dreptul de a nu da declaratii In prezenta cauzi, conform art. 70 alin. 2
C.p.p

De asemenea, CERGAN (fosti VLAD) ELENA NICOLETA, sotia
inculpatului CERGAN FLORIN, si-a exercitat, la rindul sau, dreptul de 4 nu da

declaratii, conform dispozitiilor art. 80 C.p.p.

%
ES %

Pe parcursul demersurilor de identificare a bunurilor @snpraiciséra au fost
dispuse masuri asiguritorii si In procesul de punere jf"executate a acestora au
rezultat elemente probatorii in sensul ¢ inculpatii CiRSTOIU VYERONICA si
CERGAN FLORIN si-au disimulat propri€tatile peynumele unor membri
de familie, precum si cu privire la faptil ca_acestia, prin intermediul altor
persoane, au continuat si pe pateursul desfisuririi urmiririi penale
actiunile intreprinse in scopul ascinderii produselor infractiunilor,
urmarind eludarea masurilor de confiscare speciali si de confiscare extinsi.

Astfel, la data de 12'99.2013w#n intervalul orar 11:00-14:02, CARSTOIU
DUMITRU, tatdl ip€ulpatef CIRSTOIU VERONICA si, respectiv, bunicul
inculpatului CERGAN FLORIN, a fost audiat la sediul Directiei Nationale
Anticoruptic Tn Ye@@turd cu proprietatile care au fost distmulate pe numele sdu,
fiind Intebay, Tdeosebi, despre provenienta resurselor financiare utilizate, in
perigada 2000 — 2011, pentru edificarea vilei cu suprafata desfasurata de
aproximati¥ 290 mp, situate pe un teren aflat in apropierea locuintei sale de
demicifiv. Dupd numai doud ore de la momentul in care a parasit sediul
parchetului, respectiv, la ora 16:08, susnumitul a efectuat la Banca Romfneasca,
Sucursala Targoviste, operatiunea de retragere, in numerar, a sumei de
102.024,80 lei, pe care o detinea cu titlu de depozit la termen. Din datele
comunicate de unitatea bancard anterior mentionatd, a reiesit cd la data de

28.12.2011 inculpatul CERGAN FLORIN, in calitate de fmputernicit al
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Sectorului 3 Bucuresti. Apartamentul a fost dobindit de susnumiti (inaintea
casitoriei cu CERGAN FLORIN), conform contractului de vénzare-cumpérare
incheiat cu COTOVANU ELISABETA si COTOVANU FLORIN autentificat
sub nr. 3204/29.11.2011, la B.N.P. TINCA CONSTANTINESCU. Potrivit
clauzelor contractuale, suma de 20.100 euro, reprezentind pretul iniegfal al
vanzarii, a provenit din fmprumutul pe care CERGAN FLORIN i Isa acordat
cumpardtoarei VLAD ELENA NICOLETA, conform contractultii dg imprumut
autentificat sub ar. 3203/29.11.2011 la B.N.P. TINCA CONSTANTINESCU.

Martorii COTOVANU ELISABETA si COPOVANU¥LORIN au
declarat (volumul 11, filele 31-34 i 76-78) ca respectivtil comtract de vanzare-
cumpdrare a fost semnat formal de CERGAN, (fosta VLAD) ELENA
NICOLETA, 1n calitate de cumpdritor, idtrucity, in fapt, au negociat clauzele
contractuale, inclusiv cele privitoare lafpreficu inculpatul CERGAN FLORIN si
tot de la acesta au primit baniifonveniti pentru instriinarea acelui imobil.
Totodata, din declaratiile martQru®GOANGA CRISTIAN FLORIN {(volumul
11, filele 84-88) a reiesit ¢d apastamenttul anterior mentionat a fost locuit de catre
susnumit, in perioad@ wai 2012 ~ iunie 2013, in temeiul unui contract de
inchiriere incheiat cu CERGAN ELENA NICOLETA, sotia inculpatului
CERGAN FLORINgMai retinem cd acelasi martor este in relatii de prietenie cu
mculpatl 5168 a8upra sa a fost gésit gi autoturismul marca Opel Astra, cu
numdrel de Tnma&iculare B 101 AYV, asupra cidruia s-a dispus instituirea
§eehestiul asigurator.

Din cercetarile efectuate a rezultat cd inculpata CIRSTOIU
VERONICA mai detine un teren de 1.000 mp situat In intravilanul comunei
Tatarani, jud. Dambovita, avind numdr cadastral 1108, achizitionat cu suma de
15.000 tei, conform contractului de vénzare-cumpdrare autentificat sub nr.
6606/09.11.2007.

Totodatd, pe parcursul urmdririi penale s-a stabilit cd inculpatul
CERGAN FLORIN a cumparat, in data de 07.12.2012, de la martorul
SAMOILA VLADIMIR NICOLAE autoturismul marca Opel Astra, avind
numarul de identificare WOLPD6ECI9BG067634, seria motor 19WCO715 si
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De asemenea, mai refinem cd alegatiile martorilor CARSTOIU
DUMITRU si CIRSTOIU ELISABETA in sensul ca edificarea acestei case a
costat circa 20.000 lei sau, respectiv, citeva mii de euro, s-au dovedit a fi
iluzorii, pe fondul constatérii directe pe care organul de urmdrire penald a avut
posibilitatea sd o facd in teren, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate in
data de 01.10.2013 (activitatea judiciara fiind inregistratd audio-video _gi
imprimatid pe suporturile digitale aflat la dosar), astfel cd pare mai réalistd
aprecierea martorului BAICU $TEFAN, conform céruia imobilul jn cauzi\a
costat cel putin 100.0000 euro, excluzidnd mobilierul si celelali€ cheltuieli"de
amenajare interioard. In lipsa unei evaludri printr-un proces verbal degeceptie
(care nu a fost incheiat cu primdria nici pand in prezentf desi“easa este locuita
din anul 2011) sau printr-o expertizd tehnicd, yom acgepta ca valoare a
constructiei suma de 201.115,20 lei mentionatd d& marterul BUDA GEORGE ca
deviz estimativ in documentafia Intocmif@wpentty obtinerea autorizatiei de
construire.

Sustinerile martorilor CARSTQIW” DUMITRU si  CIRSTOIU
ELISABETA sunt vadit neverbsimile sifin raport cu faptul ca, deosebit de
imposibilitatea de a prezenta Inscrisurl din care sa rezulte obtinerea unor venituri
legale in plus fatd de pensia dé 17400 lei/lund, susnumitii au efectuat, incepnd
cu anul 2001, lucrdf defConstructie si la casa in care locuiesc, fiind edificat un
corp nou, compus, dinWpdrter si etaj, iar terenul pe care se aflda imobilul cu
numarul sff@dal 21 % fost achiziionat pe numele martorului CARSTOIU
DUMITRUN iny anul 2004, conform contractului de vinzare-cumpérare
autentificat la B.N.P. ILEANA CAMELIA IANCU, sub nr. 2184/03.08.2004
tvolumul 22, fila 62).

In urma cercetirilor, s-a stabilit ca, printre alte bunuri, inculpatul
CERGAN FLORIN detine, pe numele actualei sale sotii, CERGAN (fosta
VLAD) ELENA NICOLETA, apartamentul nr. 65, situat in Bucuresti,
strada Vlad Dracu, nr, 11, bl. C14, sc. 3, parter, sectorul 3, compus dintr-o
camerd si dependinte, avind numar cadastral 124/66, conform incheierii or.

477897/14.11.2011 eliberatd de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara al
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provenienta sumelor de bani necesare construirii casei situate in satul Caprioru,
comuna Tatdrani, cu numdr cadastral 693 si au prezentat versiuni divergente,
atit intre ei, cdt si Tn raport cu probatoriul administrat. Din declaratiile celor doi
martori a rezultat ci, de aproximativ 30 ani, singura lor sursi legala de vénituri
este pensia de 1.400 lei, de care beneficiazi martorul CARSTOIU DUMITRU.
Ambii martori au sustinut ¢d ar fi obtinut venituri suplimentare din\véinzarga
unor produse din gospodéria proprie (tuicd, péséri, animale), 354 stau aflat in
imposibilitate de a proba aceste alegatii. Martora CIRSTOIU ERISABETA a
precizat ca, Inainte de a demara lucririle de construirgfa caSgi, avéa agonisita o
anumitd suma de bani, de ordinul a citeva mii de eurOydar a invocat ca nu poate
aproxima n vreun fel suma totald de bani pe dare aycheltitit-o pentru edificarea
acelui imobil. La randul siu, martorul CARST@IU DUMITRU a indicat suma
de circa 20.000 lei ca reprezentind cogtul total al casei construite si a mentionat
cd aceste resurse financiare au pfoveni din economiile sale si ale sotiei sale.
Totodatd, pe parcursul audiemii gdarterul a declarat c¢d, pentru acoperirea
cheltuielilor cu casa, a primithtotusif aproximativ, 10.000 lei de la CIRSTOIU
GHEORGHE (care, ds@Cun ageiesit din depozitia sa, a infirmat un asemenea
aspect) st PARASCHIV GABRIELA, precum si circa 6.000 — 7.000 lei de la
inculpatul CERGANELORIN, sub forma de imprumut, insa, ulterior, acestia nu
au mai grut §3 ie‘ fie restituiti banii. In timp ce CARSTOIU DUMITRU a
tagadlit caNinghlpata CIRSTOIU VERONICA ar fi contribuit financiar la
Gonstrilctidyimobilului, martora CIRSTOIU ELISABETA a afirmat cd, nu stie
sigum, dar crede cd inculpata a ,,pus niste bani pentru construirea acelei vile,
insd nu stiu cdft anume”.

Si in privinta provenieniei resurselor financiare alocate achizitiondrii
imobilului si a utilarii casel martorit au avut pozitii neunitare, I conditiile in
care CIRSTOIU ELISABETA a specificat ci acele cheltuieli au fost suportate,
deopotrivi, de ea, sotul siu si de inculpatul CERGAN FLORIN, iar CARSTOIU
DUMITRU l-a indicat pe inculpat ca fiind, In mod exclusiv, furnizorul sumelor
de bani utilizate cu destinatia anterior mentionatd, intrucét tot el a beneficiat de

spatiul locativ construit.
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modalitatea In care s-au derulat evenimentele, se constatd ci martora CERGAN
VERGINICA nu a manifestat aceeasi atitudine de prezervare si cu ocazia
remiteril citre inculpatul CERGAN FLORIN a primelor doua transe de bani
(reprezentind suma de 50.000 lei si, respectiv, 20.000 lei). Mai mult in cuprinsul
contractului de donatie s-a atestat faptul ca inculpatul CERGAN FLORIN ar fi
primit intreaga sumid de 180.000 lei in data de 23.11.2012, ciAnd a fost
autentificat actul in cauza, Tmprejurare care, in raport cu aspectele prezemtate de
martora CERGAN VERGINICA, este contrara adevarului.

Avand in vedere aceste considerente, precum si caracterul neveesimiil al
explicatiilor date de CERGAN VERGINICA in legiturad cu pre¥enicafa sumei
de 180.000 lei pe care a sustinut ci a dat-o inculpatuluffCERGANFLORIN, se
impune efectuarea cercetdirilor pentru stabilirea ‘“tealitdtii liberalitatii
materializate prin contractul de donatie awfentificat la B.N.P. BUIBAR
IULIANA, sub nr. 1734/23.11.2012. In cemsecingd, se va dispune disjungerea
cauzei si declinarea competentei materiale d€ solutionare a acesteia la Parchetul
de pe lingd Judecdtoria Targoyiste, pentfd efectuarea cercetdrilor fatd de
CERGAN VERGINICA, CERGANWON si CERGAN FLORIN, sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals intelectual, in forma participatiei improprii, prev. de
art. 31 C.p. rap. la artg289'C p.

Pe de affa garte)) conform declaratiei martorului CIRSTOIU
GHEORGHE Wolumud’ 10, filele 203-204), fratele inculpatei CIRSTOIU
VERONICAncheltuielile de edificare a casei in discutie au fost suportate de
catre parintii s#, CARSTOIU DUMITRU si CIRSTOIU ELISABETA. Martorul
a mengionat cd gi inculpatul CERGAN FLORIN a contribuit la suportarea
cheltuiglilor cu anumite sume de bani, insd nu a putut specifica date concrete in
acedstd privingd, afirmind cd este vorba doar de o presupunere de-a sa,
fundamentatd pe Imprejurarea ca inculpatul s1 familia sa au beneficiat de
folosinta acelui imobil. De asemenea, martorul a declarat ¢ nu a sprijinit
financiar, in niciun mod, construirea casei.

Fiind audiati, martorii CARSTOIU DUMITRU si CIRSTOIU
ELISABETA (volumul 10, filele 197-199 §i 200-202) nu au putut justifica
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inculpatul CERGAN FLORIN, anumite sume de bani, in compensatie, avind in
vedere vocatia sa succesorald la averea bunicii sale. Potrivit declaratiei martorei
CERGAN VERGINICA, in perioada 2010 — 2012, inculpatul CERGAN
FLLORIN a primit de la ea si CERGAN ION suma totald de 180.000 lei (in trei
trange, de 50.000 lei si 20.000 lei, in cursul anului 2010, precum si de A TOQ00
lei, la sfarsitul anului 2012), in acest sens fiind ncheiat contractul de donagie
autentificat la B.N.P. BUIBAR IULIANA, sub nr. 1734 din 23.112012
(volumul 22, fila 27). Martora CERGAN VERGINICA a relatat ¢c8dn momentul
primirii primei transe de 50.000 lei, inculpatul CERGAN FE@RIIN a motivat ci
avea nevoie de acei bani deoarece isi construia o casd@ngSatul€aprioru (comuna
Tatarani), judetul Dambovita, iar, cu privire lafsumayde 20.000 lei care i-a fost
dati ulterior, a justificat ca o va folosi la achizifioparea de mobild pentru aceeasi
casd, a carei edificare fusese finalizafd rtge timp. Tn ceea ce priveste ultima
transd de 110.000 lei remisd _sculpatului CERGAN FLORIN, martora a
mentionat ¢d acesta nu a dezvalfit ¢e destinatie intentiona sd dea banilor.
Totodatd, martora CERGAN VERGINICA a precizat ci, in toamna anului 2011,
cind a avut loc nunfaSineulpatitlui CERGAN FLORIN, a vizitat, la invitafia
acestuia, respectiva casd din localitatea Caprioru, imprejurare in care inculpatul
a afirmat cd,imobilul®eenstruit era al sdu. Mai retinem din depozitia pe care o
analizamffaptul cayprivitor la provenienta sumei de 180.000 lei data inculpatului
CERGAN FLORIN, martora CERGAN VERGINICA a sustinut ca aproximativ
20:000er"au reprezentat drepturile sale salanale compensatorii obtinute in anul
2012y cu ocazia pensiondrii (banii fiind depozitati la trezorerie pdna in cursul
anitlui 2010, cand au fost retrasi si inménati inculpatului), circa 30.000 lei au
fost obtinuti din economii si in urma vanzirii de cereale si animale, 10.000 lei au
provenit dintr-un Tmprumut luat de la STEFAN ION (var cu CERGAN ION) si
restituit In anul 2012, iar 110.000 lei au constituit daruri primite de cétre fiul
sau, CERGAN DANIEL, la nunta organizatd in data de 09.09.2012. Martora a
mai ardtat cd a incheiat contractul de donatie cu inculpatul CERGAN FLORIN,
deoarece i-a fost teami de situatia in care acesta ar fi avansat ulterior alte

pretentii materiale, astfel ca a dorit s@ aiba un Inscris preconstituit. In raport cu
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precum si, ocazional, de inculpata CIRSTOIU VERONICA, indeosebi, in zilele
de sfirsit de sdptamana.

Aspectele relatate de martorul BAICU STEFAN in legiturd cu
implicarea inculpatului CERGAN FLORIN in realizarea lucririlor de
constructie a casei la care ne referim, precum si la faptul ca acesta este, in fapt,
beneficiarul acelui imobil, au rezultat si din declaratiile martorilor BAICU
CONSTANTIN (volumul 11, filele 94-96), BAICU ELENA (volumul 14, filele
100-104), BAICU TRAIAN (volumul 11, filele 106-108} si ENE
CONSTANTIN (volumul 11, filele 141-144). De asemenea, pfartorig BAICU
CONSTANTIN, BAICU ELENA si BAICU TRAIAN, carefsfint y€cini cu
inculpatunl CARSTOIU DUMITRU, au declarat ¢ nu aw’cundtinga’ca acesta s
fi desfasurat activitati de comercializare a bauturilor alcoolice, animalelor sau a
produselor agricole si nici sa fi obtinut venituri din alt@acte de comert.

Martora SARAROIU MARGARETA 4 declarat (volumul 11, filele
190-197) ca, in contextul  discutiiloggPurtite cu inculpata CIRSTOIU
VERONICA, a aflat ca aceasta detine o casa4f satul Cdprioru, comuna Tatérani,
construitd in urmd cu 2-3 ani.“Maitera a@ precizat ci nu isi mai aminteste cu
exactitate dacd inculpata_a afirmat)cd acea casd este proprietatea sa sau a
mentionat cd l-a ajutap cu bast p® fiul sau, inculpatul CERGAN FLORIN, si o
construiasca.

Tmprejusirea caCspectiva casa este, in fapt, proprietatea inculpatilor
CIRSTOIYSNERONICA si CERGAN FLORIN, a reiesit si din declaratiile
invinuitelor WASCALU ADRIANA (volumul 3, filele 41-46), DITU
GHIEQRGHITA (volumul 3, filele 311-325) si depozitia martorei LUNESCU
LILIANA (volumul 11, filele 203-206).

Acelagi aspect a rezultat si din declaratia martorei CERGAN
VERGINICA (volumul 29, filele 22-27), casatoriti cu CERGAN ION, tatal
inculpatului CERGAN FLORIN. Martora a declarat c&, pe fondul beneficierii de
citre fiul sdu, CERGAN DANIEL, in temeiul unui contract de vénzare-
cumpdrare incheiat in anul 1994 sau 1995, de casa soacrei sale, CERGAN

[CGANA, a decis Tmpreund cu CERGAN ION si dea fiului natural al acestuia,
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inscrisurilor depuse la prezentul dosar (volumul 29, filele 35-69). De asemenea,
martorul BUDA GEORGE a mentionat cd, de obicei, In urma edificarit
constructiei, cheltuielile sunt mai mari sau egale cu devizul estimativ, insd n
niciun caz mai mici decit acea valoare.

Cu privire la Tmprejurdrile construirii aceleiasi case a fost audiat si
martorul BAICU STEFAN (volumul 10, filele 329-331 §i volumul 11, filgle
17-22), avand functia de tehnician cu urbanismul la Priméria Cémunei Tatarani,
judetul Dambovita. Martorul a precizat ca locuieste de cind s-andscut in satul
Céaprioru, comuna Tatdrani, casa sa aflandu-se la cizgd 10 metri de locuinta
familiei CARSTOIU DUMITRU si CIRSTOIU ELISABET Ay parintii inculpatei
CIRSTOIU VERONICA. Potrivit depozitiei gflartoguluivin cursul lunii aprilie
2010, CARSTOIU DUMITRU si CERGANSELORIN au depus la primdrie
documentele pentru obtinerea autorizatiel de demolare a unei case batranesti de
mici dimensiuni si, respectiv, atautOtizatiei de construire a unui imobil pe
terenul Intabulat in cartea fundlardg@r 863 si cu numarul cadastral 693, care era
detinut in proprietate de citréycelapfim mentionat. Dupa ce primdria a eliberat
autorizatiile solicitate] mastorul/a constatat ca au fost Incepute imediat lucrarile
de demolare si, apoi, de cOnstruire in regie proprie pe respectivul teren a unei
case compuse dingspaster si etaj, muncitorii angajafi fiind supravegheati de
CARSTOIU PUMITRU si inculpatul CERGAN FLORIN.

Martorul BAICU STEFAN a relatat ca edificarea casei s-a finalizat in
primavarasanului 2011 si 1 s-a atribuit de cdtre primarie numarul stradal nr. 21.
Cu'teate acestea, nu a fost incheiat pand in prezent procesul verbal de receptie
finald a constructiei intre primarie si proprietar, astfel ca nu s-a stabilit valoarea
imobilului construit. Martorul a mentionat ca valoarea de impozitare a casei este
de aproximativ 20.000 euro si c#, In opinia sa, costurile de realizare a
constructiei au fost de cel putin 100.000 euro. Totodatd, martorul a declarat ca
nu are cunostinta cine a suportat cheltuielile de edificare a casei, Insa a aflat, din
zvon public, faptul ca banii necesari ar fi provenit de la inculpata CIRSTOIU
VERONICA. Martorul BAICU STEFAN a mai aratat ci, dupd finalizarea
constructiei, casa a fost locuitd de CERGAN FLORIN, sofia s1 copiii acestuia,
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constructie cu suprafata destisuratd de 283,90 mp (parter si etaj), in baza
autorizatiei de constructie nr. 10/30.04.2010, insi, asa cum a rezultat din
probatiunea care va fi prezentatd In continuare, proprietarii reali ai imobilului
construit sunt inculpatii CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN.

Martorul BUDA GEORGE, de profesie arhitect, a declarat (volumul
29, filele 29-33) ca, In primavara anului 2010, la solicitarea inculpatului
CERGAN FLORIN, a intocmit in cadrul S.C. ARHICAD S.R.L. proieétul de
demolare a unei constructii care se afla pe un teren situat in satul Caprigsu,
comuna Tatdrani, judetul Dambovita, precum si proiectul de cefstruige a dnei
case pe acelasi teren, care figura in acte ca fiind proprictatéa médrtorului
CARSTOIU DUMITRU. Pe fondul primelor discutii” inculpatul” CERGAN
FLORIN a precizat martorului BUDA GEORGE c4 propiietarul CARSTOIU
DUMITRU este bunicul sdu si cé intentiona cagin pegiocada imediat urmétoare,
sd cumpere terenul de la acesta. Ca atare, g=a conyenit ca BUDA GEORGE s
intocmeascd, mal intai, proiectul pentru \demidlatea constructiei si sa elaboreze
documentatia care privea edificarea noului #mobil dupa ce se realiza transferul
dreptului de proprietate asuprdl terenulud’ pe numele inculpatulut CERGAN
FLORIN. Totodatd, martorul BUDA) GEORGE a precizat cé, din ansamblul
discutiilor pe care le-agpurtat gxclusiv cu inculpatul CERGAN FLORIN, si-a dat
seama cd acesta erd, in §apt, proprietarul casei pe care dorea s o edifice, intrucit
a furnizat toate detaliile,privitoare la modul in care dorea sé arate constructia. Cu
toate acest€amincilpatul CERGAN FLORIN a solicitat, dupd numai citeva zile,
ca martorth BEDA GEORGE sa elibereze, atat proiectul de demolare, cat si cel
de conmgtruirg, pe numele beneficiarului CARSTOIU DUMITRU, motivand ci se
griabea sd inceapd edificarea constructiel si cAd nu mai avea timp pentru
intogmirea actelor de cumpéarare a terenului de la bunicul sau. Drept urmare,
BUDA GEORGE a inminat inculpatului CERGAN FLORIN documentatiile
solicitate si a primit de la acesta suma de aproximativ 1.000 lei, cu titlu de plata
a serviciilor prestate.

Mai retinem din declaratia aceluiasi martor, faptul ca devizul estimativ a

valorii constructiel a reprezentat suma totald de 201.115,20 lei, conform

Prer 306 of e




- efectuarea la 01.10.2013 a unor perchezitii domiciliare (volumul 22,
filele 305-525);

- audierea martorilor HOREBOIU GHEORGHE (volumul 10, filele 262-
278), MIHAILESCU CRISTINA CERASELA (volumul 10, filele 248-261),
MIHAILESCU MARIUS ALEXANDRU (volumul 10, filele 238-247 ) gBARICU
STEFAN (volumul 10, filele 329-331 si volumul 11, filele 17-22), BUDA
GEORGE (volumul 29, filele 29-33), BAICU CONSTANTIN (#oluniil 11, filele
94-96), BAICU ELENA (volumul 11, filele 100-104), BAICU TRAIAN
(volumul 11, filele 106-108), ENE CONSTANTIN (volumulyl 1, filele 141-144),
SARAROIU MARGARETA (volumul 11, filele #7190.497), LUNESCU
LILIANA (volumul 11, filele 203-206), CERGANRVERGINICA (volumul 29,
filele 22-27), CERGAN DANIEL (volwhul 29, filele 360-362), CIRSTOIU
GHEORGHE (volumul 10, fileleg203%€04), COTOVANU ELISABETA
(volumul 11, filele 31-34), COTQVANU FLORIN (volumul 11, filele 76-78),
SAMOILA VLADIMIR NICQLAB ®olumul 11, filele 137-139) si GOANGA
CRISTIAN FLORIN (volumuthyl 1 4itele 84-88);

- audierea invinitelor DASCALU ADRIANA (volumul 3, filele 41-46)
i DITU GHEORGHITA (Yolumul 3, filele 311-325).

Astfel, sta offistatat ¢ numitul CARSTOIU DUMITRU este pensionar
din anulf1984%i1 Beneficiazd de o pensie de 1.400 lei/luna, in timp ce sotia sa,
CIRSEOIMELISABETA nu este tnregistratd legal cu vreun fel de venit.

Clvtoate acestea, CARSTOIU DUMITRU a figurat pana la 12.09.2013
ca fitular al unui depozit la termen de 102.473 lei la Banca Roméneasca,
Siicursala Targoviste.

In afara locuintei de domiciliu, compusi din casi cu etaj si teren,
construitd in anul 1990, in com. Tatdrani, satul Caprioru, nr. 48, jud. Dambovita,
CARSTOIU DUMITRU si CIRSTOIU ELISABETA, parintii inculpatei
CIRSTOIU VERONICA, au desfiintat in cursul anului 2010, in baza unei
autorizatii de demolare, constructia situata pe terenul de 594 mp din com.
Tatarani, satul Caprioru, nr. cadastral 693, inscris in cartea funciara 70038

(provenitad din conversia de pe hartie a CF nr. 363/17.08.2004) si au edificat o
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siart. 118°C.p., privitoare la confiscarea extinsé, s-au dispus masuri asiguratorii
asupra bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea inculpatilor CIRSTOIU
VERONICA si CERGAN FLORIN, urmand ca pinid la finalizarea urmiririi
penale sd se clarifice pe deplin, pe de o parte, natura bunurilor ob{inute de cétre
acestia, ca obiect al infractiunilor de coruptie comise, iar, pe de alta parte, si se
stabileascd diferenta dintre veniturile realizate si valoarea bunurilor dobandite de
inculpati in perioada de referinta.

In vederea aprecierii temeiniciei masurii de confiscare extinsd san
administrat urmatoarele probe:

- inscrisuri privind veniturile nete realizate de inculpagi CIRSTOIU
VERONICA si CERGAN FLORIN, precum si d¢ numigii CARSTOIU
DUMITRU si CIRSTOIU ELISABETA (parintii si respectiv, bunicii
inculpatilor CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FI@RIN), incepand cu anul
2008 (volumul 24, filele 231-242, volumud®25, filele 40-41, volumul 26, filele
429-432 gi volumul 27, filele 6-43);

- declaratiile de avere ale inculpatei €IRSTOIU VERONICA, publicate
pe site-ul Consiliului Superior al Magistrattirii;

- informatii referitoare la bunurile mobile si imobile detinute de inculpata
CIRSTOIU VERONIECA \si¢ r&8pectiv, de inculpatul CERGAN FLORIN,
impreund cu sotia sd&, CERGAN ELENA NICOLETA, precum gi de
CARSTOIU DUMITRUi CIRSTOIU ELISABETA, in perioada 2008-2013, de
la directiileyfiscale ale localitagilor in care acestia detin bunurt imobile, fiind
atasate fotegopiile actelor de proprietate (volumul 26, filele 324-337, 455-4835,
487, 495-508 51 508-513),

-, investigatii prin intermediul AN.AF. pentru verificarea conturilor
banéare ale inculpatilor si ale martorilor CARSTOIU DUMITRU, CIRSTOIU
ELISABETA (volumul 25, filele 252-256 si volumul 26, filele 173-175);

- relatii comunicate de unititile bancare, privitoare la situatia fondurilor
banesti detinute in conturile bancare de inculpati si de martorii CARSTOIU

DUMITRU, si CIRSTOIU ELISABETA (volumul 26, filele 465-485);
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Un alt argument in favoarea interpretdrii potrivit céreia institutia
confiscirii extinse opereaza si asupra bunurilor dobandite de inculpati pe numele
unor terfi este acela ¢d Tn materia executdrii obligatiilor civile, a confiscarii
bunurilor sau altor obligatii rezultate din procesul penal (amenzi administrative,
penale, judiciare, cheltuieli judiciare) procedura penald constituie drepf”special
care se completeazd cu dispozitiile procedurii civile, ca drept comuni(art. 631
alin. 2 din Codul de proceduri civila prevede ca dispozitiiledart. 622-913 din
acelasi cod constituie dreptul comun in materie de executare silitajyindiferent de
izvorul sau de natura obligatiilor cuprinse in titlul efecuforiu ori de calitatea
juridica a partilor).

In materia confiscirii extinse, previgfite dg art! 118° C.p., bunurile
urmarite sunt cele obtinute de inculpafi Intr-Oyperioadd de 5 ani anterioara
savarsirii infractiunilor pentru care afl fostformulate invinuiri. In consecinta,
debitorul acestei obligatii estesydetindgtorul bunurilor anterior mentionate,
indiferent de calitatea sa proceSuald@in dosarul penal.

Mai mult, in raport cu prevederile art. 732 alin. 2 din Codul de procedurd
civila, Tn materia exécttariy silife mobiliare, pot fi urmdrite §1 se poate dispune
aplicarea sechestrului si asipra unor bunuri care sunt definute de terti, cand se
face dovadayca dcesteapariin debitorului, In pofida faptului ca terful detinétor
nu recunaste/Cd bunurile apartin debitorului.

Rrin probatoriul administrat in cauzi s-a stabilit f8rd echivoc faptul c4,
Urmare) a Wsavirsirii infractiunilor de luare de mitd s1 trafic de influenti,
CIRSTOIU VERONICA, cu ajutorului fiului siu, inculpatul CERGAN
FEORIN, a obtinut diferite foloase materiale, atat ulterior anului 2012, cind s-a
retinut ca a fost primitd, cu titlu de mita, suma de 630.000 euro, dar si anterior
respectivei date. Sub acest din urma aspect, avem in vedere ca probele aflate la
dosar au evidentiat ci inculpatii CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN
au dobandit, in perioada 2007 — 2011 si, respectiv, 2008 — 2012, bunuri a céror
valoare depaseste in mod vadit veniturile obtinute de cétre acestia, provenienta
bunurilor in cauza fiind din activitatile infractionale circumscrise nvinuirilor

anterior mentionate. Ca atare, In scopul aplicarii dispozittilor art. 112 lit. h C.p.
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principiului constitutional de egalitate in fata legii a cetitenilor. Intr-o
interpretare per a contrario s-ar ajunge la situatia In care ar putea fi confiscate
numai bunurile achizitionate de inculpati in nume propriu, iar cei care au avut
Hinspiratia” sa foloseascd produsele infractiunii pentru achizitionarea unor
bunuri pe numele unor terti sd eludeze prevederile confiscarii extinse, in pofida
faptului cd ar fi facutd dovada ca bunurile apartin, in fapt, inculpatilor.

Un argument in favoarea confiscarii extinse a bunurilor dobandite de
inculpati pe numele unor terfi il constituie mentiunea din cupringul LegiiSar.
63/2012, potrivit careia ,prezenta lege transpune in legislatia grationald art. 3
din Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie€2008, privind
confiscarea produselor, a instrumentelor §i a bunwdlor avénd “legdturd cu
infractiunea, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Eurepene seria L nr. 68
din 15 martie 2005,

In considerarea intentiei legiuitod@i déha transpune, fira rezerve,
decizia-cadru 2005/212/J Al (care reglement€aza confiscarea bunurilor provenite
din activitati infractionale, indiferent de tigularul acestora) in legislatia nationala,
aprectem cd in materia confisC@riy exfinse nu ar trebui sd existe niciun
impediment legal pentru gopera si fatd de bunurile tertilor, in masura in care se
face dovada ci acestga provifi din activitdfi infractionale similare celor pentru
care au fost formudate iavinuiri.

Deosebit\de, inténfia legiuitorului romdn, constatim cd in jurisprudenta
Curii de “fustagie) a"Uniunii Europene s-a stabilit ¢ principiul interpretarii
conforme @gte @bligatoriu pentru organele judiciare, in ceea ce priveste deciziile-
cadru“adoptate in temeiol Titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeand.
S-a stabilit ¢ deciziile-cadru adoptate in domeniul cooperdrii politienesti si
judi€iare In materie penald (JAD) intré in sfera acestei interpretari, instantele
nationale fiind obligate si 1a in considerare toate normele de drept national si sa
le interpreteze n lumina textului si finalitafii acestor decizii-cadru (Hotdrdrea
CJUE., Marea Camerd, in cauza C-105/03, Procedurda penald impotriva

Mariei Pupino).




La data de 31.07.2013, cind inculpatul CERGAN FLORIN a fost depistat
in flagrant dupé primirea sumei de 50.000 euro, ca obiect al infractiunii de trafic
de influentd, inculpatul a facut referiri, potrivit dialogului ambiental, Tnregistrat
conform art. 91 si urm. C.p.p., la activitdtile infractionale desfasurate n trecut
si care ar fi trebuit si se opreasca din cauza ,riscurilor” la care CIRSTQIU
VERONICA se expunea, adici descoperirea acestor fapte de citre organele de
urmdrire penald.

In raport cu aceste considerente, se constati ca fiind justificatd aplicarea
sanctiunii penale a confiscarii extinse, observénd si faptul cBjdesireglementatd
recent in Roméfnia, aceastd masurd se regdseste inmdjoritatea sistemelor de
drept occidentale, fiind impusa si de normele gomunitare™a care statul romén a
aderat. Aplicarea acestel materii rezultd din'nece8itatea practicd de recuperare In
favoarea statului a bunurilor dobanditefpe cale ilicita.

Ca atare, confiscarea extipsé in‘prezenta cauza corespunde exigentelor
textului art. 118 alin. 1 lit. psialin. 2 C.p. care este In concordantd cu actul
normativ european pe care il Wmplémienteaza, respectiv art. 3 din decizia-cadru
2005/212/JAL, privind “gonfiscafea produselor, instrumentelor si altor bunuri
aflate In legaturd cu criminglitatea (decizie obligatorie pentru statele membre) si
cu art. 1 din Protogofab 1 aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului g1 Libertatilor Fundamentale, privitor la ,Protectia proprietatii”, precum
si cu exigentelesart. 44 alin. 8 din legea fundamentalad a Roméniei.

Un aspect de particularitate in cauza 1l constituie faptul ca inculpatii
E€IRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN au dobéndit bunuri mobile
si dmobile pe numele unor membri de familie, prin depozitarea unor sume
de bani in banci ori prin edificarea unor éonstructii sau incheierea unor
contracte simulate de vanzare-cumpiérare, prin interpunere de persoane,
cirora le-au atribuit fictiv calitatea de proprietari.

Desi dispozitiile art. 118* C.p. nu fac trimitere, in mod direct, la bunurile
dobindite de inculpati pe numele unor terti, confiscarea extinsd a bunurilor pe
care CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN le-au dobandit prin

intermediul unor membri de familie este justificata, in primul rind, de aplicarea
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Astfel, s-a evidentiat faptul ci inculpatii CIRSTOIU VERONICA si
CERGAN FLORIN au fost implicati in mod direct in achizitia si constructia
unor imobile (trei apartamente in Bucuresti si o vild in com. Téatarani, jud.
Dambovita, cu suprafata desfisuratdi de 283,90 mp, construitd, finisatd si
mobilatd In 2010-2011), beneficiind in totalitate de aceste bunuri fatd de care
s-au comportat ca adevirati proprietari. Inculpata CIRSTOIU VERONICA a
afirmat, cu prilejul negocierii conditiilor de cumpérare a apartamentuluipentiu
care a dat un avans de 95.000 euro c¢& nu doreste sd incheie contractul pe numele
sdu, intrucit este bugetara si ,,nu dd bine” si a solicitat ca actelega ficlinch@iate
pe numele fiului sdu, CERGAN FLORIN. Ulterior, in luna#marte 2011,
inculpatul CERGAN FLORIN a fost acuzat penal pentft uciderea din culpd a
trei persoane, in cadrul unui accident rutier, astfel ca, fiind in pericol sa fie
executat sifit Tn raport cu eventualele despagubiri Cigile la care ar fi putut fi
obligat, a achizitionat in luna noiembrie 2611, apartamentul 65 din Bucuresti,
strada Vlad Dracu, nr. 11, bl. C14, sc. 3 pafterjsectorul 3 pe numele viitoarei
sale sotii, VLAD ELENA NICOLETA, dést, potrivit clauzelor contractuale,
pretul integral al apartamCntulai  provenea din  imprumutul acordat
cumpdritoarei de cétre inculpat, datorie pentru care i s-a constituit un drept de
ipoteca.

Totodatd, difi ppebatOriul administrat a reiesit continuitatea interesului
manifestat de cfre inculpéta CIRSTOIU VERONICA de a se implica si in viitor
in obtiner@@wunor selutii favorabile in diverse dosare penale, in coniventa
mfractionald cwinvinuita DASCALU ADRIANA. Astfel, la data de 24.07.2013,
cu prilejul Mtalnirit la coaforul ,OANA MARICA BEAUTY SALON”, cind
inculpata CIRSTOIU VERONICA i-a transmis ,.semnul” investigatorului sub
acopérire TAMAS REKA, pentru a plati suma de 100.000 euro, ca obiect al
infractiunii de trafic de influentd in beneficiul inculpatuluit OBEANU GABRIEL
LUCIAN, invinuita DASCALU ADRIANA i-a inménat si un biletel pe care
erau scrise datele unui alt dosar penal, privind pe inculpatul ANDREI REMUS
VASILE, cu termen de judecatd la 06.08.2013, cauza urmand sa fie judecata de

inculpata,
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unui mod de operare asemandtor, iar fiul sdu, inculpatul CERGAN FLORIN, a
participat, in forma complicititii, la sdvérsirea uneia dintre aceste infractiuni de
coruptie (trafic de influentd) din care a beneficiat de 50.000 euro, prilej cu care a
evocat, potrivit conversatiei purtate In mediul ambiental, ci era la curent cu
intreaga activitate infractionald desfasuratd anterior de citre mama sagini€lusiv
cu Tmprejurdrile comiterii infractiunii de luare de mitd, pe fondul céreia a
beneficiat de suma de 630.000 euro provenita de la inculpatul STAICU DINEIL.
In raport cu aceste acuzatii este incidentd institutia confiscirii extinse, fiind
demonstrati provenienta bunurilor din activititi cugCaracter iffractional, de
aceeasi naturd, desfasurate de inculpati, in mod cémstant ganterior s@varsirit
infractiunilor care fac obiectul acuzatiilor penale fortaulat€in prezenta cauza.
Aceastd concluzie se desprinde §1 dimy, modalitatea de sdvirsire a
infractiunilor, din depozitiile inviaflitelds DASCALU ADRIANA, DITU
GHEORGHITA, ale martorilor denuntitori RADUCAN ILEANA ALINA si
BOBOCEL BOGDAN MARIAN, precum si ale martorilor HOREBOIU
GHEORGHE, MIHAILESCY, MARIUS ALEXANDRU, MIHAILESCU
CRISTINA CERASEDANBAICU STEFAN, BUDA GEORGE, SARAROIU
MARGARETA, BAICU CONSTANTIN, BAICU ELENA, BAICU TRAIAN,
ENE CONSTANTINy LUNESCU LILIANA, CERGAN VERGINICA,
CIRSTQIU GHEORGHE, COTOVANU ELISABETA, COTOVANU FLORIN,
SAMOILAWMADIMIR NICOLAE si GOANGA CRISTIAN FLORIN. Din
fijloadelcvde proba anterior mentionate coroborate cu procesele-verbale de
tedate a convorbirilor purtate in mediul ambiental care evidentiaza ca savirgirea
agestor infractiuni nu reprezintd incidente izolate, inculpata CIRSTOWU
VERONICA dezvoltindu-si o practicd din traficarea functiei de judecator, cu
ajutorul fiului siu, CERGAN FLORIN si al invinuitei DASCALU ADRIANA,
in vederea obtinerii de venituri ilicite. De asemenea, inculpata a demonstrat ca
are un mod de operare specific, bazat pe relatii cu persoane de incredere care
intermediau primirea unor sume de bani, in schimbul obtinerii unor hotarari

favorabile in dosare penale.
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primit, conform probatoriului administrat, suma de 630.000 euro, iar diferenta
de 570.000 euro a revenit invinuitei DASCALU ADRIANA (510.000 euro) si
denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA (60.000 euro).

Faptele specifice care fac obiectul Invinuirilor formulate in cauzd au
aptitudinea de a forma convingerea cid bunurile dobéndite de inculpatii
CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN sunt rezultatul unor activitatt
infractionale similare desfasurate de acestia in cursul unei perioade de cél putin
5 ani inainte de debutul infractiunilor retinute prin actele de jpunere Sub
invinuire. O asemenea presupunere este rezonabila in rapost cu “dinamica
desfasurarii activitatilor infractionale care fac obiectul cauzei,NaiecanpiSmul de
»obfinere” a unei solutti favorabile intr-un dosar penalgresupundnd o perioada
de circa 2 - 6 luni (mai multe termene de judecatd), laWpreturt” de ordinul
zecilor si sutelor de mii de euro.

In raport cu declaratiile martoriloewaudidgi in cauzi, coroborate cu
relatarile celorlalti inculpati s1 Tnvinuifi, psivfitoate la modul de operare utilizat,
precum si cu convorbirile purtate in mediul @Mbiental, administrate ca mijloace
de probd si redate conform proceseler ofverbale aflate la dosar, s-a retinut ca
fiind justificatd aprecierea in sensulllcd inculpatii CIRSTOIU VERONICA si
CERGAN FLORIN am realizét tr-o perioadd anterioard anului 2012 (cind a
fost comisd infrdctium€a de luare de mitd refinutd in sarcina inculpatei
CIRSTOIU VER@NIQAY, beneficii materiale rezultate din infractiuni similare
celor penfmifwearg aw fost pusi sub invinuire. Din aceastd perspectivd, s-a
considerat®ga fiind rezonabild retinerea unei pericade de 5 ani premergéitoare
anulul@012/(intervalul 2007 — 2011) si respectiv, anului 2013 (intervalul 2008-
2012), ,in care inculpata CIRSTOIU VERONICA si, respectiv, inculpatul
CERGAN FLORIN au obtinut asemenea beneficii materiale, astfel incét, cu
privire la respectivele foloase dobéndite, sunt incidente dispozitiile referitoare la
confiscarea extinsa.

Tn cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 118% alin. 1 lit, p si
alin. 2 C.p. pentru a dispune confiscarea extinsi deoarece inculpata CIRSTOIU

VERONICA este acuzatd de trei infractiuni de coruptie, comise prin folosirea
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termen, de CARSTOIU DUMITRU - CNP 1331225151781, suma
indisponibilizatd rdméanind blocatd la aceastd unitate bancard si la dispozitia
Directiei Nationale Anticoruptie;

- aplicarea sechestrului asiguritor (in vederea confiscirii extinse a
bunurilor) asupra apartamentului nr. 65, situat in Bucuresti, strada™¥lad
Dracu, nr. 11, bl. C14, sc. 3, parter, sectornl 3, compus dintr-o \ecamera [si
dependinte, avind numdr cadastral 124/66, conformincheierii nr.
477897/14.11.2011 eliberatd de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard
Bucuresti, sectorul 3, dobindit cu suma de 20.100 efiro de citre CERGAN
(fosta VLAD) ELENA NICOLETA - CNP 2870311453833, conform
contractului de véanzare-cumparare autentifigéit sub nr'3204/29.11.2011, la
B.N.P. TINCA CONSTANTINESCU;

- aplicarea sechestrului asiguratony (in vederea confiscirii extinse a
bunurilor) asupra constructiei situate, pe terenul de 594 mp din com.
Tatarani, satul Ciaprioru, nr. cadastral 693, inscris In cartea funciard 70038
(provenita din conversia de pchartiest CF nr. 363/17.08.2004), edificate in baza
autorizatiei de constrdCtictar. 10/30.04.2010, titular CARSTOIU DUMITRU -
CNP 1331225151781, cu suiprafata desfasurata de 283,90 mp (parter si etaj) si
valoare de L12.184 Jeieonform autorizatiei de constructie);

 autgturismul marca Opel Astra, avind numéarul de identificare
WOLPD6EC9BG667634, seria motor 19WCO7135 si numdarul de tTnmatriculare B
POL AYV, proprietatea inculpatului CERGAN FLORIN - CNP
1790123151841, dobéandit conform contractului de vinzare-cumpérare din data
dg 07.12.2012.

Pentru a se dispune aceste masuri asiguritorii, in vederea confiscarii
speciale si extinse, au fost avute in vedere urmitoarele considerente:

In temeiul art. 19 din Legea nr. 78/2000, suma de 1.200.000 euro, care
face obiectul infractiunii de luare de miti comise de citre inculpata CIRSTOIU
VERONICA, cu ajutorul invinuitei DASCALU ADRIANA, urmeazi a fi supusi
confiscarii speciale. In ceea ce priveste persoana inculpatei CIRSTOIU

VERONICA, s-a avut in vedere ci, din folosul anterior mentionat, inculpata a
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e. teren intravilan arabil, in suprafatd de 2.025 mp, situat in
Targoviste, str. Silviu Stianculescu, tarlaua 17, parcela 265/250-256, tnscris in
cartea funciard nr. 11078 a localitatii Targoviste, avind numdrul cadastral
provizoriu 5406, achizitionat in 2007, cu suma de 30.000 lei;

f. teren extravilan arabil, in suprafatid de 1.800 mp (format din 3 loturi
de cite 600 mp fiecare, lotul 33 din tarlaua 43, parcela 624, nr. cadastral
provizoriu 9778, inscris 1n cartea funciard nr. 19309 a localitatii Targoviste, lotul
5 din tarlaua 43, parcela 624, nr. cadastral provizoriu 9750, Inscris in cartea
funciard nr. 19281 a localitatii Targoviste, lotul 32 din tarlaua 43, parcela 624,
nr. cadastral provizoriu 9777, nscris in cartea funciard ng, 19308 a Jocalitatii
Téargoviste), situat extravilanul municipiului Targoviste, €artier Priseaca,
judetul Dambovita, si teren neproductiv, in suprafata de 233,49 mp (format
din 3 loturi de céite 77,83 mp fiecare, lotul 1 #drum™de acces, cu nr. cadastral
provizoriu 9746 inscris in cartea funciardenr. 19277 a localitatii Targoviste),
situat in tarlaua 43/624 din extravilanalsmunicipiului Targoviste; cele trei
loturi de cite 600 m.p. au fost achizifiondf€ de citre inculpata CIRSTOIU
VERONICA, prin mandatar CERGAN #T.ORIN, in cursul lunii mai 2008,
conform contractelor de gzénzare-cumpdrare autentificate la B.N.P. DOBRA
DOINA ELENA, subgnr. 254/05705.2008, nr. 255/05.05.2008 si, respectiv, nr.
276/12.05.2008, la@pregl total de 45.000 lei.

g. teren extravilandin suprafati de 20.000 mp, categoria de folosinta:
padure, sittafag com. Tatdrani, sat Caprioru, Tarlaua 6, Parcela 126/2, numar
cadaétral previzeriu 70029 (rezultat din dezmembrarea suprafetei de 70.000 mp,
inscris¥n cartea funciara nr. 70028 a comunei Téatdrani), achizifionat in 2010 cu
suma de 10.000 lei;

R teren de 1.000 mp situat in intravilanul comunei Tatarani, jud.
Dambovita, avind numdir cadastral 1108, achizitionat de CIRSTOIU
VERONICA cu suma de 15.000 lei, conform contractului de vanzare-cumpdrare
autentificat sub nr. 6606/09.11.2007;

- indisponibilizarea, prin instituirea sechestrului, asupra sumei de

102.473 lei la Banca Romaneascd, Sucursala Targoviste, definuta, ca depozit la
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2532.F12.0.849339.0800.ROL.1, deschis la BANCA COMERCIALA
ROMANA, sucursala BPL, in RON (IBAN RO68BCRI.O000000000060727),
pe numele inculpatei CIRSTOIU VERONICA — CNP 2571102151794, suma
indisponibilizatd raméanind blocatd la aceastd unitate bancard si la dispozitia
Directiei Nationale Anticoruptie;

- luarea mdsurii asiguratorii constind in indisponibilizarea, pgin
instituirea sechestrului, asupra sumei de 2.922,87 lei, ddin /contul nr.
2511.A01.0.849339.0318.ROL.1 (IBAN RO8S0ORNCB0318008493390001),
deschis pe numele inculpatei CIRSTOIU VERONICA~ CNP 2571102151794,
la. BANCA COMERCIALA ROMANA, SucursalaDiregtia carduri, suma
indisponibilizatd raménind blocatd la aceastd unitate bancard si la dispozitia
Directiei Nationala Anticoruptie;

- aplicarea sechestrului asigusiitor @supra bunurilor imobile, proprietatea
inculpatei CIRSTOIU VERONICA, dupi cum urmeazi:

a. apartament in suprafati”©de 64,10 mp, situat in Targoviste, str.
General LE. Florescu (fostd Mircea cel Bitran), nr. 9, bl. D11B, ap. 5,
inscris in cartea funeiagdtar. 5344 a localitdtii Targoviste, jud. Dambovita, cu
numar cadastral provizorin) 1501/1/5 si numér cadastral provizoriu al blocului,
1501, achizigionat 1@'dmul 2004 cu suma de 330.000.000 ROL;

b. apartdment in suprafata de 71,53 mp, dobandit in anul 2006, situat
in Tawrgoviste, Bci. Mircea cel Bitrin (fosta str. Prieteniei), nr. 10, bl. H5,
@p,, 7, iscris in cartea funciard nr. 15354 a localitipii Targoviste, jud.
Dambovita, cu nr. cadastral provizoriu 1017/3/7 si numar cadastral provizoriu al
blocului, 1017, achizitionat Tn anul 2006, cu suma de 75.000 lei;

c. apartament in suprafati de 54,61 mp, dobandit in anul 1991, situat
in Targoviste, str. Ciprian Porumbescu, nr. 5, bl. C3A, et. 2, ap. 7 (nu se
cunoaste nr. cadastral);

d. teren intravilan arabil, in suprafati de 1.133 mp, situat in
Targoviste, tarlana 35, parcela 457/2, numar cadastral provizoriu 5780,

achizitionat in anul 2004, cu suma de 15.000.000 ROL,;
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23.07.2013, eliberati de Cabinet de avocat ZGABEI GIORGEL invinuitei
ROMAGNOLI SABRINA, atestind, In cuprinsul respectivului inscris, in mod
necorespunzator adevarului, faptul ¢& ar fi primit suma de 3.000 euro cu titlu de
»onorariu avocatial”.

Aviand In vedere ca, pe de o parte, urmérirea penali efectuata cu privire la
faptele prezentate la acest punct al rechizitoriului nu a condus la lamurirea_pe
deplin a tutaror circumstantelor reale in care au fost savarsite infractiunile care
fac obiectul Invinuirilor formulate, iar, pe de alta parte, {inind contWde
imprejurarea c, in raport cu starea de arest preventiv in care sedfla patru dintre
persoanele puse sub acuzare in prezentul dosar, se impune asigusfirea géleritatii
procesului penal in faza instructiei penale, se va dispwie disjungerea cauzei si
constituirea unui dosar distinct pe rolul Sectiei de combatere a coruptiei, in

vederea continudrii cercetarii penale.

111. Confiscarea'extinsa
Cu privire la incidenta fati de fnculpatii CIRSTOIU VERONICA si
CERGAN FLORIN a dispozififlortart. 412 lit. h si art. 118> C.p., privitoare

la confiscarea extinsa

In vederea confiscatii spesiale a sumelor de 630.000 euro (care a facut
obiectul infractiunil defluar de mitd) si de 156.351 lei (cu care s-a constituit
parte civila Cuitea “des Apel Bucuresti, pentru sdvarsirea infractiunii de
ingelaciunéjrde, 14 iteulpata CTRSTOIU VERONICA, cit si pentru confiscarea
extinsd aWbumurilor acesteia (in perioada 2007 si pand in prezent) si a
inculpatului/ CERGAN FLORIN (din anul 2008 si pand in prezent), in temeiul
art. 118% alin. 1 lit. p, alin. 2 si alin. 3 C.p., art. 19 si art. 20 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 163 -~ 165 C.p.p., interpretate poftrivit deciziei - cadru
2005/212/JAI a Consiliului Uniunii Europene, in conformitate si cu art. 732 alin.
2 din Codul de procedura civild, prin ordonantele din 22.08.2013, 26.08.2013,
30.08.2013, 23.09.2013 si 25.09.2013 s-au dispus urmitoarele:

- luarea masurii asiguratorii constind in Indisponibilizarea, prin

instituirea sechestrului, asupra sumei de 10.361,22 lei, din contul nr.
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infractiunii de fals Tn Inscrisuri sub semnifura privati, aflati in legitura
directa cu infractiunea de trafic de influenti

Referitor la aceste fapte au fost formulate acuzatii penale prin rezolutia
din 24.07.2013, ora 11:30 si ordonanta din 26.08.2013, ora 10:00, fatd de
DASCALU ADRIANA, sub aspectul sivarsirii infractiunii de wafiey de
influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, fatd de
ZGABEI GIORGEL, pentrn infractiunile de trafic de influénti/si fls in
fnscrisuri sub semndturd privatd, comisd in legiturd directd cu Afractiunea de
trafic de influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 64 Begea fr. 78/2000 s1
art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 C'p.gambele cu aplic. art. 33
lit. a C.p. si fatd de ROMAGNOLI SABRINAgpentiu infractiunea de cumparare
a influentei, prev. de art. 6" alin. 1 din Lege® nr,%§8/2000.

In fapt, s-a retinut ¢, in pericad® mai — iulie 2013, invinuitii DASCALU
ADRIANA si ZGABEl GIORGELNau pretins Invinuitei ROMAGNOLI
SABRINA, prin medierea altot, per§oane, o sumd de bani care, inifial, nu a fost
particularizatd sub aspectully, cuastumului, susfindnd cd {i pot facilita
condamnatului ROMAGNOLIJALIN CRISTIAN obtinerea unei solutii de
admitere a cererii de liberare condifionatd, prin prevalarea de influenta pe care
au lasat sa se creada @@ o au asupra functionarilor din compunerea comisiei de
liberdri £ondifiondte a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, precum st
asupfa procur()rﬂe;‘: care aveau competenta de a pune concluzii In instanta si de a
éxercita cdile de atac in respectivul cadru procesual.

Ulterior, la 23.07.2013, DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL
aw individualizat folosul pretins ca reprezentind suma de 3.000 euro, pe care au
primit-o, in aceeasi zi, de la Invinuita ROMAGNOLI SABRINA, afirméand ca
si~ar fi traficat influenta asupra procurorului de sedinta care a pus concluzii, la
data anterior mentionatd, n dosarul ar. 13267/302/2013 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti avind ca obiect cererea de liberare conditionatd formulati
de ROMAGNOLI ALIN CRISTIAN,

De asemenea, s-a avut in vedere ci invinuitul ZGABEI GIORGEL, in

scopul de a ascunde comiterea acestei fapte, a falsificat chitanta nr. 37 din
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bl. F6, sc. 2, et. 6, ap. 54, sectorul 3. Aceste venituri au fost realizate de cétre
invinuitd, In condittile In care, in acelasi interval de timp, a primit lunar,
conform sustinerilor sale, suma de 680 euro (pénd In luna mai 2012, inclusiv),
iar, ulterior, 580 euro de la inculpata CIRSTOIU VERONICA, In temeiul
contractului de inchiriere nr. 1110633/06.03.2009.

Aviand in vedere c& veniturile pe care invinuita CUCIANU MARILENA
le-a obtinut de la martorul CARCTUMARU ROBERT OCTAVIAN=ny s-au
fundamentat pe incheierea unui contract de inchiriere, comsecinia @yconstat in
ascunderea sursel impozabile, astfel ca se impune efegftiarea cercetarilor penale
fatd de susnumita, sub aspectul savarsirii infracyignii d€evagiune fiscald, prev. |
de art. 9 lit. a din Legea nr. 241/2005.

n consecinta, se va dispune disjungerea caligei si declinarea competentei
de solutionare a acesteia In favoas€a Parchetului de pe langd Tribunalul
Bucuresti, pentru efectuarea ces€etarilorycare se impun fati de CUCIANU
MARILENA, sub aspectul sévarsirli infractiunii de e#aziune fiscald, prev. de
art. 9 lit. a din Legea nr. 241/2008,

De asemenea, se vaydispune disjungerea cauzei si sub aspectul savarsiril
faptelor sesizategde numityl HOREBOIU GHEORGHE (plangerea acestuia a
facut obiectyl dosartilui nr. 316/P/2012, care a fost conexat la prezenta cauzd), -
cu privireWagavargirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257 C.p.
rap. la\ais. 7%lin. 3 din Legea nr. 78/2000 de citre judecatorul CIRSTOIU
VERONICA si a infrac{iunii de marturie mincinoasd, prev. de art. 260 alin. 1

Ch d&citre expertul tehnic BORBORICI MIHAELA.

10. Cu privire la sivéarsirea de ciitre invinuitii DASCALU ADRIANA
si ZGABEI GIORGEL a infractiunii de trafic de influentsi, precum si de
ciatre invinuita ROMAGNOLI SABRINA a infractiunii de cumpérare a
influentei 1n legiturid cu solutionarea favorabild a dosarului nr.
13267/302/2013 al Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti avind ca obiect
cererea de liberare conditionatd formulatdi de ROMAGNOLI ALIN
CRISTIAN. Comiterea de ciitre fnvinuitul ZGABE!I GIORGEL a




C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p. si aplicarea

sanctiunii cu caracter administrativ constdnd in amendi de 1.000 lei.

LATURA CIVILA

Pe parcursul urmdririi penale, Curtea de Apel Bucuresti s-a constituit

parte civild in procesul penal cu suma de 156.351 lei, din care 140.064 l¢i
reprezintd suma totald obtinuti de inculpata CIRSTOIU VERONIFA, gu tithele
decontare a chiriei, prin savargirea infractiunii de ingeldciune calitié@ta, in forma
continuatd, iar diferenta de 16.287 lei, constituie dobanda Yegald olumul 24,
filele 222-230).

Pentru solutionarea laturii civile in conferniigate @wfprevederile art. 14
C.p.p., instanta va avea In vedere ¢i este ang@jat@rasputiderea civild individuala
a inculpatei CIRSTOIU VERONICA geftsu parta de pagubi reprezentand
suma de 20.480 lei (cauzatd prinf actele materiale de ingelaciune care au
presupus folosirea a 15 inscrisuid falsifigate’derivate din contractul de inchiriere
incheiat cu invinuita DITU "GHEQRGHITA), precum si rdspunderea civila
solidard a inculpatei sifa mvinuitei CUCIANU MARILENA, prin raportare la
dispozitiile art. 1.369 si art.\1.382 din Codul civil, in ceea ce priveste diferenta
prejudiciutui de 119.584 lei (produsi prin actele materiale de inseldciune care au
presupus folosipea @ 50 inscrisuri falsificate derivate din contractul de inchiriere
incheiatycu invinuité).

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 348 C.p.p., instanta se va pronunia
€u puivire la desfiinfarea totald a celor 15 inscriswi falsificate intitulate
.deglaratie” si a celor 50 Inscrisuri falsificate intitulate |, chitanta de platd a
contravalorii  chiriei” folosite de inculpata CIRSTOIU VERONICA la
savarsirea infractiunii de inseldciune calificatd, in tforma continuata.

9.1. Pe de altd parte, refinem cd din probatoriul administrat a rezultat ca
invinuita CUCIANU MARILENA a incasat diferite sume de bani, in perioada
decembrie 2009 — august 2013, de la martorul CARCIUMARU ROBERT
OCTAVIAN, cu titlu de chirie, pentru folosirea de cétre martorul MURARIU
MIHAELA a apartamentului situat in Bucuresti, str. Maximilian Popper nr. 30,
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privitoare la aceastd faptd si, prin urmare, inainte ca acuzatiile penale sd fie
aduse la cunostintd persoanelor cercetate) si au ingtiintat-o de acest aspect pe
invinuita CUCIANU MARILENA, aceasta le-a destdinuit ¢ motivul chemarii
lor la parchet era determinat de imprejurarea ci avea incheiat pentru garsoniera
care era locuitd, 1n fapt, de martord un contract de inchiriere cu o ,,judecdtoare”,
care si-a decontat fard drept chiria la instanta la care lucra.

Din considerentele prezentate cu ocazia analizirii vinovitiei inéulpatéi
CIRSTOIU VERONICA, a fost retinuti in sarcina invinuiteia CUCTANU
MARILENA si savarsirea a doud infractiuni de fals in inscrisusd sub s€mnaturd
privata, reprezentind actele aditionale nr. 1/17.05.2012 siynr."2£01.06.2012 la
contractul de inchiriere nr. 1110633/06.03.2009.

in contrast cu pozitia procesuald tratati, mai Sus, invinuita DITU
GHEORGHITA a recunoscut falsificarea, mgreunafeu inculpata CIRSTOIU
VERONICA si la solicitarea acesteia, @ celoffl5 documente justificative
ititulate ,,declaratie”, prin antedatarga lons8i at@starea in mod nereal a calititii
de chirias a inculpatei, precum §i cu peivire la Tmprejurarea ci ar fi primit
anumite sume de bani, cu titlu de“ehiriegevidentiind, totodatd, si ¢d a cunoscut
faptul ca acele inscrisuri false vor fi folosite pentru decontarea chiriei.

Avind n vedére Cuwfumstantele comiterii faptei, atitudinea sincera
manifestatad pe parcussul urmaririi penale, contribufia adusd la clarificarea
deplind a tmprejurarilésfcauzei §1 persoana invinuitei DITU GHEORGHITA
(potrivit, mscHsurior depuse de citre aceasta In circumstanfiere), apreciem ca,
prin_atingerca Wninima adusd valorilor apérate de lege si prin continutul e1
concroly, fapta nu prezintd gradul de pericol social al infractiunilor refinute ca
fnvinuize.

In consecintd, se va dispune scoaterea de sub urmirire penald a fnvinuitei
DITU GHEORGHITA, pentru complicitate la infractiunea de inselaciune, in
form& continuatd (/5 acte materiale) si infractiunea de fals in Inscrisuri sub
semndturd privatd, in forma continuatd (15 acte materiale), prev. de art. 26 C.p.

rap. la art. 215 alin. 1 si 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. si art. 290 alin. 1
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Potrivit considerentelor expuse, acele Inscrisuri sunt false, deoarece atesta,
in mod necorespunzitor adeviarului, calitatea de chirias a inculpatei CIRSTOIU
VERONICA, in pofida faptului cd aceasta nu a locuit vreodatd in respectivul
imobil (astfel cum a relevat probatoriul administrat). Mai mult, invinuita a
semnat acelagi gen de inscrisuri chiar si dupd luna decembrie 20097%eind
martora MURARIU MIHAELA a devenit chiriasul de fapt al garsenierei /in
cauzi. Intrucit inscrisurile la care ne referim au fost incredififate inctlpatei
CIRSTOIU VERONICA spre folosire, sunt intrunite elementele comstitutive ale
infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnéturd privatigin fogma €ontinuatd (50
acte materiale).

In ceea ce priveste asertiunea inviallitefNCUGIANU MARILENA,
conform céreia, desi a semnat cele 50 docdmentg justificative si le-a incredintat
spre folosire inculpatei CIRSTOIU VERONICA, la solicitarea acesteia, nu ar fi
avut cunostintd de faptul cad incuflpataple-a utilizat la locul de munca pentru
decontarea chiriei, se constatd; in #8port cu probatiunea aflatd la dosar, cd este
vadit nefondata. Sub acest aSpect#Vem in vedere cd acceptarea deruldrii pe
parcursul a mai binedl€,dani a/contractului de inchiriere incheiat cu inculpata
CIRSTOIU VERONICA, in conditiile in care aceasta nu folosea acel spatiu
locativ, cunoastéreadeestei imprejurdri fundamentate prin aceea ca a incredingat
imobiluldSpregfolasire unui alt chirias, denaturarea unor inscrisuri justificative
prin (atestatea caii_tégii de chirias a inculpatei, la solicitarea acesteia si
ineredimtarea lor spre folosire, reprezintd circumstante reale elocvente din punct
de Wedere al probarii participatiei sale penale, in forma complicitifii, la
sayirgirea infractiunii de inseldciune, in forma continuatd (50 acte materiale)
comisa de autorul CIRSTOIU VERONICA.

De altfel, o altd dovada a faptului ca invinuita CUCIANU MARILENA a
constientizat in permanentd si a actiopat In scopul ajutordrii inculpatei
CIRSTOIU VERONICA la savirsirea infractiunii de inselaciune a fost relevat
de martoriit MURARIU MIHAELA si CARCIUMARU ROBERT OCTAVIAN,
care au declarat ca, imecﬁat ce au fost citati in prezenta cauzéd (respectiv, la

06.09.2013, anterior datei de 17.09.2013, cind au fost formulate nvinuirile
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inchiriere nr. 1110633/06.03.2009. Prin aceste doud acte aditionale, care au fost
semnate de catre invinuita CUCIANU MARILENA, in calitate de proprietar si
de CIRSTOIU VERONICA, in calitate de chirias, a fost prelungita durata de
valabilitate a contractului de inchiriere i, respectiv, a fost modificata chiria, de
la suma de 680 euro, la 580 euro. Falsificarea de cétre inculpata CIRSTOIU
VERONICA si Invinuita CUCIANU MARILENA a acestor doud inscrisurt
rezidd in atestarea denaturatd a calititii de chirias a inculpatei, In condifiile i
care, la data intocmirii lor, raporturile juridice izvordte din contractulfde
inchiriere erau stinse, atit ca urmare a nefolosirii de catre cea pmfn mengionata a
imobilului inchiriat, dar mai ales din cauza faptului ci acel spatiglocativ a fost
utilizat, incepind cu luna decembrie 2009, de caw€ maftora "MURARIU
MIHAELA, care detinea, in fapt, calitatea de chiriag.

Asa cum rezultd din cele prezentatedanterior, nvinuita CUCIANU
MARILENA a sustinut in cuprinsul deelarafiei sale ci, dupa semmnarea
contractului de inchiriere, inculpata CIRSPOIU) VERONICA s-ar fi mutat in
imobilul inchiriat, insd a invocat ci nu stig d8€3 a continuat s locuiascd Tn acea
locatie, intrucdt nu a mai fost vieadatifin vizitd la garsoniera sa. Totodati,
CUCIANU MARILENA _a recunoscnt cd, aproximativ de la Tnceputul anului
2010, a incredintat acglasi Wmgbil%spre folosire martorei MURARIU MIHAELA,
care $i la data finalizarig®urméririi penale 1n acest dosar continua si fie chirias de
fapt, In timp ce,n acéeag perioada de timp, era valabil contractul de inchiriere
incheiat clineulpata®CIRSTOIU VERONICA. Din perspectiva unei asemenea
versiuni, éenfégm cireia inculpata ar fi locuit Impreund cu martora intr-o
garsoniera cil suprafata locuibila de 38 m.p. si fard ca mécar si se fi cunoscut in
prealabil, Invinuita CUCIANU MARILENA a evitat sa dea explicatii care sa
confeére elemente rezonabile minime de credibilitate. Cu privire la cele 30
inscrisurt intitulate ,,chitanfa de platd a contravalorii chiriei”, invinuita
CUCIANU MARILENA a recunoscut cd le-a semnat si cd le-a incredintat
inculpatei CIRSTOIU VERONICA, la solicitarea acesteia, dar a sustinut ¢ nu
ar {i avut cunostintd de faptul ca inculpata le-a folosit la locul de munca pentru

decontarea chiriei.
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Particularititile comiterii faptei de inselaciune, evidentiate indeosebi prin
sévérsirea actiunilor in dauna aceleiasi parti vatamate, similitudinea, in concret,
a actiunilor, folosirea acelorasi metode si mijloace frauduloase, precum si
unitatea de scop, sunt de naturd s& fundamenteze aprecierea in sensul ci
inculpata CIRSTOIU VERONICA a actionat in baza unei rezolutii infracfionale
unice, chiar daca, in perioada de referin{i, a beneficiat de ajutarul a doi
complici, aflati in ansambluri faptice distincte si cu care a jficheiat succesiv
contracte de finchiriere. In acelasi sens, avem in vedere C#, probatiunea
administratd a dovedit ci inculpata CIRSTOTU VERONIGA addesfasurat, in
perioada ianuarie 2008 — iunie 2013, actiuni succesiNegin temeiul unei singure
hotardri delictuale prin care a urmdrit produg€reatunei Pagube in patrimoniul
Curtti de Apel Bucuresti pe o perioadd catymai lungd de timp, aceastd
imprejurare constituind o unitateg”infractionald circumscrisd infractiunii
continuate.

In consecints, in sarcing ing@fpate; CIRSTOIU VERONICA s-a retinut
savérsirea infractiunii de ingeldciuneCalificatd, conform art. 215 alin. 1 5i 2 C.p.
1 1n formd continuatd; apta fiind compusa din 65 acte materiale (dintre care 15,
in perioada ianuaric 2008)— martie 2009, cu complicitatea invinuitei DITU
GHEORGHITA}s1 SOnacte materiale comise In perioada aprilie 2009 - iunie
2013, i exeéptia lunii iunie 2010, cu complicitatea invinuitei CUCIANU
MARILENA) #n raport cu mijlocul fraudulos utilizat la savérsirea infractiunii
de,Inselaciune calificata, fatd de aceeasi inculpatd a fost formulata invinuirea
gondtand M sdvérsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privati, in
forma continuata, alcatuita tot din 65 acte materiale (constdnd in falsificarea, in
coautorat cu Invinuita DITU GHEORGHITA si folosirea a 15 fnscrisuri
intitulate ,, declaratie” si in falsificarea, in coautorat cu invinuita CUCIANU
MARILENA si folosirea a 50 fnscrisuri intitulate ,,chitantd de platd a
contravalorii chiriei’”).

Totodati, in privinta inculpatei CIRSTOIU VERONICA s-a retinut
savirsirea a doud infractiuni de fals In inscrisuri sub semniturd privatd, in

legaturd cu actele aditionale nr. 1/17.05.2012 si nr. 2/01.06.2012 la contractul de
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inchiriat de la Tnvinuita CUCIANU MARILENA, a beneficiat de compensarea
chiriei in sumd de 680 euro (pind in luna mai 2012, inclusiv), iar, ulterior, de
580 euro, prin inducerea in eroare a functionarilor din cadrul Departamentului
economic al Curtii de Apel Bucuresti, Tn scopul obtinerii pentru sine si pentru
invinuitd a unui folos material injust si cauzind, astfel, aceleiasi instante o
pagubad ce reprezintd suma totald de 119.584 lei.

In practica judiciard s-a comsacrat (decizia de indrumare nr. 54972 &
Plenului Tribunalului Suprem) ca existd infractiunea de ingeldciune, in forma
continuatd, in cazul in care, desi nu a mai avut loc pe parcugsul desfisurarii
activitdtii infractionale o repetare a actiunii de prezentare a actelér falge ori de
declarare a unui neadevar, , fiecare incasare a sumel nectuyenite constituie
continuarea activitatii initiale de inducere in erogre a celui care face plata,
intrucdt de fiecare datd autorul, prin pretindérea plarii si reticenta sa in a
declara cda sumele aferente acelor pldati nusi se cuyin, savdrseste o faptd care
intruneste elementele infractiunii de inseldeigne th paguba avutului obstesc”.

In speta de fata, inculpata CIRSTOQIWVERONICA, pentru a beneficia
ilegal de decontarea chiriei, a utilizat¥in fig€are dintre lunile aflate in perioada de
referintd documente justificative falsg, prin care a denaturat realitatea, indeosebi
prin crearea aparenteied af\figdctinut calitatea de chirias, respectivele Inscrisuri
fiind de naturd s@ indlicd \in eroare pe functionarii competenti din cadrul
departamentulul,@eonomi€ cu privire la indeplinirea condifiilor legale impuse de
procedura ‘dBwgompensare a chiriei. Ca atare, fiecare dintre actele materiale
lunare aleNinctilpatei CIRSTOIU VERONICA de solicitare si de obtinere a
decontarii chiriei, In temeiul documentelor false pe care le avem in vedere, a
teprezentat o actiune de inducere In eroare, care Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de inselaciune. Cum fiecare dintre actele materiale a
presupus folosirea unor inscrisuri false, fapta de seliaciune a fost comisa prin
utilizarea unui mijloc fraudulos, situatie in raport cu care existd o pluralitate de
actiuni, iar fiecare dintre acestea prezintd confinutul formei calificate a

infractiunii de ngeldciune, prev. de art. 215 alin. 1 51 2 C.p.
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functionarilor din cadrul Departamentului economic al Curtii de Apel Bucuresti,
in scopul obtinerii pentru sine a unui folos material injust si cauzind, astfel,
instantei anterior mentionate o pagubd ce reprezinta suma totald de 20.480 lei.

Pe de altd parte, din declaraiile martorilor VASILE TEODOR,
MURARIU MIHAELA, CARCIUMARU ROBERT OCTAVIAN, BWEIUC
STEFAN si MOISE OANA, coroborate cu depozitiile martorilor HOREBOIU
GHEORGHE, MIHAILESCU CRISTINA CERASELA, ¢/MIHAILESCU
MARIUS ALEXANDRU, BOBILCA LUCIA, DUCA MIHAL, RAILEAN
RAISA, ZAMFIRA EMILIA CEZARICA, LUNES@U BILIANA, BUCUR
GHEORGHE CONSTANTIN ANTONEL, DRAGOIl,» CONSTANTIN,
TRANCU ION, DUMITRU ELIADE si BRAESGQU VASILE, a reiesit fard
echivoc Tmprejurarea c¢d, 1n pofida® comtractului  de Iinchiriere nr.
1110633/06.03.2009, inculpata CIRSFOIUVERONICA nu locuit vreodata in
imobilul sitaat in Bucuresti, str. Maximilian Popper nr. 30, bl. F6, sc. 2, et. 6, ap.
54, sectorul 3. Aceleasi mijloaced€ proba au dovedit c¢d garsoniera in cauza,
detinuta n proprietate de catréyinvandita CUCIANU MARILENA, a fost locuita
neintrerupt, I perigadaNdecembrie 2009 si panad in prezent, de martora
MURARIU MIHAELA, intimp ce inculpata CIRSTOIU VERONICA a utilizat
ca locuintd imobilulddin, Bucuresti, b-dul Unirii nr. 65, bl. G1, sc. 2, et. 5, ap. 64,
sectorul@.

Cu toate acéstea, incepédnd cu data de 15.04.2009 si pana la 15.06.2013,
ingulpata GIRSTOIU VERONICA a folosit lunar (cu exceptia lunii iunie 2010)
SO Tscrisurt intitulate ,, chitanyd de plata a contravalorii chiriei” (evidentiate cu
ogazia prezentdrii situatiei de fapt), prin care s-a atestat, contrar adevarului,
potrivit considerentelor expuse anterior, atit faptul ci respectivul contract de
inchiriere ar fi avut efecte juridice veridice si de actualitate in fiecare dintre cele
50 luni in care a solicitat decontarea chiriel, cit si imprejurarea cé ar fi utilizat
imobilul Inchiriat, in perioada mai 2009 — iunie 2013.

Prin urmare, refinem cd, In intervalul anterior mentionat, inculpata
CIRSTOIU VERONICA, prin folosirea succesivd a celor 50 documente

justificative false, care atestau in mod nereal faptul ci ar fi utilizat spatiul locativ
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Prin prisma acestor considerente si a probatoriului expus mai sus, retinem
cad, din declaratiile de recunoastere a faptei date de invinuita DITU
GHEORGHITA, coroborate cu depozitiile martorilor GEORGESCU
ADRIANA si ION OCTAVIAN, a reiesit, cu titlu de convictiune, faptul ca, in
pofida contractului de inchiriere nr. 172273/11.01.2008, inculpata CIRSTOIU
VERONICA nu a locuit nici mécar o zi In imobilul situat In Bucuresti, sos.
Mihai Bravu nr. 380-382, bl. B3B-B3(, sc. A, et. 6, ap. 12, sectorul 3. Cd toate
acestea, incepand cu data de 20.01.2008 si pind la 12.03.2009, inculpata
CIRSTOIU VERONICA a folosit lunar 15 inscrisuri intitulaté , déelardfie”
(evidentiate cu ocazia prezentarii situatiei de fapt), prin carg s-Byatestaycontrar
adevarului, Imprejurarea cé raporturile juridice izvoratedin ré§pectivul contract
ar fi fost veridice si de actualitate, desi, in realitate, opefase in fapt rezilierea
contractului, prin refuzul explicit al inculpatei d€ fologire a imobilului inchiriat.
Totodatd, aceleast Tnscrisuri sunt neconfoume adeyarului, intrucit au atestat cd
inculpata CIRSTOIU VERONICA ar fi plitigfe parcursul a 15 luni suma de 380
euro, cu titlu de chirie, proprictarulut DETUSGHEORGHITA, aspect care, asa
cum a rezultat din probatoril “administrat, este neautentic. Mai mult, prin
declaratiile  concordante_ ale martorilor HOREBOIU GHEORGHE,
MIHAILESCU  CRISTINA "™CERASELA, MIHAILESCU MARIUS
ALEXANDRU, BOBIFCA) LUCIA, DUCA MIHAI, RAILEAN RAISA,
ZAMFIRA BMULIAVSCEZARICA, LUNESCU LILIANA, BUCUR
GHEORGHEs, CONSTANTIN ANTONEL, DRAGOI CONSTANTIN,
TRANCUNION, DUMITRU ELIADE si BRAESCU VASILE s-a stabilit ci
inculpata CIRSTOIU VERONICA a locuit, incepand cu luna iunie 2008 si pana
la inceputul lunii august 2013, in apartamentul situat in Bucuresti, b-dul Unirii
ar. 65, bl. G1, sc. 2, et. 5, ap. 64, sectorul 3.

De asemenea, avem in vedere cd, in perioada ianuarie 2008 - martie 2009,
inculpata CIRSTOIU VERONICA, prin folosirea succesivd a celor 15
documente justificative false, care atestau Tn mod nereal faptul ca ar fi utilizat
spatiul locativ inchiriat de la nvinuita DITU GHEORGHITA, a beneficiat lunar

de compensarea chiriet In sumd de 380 euro, prin inducerea in eroare a
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categorii de personal din sistemul justitiei a dreptului la compensarea chiriei
(potrivit unui algoritm de calcul reglementat prin ordinele comune anterior
mentionate), este subsumatd dreptului la atribuirea unei locuinte de serviciu si
rezidd Tn necesitatea asigurdrii unui spatiu locativ, in conditiile acordarii de
facilitdti financiare, care nu au caracter salarial si nu se impoziteaza.

Ca atare, vocatia exercitarii dreptului la decontarea chiriei impune ca
situatie premisd, aldturi de celelalte cerinte prevazute de lege, astfel gum acestea
au fost prezentate In cele care preced, utilizarea efectivd de cafre solicitant a
spatiului locativ detinut in temeiul unui contract de inchiriers)

Intrucit compensarea chiriei se realizeazi lunatyifl baza cererii titularului
dreptului, la care este necesard atasarea def cilre aceéSta a unui document
justificativ din care si rezulte c¢d a platit proprigtarulul imobilului suma de bani
stabilitd prin contractul de inchiriesé, stagea de fapt constind in utilizarea
efectivd a spatiului locativ trebuie safaibd caracter de continuitate si sa fie
transpusd, prin respectivul iasctis”™ deveditor, intr-o confirmare periodicd a
validitatii contractului. In “acestwsens, retinem c¢i Ordinele comune nr.
1.398/C/15.867/99/9¥01CI91 4/CH2009, nr.1.397/C/15.869/98/933/C/926/C/2009
si nr. 545/C/1/4.794/1.154/259/300/C/379/C/2012 (acesta din urmi fiind, in
prezent, in yigoare }@twprevizut, In mod constant, condifia ca orice modificare a
situaticig@e fapt care apare pe durata contractului de inchiriere sé fie comunicata
de bencficiar departamentului economic al institugiei in care isi desfisoard
detivitateapin termen de 15 zile de la data interveniri ew

Din aceastd perspectivd, exercitarea legald a dreptului la compensarea
chiriei presupune nu doar depunerea la departamentul economic al instantei a
unui contract de inchiriere incheiat in condifitle legii, ci si atestarea lunard
printr-un document justificativ, In conditii conforme cu realitatea obiectivi, a
validitatii contractului, respectiv, certificarea autenticitatii stirii de fapt conform
cédreia solicitantul foloseste continuu si efectiv imobilul inchiriat. Orice
imprejurari contrare acestei cerinte sunt naturd s conduca Ja incetarea dreptului
la compensarea lunard a chiriei, iar executarea dreptului prin ascunderea unor

asemenea neregularitdti reprezinta un dol, specific faptei de inseldciune.
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incasat sume de bani de la inculpatd, fnvinuita i-a fnménat un document
justificativ. Despre respectivele inscrisuri, invinuita CUCIANU MARILENA a
afirmat ci le-a eliberat inculpatei CIRSTOIU VERONICA, la solicitarea
acesteia, Insd nu a motivat de ce avea nevoie de ele. Sub acest aspect,
CUCIANU MARILENA a mai sustinut cd nu a cunoscut dacid inculpata
CIRSTOIU VERONICA isi deconta chiria la serviciu.

Pe de altd parte, Invinuita CUCIANU MARILENA a recunos€ut of;
aproxtmativ la 1Inceputul anului 2010, a acceptat cererea, martorului
CARCIUMARU ROBERT OCTAVIAN de utilizare a aceleiagi garsomiere de
cétre prietena sa, martora MURARIU MIHAELA. Invinuita a precizat ca l-a
atentionat pe martor cu privire la faptul cd avea dejadincheiat un contract de
inchiriere a respectivului imobil, insd beneficiagul confractului folosea doar
periodic locuinta inchiriati. Intrucit martofil CARCIUMARU ROBERT
OCTAVIAN nu a fost deranjat de acea sityatic, magtora MURARIU MIHAELA
s-a mutat in perioada imediat urmatparendf” garsoniera invinuitei, filnd vorba
despre acelagi imobil care a ficut obieéul“€ontractului de inchiriere incheiat
intre CUCIANU MARILENA i @IRST@IU VERONICA, actul in cauzi fiind
valabil si in prezent. In legiturd culaceste circumstante, invinuita CUCIANU
MARILENA a afirmat ci din fnomentul tn care MURARIU MIHAELA a
inceput s utilizez€ca Jécuinga garsoniera sa, cheltuielile de Intretinere a acesteia
au fost achitate lunarWdé€ catre cei doi martori anterior mentionati. Totodata,
invinuita CUGIANU"MARILENA a sustinut @ nu a primif vreo sumé de bani,
cu titlu de'¢hirie, de la martorii la care ne referim si ¢a nu stie daca, ulterior datei
la car@MURARIU MIHAELA s-a mutat in garsonierd, a mai locuit acolo si
inculpata CIRSTOIU VERONICA.

Inculpata CIRSTOIU VERONICA si-a exercitat dreptul de a nu da

declaratii, conform procesului verbal Tntocmit Tn acest sens (volumul 2, fila 51).

%

*® #

Din examinarea textelor continute de art. 22 si art. 23 din O.U.G. nr.

27/2006, se constatd ci ratiunea constituirii in beneficiul magistratilor si a altor
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fnvinuita CUCIANU MARILENA a relatat ci, la sfarsitul anului 2008,
inculpata CIRSTOIU VERONICA si-a exprimat intentia de a Inchiria garsoniera
detinutd in proprietate de cétre Tnvinuitd in Bucuresti, str. Maximilian Popper nr.
30, bl. F6, sc. 2, et. 6, sector 3. Drept urmare, invinuita a incheiat cu inculpata,
in cursul lunii martie 2009, contractul de inchiriere inregistrat la AdmifiStatia
Finantelor Publice Sector 3 sub nr. 111633/06.03.2009, pe o durata de\2 ani, de
la 01.04.2009, pand la data de 01.04.2011, iar chiria lunard a fost stabilita Ta 680
euro. Totodatd, Invinuita CUCIANU MARILENA a confirmaf@ed a semnat
impreuni cu inculpata CIRSTOIU VERONICA un acgéditional 14 contractul de
inchiriere anterior mentionat prin care s-a prelungit valabilitatea acestuia pina la
data de 01.04.2019, precum si un al doilea a€t adigional’in temeiul céruia s-a
convenit diminuarea chiriei lunare la suma de 58@ euro, incepand cu 01.06.2012.
In legatura cu imprejuririle in carega decis si accepte micsorarea chiriei,
invinuita CUCIANU MARILENA “a precizat ci inculpata CIRSTOIU
VERONICA a solicitat acest, beficficiu, motivind ci, fiind judecitor, era
sd 1 permitd sa plawascay cu fitlu de chirie, suma de bani stabilitd initial in
contract.

De asemenca, “invinuita CUCIANU MARILENA a declarat ci, iIn
perioadafimedtat Wrmatoare datei la care a fost incheiat contractul de inchiriere,
a in@nat Taculpatei CIRSTOIU VERONICA cheile garsonierei si, pe fondul
(inei viziteMacute la acea vreme, a constatat ¢d mculpata se mutase In respectivul
imobil. Cu toate acestea, invinuita CUCIANU MARILENA a sustinut ci,
ulterior datei la care a facut acea vizita, nu a mai trecut pe la garsonierd, astfel ca
nu stie dacd inculpata a continuat sa locuiasca efectiv in acea locatie. Invinuita
CUCIANU MARILENA a mentionat ¢a inculpata CIRSTOIU VERONICA i-a
spus, la un moment dat, ca nu va locui permanent in imobilul inchiriat.

Din depozifia invinuitet CUCIANU MARILENA a mai rezultat ci, in
temeiul contractului de inchiriere, a primit periodic de la inculpata CIRSTOIU
VERONICA suma de bani convenita cu tithu de chirie, existdnd si situatii In care

inculpata a facut plata in avans, pentru mai multe luni. De fiecare data cénd a
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primit lunar de la inculpatd suma de 380 euro, cu titlu de chirie, in perioada
ianuarie 2008 — martie 2009, Sub acest aspect, DITU GHEORGHITA a relatat
cd, in cursul lunii ianuarie 2008 sau primele 2-3 luni ale aceluiasi an, inculpata
CIRSTOIU VERONICA i-a solicitat si semneze inscrisurile anterior mentionate
si a realizat cé inculpata avea nevoie de documentele in cauza pentru decontarea
la serviciu a chiriei.

In acele imprejurar, inculpata CIRSTOIU VERONICA a avut asdpra sa
acele Inscrisurl, contindnd un text, tchnoredactat la calculator si listafyla
imprimanta, prin care se atesta ca invinuita DITU GHEORGHITA, in'¢alitate de
proprietar, ar {1 primit de la inculpatd suma de 380 euro, cu titht de ghirie, in
temeiul contractului de 1inchiriere nr. 172273/11.02008), insd fard a fi
completate spatiile corespunzitoare lunii 1n care a incasat €hiria si a datei la care
s-ar fi intocmit documentul. Tnvinuita DITU SHEORGHITA a precizat ca a
urmat indicatiile inculpatei CIRSTOIU VERONIEA si a consemnat pe fiecare
dintre cele 15 inscrisuri 0 anumita datd neredia la care ar fi fost perfectat, dupa
care le-a semnat, aceste operatiuni fiind efectudte pe fondul unei singure intalnin
pe care a avut-o cu inculpata,fcelmai probabil, in cursul funit ianuarie 2008.
Prin urmare, DITU GHERGHITA a recunoscut ¢& a antedatat inscrisurile aflate
in discutie (respectiyy le‘a semmat, In calitate de proprietar, anterior datelor
mentionate In cupkinsul lor) si cd a atestat, in mod neadevérat, prin aceleasi
documente faptil ci“argfi incasat pe parcursul a 15 zile céte 380 euro de la
inculpata QIRSTOIW VERONICA, cu titlu de chirie, in conditiile in care, in
realitate, ayinuita a primit de la inculpatd numai sumele de bani utilizate pentru
plataWy impgzitului la administratia financiard. De asemenea, DITU
GHEORGHITA a sustinut ci a considerat ca fiind doar o formalitate sd semneze
acel€ inscrisuri si ca nu si-a dat seama ¢ ar reprezenta ceva ilegal.

Invinuita CUCIANU MARILENA a dat in prezenta cauza o declaratie
olografa (volumul 3, filele 299-303) in calitate de faptuitoare, iar, ulterior, dupa
a fost pusad sub invinuire, si-a exercitat dreptul de a nu da declaratii, nsé a
mentionat ¢d i men{ine depozijia anterioara (proces verbal — volumul 3, fila

298).
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12, sector 3, pe o perioadd de 15 luni, de la 01.01.2008, pand la data de
31.03.2009. In ceea ce priveste imprejurarea ci, in cuprinsul contractului de
inchiriere, la rubrica ,,clauze speciale”, s-a inserat menfiunea ,accesul
proprietarului in week-end”, invinuita DITU GHEORGHITA a precizat ci nu
este sigurd, dar crede ci inculpata CIRSTOIU VERONICA a gsoligitat
introducerea acestei prevederi in contract, desi Invinuita se afla in imposibilitate
de a respecta respectiva clauzd, In conditiile Tn care lucra la acedl vreme, ca st in
prezent, ca profesor In Bucuresti si nu detinea un alt imobil In care'$d locuiasca.

De asemenea, DITU GHEORGHITA a afirmat g& nu“a prifit, in fapt, de
la inculpata CIRSTOIU VERONICA suma de 38Q &liro, 4n avans, la data
incheierii contractului de Inchiriere, asa cum 348 atestat M'Cuprinsul acestuia, ci,
potrivit intelegerii cu inculpata, aceasta 4 achitat la  administratia financiard
impozitul corespunzitor pentru anul 2008y reprezentind suma de aproximativ
1.900 — 2.000 lei. Ulterior, pe_fondul contractarii de céatre invinuita DITU
GHEORGHITA a unui imprum@§de bani de la inculpata CIRSTOIU
VERONICA, a convenit cu ageasia’sd nu ii mai restituie din Tmprumut circa
400-500 lei, pe care/WaNutilizat pentru plata impozitului datorat in virtutea
contractului de inchiriere pentru cele trei luni de valabilitate a acestuia 1n anul
2009.

Conformt declaratiilor invinuitei DITU GHEORGHITA, in pofida
inchéterii contractﬁlui de Inchiriere cu inculpata CIRSTOIU VERONICA, la
fnsistentele acesteia, inculpata nu s-a mutat in garsoniera invinuitei i nu a locuit
yredyzi in respectivul imobil, motivind cé se implicase intr-o relatie sentimentala
silocuia Tmpreund cu prietenul sau.

Totodatd, invinuita DITU GHEORGHITA a recunoscut cd, desi inculpata
CIRSTOIU VERONICA nu a folosit vreodatd garsoniera care ficea obiectul
contractului de inchiriere, a semnat 15 inscrisuri, intitulate ,,declaratie” si datate
20.01.2008, 12.02.2008, 12.03.2008, 10.04.2008, 08.05.2008, 07.06.2008,
14.07.2008, 10.08.2008, 11.09.2008, 13.10.2008, 10.11.2008, 12.12.2008,
11.01.2009, 12.02.2009, 12.03.2009, prin care, in calitate de proprietar al

imobilului inchiriat, a atestat, iIn mod necorespunzator adevarului, faptul cd ar fi
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GHEORGHE a fost elucidat si prin declaratiile martorilor TRANCU ION
(volumul 11, filele 36-38), DUMITRU ELIADE (volumul 11, filele 45-48) si
BRAESCU VASILE (volumul 11, filele 50-52), angajati ca portari la blocul G1
din Bucuresti, b-dul Unirii nr. 65, sector 3.

Potrivit declaratiei martorului TRANCU ION, in cursul lunii noiembrie
2012, cind a inceput serviciul de paza la blocul Gl, inculpata CIRSTQIU
VERONICA locuia deja acolo si a continuat sd locuiascd pdnd in varadanului
2013.

Martorul DUMITRU ELIADE a relatat ¢& a constatat’ cd “Smculpata
CIRSTOIU VERONICA utiliza ca locuintd apartamentul aflat\ifi profrietatea
martorului HOREBOIU GHEORGHE, in cursul lunii séptembgie 2011, cdnd a
fost angajat ca portar la respectivul bloc si a pregcizat €& inculpata a folosit
acelagi imobil pand in luna august 2013.

In mod concordant cu depozitiile prezentateanterior, martorul BRAESCU
VASILE a declarat ca, in ianuarie 20k2¢"cand a devenit portar la blocul
particularizat mai sus, inculpata CIRSTORJ ¥ERONICA locuia in apartamentul
nr. 64 si a utilizat acelasi spatiulo@atiy paga in vara anului 2013.

Din declaratiile date de invinnita DITU GHEORGHITA (volumul 3,
filele 311-325), a rezultat ¢ dntf®aceasta si inculpata CIRSTOIU VERONICA
exista relatii de pri€teni€ statornicite incd din perioada 1n care améandoud au fost
colege de liceu\Ta,anul2005 sau 2006, cand inculpata CIRSTOIU VERONICA,
avand calitatea,de judecator, s-a mutat cu serviciul la o mstantd din Bucuresti,
inculpata $ika cXprimat intentia de a locui In garsoniera detinutd in proprietate de
catre favinuita DITU GHEORGHITA, insd aceasta a refuzat-o. La inceputul
anului 2008, CIRSTOIU VERONICA a reiterat aceeasi solicitare si a insistat ca
Invifluita si accepte incheierea unui contract de Inchiriere a imobilului sau.

Invinuita DITU GHEORGHITA a relatat cd, de aceasta dati, a dat curs
cererii invinuitei CIRSTOIU VERONICA, astfel ca s-au deplasat impreuna la
Administratia Finantelor Publice Sector 3 Bucuresti, unde au semnat contractul
de inchiriere nregistrat sub nr. 172273/11.01.2008, avind ca obiect garsoniera

din Bucuresti, Sos. Mihai Bravu nr. 380 — 382, bl. B3B ~ B3C, sc. A, et. 6, ap.
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prezent, precum si depusd o plingere penald impotriva proprietarului, pentru
ingelaciune.

Conform declaratiei martorului TRIFA MARIN GHEORGHE, acesta a
cunoscut-o pe inculpata CIRSTOIU VERONICA aproximativ in primivara
anului 2013, iar, ulterior, in contextul relatiilor de prietenie dintreeigs-au
intalnit o 2-3 rAnduri, in Bucuresti. Din discutiile purtate a inteles c@ inculpata
locuia intr-un imobil situat pe b-dul Unirii, intre Piata Unirii si Piata AlbaTulia.

Invinuita DITU GHEORGHITA a relatat c¢a, atit in cursuljanului 2012,
cit si In prima jumdtate a anului 2013, a vizitat-ogle 283 ord pe inculpata
CIRSTOIU VERONICA, care locuia intr-un apartament@mplasat la etajul 4 sau
5 al unui bloc, situat in Bucuresti, zona Piata Aftba fulia, Bfdul Decebal. In acele
imprejurari, a aflat de la inculpata CIRSTOIU VEERONICA ci acel imobil era in
litigiu, astfel ca Invinuita a dedus cad wiculpata sau altcineva din familia sa dorea
sa il cumpere.

Pe de altd parte, marforw"BUCUR GHEORGHE CONSTANTIN
ANTONEL (care domiciliaz@, Ints«fn apartament situat la acelasi etaj cu cel
detinut in proprietate” de \HHOREBOIU GHEORGHE) a declarat (volumul 11,
filele 119-121) ca inculpata CIRSTOIU VERONICA s-a mutat la adresa din
Bucuresti, b-dul\Unifipnr. 65, bl. GI, sc. 2, et. 5, ap. 64, sector 3, la sfrsitul
anului 2009 gau 2010 si ¢d a locuit in acel apartament aproximativ doi ani.
Martogul a preciiat cd a vizut-o pe inculpatd folosind respectivul imobil n
pecioada 2012 — 2013, insa este posibil sa {1 locuit in aceeasi locatie si anterior.

Martorul DRAGOI CONSTANTIN (avind domiciliul fntr-un
apartament amplasat la acelasi etaj ca si martorul anterior mentionat) a
confirmat, la rindul sdu (declaratie - volumul 11, filele 13-15), c¢a inculpata
CIRSTOIU VERONICA locuia, in primivara anului 2011, in imobilul de la
adresa specificatd mai sus. Ulterior, In cursul lunii mai sau iunie 2013, martorul
a aflat din relatdrile persoanelor care asigurd paza la intrarea in bloc faptul ca
inculpata detinea in continuare acel apartament.

Aspectul privitor la folosirea ca locuinti de citre inculpata CIRSTOIU

VERONICA a apartamentulul detinut In proprietate de HOREBOIU
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ce perioadi de timp sau cu ce ritmicitate. Aceeasi martord a mentionat ci i-a
sfatuit pe inculpati sd nu lase acel apartament nelocuit, pentru a Impiedica o
patrundere fortatd a proprietarului in respectivul imobil, pe durata judecarii la
instantd a actiunii civile intentate,

De asemenea, martora LUNESCU LILIANA a confirmat ci, in perioada
verii anului 2013, inculpata CIRSTOIU VERONICA locuia in apartamentul la
care ne referim, situat in Bucuresti, b-dul Unirii, aspect de care a luat cun@stinta
in conditiile In care a condus-o pe inculpata in acel loc, la intoarcerea dinto
excursie din straindtate.

Din declaratia martorei SARAROIU MARGARETA aNuézultaf ci, pe
fondul relagiilor de prietenie existente intre ea si#/inculpata YCIRSTOIU
VERONICA, a aflat de la aceasta faptul cd, in cursul anulof2008, a achizitionat,
pe numele fiului sdu, inculpatul CERGAN#FLORIN, un apartament in
Bucuresti, pe b-dul Unirii, sens I care gy fostyincheiat un antecontract de
vanzare-cumpdrare cu vanzatorul pe careymaftora l-a precizat ca avand numele
de familie HOREBOIU. Potrivit relatdrile inculpatei, in temeiul acelui
antecontract, a fost platit un @vans, de £5.000 euro din preful de vanzare-
cumpdrare care era stabilit la suma) de 325.000 euro. Martora SARAROIU
MARGARETA a declaraticag aproximétiv la inceputul anului 2009, mculpata
CIRSTOIU VERONICA s-a) mutat in respectivul apartament si a locuit acolo
pana in anul 2000, cand miartora a vizitat-o ultima data la locuinta in cauzi, insi
este posibifssd M\ continuat sa foloseascd acel imobil i ulterior. Totodata,
martora a mentienat ca, din ansamblul discutiilor pe care le-a purtat cu inculpata
CIRS®OIU JVERONICA 1in perioada cand a fost incheiat antecontractul de
¥anzare-cumpdarare, a inteles, cu titlu de certitudine, ci inculpata se decisese sa
supefte cel putin o parte din diferenfa care mai trebuia plititd din pretul
apartamentului, intrucét afirma, la acea vreme, ci va contracta un Imprumut de
la banca si ca intentiona sé vanda un apartament, proprietatea sa, din Targoviste.
Ulterior, inculpata s-a razgéndit i nu a mai dorit sa perfecteze actele de vanzare-
cumpdrare a apartamentului de la proprietarul HOREBOIU, astfel cd a fost

formulatd in instantd o actiune civild care nu s-a solutionat definitiv nici pana in
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CIRSTOIU VERONICA) a relatat ci a nsotit-o pe aceasta cu ocazia primelor
demersuri efectuate in vederea achizitionirii apartamentului aflat in proprietatea
martorului HOREBOIU GHEORGHE si a mentionat ci, imediat dupd momentul
achitdrii avansului stabilit prin antecontractul de vénzare-cumpdérare, inculpatii
CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN s-au mutat in respectivulsimgbil.

Martora BOBILCA LLUCIA a precizat c3, in perioada urmitoaré, a vizitat-
o de mai multe ori pe inculpata CIRSTOIU VERONICA da apartaffientul
contractat si c3 aceasta a locuit acolo pind la data arestérii salefpreventive in
aceasta cauza.

Imprejurarea ca inculpata CIRSTOIU WVERONIGA a locuit in
apartamentul situat in Bucuresti, b-dul Unirii git. 68, bl."@1, sc. 2, et. 5, ap. 64,
sector 3, a reiesit si din declaratiile martorilox DUCA MIHAI (volumul 11,
filele 186-188), RAILEANU RAISAdvolnul 11, filele 168-170), ZAMFIRA
EMILIA CEZARICA (volumuld5, Yilele 171-186), LUNESCU LILIANA
(volumul 11, filele 203-206), SARAROIU MARGARETA (volumul 11, filele
190-197), TRIFA MARINWGHEORGHE (volumul 11, filele 199-201) si
invinuitei DITU GHEORGHITA (volumul 3, filele 311-325), toate aceste
persoane fiind n relatii de ‘prietenie cu inculpata.

Martorul DUCHMIHAI a declarat ¢, aproximativ in cursul lunii august
2013, ipfulpata CIRSTOIU VERONICA l-a condus la apartamentul in care
locuiay in Bucure#i, fiind vorba despre un imobil situat la etajul 5 sau 6, intr-un
bloc de p&b-dul Unirii, intre magazinul Unirea 51 Piata Alba Iulia.

Potrivit declaratiei martorei RAILEANU RAISA, aceasta a vizitat-o, in 2-
3 J¥anduri, pe inculpata CIRSTOIU VERONICA, in perioada iunie — iulie 2013,
la locuinta pe care o detinea in Bucuresti, pe B-dul Unirii, vis-a-vis de
reprezentanta Zepter, la etajul 4 sau 5 al unui bloc.

Totodatd, martora ZAMFIRA EMILIA CEZARICA a declarat ca a fost
angajatd ca aparitor de catre CIRSTOIU VERONICA intr-un proces civil avand
ca obiect litigiul pe care il avea cu HOREBOIU GHEORGHE. Martora a
precizat ci din relatirile inculpatilor CIRSTOIU VERONICA si CERGAN

FLORIN a aflat ca acestia au locuit in apartamentul aflat in litigiu, Insd nu stie in
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Contrar clauzelor stipulate in antecontract, inculpatii CIRSTOIU
VERONICA si CERGAN FLORIN au refuzat ulterior sa incheie contractul de
vinzare-cumpérare, iar inculpata a propus martorului HOREBOIU
GHEORGHE sd 11 absolve de penalitatea, conform céreia promitentul
cumpdritor pierdea suma de 95.000 euro datd ca avans. Intrucit martorul
HOREBOIU GHEORGHE a respins aceastd oferts, inculpata CIRSTQIU
VERONICA l-a atentionat ca ea este judecitor la Curtea de Apel Bucuresti si c&
are prieteni printre magistratii din zona localitatii Targoviste, astfel incéat nutera
indicat ca martorul sé se ,,pund cu ea”, deoarece nu avea nicio gnsa 84 castige
in justifie un eventual litigiu In legdturd cu acel apartamént. Martorul
HOREBOIU GHEORGHE a precizat 3, in acele imprejfirari, au a luat in serios
atentiondrile inculpatet, intrucét era convins de legalitatea, antecontractului de
vanzare-cumpdrare incheiat si de recunoastergd valwditatiz sale In cazul unet
actiuni in instanti. Cu toate acestea, ingmdpatiiyCIRSTOIU VERONICA si
CERGAN FLORIN au formulat, dupa o\pefioadsi de timp, mai multe actiuni
civile la diferite instante, precum si o pléngefe penald impotriva martorului la
Parchetul de pe langa JudecitoriaBatgoviste, litigiul civil nefiind nici in prezent
solutionat definitiv.

Prin urmare, getinemy & din declaratiile martorilor HOREBOIU
GHEORGHE, MIHAWESCU CRISTINA CERASELA si MIHAILESCU
MARIUS ALEXANDRUA reiesit ca inculpata CIRSTOIU VERONICA a locuit
neintreruptiimgintervalul wunie 2008 — august 2013, In apartamentul proprietatea
martorulufyprime:mentionat. Totodatd, acelagi martor a relatat cd, in perioada
efectuditii cercetdrilor de catre Politia Municipiului Targoviste in temeiul
plangerii penale formulate de inculpatul CERGAN FLORIN Impotriva sa, a fost
comtdctat telefonic de cétre o persoana de sex masculin care a refuzat sa 1si
dezvaluie identitatea si care i-a dezvaluit ca inculpata CIRSTOIU VERONICA
beneficia de suma de 500 euro sau 600 euro, cu titlu de chirie, In baza unui
contract fictiv, in conditiile in care locuia, in fapt, in apartamentul martorului.

Prin declaratia aflatd la prezentul dosar (volumul 11, filele 159-166),
martora BOBILCA LUCIA (care se afla in relatii de prietenie cu inculpata
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VASILE (volumul 11, filele 208-211), angajati ca paznici de citre asociatia de
proprietari a blocului anterior mentionat. Din depozitiile celor doi martori a mai
rezultat c¢i inculpata CIRSTOIU VERONICA nu a locuit vreodati la acea
adresa.

Faptul ¢ inculpata CIRSTOIU VERONICA a locuit, incepandgeiniuna
iunie 2008 si pna la data arestdrii sale preventive in prezenta cauzd, il imobilul
situat in Bucuresti, b-dul Unirii nr. 65, bl. G1, sc. 2, et. 3, ap. 64, sector 3, a fost
evidentiat si prin declaratiile martorilor HOREBOIU GHEORGHE (volumul
10, filele 262-278), MIHAILESCU CRISTINA CBRASELA%volumul 10,
filele 248-261) si MIHAILESCU MARIUS ALEXANPRU gvolumul 10, filele
238-247), acestia din urma fiind fiica si, respectivy, ginétele martorului prim-
mentionat. Din depozitiile celor trei martori a retgsit in esentd, ca, in cursul lunii
iulie 2008, HOREBOIU GHEORGHE aNconvenit cu inculpatii CIRSTOIU
VERONICA si CERGAN FLORIN sa le,vinda apartamentul de la adresa aratata
mai sus, la pretul de 325.000 eurogsi M) conditiile achitarii unui avans de 95.000
euro. Despre imobilul in cauz@ymariefit au precizat cd este un apartament de lux,
situat in zona centrald @municipiului Bucuresti, reamenajat complet, mobilat si
utilat cu aparate electroca$nice la standarde ridicate. In momentul realizarii
acordului de vointaPpsivitor la instriinarea imobilului, inculpata CIRSTOIU
VERONICA & affirmat ca ea este cumpdrédtorul real, Tnsé era necesar si fie
inchétate aetele ;tie vinzare-cumpérare pe numele fiului sdu, inculpatul
CERGANNLORIN, decarece avea calitatea de judecator si, fiind bugetar, nu
dddea bine sd cumpere un apartament asa de scump”.

in cursul lunii iunie 2008, inculpata CIRSTOIU VERONICA a plitit, in
numerar, avansul de 95.000 euro si a fost incheiat Intre martorul HOREBOIU
GHEORGHE si inculpatul CERGAN FLORIN un antecontract de vinzare-
cumparare, prin care s-a stabilit ca actul final de transfer al dreptului de
proprietate s& fie perfectat pana la data de 03.11.2008. Dupi ce a primit avansul,
HOREBOIU GHEORGHE i-a dat inculpatei CIRSTOIU VERONICA cheile
apartamentului, iar aceasta s-a mutat imediat i a locuit In respectivul imobil

pand la data la care a fost arestatd preventiv in acest dosar.
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Deosebit de acest aspect, martorul VASILE TEODOR a declarat ci
inculpata CIRSTOIU VERONICA a locuit neintrerupt (cu exceptia unor
intermitente de ordinul a maxim o lund), aproximativ de la jumétatea anului
2009 si pand in cursul lunii august 2013, cand a fost arestatd preventiv, in
imobilul din Bucuresti, b-dul Unirii nr. 635, bl. G1, sc. 2, et. 5, ap. 64, sector 3,
apartamentul in cauzi fiind proprietatea martorului HOREBOIU GHEORGHE!
Conform depozitiei martorului VASILE TEODOR, acesta a cunoscif-o pe
inculpata CIRSTOIU VERONICA in cursul hmii decembrie 2008, cand a venit
de mai multe ori la acea adresa, pentru a viziona respectivul gdpartamgnt. Din
relatirile inculpatei CIRSTOIU VERONICA, martorul VASIRE TEODOR a
inteles ca ar fi convenit, la acea vreme, cu pioprietatul HOREBOIU
GHEORGHE ca acesta sd vinda apartamentul fiului S@snumitei, inculpatul
CERGAN FLORIN, context I care ar f1 achitdt un awans de 100.000 euro din
pretul stabilit. Ulterior, intre HOREBOIU GHEORGHE 51 CERGAN FLORIN a
aparut un litigiu privitor la vinzarea~ewMpanarea acelui apartament, fiind
formulate diverse actiuni in instantd, Magtoril VASILE TEODOR a relatat c3
inculpata CIRSTOIU VERONI@ANnusa locuit vreodata in imobilul din
Bucuresti, str. MaximiliangPopper nr/30, bl. F6, sc. 2, et. 6, ap. 54, sector 3, ciin
apartamentul propriegatea \martoralui HOREBOIU GHEORGHE, aproximativ
din anul 2009 si pana #f cursul funii august 2013, cind a fost arestatd preventiv
in prezentul dosat

Martorii, BUCIUC STEFAN 1ONUT (volumul 11, filele 110-112) si
MOISE OANA (volumul 11, filele 114-117), care au domiciliul pe aceeast scard
a blocului dn care se afla garsoniera Invinuitei CUCIANU MARILENA, au
declarat ca, in esentd, incepdnd cu anul 2010, respectivul spatiu locativ a fost
locuit de citre martora MURARIU MIHAELA si au precizat ¢d nu o cunosc pe
inculpata CIRSTOIU VERONICA.

Aceeasi imprejurare de fapt, constind in utilizarea de ciatre martora
MURARIU MIHAELA a apartamentului or. 54 din blocul F6, sc. 2, et. 6, situat
pe strada Maximilian Popper nr. 30, sector 3, a reiesit si din declaratiile
martorilor IACOB VASILE (volumul 10, filele 181-184) si NEDELCU
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momentul perfectirii acelei Intelegeri cu nvinuita, acesta a precizat faptul ci
avea deja incheiat un contract de inchiriere a garsonieret cu o altd persoana si ca
primea o anumitd sumé de bani, cu titlu de chirie, In temeiul acelui contract, insa
a afirmat ¢ nu exista riscul ca respectivul chiriag sd vind vreodatd acolo. Din
declaratiile martorului CARCIUMARU ROBERT OCTAVIAN a mai 2€788it ca
intre invinuita CUCIANU MARILENA si martora MURARIU MIHAELA a
existat, in fapt, o relatie contractuald de Inchiriere a garsoniefei, incepand cu
luna decembrie 2009, sens in care martora a achitat lunar Cheltuielile de
intretinere a imobilului si, totodatd, martorul a plitiyperiodic Mvinuitei, prin
virament bancar, suma totald de aproximativ 20.0008lef, dingcare circa 10.000
lei, ca pret al unor dispozitive fotografice curpparateyde [a7aceasta, iar diferenta,
cu titlu de chirie.

Totodatd, martorul CARCIUMARUNROBERT OCTAVIAN a relatat ca,
tnainte de a se prezenta la Directia Nafignald Anticoruptie pentru a fi audiat in
prezenta cauzd, s-a intdlnit cu tayis@itay CUCIANU MARILENA, iar aceasta i-a
precizat cd a avut incheiat up, cemfract de inchiriere pentru garsonierd cu o
wJjudecdtoare care o facwt prostii” si i-a solicitat martorului si nu declare
organului de urmadrire penald cd i-a dat anumite sume de bani, cu titlu de chirie,
pentru folosirea acelitisnobil de catre martora MURARIU MIHAELA.

Prin declarggia datd In prezenta cauzd (volumul 10, filele 310-317,
marfogul VASILE TEODOR a precizat ca, din anul 1996 si pana in prezent,
degine Qalitatea de administrator al blocului G1, situat in Bucuresti, b-dul Unirii
ar. 63, sector 3, iar, din anul 1997 si pind in prezent, este si administrator al
blocului F6 din Bucuresti, str. Maximilian Popper nr. 30, sector 3. Cu privire la
garsoniera avand nr. 54 de la adresa ultim mentionatd, martorul a declarat ca
este proprietatea invinuitei CUCIANU (fosta FIRICA) MARILENA, ins3, de la
sfarsitul anului 2008 sau inceputul anului 2009 a fost locuita permanent de cétre
martora MURARIU MIHAEILA, care a si achitat lunar cheltuielile de intretinere
pentru respectivul imobil, pand la data audierii sale in acest dosar. Martorul
VASILE TEODOR a mentionat ¢ nu are cunostintd dacd a fost incheiat un
contract de inchiriere tntre CUCIANU MARILENA si MURARIU MIHAELA.
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obiecte de Imbricdminte sau de uz personal, iar asigurdrile primite de la
vinuita CUCIANU MARILENA s-au dovedit fundamentate, in conditiile in
care a locuit nelntrerupt in acea locatie fara sa fie deranjata vreodata de chiriasul
cu care invinuita avea incheiat contract de inchiriere. In cadrul procedurii de
audiere a martorei MURARIU MIHAELA i-a fost prezentati fotografia
inculpatei CIRSTOIU VERONICA din baza de date a evidentei persoanei)
context in care martora a declarat ¢ nu o cunoaste pe inculpata si ca acedsta n
a venit vreodata la garsoniera invinuitei CUCIANU MARILENA.

Martora MURARIU MIHAELA a mai evidentiat ca, la data la care a“fost
citatd pentru audiere in prezentul dosar, a comunicat acest aspéct mértorului
CARCIUMARU ROBERT OCTAVIAN, care, la rafdul %3u, ¥a transmis
invinuitei CUCIANU MARILENA. Aceasta din urmd aSuat imediat legatura
telefonicd cu martora MURARIU MIHAELA, afirmind cd i va aduce
contractul de inchiriere, iar, dupa citeva orgsa calltat-o pe martora la serviciu. in
acele mprejurdri, CUCIANU MARILENAg avit o atitudine confuza, intrucit
i-a spus martorei ca nu 1i adusese contracful de”inchiriere, asa cum sus{inuse mai
devreme in discutia telefonici® Ultésior, MURARIU MIHAELA a aflat de la
martorul CARCIUMARU ROBERT OCTAVIAN ci invinuita CUCIANU
MARILENA i-a destdginuityfaptuleed avea incheiat pentru garsoniera in cauzi un
contract de inchiri€re g0 jjudecdtoare” §i ci aceasta si-a decontat fara drept
de la instanta 14 ¢are Tacsft chiria pentru respectivul imobil, pe care, in realitate,
nu il folos@@ndiind, 1wtapt, locuit de cdtre martora.

Laéndul sdu, prin declaratiile date in acest dosar martorul
CARGIUMARU ROBERT OCTAVIAN a confirmat in intregime
gircumstantele relatate de martora MURARIU MIHAELA privitoare la
imprejurdrile in care a intervenit acordul exprimat de invinuita CUCIANU
MARILENA pentru utilizarea ca locuinta a garsonierei sale de catre martora. in
esenti, CARCIUMARU ROBERT OCTAVIAN a precizat ci, incepind cu luna
decembrie 2009 si pina la data audierni sale in prezenta cauzi, garsoniera
detinuta in proprietate de invinuita CUCIANU MARILENA a fost locuitd
neintrerupt si in mod exclusiv de catre martora MURARIU MIHAELA. In
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Din declaratiile martorei MURARIU MIHAELA (volumul 10, filele
318-328), a reiesit ca, incepand cu luna decembrie 2009 si pind la data audierii
sale Tn prezenta cauzd, martora a locuit singurd si nelntrerupt in garsoniera
detinutd in proprietate de catre nvinuita CUCIANU MARILENA, situatd in
Bucuresti, str. Maximilian Popper nr. 30, bl. F6, sc. 2, et. 6, ap. 34, setor 3.
Martora a relatat cd a cunoscut-o pe invinuita CUCIANU MARILENA, prin
intermediul prietenului s3u, martorul CARCIUMARU ROBERPOCTAVIAN si
cA a convenit cu invinuita sd se mute Tn acea garsonier, iar, in schigb, si achite
lunar cheltuielile de intretinere, precum si sd plateascig0 animita®umai de bani,
cu titlu de chirie. In acest sens, MURARIU MIRAELA a precizat c&, pe
parcursul intregii pericade in care a locuit In garsoniera,§-a preocupat de plata
lunard a cheltuiehilor de intretinere, iar marfasu! CARCIUMARU ROBERT
OCTAVIAN a achitat invinuitei CUCIANU MARILENA anumite sume de
bani, cu titlu de chirie. Martora aSmentionat ¢a nu are cunostintd de cuantumul
sumelor de bani care au fost datespentru folosirea de citre ea a respectivului
imobil, deoarece acest aSpectewd” fost perfectat separat, de martorul
CARCIUMARU ROBERE OCTAVIAN si invinuita CUCIANU MARILENA.

Totodatd, martora MURARIU MIHAELA a declarat ci, pe fondul primei
discutii pe care @ avaftse,in cursul lunii decembrie 2009, cu fnvinuita CUCIANU
MARILENA #in prezenta martorului CARCIUMARU ROBERT OCTAVIAN,
invirtlita a afimét cd se afla in imposibilitate de a incheia cu martora un
¢ontract de inchiricre a garsonierei, intrucit era in derulare un alt contract
sintilar cu o altd persoand, a cérei identitate nu a specificat-o. In aceleasi
imprejurdri, Invinuita a mentionat cA martora nu trebuia sé isi faca probleme din
cauza acelul contract de inchiriere care era incd valabil, deoarece nu exista riscul
ca respectivul chiriag sd vind vreodatd In garsonierd. De asemenea, invinuita
CUCIANU MARILENA le-a spus, cu aceeasi ocazie, faptul cd era posibil sa
primeascd pe adresa garsonierei corespondentd st le-a solicitat sd o
redirectioneze ei, prin intermediul portarului de la bloc.

Conform depozitiilor martorei MURARIU MIHAELA, in momentul in

care s-a mutat In garsonierd, in cursul lunii decembrie 2009, nu a gésit acolo

Paye 339 of o2



asemenea, pand in Juna mai 2012, chiria prevdzutd in acelagi contract de
inchiriere a reprezentat suma de 680 euro pe lund, dupd care, printr-un alt act
aditional (volumul 24, filele 253), s-a stabilit ca, incepand cu data de 01.06.2012,
chiriagul s pliteasca lunar suma de 580 euro. Prin inscrisurile aflate la prezentul
dosar (volumul 24, filele 257, 259, 261, 263, 265, 267, 269, 271, 274, 276, 278,
280, 282, 284, 286, 288, 290, 292, 294, 297, 299, 301, 303, 305, 307, 309, 311]
313, 315, 317, 319, 322, 324, 326, 328, 330, 332, 334, 336, 338, 340, 342, 344,
347, 349, 353, 355, 357, 364 si 366), intitulate , chitantd de plaidya
contravalorii chiriei” si semnate atit de proprietar, cit si de chifias, Ssa atestat
cd lunar (cu exceptia lunii iunie 2010), in pericada aprilie 2009~ iupie 2013,
invinuita CUCIANU MARILENA a primit de la@inculpata VCIRSTOIU
VERONICA suma de 680 euro (pind in Iuna mai 2082, inclusiv), iar, in
perioada urmdtoare, suma de 580 euro, cuftitlufde chirie. Documentele
justificati?e anterior mentionate, in numigsde 50y au fost datate 15.04.2009,
25.05.2009, 14.06.2009, 19.08.2009, 23:09.2009, 23.10.2009, 21.11.2009,
01.02.2010, 05.03.2010, 15.03.2010,R6.0472010, 30.05.2010, 19.07.2010,
26.08.2010, 21.09.2010, 08.1%0:2000, 15.11.2010, 12.12.2010, 02.02.2011,
16.02.2011, 24.03.2011, 28.05.2011, 01.06.2011, 01.07.2011, 11.07.2011,
15.08.2011, 11.09.2041, R02¢1 102011, 30.11.2011, 12.12.2011, 20.01.2012,
14.02.2012, 15.042012, 12.05.2012, 18.05.2012, 03.08.2012, 26.06.2012,
25.08.2012, 20089.2002¢ 16.10.2012, 11.11.2012, 17.01.2013, 16.02.2013,
25.03.2018%08.04.2013 si 15.06.2013, iar Inscrisurile de aceeasi naturd
corespunzdtoare, lunilor iulie 2009, decembrie 2009, decembrie 2012 51 mai
2013 8unt negdatate.

Ca atare, inscrisurile evidentiate mai sus sunt de naturd a prefigura ca
reldfile contractuale dintre CUCIANU MARILENA si inculpata CIRSTOIU
VERONICA s-ar fi desfdsurat pana la sfarsitul lunii iunie 2013, aspect care
presupunea, implicit, ¢ inculpata a folosit in interes personal imobilul inchiriat,
atita timp cét a inteles si isi indeplineascad succesiv obligatia contractuald de

plata a chiriel.
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precizat cd, aproximativ Tn cursul anului 2008, cand DITU GHEORGHITA a
fost plecata la studii In Spania, In garsoniera sa au locuit, pentru citeva luni, doi
tineri cadsatoriti, absolventi ai Facultitii de Matematica — Sectia Informatica. Cu
exceptia acelei perioade, invinuita DITU GHEORGHITA a locuit singurd in
garsoniera sa, iar la cheltuielile de intretinere a fost mentionatd in permanenta o
singurd persoand. Totodatd, martora a relatat cd este in relatii apfopiate gu
invinuita DITU GHEORGHITA si cd 1i cunoaste prietenii gare 0 vizitcaza
uneori, insd nu a vizut-o vreodati pe inculpata CIRSTOIUNMVERONICA.
Potrivit aceleiasi depozitii, martora GEORGESCU ADRIANA nu@re cunostintd
ca invinuita DITU GHEORGHITA si fi incheiat vreungontgact de inchiriere a
garsonierei sale si a specificat ¢4 este convinside faptul e#inculpata CIRSTOIU
VERONICA nu a locuit vreodata in respedtivilyimobil, deoarece ar fi constatat
un asemenea aspect.

Martorul ION OCTAVIAN¢ deglarat €& o cunoaste pe Invinuita DITU
GHEORGHITA de aproximatiy 15#8f3, n conditiile in care locuieste in acelasi
bloc, dar pe o scard alaturatal\Mamtesti! a relatat ci, pand in anul 2012, timp de
20 ani a fost adminiéfgaterul blocului si stie cd Invinuita a locuit permanent
singurd In garsoniera sa. Tetodatd, martorul [JON OCTAVIAN a precizat ca nu
are cunostintd ca mvimuita DITU GHEORGHITA si fi incheiat un contract de
inchirieg@ a iggobilului sdu si a addugat ca, In raport cu personalitatea Tnvinuitei,
este €QnVINgCca acéasta nu ar fi acceptat sé inchirieze garsoniera sau sa locuiasca
dmpreupa‘eu un chiriag. Mal refinem si ca martorul a ardtat ¢a nu o cunoaste pe
inctilpata CIRSTOIU VERONICA si nu a vizut-o vreodatd pe aceasta in zona
re§pectivalui bloc.

Pe de alta parte, contractul de Inchiriere nr. 1110633/06.03.2009 (volumul
24, filele 246-247), incheiat intre CUCIANU (fostd FIRICA) MARILENA, in
calitate de proprietar si inculpata CIRSTOIU VERONICA, in calitate de chirias,
a avut ca obiect imobilul situat in Bucuresti, str. Maximilian Popper nr. 30, bl.
F6, sc. 2, et. 6, ap. 54, sector 3. Initial, perioada de valabilitate a contractului a
fost de 2 ani, respectiv, pand la 01.04.2011, iar, ulterior, printr-un act

aditional(volumul 24, fila 252), s-a prelungit pana la data de 01.04.2019. De
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ulterior, prin act aditional, pini la data de 01.04.2019) incheiat cu Invinuita
CUCIANU MARILENA; prin dovedirea faptului cd inculpata nu a locuit
efectiv, nici mécar o zi, In imobilele care au facut obiectul celor doud contracte;
conform celu: de-al treilea nivel de probatiune, inculpata a locuit, in perioada de
referintd, in imobilul situat in Bucuresti, b-dul Unirii nr. 65, bl. G1, sc. 2, et. 5,
ap. 64, sector 3, detinut in proprietate de martorul HOREBOIU GHEORGHE,

Contractul de inchiriere nr. 172273/11.01.2008 (volumul 24, filele 367~
368), incheiat intre invinuita DITU GHEORGHITA, in calitate de proprietafysi
inculpata CIRSTOIU VERONICA, in calitate de chirias, a¥and ¢a, obiect
imobilul situat In Bucuresti, Sos. Mihai Bravu nr. 380-382, bl. B8B-B3(C, sc. A,
et. 6, ap. 12, sector 3, s-a perfectat pentru o perighda dey 15 luni, de la
01.01.2008, pand la data de 31.03.2009. Prin 15 “§nscrisuri, intitulate
ndeclaratie”, datate 20.01.2008, 12.02.2008, 12.03.2008, 10.04.2008,
08.05.2008, 07.06.2008, 14.07.2008, 10408.2008, 11.09.2008, 13.10.2008,
10.11.2008, 12.12.2008, 11.01.2009, 129022009 12.03.2009, semnate atat de
proprietar, cit si de cétre chirias, s:-a atestat ¢@Tunar, In perioada ianuarie 2008 —
martie 2009, Invinuita DITU GHEORGHITA ar fi primit cite 380 euro de la
inculpata CIRSTOIU VERONICA, ¢u titlu de chirie (volumul 24, filele 371-
400), ceea ce este de paturdagprefigura ca relatille contractuale dintre acesta s-ar
fi desfasurat pana fa. daté de31.03.2009. In mod implicit, prestarea periodici de
catre inculpata \GIRSTOIU VERONICA a obligatiei contractuale de plati a
chiriei nu pufeaaviea alta ratiune decat folosirea garsonierei inchiriate.

Contgar “wnei asemenea stiri de fapt, din declaratiile martortlor
GEORGESCU ADRIANA (volumul 11, filele 123-126) si ION OCTAVIAN
wolumul 10, filele 292-296) a rezultat ¢ inculpata CIRSTOIU VERONICA nu
a locuit, In perioada de referintd, in garsoniera definutd in proprietate de
invinuita DITU GHEORGHITA.

Martora GEORGESCU ADRIANA, care locuieste intr-un apartament
situat la acelasi etaj cu cel al invinuitei DITU GHEORGHITA, a declarat ca o
cunoaste pe aceasta din momentul in care a devenit proprietara respectivei

garsoniere si cd invinuita a locuit singurd in acel spatiu locativ. Martora a
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CUCIANU MARILENA si a inscrisurilor intitulate ,,chitantd de platd a
contravalorii chiriei”, prin care a dovedit plata chiriei catre proprietar.
Martorele ERHAN DOINA si ZAMAN MIRELA au mai precizat cd decontarea
lunara a chiriei in beneficiul inculpatei CIRSTOIU VERONICA s-a realizat, in
esentd, in temeiul aparentei de legalitate a inscrisurilor depuse de catrgsaeeasta
la Departamentul economic al Curtii de Apel Bucuresti.

Prin adresa nr. 3/12934/C din 03.09.2013, Curtea de Apel Bucuresti a
comunicat cd se constituie parte civila in prezenta cauzi cu suma de 156.351
lei, din care 140.064 lei reprezinta suma totald primitisde Meulpata CIRSTOIU
VERONICA cu titlu de decontare a chiriei, Tn perifadd ianwarie 2008 — iunie
2013, iar diferenta de 16.287 lei, constituie dob@indaylegald calculati in raport cu
prejudiciul suferit.

Saviarsirea de citre inculpata CIRSTOIU VERONICA si invinuitele
DITU GHEORGHITA, CUCIANG, MARILENA a infractiunilor de
inseliciune, In forma autoratuluisSijrespectiv, a complicititii, precum si a
infractiunii de fals in Inscrisurisub semnitura privata, astfel cum au fost
refinute prin actul delpunere a acestora sub acuzatie penala, a rezultat din
inscrisurile comunicate de citre Curtea de Apel Bucuresti cu privire la
decontarea_chiriei iinbeneficiul inculpatei, in perioada ianuarie 2008 — iunie
2013 (volumall 24, filele 231-401), care se coroboreazi cu declaratiile
martorilor ERHAN DOINA (volumul 11, filele 40-43), ZAMAN MIRELA
(uelumul W, filele 54-56) si cu probatiunea testimoniala care va fi prezentata
in “eele care urmeazi, precum si cu declaratiile invinuitelor DITU
GHEORGHITA (volumul 3, filele 311-325) si CUCIANU MARILENA
(volumul 3, filele 299-303).

Cu privire la imprejurdrile comiterii de citre inculpata CIRSTOIU
VERONICA a faptei de Inselaciune analizate la acest punct al rechizitoriului a
fost administratd o ampld probafiune testimoniald, structuratid pe trei paliere
factuale: existenta unor raporturi juridice fictive izvorite din contractul de
inchiriere nr. 172273/11.01.2008 incheiat cu DITU GHEORGHITA si,
respectiv, din contractul de inchiriere nr. 1110633/06.03.2009 (prelungit
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Pe parcursul urmiririi penale desfigurate in prezenta cauzd, au fost
audiate, In calitate de martori, ERHAN DOINA, manager economic la Curtea
de Apel Bucuresti (volumul 11, filele 40-43) si ZAMAN MIRELA, economist
la aceeasi instantd (volumul 11, filele 54-56).

Din declaratiile celor doud martore a reiesit cd, in esentd, pentru
decontarea chiriei, potrivit dispozitiilor anterior mentionate, solicitantul trebuie
sd depund urmdtoarele documente: cerere de solicitare a decontirii chiriefj copie
de pe contractul de nchiriere, Inregistrat potrivit legii la organul fiscal teritotial
competent; schita imobilului inchiriat, cu indicarea suprafetelorffiecarei
incdperi; declaratie pe proprie raspundere ci titularul, soful/soti@ aceétuia sau
copiii aflati in intreinerea acestora nu detin o logllintd W proprietate in
localitatea 1n care 131 desfdsoard activitatea ori nu li s-a“atribuit o locuinta de
catre autoritdfile administratiei publice localedin aceastd localitate dupa data
numirii in functie in localitatea in care igisdesfas@ard activitatea; declaratie pe
proprie raspundere cd titularul nu este radd de Jgradul I sau I cu proprietarul
locuintei  inchiriate; declaratie, pe plepric raspundere cd sotul/sotia nu
beneficiazd de compensarea/decontarea’ chiriei in localitatea 1n care fsi
desfdsoard activitatea; In fiecare luna, cerere de decontare a chiriei, insotita
de un document justificativ "din care sa rezulte plata chiriei catre
proprietarul imobiulii, conform contractului de inchiriere.

Potrivit deelaratiilor anterior mentionate, concordante si cu inscrisurile
transmise la 'peezenttl dosar de citre Curtea de Apel Bucuresti cu privire la
exercitarealde @itre inculpata CIRSTOIU VERONICA, in calitate de judecator,
a dreptuluide decontare a chiriei (volumul 24, filele 237-401), a rezultat ca, in
perioada ianuarie 2008 — martie 2009, inculpata a beneficiat, cu acest titlu, de
suma totalda de 20480 lei, In tememul contractului de iInchiriere nr.
172273/11.01.2008 1incheiat cu finvinuita DITU GHEORGHITA si a
documentelor justificative mntitulate ,, declaratie” pe care le-a depus lunar in
sustinerea cererii sale. Totodatd, in intervalul aprilie 2009 - iunie 2013,
inculpata a primit suma totala de 119.584 lei, in baza contractului de inchiriere

nr. 1110633/06.03.2009 (prelungit printr-un act aditional) incheiat cu invinuita
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VERONICA pentru a beneficia de compensarea, fard drept, a chiriei, cercetirile
efectuate au relevat ca imobilul care a facut obiectul contractului de inchiriere
ar. 1110633/06.03.2009 a fost utilizat n fapt, in pericada decembrie 2009 —
iunie 2013, dar si pand in prezent, de martora MURARIU MIHAELA, in calitate
de chirias.

Din probatiunea administratd a mai reiesit faptul c&, in pericada iupie
2008 — 09.08.2013, inculpata CIRSTOIU VERONICA a I6cuit/efectiv in
imobilul situat in Bucuresti, Bd. Unirii, nr. 65, bl. G1, sc. 2 et. 5, apy64, sectorul
3, detinut n proprietate de martorul HOREBOIU GHEORGHE.

Cadrul normativ care reglementeazi, intre alteWdfeptusd ale judecitorilor,
procurorilor si altor categorii de personal difi sistemul “justitiei, beneficiul la
compensarea diferentei dintre chiria ce s-ar stabili pentru o locuintd de serviciu,
potrivit legii, si chiria plititd pe bazd unuicontract de inchiriere incheiat in
conditiile legii, este stabilit primmprevéderile art. 23 din O.U.G. nr. 27/2006.
Potrivit acestor dispozitii, coroberdte ¢u cele din art. 22 din aceeasi ordonanta,
acest drept este aplicabil nuomai®™in méasura In care judecdtorii, procurorii,
personalul asimilat a€estora si_magistratii — asistenti solicitanti nu pot beneficia
de acordarea unei locuinte)de serviciu de cétre ordonatorii principali de credite.
Totodata, agest drept nvare caracter salarial si nu se impoziteaza.

D€ asemenca, mai retinem cd procedura de valorificare a dreptului la care
ne refesim Ympune depunerea de citre solicitant a unor declaratii pe proprie
féspunderey precum si ca plafonul in limita cdruia se poate deconta chiria se
stabileste anual, pe localitdti, potrivit limitei bugetului alocat in acest scop n
legea bugetului de stat, prin ordin comun al ministrului justifiei, al presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, al presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie si al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie
(Ordinul nr. 866/C/2008, abrogat prin Ordinul nr.
1.398/C/15.867/99/919/C/914/C/2009 si Ordinul nr.
1.397/C/15.869/98/933/C/926/C/2009, ambele abrogate prmm Ordinul nr.
545/C/1/4.7794/1.154/259/300/C/3779/C/2012).
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la Curtea de Apel Bucuresti compensarea lunara a chiriei, in perioada ianuarie
2008 — martie 2009, sens in care a depus la respectiva instantd 15 cereri prin
care a susfinut, In mod necorespunzitor adevirului, imprejurarea ca ar utiliza
spatiul locativ Inchiriat 1n temeiul contractului mai sus aratat si, totodata, a atasat
15 inscrisuri intitulate ,declaratie” prin care a justificat, contrar realititii, plata
lunard a chiriei catre proprietarul apartamentului. Prin inducerea in eroargsin
acest mod, a functionarilor din cadrul Departamentului economic al Cltii de
Apel Bucuresti, CIRSTOIU VERONICA a obtinut, ca folos material injust
pentru sine s1 pentra DITU GHEORGHITA, suma totala de 20.480 lei.

De asemenea, la 06.03.2009, CIRSTOIU VERONICANMn calitate de
chirias, a incheiat cu fnvinuita CUCIANU (fosta FIRICA)WIARILENA, in
calitate de proprietar, contractul de inchiriere dnregistrat la Administratia
Finantelor Publice Sector 3 sub nr. 1110633/06.032009, avind ca obiect
imobilul situat in Bucuresti, str. Maximiliag®Poppetar. 30, bl. F6, sc. 2, et. 6, ap.
54, sectorul 3. Perioada de valabilitate @ comfractului a fost, initial, de 2 ani, de la
01.04.2009, pana la 01.04.2011,41ar, ulterior, prin actul aditional nr. 1 din
17.05.2012, contractul a fost prelungitpana la data de 01.04.2019. Chiria a fost
stabilitd la suma de 680 euro, iar, pen actul aditional ar. 2 din 01.06.2012, s-a
convenit diminuarea®ei la# 580 euro. In conditiile in care CIRSTOIU
VERONICA nu a focuit efectiv Tn imobilul anterior mentionat, aceasta a solicitat
la Curtea de Apel Buedufesti compensarea lunard a chiriei, in perioada aprilie
2009 — wnig 2634 sens In care a depus la respectiva instantd 50 cereri prin care
a sustinut, In med necorespunzator adevarului, Imprejurarea ca ar utiliza spatiul
locativiinchiriat n temeiul contractului mai sus ardtat si, totodatd, a atasat 50
scrisurt intitulate ..chitantad de platd a contravalorii chiriei”, prin care a
justificat plata lunara a chiriei cétre proprietarul apartamentului, insd o asemenea
obligatie s-a fundamentat pe un raport juridic fictiv. Prin inducerea in eroare, in
acest mod, a functionarilor din cadrul Departamentului economic al Curtii de
Apel Bucuresti, CIRSTOIU VERONICA a obtinut, ca folos material injust
pentru sine si pentru CUCIANU (fostd FIRICA) MARILENA, suma totald de
119.584 lei. Contrar situatiei de fapt prezentate de catre magistratul CIRSTOIU
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de fals In nscrisuri sub semnéturd privatd (reprezentind actele aditionale nr.
1/17.05.2012 si nr. 2/01.06.2012 la contractul de inchiriere nr.
1110633/06.03.2009), precum si a infractiunii de fals In Inscrisuri sub semndturi
privatd, in forma continuatd (50 acte materiale, constind in falsificarea si
incredintarea spre folosire inculpatei CIRSTOIU VERONICA a 50 AfisCrisuri
denumite ,,chitantd de platd a contravalorii chiriei”), prev. de art,26,C.p. 1ap.
la art. 215 alin. 1 si 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., art. 290 alin 1l C.p., cu
aplic. art. 33 lit. a C.p. si art. 290 alin. 1 C.p., cu aplic. att. 41 alind2 C.p., toate
cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Pentru formularea acestor acuzatii penale, s-afretinft cd, in perioada
ianuarie 2008 — iunie 2013, CIRSTOIU VER@NICAyavand functia de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, a indus In ‘@soare functionarii din cadrul
Departamentului economic al acelgfasi ifigtante, prin prezentarea nereald a
calitdtii sale de chiriag, solicitipdslunayin conformitate cu prevederile art. 23
din O.U.G. nr. 27/2006, compeasé@rea diferentei dintre chiria stabilitd pentru o
locuintéd de serviciu, potrivit Iegii, §¥ chiria invocata ca fiind platitd in baza unor
raporturi juridice fictiieNizvorate din doud contracte de inchiriere incheiate,
succesiv, cu invinuita DITU GHEORGHITA si, respectiv, cu invinuita
CUCTANUfosts BIRT€A) MARILENA.

Aétivitdtea Vinfractionald a fost desfisuratd de inculpata CIRSTOIU
VERONICAf scopul obtinerii, Tn mod repetat, pentru sine si pentru altul, a
utteg, fGloase materiale injuste, cauzind Curtii de Apel Bucuresti o pagubi in
sum#yotald de 140.064 lex.

Astfel, la 01.01.2008, CIRSTOIU VERONICA, in calitate de chirias, a
incheiat cu DITU GHEORGHITA, in calitate de proprietar, contractul de
inchiriere inregistrat la Administratia Finantelor Publice Sector 3 sub nr.
172273/11.01.2008, avind ca obiect imobilul situat Tn Bucuresti, sos. Mihai
Bravu nr. 380-382, bl. B3B-B3C, sc. A, et. 6, ap. 12, sectorul 3. Perioada de
valabilitate a contractului a fost de 15 luni, de la 01.01.2008, pana la 31.03.2009,
iar chiria a fost stabilitd la 380 euro pe lund. In conditiile in care CIRSTOIU

VERONICA nu a locuit efectiv in imobilul anterior mentionat, aceasta a solicitat
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9., (Cu privire la sivirsirea de citre inculpata CIRSTOIU

VERONICA a infractiunii de inseliciune, in forma continuati si a trei

infractiuni de fals in inscrisuri sub semnituri privati, dintre care una in

formia continnati, precum si participatia penald a invinuitelor DITU
GHEORGHITA si  CUCIANU MARILENA, in forma complicititii si,

respectiv, a coautoratului, la comiterea acelorasi infractiuni

Relativ la aceste fapte, prin rezolutia din 17.09.2013, ora 15:004a fost
inceputd urmirirea penala fatd de CIRSTOIU VERONICA, sub aspeegul
savarsirii infractiunii de inseliciune, in forma continuatd (65 dicte materiale,
corespunzatoare perioadei ianuarie 2008 — iunie 2013, cu excepfia lufiii iunie
2010), a doud infractiuni de fals Tn Tinscrisurt gb sémnaturd privatd
(reprezentind actele aditionale nr. 1/17.05.2012 si nr. 2/019%96.2012 la contractul
de inchiriere nr. 1110633/06.03.2009) si a infidCtiunty de fals n inscrisuri sub
semnaturd privatd (65 acte materiale, constand M falsificarea si folosirea a 15
inscrisuri intitulate ,,declaratie” si a 50 Wmserisurtdenumite ,, chitanta de platd a
contravalorii chiriei”), prev. de art. 215%lin®™1"s1 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p., art. 290 alin. 1 C.p., cu dphesart. 33 lit. a C.p. si art.290 alin. 1 C.p., cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.p., teate cu apli€. art. 33 lit. a C.p.

Prin acelagi actpprogestal™s-a dispus inceperea urmdririi penale fatd de
DITU GHEORGHITA¢#pentiu complicitate la infractiunea de ingeldciune, in
forma continuatd\(/5 aeié materiale, corespunzatoare perioadei ianuarie 2008 —
martie 2009Psi infradtiunea de fals in Inscrisuri sub semnaturd privatd, in forma
continuataW(I Macte materiale, constind in falsificarea si incredintarea spre
folosife, infulpatei CIRSTOIU VERONICA a 15 inscrisuri intitulate
wdeclaratie”), prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 215 alin. 1 s1 2 C.p., cu aplic. art.
4140, 2 C.p. si art. 290 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., ambele cu
aplic. art. 33 lit. a C.p.

Totodatd, a fost Inceputd urmérirea penald fatd de CUCIANU
MARILENA, pentru complicitate la infractiunea de ingelaciune, in forma
continuatd (50 acte materiale, corespunzitoare perioadei aprilie 2009 — iunie

2013, cu exceptia lunii iunie 2010) si sub aspectul savérsirii a doud mfractiuni
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Cu toate acestea, investigatia efectuatd in cauzad a relevat faptul ca
invinuita MANEA MARIA, chiar impreuna cu familia sa extinsa, nu a putut
justifica venituri de 142.000 euro, o asemenea posibilitate fiind exclusid de
nivelul modest al veniturilor g1 al conditiilor de trai, atit in Spania, cét si In
Romdnia. Incercarea inculpatilor de a deplasa sursa veniturilor iligH€ egtre
rudele lor apropiate este zadirnicitd, In final, de cercul vicios care, plaseaza
aceste rude Intr-un raport de dependentd financiard fatd de inculpatif Astiel, atat
invinuita MANEA MARIA, cit si martorii STANONIU MIHARWMARIUS si
STANONIU ELENA CATALINA sunt gazduiti de CIRSTOIU ELISABETA si
CARSTOIU DUMITRU, beneficiind de resurselé pafintilor inculpatei
CIRSTOIU VERONICA, acestia fiind, la raddul 16g, ,finantati” din veniturile
ilicite realizate de inculpatii CIRSTOIU VER@NICA si CERGAN FLORIN.
Actele de proprietate disimulate degdnculpati pe numele persoanelor interpuse
apar ca fiind intocmite pro causay in Vgderea justificrii averilor realizate din

activitatile imfractionale care fagebiectul prezentei cauze penale.

*

Prin rezohifiaydin™12.10.2013 s-a dispus disjungerea cauzei $i constituirea
unui dogdr sepatat la nivelul Directier Nationale Anticoruptie, Sectia de
combatereya cofuptici, in vederea continuarii cercetdrilor fatd de invinuita
MANEAWMARIA, sub aspectul savarsinii infractiunii de spalare a banilor,
comis®an legiturd cu infractiunea de luare de mitd, prev. de art. 17 lit. e din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 29 alin. 1 1it. a din Legea nr. 656/2002 republicaté;
in cauza disjunsd cercetarile vor fi continuate $1 sub aspectul savarsiri
infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnéturd privatd, prev. de art. 290 C.p., de
citre martora MURGASANU EUGENIA, MANEA IONEL si MANEA
MARIA.
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- MANEA IONEL a obtinut un contract de imprumut de la o banci din
Spania, privind suma de 6.300 euro, cu obligatia de a restitui suma imprumutat
in 35 de rate lunare (fila 524, volumul 29,

- din livretele de economii ale invinuitei MANEA MARIA a reiesit ca
sumele de bani rulate de catre aceasta erau modeste si reflectd cheltuielile unei
persoane obisnuite (filele 409-429, 450-492, volumul 29);

- conform transferurilor efectuate de Tnvinuita MANEA MARIA din
Spania in Romaénia, prin serviciul Monty Global Payments, sumele de bami
economisite de Invinuitd au fost de ordinul a 100 — 400 euro/lunaf hiind ‘expediati
rudelor din tara, respectiv fiicelor sale, MANEA ELIZA MARIAS STANONIU
ELENA CATALINA, ginerelui siau, STANONIU MIFAI MARIUS, fratelui
siu, CIRSTOIU GHEORGHE, precum si soacrei sale, ROMAN ELENA (filele
401-408, 537, volumul 29).

In concluzie, retinem ci in contéxtul My care inculpata CIRSTOIU
VERONICA obisnuia, prin intermedivle®fiului sau, inculpatul CERGAN
FLORIN, sa isi disimuleze venitugile ilicte p€ numele unor persoane apropiate,
conform situatiei prezentate in CapigOlul U al rechizitoriului, In luna septembrie
2012, a realizat achizitia gaui alt buy imobil, situat In Bucuresti, Calea Serban
Voda nr. 213-217, trghson2¢et. 3, ap. 9, sectorul 4. Desi apartamentul a fost
cumpdrat pe nuniele dhvingitei MANEA MARIA, dupd ce s-a renunfat la
demersul initial\de a figCumpirat pe numele martorului STANONIU MIHAI
MARIUS, ifeglpatt!l CERGAN FLORIN s-a implicat in toate etapele
cumpaririitacestui imobil, din postura factorului decizional, comportindu-se ca
un proprictar real al bunului achizitionat, inclusiv dupa semnarea contractului de
Yinzarg-cumpdrare.

Din cercetdrile efectuate Tn cauza a reiesit cid disimularea bunurilor
dobandite de inculpatii CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN pe
numele nvinuitei MANEA MARIA era statomicitd dintr-o perioadd anterioara
anului 2012, rafiunea unui astfel de demers fiind aceea ca o investigatie
obisnuita nu ar fi putut devoala cuantumul veniturilor realizate de o ruda plecata

la munca in Spania in urma cu mai mult de 10 ani.
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In cauzi au fost efectuate perchezitii domiciliare la locuinta detinutd de
CIRSTOIU VERONICA in localitatea Ciprioru, judetul Dambovita, la casa
parintilor s&i din vecindtatea proprietatii anterior mentionate, precum la
apartamentul dobdndit pe numele nvinuitei MANEA MARIA, situat In
Bucuresti, Calea Serban Voda nr. 213-217, tronson 2, et. 3, ap. 9, sg€toful 4,
fiind ridicate documente relevante n prezenta cauza (filele 141-161, volumul 12,
filele 80-525, volumul 22), o parte dintre acestea fiind traduSe prin inferpret
autorizat din limba spaniola in limba roména (filele 382-546, volumul 29).

Astfel, la locuintele situate in satul Capriorug{comyy Tatarani), judetul
Dambovita, proprietatea sotilor CIRSTOIU ELISABETA si CARSTOIU
DUMITRU, au fost gasite facturi fiscale, efitan{@, acte de achizifie a unor
materiale de constructie sau privind plata unor tilitati (filele 325, 333-336, 359,
380-392, 402-418, 423-430, 436-465, velumul 22), intocmite pe numele
invinuitet MANEA MARIA, situati€, din care transpare o obignuinid a
inculpatilor CIRSTOIU VERQNICAYsi CERGAN FLORIN de a-si disimula
proprietitile cu ajutorul rudeifor affate In Spanta, ale cérei venituri realizate in
stradindtate erau dificid de Centrojat.

Conform documentelor in limba spaniold, traduse prin interpret autorizat,
au reiesit mai multe date relevante Tn legaturd cu situatia financiard a sotilor
MANEA IONEL §i MANEA MARIA, dupd cum urmeaza:

s Tnvinuita MANEA MARIA nu a obfinut permis de munca in Spania,
astiel Wncae nu a putut realiza veniturl In mod licit din anul 2000 si péna in
prezent (fila 510, volumul 29),

~ veniturile realizate In Spania din salarii si ajutoare sociale de citre
MANEA IONEL, STANONIU MIHAI MARIUS si STANONIU ELENA
CATALINA au fost modeste (filele 382, 430-449, 493-498, volumul 29);

- MANEA MARIA, MANEA IONEL, STANONIU MIHAI MARIUS,
STANONIU ELENA CATALINA si MANEA MARIA LUIZA au incheiat un
contract de inchiriere a unei locuinte din Spania, cu suprafata totald de 64 mp,

pentru suma de 330 euro/lund (fila 543, volumul 29,
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martorului PLACINTA TICU si din documentele bancare. In concret, invinuita
a sustinut cd, In data de 12.09.2012, a sosit din Spania pe aeroportul Otopeni,
dupd care s-a deplasat la locuinta péarintilor sai din localitatea Capriory, jud.
Déambovita, pentru a lua suma de 100.000 euro si, apoi, s-a prezentat la sediul
F.T.M.B. din Bucuresti, pentru a Incheia contractul de vénzare-cumpérare a
apartamentului. La randul siu, martorul PLACINTA TICU a declaraluca
invinuita si-a exprimat intenfia de a achita in numerar pretul apartaméntului
avind asupra sa o sacosé cu bani. Fiind indrumata la sediul unei banci, pentrina-
s1 deschide un cont bancar prin care sa efectueze viramentul suimei (de8i34.000
euro (8.000 euro fiind achitati cu titlu de avans), invinuita a“dépusgSuma de
36.200 euro (50 bancnote in cupiurd de 500 euro si 112 bancngte in cupiurd de
100 euro) s1467.000 lei. Retinem si faptul ca sumagde 1.208.000 euro din care a
provenit suma de 630.000 euro, primiti de CIRSTOIBVERONICA, cu titlu de
mitd, a fost compusd din bancnote euro dediferiteleupiuri, inclusiv de 500 euro
si 100 euro. Din coroborarea acestor “el€mente probatorii rezultd inca un
argument n favoarea concluziei £d provenienta banilor cu care a fost achitat
apartamentul este datd de suma de banifobtinutd din infractiunea de luare de
mitd $i nu un imprumut ci,caracter fluzoriu nesus{inut de nicio dovada si chiar
infirmat de datele anclietei

In cauzi @u #Ost Jadresate doudi cereri de asistentdi juridicd
internationali Winymaterie penala (filele 164-169, volumul 29, filele 135-139,
volumul, 13),%pentiu a se verifica de citre autoritafile judiciare spaniole, prin
comisic rogatopie internationald, aspectele financiare invederate de catre
invinuita MANEA MARIA, precum si realitatea localizarii  martorel
MURGASANU ELENA in locuinta sotilor MANEA, la data Incheierii
~chitantei” de Tmprumut din 07.09.2012. Avind in vedere durata derularii
procedurilor anterior mentionate, precum si pentru stabilirea Tmprejurarilor in
care a actionat invinuita MANEA MARIA pentru a disimula folosul infractiunii
de luare de mitd, in cauza s-a dispus disjungerea cercetdrilor prin rezolutia din

12.10.2013 (filele 565-569, volumul 29).
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Provincio Castellon de la Plaia, declar urmdtoarele: Azi, 7 septembrie 2012,
dau sub forma de imprumut, avind §i clauzd dacd nu au sa-mi restituie suma,
atunci imi vor da apartamentul mamei lui Ionel Manea, soacra lui Manea
Maria, situat in Micro XI - Tdrgoviste, cdnt v-a deceda, ei doi avind acte de
mogtenitori ai doamnei Murgdsanu Elena, suma de 40.000 E (patruZeciNnii
euro) lui Manea Ionel, ndscut in Lupeni, jud. Hunedoara la 13.09 1956, fiul b
Elena Murgasanu si Manea Constantin, CNP 1560913151782, Manea Maria,
ndscut Tdatdrani, jud. Ddmbovita, fica lui Dumitru si Elisabetay ndscutd la
13.03.1960, CNP 2600813151781. Acest act are yaloaréy in “fata oricdrei
instante. In consecinjd fiind de acord cu ce este scris mgd susgemndm”).
Contractul de Tmprumut nu poate fi Incleiat Tymod valabil, in lipsa unor
conditii care sunt prevdzute sub sanctiupea nuligd{n absolute, In spetad nefiind
scris si datat de mina Tmprumutatulud, caréynici méicar nu a mentionat olograf
wbun si aprobat pentru...” ori o fesmuldsimilard, conform dispozitiilor art. 1180
C.civ. (vechi), preluat de art. 2/3#din noul C.pr.civ. Or, potrivit art. 2160 din
noul C.civ., numai prin Incheiégea®alabild a contractului, Tmprumutatul devine
proprietarul bunului (Sumehde bani), cu obligatia de restituire, in conditiile legii.
Declaratiile martorel MURGASANU ELENA urmeazi a fi inlaturate ca
nesincere sigpro\cagsa®si din alte motive decit cele ale intocmirii unui inscris
care nu Poatefproduce consecinte juridice. Astfel, pretinsa economisire a sumei
de 40,000 eugodintr-un venit lunar modest (400 euro — 1.800 euro), pe parcursul
ajeirca\10%ani de muncad, apare ca fiind un efort considerabil care intrd in
¢entradictie cu neglijenta de a pastra banii in locuinta sa (martora a sustinut ca,
de obicei, locuia in casele persoanelor la care ficea menajul) dar, mai ales, cu
incredintarea banilor, cu titlu gratuit, sotilor MANEA MARIA si MANEA
IONEL, in temeiul unui inscris nevalabil, fard a stipula vreun termen de
restituire, ci doar o garantie incertd (un apartament neidentificat) care va fi
dobandit ,cdnd va deceda” soacra invinuitei. Pe de altd parte, sustinerea
martorei in sensul ¢ suma de bani imprumutati ar fi avut in componenta sa 100
bancnote de céte 200 euro nu se coroboreazd cu evolutia ulterioard a

gvenimentelor, asa cum reiese din declaratia invinuitet MANEA MARIA, ale
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unui apartament de 2 camere situat in Targoviste, in care locuieste soacra
invinuitet MANEA MARIA. Suma de 40.000 eurc urma si fie considerati ca
pret achitat pentru acel apartament, iar contractul de vinzare-cumpdrare trebuia
sa fie incheiat dupd ce posesoarea locuintei va inceta din viatd. Martora a
declarat ca nu existd nicio persoand care sa poat confirma faptul cé a detinut in
locuinta sa suma de 40.000 euro, pe care a descris-o ca fiind compusa_din
bancnote euro, printre care 100 bancnote de cite 200 euro. Totodati, maftora/a
refuzat testarea la poligraf, in ceea ce priveste sinceritatea declaratiilor sale:

in ansamblul probatoriului administrat In cauzi, situatia de faptiporneste
de la preexistenta unei sume de bani (in cuantum de pestefyd2.000 euro),
detinutd In numerar de citre inculpata CIRSTOIUAERONICA, provenitd
din suma de aproximativ 630.000 euro primita, cu tithy de mitd, conform
invinuirilor formulate in cauzi. In consecintd, afumatia invinuitei MANEA
MARIA referitoare la faptul cd, in datasde 1209.2012, s-a deplasat de la
aeroportul Otopeni la locuinfa périptiloss®ai \din localitatea Caprioru, jud.
Dambovita, pentru a lua suma,de 100.000" euro cu care a achitat pretul
apartamentului, ar putea fi reald decar€ce existd o antecedentd factuala a
~depozitarii” produselor gnfractiopale in respectiva locatie de catre inculpata
CIRSTOIU VERONICA.\\ dns@risurile intocmite ulterior pentru a justifica
proprietarul in aCte 4 persoana invinuitei MANEA MARIA, precum si
declaratiile dafeNin adesf sens de martorii STANONIU MIHAI MARIUS si
MURGASANL. ELENA apar ca fiind dovezi nesincere i intocmite pro causa,
conform aggumentelor care vor fi prezentate in continuarea celor expuse
anterIog,

Retinem cd Inscrisul sub semniturad privata intitulat ,.chitantid’ si
datat ,,07.09.2012” (fila 330 , volumul 14), prezentat ca dovada a procurdrii
sumei de 40.000 euro, este lipsit in totalitate de relevantd juridica, fiind
incapabil sd producd acele consecinte juridice enuntate in continutul sau
(..Subsemnata Eugenia Murgdsanu, ndscutd in com. Suhardu, jud. Botosani, fica
lui Adrian i Constanta (actual decedati), avand nr. de CNP 25704201151791,

cu domiciliv in Spania, strada Alfonso Franch, nr. 7-1, loc. Betxi-cod 12549,
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12.09.2012, impreuna cu invinuita MANEA MARIA si cu inculpatul CERGAN
FLORIN, a revenit la sediul F.T.M.B., unde a reziliat promisiunea bilaterala de
vanzare-cumpirare incheiatdi cu PLACINTA TICU, urmind ca actul de
vinzare-cumparare sa fie Intocmit pe numele invinuitei. Dupa semnarea actului
aditional prin care s-a reziliat promisiunea initiald, martorul a plecat ded@ sédiul
fundatiei, astfel cd nu a cunoscut in ce modalitate a platit MANEALMARIA
pretul apartamentului. Dupd data de 12.09.2012, s-a mai depladat dg céteva ori
la apartamentul cumpérat de MANEA MARIA, ocazie cu care ayconstatat ci
acesta era locuit de sotii CERGAN FLORIN s1 CERGAN EEENA'NICOLETA,
insd nu a cunoscut dacé acestia au locuit in mod permafient gau dacé au achitat
vreo sumi de bani cu titlu de chirie. In cedd ceVpriveste nivelul veniturilor
realizate de sotiit MANEA MARIA si MANEATONEL, a relatat ci nu cunoaste
cuantumul acestora, desi martorul a Jocuitlin Spania impreund cu acestia si cu
fiica susnumitilor, STANONIU ELENA CATALINA. De asemenea, desi este
gazduit de aproximativ trei amigfi Gasa sotilor CARSTOIU DUMITRU si
CIRSTOIU ELISABETA, pafintiifivinuiteit MANEA MARIA, nu a cunoscut
cd n respectiva locuifif@ya'fost depozitatd suma de 100.000 euro.

La randul siu, martora MURGASANU EUGENIA a relatat (filele 228-
233, volumul 10) cd'séafla in Spania din anul 1999, timp in care a economisit,
fard sprijinylfvreanui membru al familiei, suma de 40.000 euro, pe care a
depozitat-oladOcuinta sa. Veniturile lunare pe care le-a realizat din ajutor social,
dimservicinl de menajera sau de sortatoare de portocale au fost diferite, osciland
intreyd00 euro st 1.800 euro, aspecte care se coroboreazd cu inscrisurile depuse
lai dosarul cauzei (filele 331-406, volumul 14). In luna septembrie 2012, la
solicitarea sotilor MANEA MARIA si MANEA IONEL, le-a imprumutat
acestora intreaga sumd de bani economisitd intr-o perioadd de aproximativ 10
ani si pe care o detinea Tn locuintd. Au incheiat o chitantd de mana, in data de
(7.09.2012, act care a fost consemnat de martord g1 semnat in locuinta sotilor
MANEA, inscrisul fiind predat, in original, la dosarul cauzei (filele 188-190,
volumul 14). Totodatd, prin actul incheiat, s-a stabilit ca, in cazul in care

imprumutul nu va fi restituit, se va Incheia un contract de vanzare-cumparare a
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singurd camera, pentru care platesc chirie s1 intretinere lunard de 150 euro. A
declarat cé alte venituri nu a realizat, in afara celor mentionate anterior,

Invinuita MANEA MARIA a refuzat testarea la poligraf, in ceea ce
priveste sinceritatea declaratiilor sale (fila 216, volumul 3).

Din declaratia martorului STANONIU MIHAI MARIUS (filele 221-
227, volumul 10) a reiesit cd, aproximativ in cursul anului 2011, soacragsa,
invinuita MANEA MARIA, si-a exprimat intentia de a cumpdra un apaftament
in Bucuresti, sens In care si l-a rugat atdt pe martor, cit si pe, inculpatul
CERGAN FLORIN, sa caute oferte de vinzare. La inceputul Jénii septembrie
2012, Tn urma unui anunf postat pe internet, martorul a identificat éferta de
vinzare a apartamentului situat in Bucuregti, Calea Sefban Voda, nr. 213-217,
tronson 2, et. 3, ap. 9, sectorul 4, s-a interesat teglefoniClu privire la pretul
apartamentului, dupd care a contactat-o pe MANEA MARIA care a afirmat cd
detine suma de bani necesari achitarii prefltii si 1-gsolicitat sa facd demersurile
de perfectare a actului de vanzare-cumpé#fare. intrucét inculpatul CERGAN
FLORIN cunosgtea mai bme municipilh Bucuresti §i era mai priceput la
intocmirea actelor de vanzare-curipasare{ martorul l-a rugat si-1 insoteasci la
sediul Fundatiei pentru Tameret agMumicipiulutr Bucuresti, unde a discutat cu
presedintele fundatigi? PDACINTA TICU. In aceeasi zi, o secretari de la
F.T.M.B. i-a condus lafipartament pentru vizionare, dupa care a reluat discutiile
cu PLACINTAWNCU, eénvenind s& cumpere apartamentul la pretul de 142.000
euro, din carewg00 euro cu titlu de avans. Martorul STANONIU MIHALI
MARIUS asustinut ca a purtat singur discutiile cu reprezentantii F.'T.M.B. si ca
inculpaw] GERGAN FLORIN nu intervenit in nici un moment, ci doar a asistat
la negocieri. Avansul de 8.000 euro pe care l-a achitat cu prilejul incheierii
promisiunii bilaterale de vinzare-cumpdrare din 05.09.2012, l-a primit de la
CERGAN FLORIN, urménd ca acesta sd-si recupereze banit de la MANEA
MARIA. A sustinut cd invinuita MANEA MARIA 1-a cerut sd incheie
promisiunea de vinzare-cumpérare in nume propriu intrucit ea nu putea pleca
de la locul de munca din Spania. A apelat la martor, in calitate de ginere, fiindu-

i mai apropiat decit CERGAN FLORIN, care ii era doar nepot. In data de
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mentionat in chitanta de mand, precizénd ca, in cursul anului 1998, Intre ea si
sotul sdu, pe de o parte, st ROMAN ELENA, pe de alta parte, a fost incheiat un
contract de vnzare-cumpdrare, cu clauzd de uzufruct viager, a unui bun imobil
situat in Targoviste, str. Petru Cercel, bl. 47B, sc. A, ap. 11, jud. Dambovita. in
continuare, nvinuita a relatat ¢d dupid ce a primit cei 40.000 ew® d&yla
MURGASANU EUGENIA a plecat cu avionul in Roménia, firi ‘& declara
autoritatilor de frontiera, conform prevederilor legale, faptul €a ladiatrarea in
tard detinea o sumi mat mare de 10.000 euro asupra sa. La aeroportul Otopeni a
tost asteptatd de cétre nepotul sdu, CERGAN FLORIN, care era’impreund cu
fiica Tnvinuitei, MANEA MARIA ELIZA, dupd_caréyg~au déplasat la locuinta
parintilor sii din localitatea Caprioru, jud. Démbovita, d€ unde a luat suma de
100.000 euro. Impreuna cu inculpatul, CERGAN FLORIN s-a deplasat in
Bucuresti unde, initial, a vizionat apartamentul pe care urma sd il cumpere,
fiindu-i prezentat de vanzétor cape era U, birbat al cirui nume nu l-a retinut. In
aceeasi zi, dupa ce a vizionat apast@mentul, fiind tnsotitd de CERGAN FLORIN
s1 sub indrumarea acestuia, TnVinutfa si-a deschis cont [a o banca unde a depus,
in numerar, suma® de NaproXimativ 132.000 euro, reprezentdnd pretul
apartamentul, banii fiind yirati In contul vinzatorului. Acesta a fost singurul
cont bancap la ‘cas€ a%fost titulard pe teritoriul Roméniei si alte operatiuni
bancare€nu 4 efectuat, cu exceptia platit prefului apartamentului. Ulterior,
CERGAN FLORIN a condus-o la un notariat ales de vanzéitor unde a fost
eheidt contractul de vanzare-cumpérare. In aceeasi zi, invinuita i-a inméanat
inculpatului CERGAN FLORIN suma de 8.000 euro, reprezentind avansul la
pretul apartamentului, pe care inculpatul il platise nainte de sosirea sa in fara.
In ziua urmitoare celei in care a semnat contractul de vanzare-cumparare,
MANEA MARIA a plecat in Spania, stabilind insd, Tn prealabil, ca
apartamentul cumpdrat s ramanid in folosinta gratuitd a sotilor CERGAN
FLORIN si CERGAN ELENA NICOLETA. invinuita a revenit in Roménia in
data de 08.09.2013, cu prilejul citdrii 1o prezenta cauzad penald. A precizat si

faptul c& in Spania locuieste mpreund cu sotul sdu, MANEA IONEL, intr-o
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4, ap. 18, jud. Dambovita, cu pretul de 27.500 euro. Intreaga sumi de bani
primitd ca pret al imobilului instrdinat a fost incredintatd de cdtre invinuita,
pentru pastrare, parintilor sii, CARSTOIU DUMITRU si CIRSTOIU
ELISABETA, la locuinta acestora din satul Ciprioru, jud. Ddmbovita. Invinuita
a sustinut cd sumele de bani economisite din veniturile realizate Tn Spania a
reusit 53 le aduci la locuinta parmntilor, fard a le declara la trecerea frontiereide
stat, astfel incat, in anul 2012, detinea in numerar suma de 100.000 efro. Ia
perioada ultimilor 10 ani a venit Tn Romania de circa 7-8 ori, ingmajoritatea
cazurilor cu autocarul, pentru ci era mai ieftin, prilej cu cargfa adug in fard
sumele de bani economisite In Spania, fara a le declara autorita{iler de frontiera.
Anterior anului 2012, sotii MANEA MARIA si MANEAWONEL au luat
hotararea sa achizitioneze un apartament in Bucuigsti, sen§, in care au solicitat
ajutorul nepotului lor, inculpatul CERGAN FLORINS€u prilejul unei vizite pe
care a facut-o iIn Romania, In luna august 2012, MANEA MARIA a aflat de la
CERGAN FLORIN c& acesta nu identifi€ase)incd un apartament care sa
corespundd exigentelor invinuitei, La inégpaftl lunii septembrie 2012, in tump
ce se afla in Spania, a fost contactatd telefonic de CERGAN FLORIN care i-a
comunicat faptul cd a gésit un apartament de vinzare in Bucuresti, la preful de
140.000 euro, fiind dnsd ‘mecesard prezenta invipuitei, de urgentd, pentru a
perfecta incheiere@l, actlilui\de vanzare-cumpdrare. In acele imprejurdri, pe
teritoriul Spanigihinvingita a imprumutat suma de 40.000 euro de la verisoara
sa, MURGASANU BUGENIA, in baza unei chitante de mana. Imprumutul a
fost acordappeVe duratd nelimitatd, fiind garantat cu promisiunea cd, in cazul in
care tmprumutul nu va fi restituit (desi nu a fost stabilit termen de restituire),
partile yor putea considera ca suma de 40.000 euro reprezenta pretul de vinzare
al tMui apartament situat in Targoviste (contract de imprumut cu clauza penala
interzisd de normele civile sub sanctiunea nulitatii absolute). Nici termenul in
care urma sé se Incheie acel contract de vanzare-cumpérare nu a fost stipulat,
urménd ca vanzarea si fie perfectatd la data cind posesoarea apartamentulul va
inceta din viata, respectiv numita ROMAN ELENA, soacra invinuitei. MANEA

MARIA a oferit explicatii in legaturd cu situatia juridicd a apartamentului
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(Castellén de la Plana, Spania), conform procesului-verbal nr. 2011-002324-
136, intocmit de Postul Principal al Garzii Civile din Almazora. Invinuita
MANEA MARIA figureaza in baza de date pentru cetiifeni straini din Spania cu
adresa declaratd in Castellon de la Plana, str. Calle Cartagena, nr. 1, et. 3, ap. 8,
impreuni cu STANONIU MIHAI MARIUS (niscut la 28.10719%6),
STANONIU ELENA CATALINA (niscuti la 31.07.1982), STANONIU
DUMITRU DANIEL (niscut la 05.04.1974), STANONIU IOANA COSMINA
(ndscuta la 09.02.1982).

De asemenea, din adresa nr. 1131.673/03.09.2043 a AaN.A'F. — Directia
Generald de Reglementare a Colectarii Creantelor ‘Bugeta® (filele 252-254,

volumul 25) a reiesit ca invinuita MANEA MARIAYiguréaza cu un singur cont

deschis la Banca Roméneascd S.A., respectivigel utilizat exclusiv pentru a

efectua plata pretului imobilului situa#in Baguresti, Calea Serban Voda nr. 213-
217, tronson 2, et. 3, ap. 9, sectogab4.

Invinuita DASCALU ADRYANA a declarat (filele 74-87, volumul 3) ca,
la inceputul anului 2013, a aflag dé™a inculpata CIRSTOIU VERONICA ci fiul
acesteia, CERGAN FLQRIN, #iu mai locuia in apartamentul unde inculpata
primise suma dg aproximativ 630.000 euro si se mutase intr-un alt apartament
situat in Bueuresti, dnvinuita banuind ca o parte din banii pe care dati, cu titlu de
mitd, pefitrugdmiterea contestatiei in anulare formulate de STAICU DINEL
fuseserd folagitt pentru achizitionarea acelui nou apartament.

Eiind audiata, Invinuita MANEA MARIA a declarat (filele 201-213,
volumaul 3) cd, In pericada 2000 — 2013, a prestat servicii de menajerd in
beneficiul unor persoane fizice din Spania, fard a fi angajatd cu forme legale,
realizand venituri lunare, In medie, de aproximativ 1.300 euro, pe care nu le-a
declarat in fata autoritatilor fiscale. In ceea ce il priveste pe MANEA TONEL,
sotul invinuitei, acesta a dobandit permis legal de muncd in Spania unde, Tn
perioada 1999 — 2009, a lucrat ca muncitor necalificat in constructii, fiind in
somaj de aproximativ 2 ani, cu un ajutor social de 426 euro/luni. In anul 2007,
in baza unei fmputerniciri date fratelui sau, CIRSTOIU GHEORGHE, invinuita

a vandut un bun imobil situat in Targoviste, str. Petru Cercel, bl. 47B, sc. A, et.
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In cauzd, au fost efectuate verificari specifice unei investigatii
financiare, privind pe invinuita MANEA MARIA, rezultatul acestora fiind
de naturd sd excludd cu desavarsire posibilitatea ca suma de 142.000 euro,
reprezentdnd pretul apartamentului cumpdrat de Invinuitd, s& fi provenit din
veniturile realizate de aceasta, impreuna cu familia sa.

Astfel, prin decizia nr. 201.407/28.05.1998 (fila 79, volumul 22),

invinuita MANEA MARIA a beneficiat de acordarea unei pensii in cuantim de

379.683 ROL., pentru pierderea capacititii de munca, cu invalidate dg gradul Th

Pe de altd parte, din relatiile comunicate de catd ANWAF —
Administratia judeteand a finantelor publice Dambovita, & 27408.2012,
invinuita MANEA MARIA si sotul sau, MANEAJZIONEL, figureazid in

evidentele fiscale corespunzitoare perioadei 2008 -, 2013 ciyyenituri impozabile
obtinute numai In cursul anului 2008, respectivgCu suma de 49.115 lei realizata
din transferul de proprietati imobiliare (cemtractul de vénzare-cumpdrare din
31.03.2008, fila 299, volumul 14). Aceeasigifistitiiic publicd a comunicat, prin
adresa nr. 78384/03.09.2013, ca MANEA MARIA nu figureazi in evidentele
fiscale cu declaratii privind venitugi tealizate in straindtate, in perioada 2008 si
pand in prezent (filele 286,451 296, volumul 25).

De asemenea, din relatiileobtinute de la autorititile spaniole, conform
adresei nr. 119643/05.09.2013 (filele 218-219, volumul 24), a reiesit ca
MANEA MARTA,a soli¢itat, la 08.05.2008, permis de rezidentd si munci, ca

angajata, M Spanta, Msa, permisul nu a fost acordat, astfel ¢a susnumita nu a
realizat, inno@ licit, venituri in stramatate. Din aceleasi relatii a rezultat ca
MANRA IONEL, sotul tnvinuitei MANEA MARIA, detine, incepand cu data
de 19.02.2003, permis de rezidentd si muncd in Spania, fund angajat ca
muncitor necalificat 1a firma CONSTRUCCIONES NAERUM S.R.L., cu obiect
de activitate in domeniul constructitlor. Susnumitul figureaza ca proprietar a
doui autoturisme, marca Peugeot model 307, inmatriculat cu nr. 7689CWJ la
26.05.2004 si, respectiv, marca Volkswagen, model Polo Coupe, inmatriculat cu
nr. 7302BKD la 02.02.1988. MANEA IONEL a fost audiat pentru fraudd cu

carduri, faptd care a avut loc in data de 01.11.2010 In localitatea Almazora
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numerar, la sediul F T.M.B., in baza facturu fiscale nr. 295/12.09.2012 si a
chitantei nr. 151/12.09.2012 (filele 13-14, volumul 15), precum si suma de
627.654,8 lei, prin virament bancar, conform ordinului de platd nr. 1/12.09.2012
(fila 12, volumul 15).

Conform chitantelor si documentelor bancare de la filele 264-280,
volumul 25, In ziva de 12.09.2012, ora 12:53 si, respectiv ora 12:39)\invinuita
MANEA MARIA a depus la Banca Roméneascd S.A., In ndmeraft, suma de
467.000 lei (11 bancnote in cupiurd de 500 lei, 334 bancnote in ctipiura de 200
let, 3239 bancnote 1n cupiurd de 100 lei, 881 bancnotegdn cupiurd de 50 lei, 2582
bancnote In cupwurd de 10 let), 1in,_ comtul gpersonal IBAN
RO11BRMAQ0999100054083704, precum si sfima de,36.200 euro (50 bancnote
in cupiurd de 500 euro si 112 bancnote tn cHpiurd de 100 euro), in contul
personal IBAN RO11BRMA0999100054088898, sursa declaratd a banilor fiind
Leconomii muncd Spania”.

In aceeasi zi — 12.09.2012 #mattorul BOTEZAN CLAUDIU GABRIEL
s-a deplasat impreuni cu CERGANSFLORIN, STANONIU MIHAI MARIUS si
MANEA MARIA la&"apartamentul n cauzi, ocazie cu care a fost intocmit si
proces-verbal de predare-primire de la fila 16, volumul 15. Din declaratia datd
de BOTEZAN CLAUDIU GABRIEL, in calitate de martor, a reiesit ¢3 in cursul
lunilor @ctombrie\si noiembrie 2012 s-a deplasat la apartamentul cumpdérat de
invinuita MANEA MARIA, pentru a inména facturile de platd a energiei
eleetrice, Ocazie cu care a constatat cd in respectiva locuinta se aflau sotia si
eoptlul inculpatului CERGAN FLORIN.

Datele factuale prezentate de martorii PLACINTA TICU, BOTEZAN
CLAUDIU GABRIEL, IONESCU FLORIN PAUL si GUTOIU ADINA
MAGDALENA, coroborate cu inscrisurile atasate la dosarul cauzei, conduc la
concluzia cd proprietarul real al imobilului situat Bucuresti, Calea Serban
Voda nr. 213-217, tronson 2, et. 3, ap. 9, sector 4, a fost inculpatul
CERGAN FLORIN, rolul invinuitei MANEA MARIA fiind de persoand
interpusd, dupd ce s-a abandonat planul initial in care STANONIU MIHAI

MARIUS trebuia sa figureze in calitate de cumpéritor.
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care 1-a explicat cumpdritoarei ci plata nu putea fi efectuatd decit prin virament
bancar, sens In care a Indrumat-o sd se adreseze unei banci pentru deschiderea
unui cont bancar i, ulterior, pentru transferul sumei de bani. Drept urmare,
CERGAN FLORIN, CERGAN ELENA NICOLETA, STANONIU MIHAI
MARIUS si MANEA MARIA au périsit sediul F.T.M.B., urméand s revind
dupd ce indeplineau formalitatile bancare aferente achizitiei imobiliare dorite.
Dupa aproximativ doud ore, susnumitii au revenit si au prezentat docuientele
intocmite la Banca Roméneascd S.A., respectiv actele de deschiderg,a unui cémt
bancar in care fusese depusa, n numerar, suma de bani corespunZatoaréypretului
de achizitie al apartamentului, precum si un ordin de platd priwind tfansferul
banilor din contul favinuitei MANEA MARIA, ingContulWF.T'M.B. Dupa
indreptarea unei erori materiale strecurate in cupginsul décumentelor bancare
(numele titularului de cont fusese mentighat 1y mod gresit MANEA
ELISABETA, in loc de MANEA MARIAY la sediul fundatiei a fost chemat
notarul LEONTE ALEXANDRU care asasftentificat sub nr. 1284/12.09.2012
contractul de vénzare-cumpérare Inchetat ‘Mmire F.T.M.B., prin reprezentant
PLACINTA TICU, si cumparafoateaMANEA MARIA (filele 7-8, volumul 15).
Martorul PLACINTA TICU a relatat cd, inainte de semmarea contractului,
invinuita MANEA MARIA" 1t si-a exprimat dorinfa de dea viziona
apartamentul pe ¢are #fa chmparat. In acelasi context, inculpatul CERGAN
FLORIN s-a comportatfin permanentd ca un consilier al cumparatoarei, pe
fondul disegfmlorypurtate cu martorul si cu ceilal{i reprezentanti ai F'T.M.B.,
avind o atitudipe similard celei pe care o adoptase anterior $i cu promitentul
CUmMpAgAtor STANONIU MIHAI MARIUS. Astfel, martorul a observat ca, atit
la incheierea antecontractului de vinzare-cumparare cu STANONIU MIHAI
MARIUS, cit si la incheierea contractului de vinzare-cumparare cu MANEA
MARIA, inculpatul CERGAN FLORIN a citit cu atentie actele Intocmite care
au fost semnate de susnumiti numai dupd ce acesta a precizat ca totul era in
regula.

Invinuita MANEA MARIA a achitat pretul apartamentului in data de
12.09.2012, dupd cum urmeazd: 8.988 lei (echivalentul a 2.000 euro), in
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MARIUS dorea ca actul de vanzare-cumparare si fie incheiat pe numele soacrei
sale, MANEA MARIA, motivind c¢& decizia era rezultatul unor discutii care
avuseserd loc tn familia lor, fard a oferi si alte detalii. Totodata, inculpatul
CERGAN FLORIN a sus{inut ca promitentul cumpdérator nu a putut invedera
personal aceastf schimbare contractuald din cauza programului de la Jé6ctlyde
munci. in acele imprejurdri, martorul PLACINTA TICU a explicat faptul cdlo
eventuald incetare a efectelor antecontractului de vénzare-cungparagg _impunea
prezenta promitentului cumpéritor, situatie In care CERGAN FLORIN,
CERGAN ELENA NICOLETA si MANEA MARIA “au pérasit sediul
F.T.M.B., pentru a reveni impreund cu martorul STANONIU MIHAI MARIUS,
ceea ce s-a si IntAmplat, la un interval de circadoua Oge.

Cu prilejul incheierii actului aditional ney1 (fila 124, volumul 15), la
promisiunea bilaterald de vinzare-cumparargnr. 4303/05.09.2012, incheiat intre
F.T.M.B., prin reprezentant PEACINTA TICU, si STANONIU MIHAI
MARIUS s-a reziliat actul iniflalg@0 Consecinta returndrii sumei de 8.988 lei,
achitatd cu titlu de arvund, mentiefandu-se ca ,promitentul cumpdrator si-a
exprimat intenfia caf eentractul de vinzare-cumpdrare ce se va incheia in
forma autenticd_pentru impbilele (apartament nr. 9 si loc de parcare) ce fac
obiectul promistunivdewdnzare-cumpdrare incheiate in data de 05.09.2012, sd
se inchefe pe nun;ele d-nei MANEA MARIA (mama sotiei sale)”. La dosarul
cauzelBau fostfatasate si factura de stornare nr. 294/12.09.2012 (fila 123,
Wilwmul 19), precum s1 dispozifia de platd catre casierie, privind restituirea
promitentului cumpiritor STANONIU MIHAI MARIUS a sumei de 8.988 lei
(fila 121, volumul 15).

In imprejurarile semndrii actului aditional, STANONIU MIHAI
MARIUS a afirmat in fata martorului PLACINTA TICU ci bunul cumpdrat
urma si fie folosit, in fapt, de promitentul cumpérator initial, Impreuna cu sotia
sa, insi MANEA MARIA era aceea care platea pretul apartamentului. In
concordanta cu sustinerile martorului STANONIU MIHAI MARIUS, invinuita
MANEA MARIA si-a exprimat inten{ia de a achita pe loc, In numerar, suma de
142.000 euro, insi a fost opritd de presedintele F.T.M.B., PLACINTA TICU,
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aceeasi zi, concomitent cu achitarea unui avans de 2.000 euro. Din declaratia
martorului PLACINTA TICU (filele 297-309, volumul 10) a reiesit ci acesta a
negociat in mod exclusiv cu inculpatul CERGAN FLORIN, care s-a comportat
ca un consilier al potentialului cumpiritor STANONIU MIHAI MARIUS.

~

Dupi ce s-a realizat acordul de vointd in privinta conditiilor contractuale,
inculpatul CERGAN FLORIN si-a exprimat intentia de a achita pe loc avansul
de 2.000 euro, in valuta de referintd. Intrucat i s-a explicat ci nu puted@achifa
avansul decit In moneda nationala, inculpatul CERGAN FLORINgsi martorul
STANONIU MIHAI MARIUS s-au deplasat la o casd de schifnb yalutar din
apropiere si, la Intoarcere, promitentul cumpérator a achitag sumé de 8988 lei,
in baza unor documente (facturi si chitantd) pe care confabila GRTOIU ADINA
MAGDALENA le-a completat personal, conform declaratiéi de la filele 58-63,
volumul 11.

La dosarul cauzei a fost atagatd, " original, promisiunea bilaterald de
vanzare-cumpdrare nr. 4303/05.09.2012%7din ) 05.09.2013, incheiatd intre
F.T.M.B., prin reprezentant PLACINTA "TICU, in calitate de promitent
vanzitor, si promitentul cumpirBoR, SFANONIU MIHAI MARIUS, pretul
vanzarii fiind stabilit la 142,000 euro; respectiv echivalentul in moneda RON la
cursul de referintd al’ B.NURT din ziva platii (fila 125, volumul 15). Potrivit
clauzelor contractialeg’suma’ de 2.000 euro trebuia achitatd la 05.09.2013, cu
titlu de arvuna,Qagdifésenta pana la 142.000 euro, in data de 12.09.2012, cand
urma s fictatitentificat contractul de vinzare-cumpdrare. De asemenea, la filele
120,51 1220%oltimul 15 din dosar se regasesc factura fiscald nr. 293/05.09.2012
si chitamta gir. 150/05.09.2012, intocmite de F.T.M.B., privind achitarea sumei
de 8.988 lei de citre martorul STANONIU MIHAI MARIUS.

In dimineata zilei de 12.09.2012, cand era stabilit termenul de Incheiere a
contractului de vénzare-cumpdrare a apartamentului In cauzd, inculpatul
CERGAN FLORIN s-a prezentat la sediul F.T.M.B., impreund cu sotia sa,
CERGAN ELENA NICOLETA, si invinuita MANEA MARIA. Presedintele
F.TM.B., PLACINTA TICU, in prezenta martorului IONESCU FLORIN
PAUL, a aflat de la inculpat ci promitentul cumpiritor STANONIU MIHAI




Initial, CERGAN FLORIN si STANONIU MIHAI MARIUS au discutat
cu IONESCU FLORIN PAUL, membru tn Consiliul de conducere al F.T.M.B,,
precum §i presedintele comisiei de programe a acestui consiliu de conducere.
Convingerea martorului IONESCU FLORIN PAUL, potrivit propriei declaratii
(filele 69-74, volumul 11), a fost cd persoana interesatd sd cumpere apagf@mentul
si locul de parcare era inculpatul CERGAN FLORIN, care s-a compottat ca un
partener activ de discutii, in timp ce STANONIU MIHAIWMARIUS doar
confirma afirmatiile inculpatului.

Dupi ce inculpatul CERGAN FLORIN a disgfitat ctiga 3-4 minute cu
martorul IONESCU FLORIN PAUL, s-a deplasat tafreupd cu STANONIU
MIHAI MARIUS, pentru a vedea apartamentul Iy cauzi, fiind condusi de
martorul BOTEZAN CLAUDIU GABRIERy, seful Serviciului tehnic-
administrativ al F. T.M.B. MartoruldultimWmentionat a declarat (filele 7-11,
volumul 11) ci unul dintre cei de@potengiali cumpéritori — nu si-a amintit care
dintre acestia — a afirmat cd dotgasSa cumpere acel apartament pentru o mitusa
de 1angd Targoviste, fiind exClus €& referirea folositd cu privire la beneficiarul
achizitieli sa fi avut”o%altd cahltate, cum ar fi soacrd sau verigoard. Dupi
vizionarea imobilului, inculpatul CERGAN FLORIN si martorul STANONIU
MIHAI MARIUS# au¥ revenit la sediul FT.M.B., pentru a discuta cu
reprezeffantiiffundatiei despre achizitionarea apartamentului si pentru a negocia
pretulidnculpatti] a fost acela care i-a comunicat martorului IONESCU FLORIN
PAWL Wntentia de a cumpdra s1 tot el a negociat pretul, afirménd ci i-a placut
fmoBilul dar ci nu poate oferi un pret mai mare de 143.000 euro. Intrucit
martorul i-a invederat faptul ¢ pretul apartamentului fusese stabilit la suma de
145.000 euro, inculpatul CERGAN FLORIN a solicitat s8 negocieze diminuarea
pretului cu persoana din conducerea F.T.M.B. care avea respectivul prerogativ.
Astfel, martorul IONESCU FLORIN PAUL i-a condus pe cei doi potentiali
cumpiritori in biroul presedintelui F.T.M.B., martorul PLACINTA TICU.
Inculpatul CERGAN FLORIN a negociat cu presedintele F.T.M.B., in prezenta
martorului IONESCU FLORIN PAUL, diminuarea prefului la suma de 142.000

euro fiind conditionatd de Incheierea unui antecontract de vanzare-cumpéarare in
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imobiliard pe numele Invinuitet MANEA MARIA, rezultd si din investigatia
financiard care a dovedit cd persoana interpusd nu a avut resursele financiare
necesare cumpdraril bunului imobil care figureaza in patrimoniul sdu, a carui
valoare este vadit disproportionatd In raport cu nivelul veniturilor realizate atat
de invinuitd, cit si de familia acesteia.

Fapta de instigare la infractiunea de spidlare a banilor, comisigsin
legiaturid cu infractiunea de luare de miti, retinuti in sarcina inctilpatei
CIRSTOIU VERONICA, a rezultat din declaratiile invinuitelor MANEA
MARIA si DASCALU ADRIANA, ale martorilor PLACINTANTICU,
BOTEZAN CLAUDIU, IONESCU FLORIN PAUL, (GUROIUSADINA
MAGDALENA, STANONIU MIHAI MARIUS, MURGASANU ELENA,
coroborate cu inscrisurile de la dosar, cu relatiile comunicate de catre
autorititile spaniole, cu datele puse la dispozitietde organele fiscale ale
judetului Dambovita si de institutiile baficare din Romania, precum si cu
documentele ridicate cu ocazia perchezitiilor domiciliare din data de
01.10.2013.

In desfasurarea evenimentelon, cdre fac obicctul prezentei invinuiri,
retinem ci, la Inceputul lunii septembrie 2012, inculpatul CERGAN FLORIN,
insotit de martorul SPANONIU MIHAI MARIUS (ginerele invinuitei MANEA
MARIA), s-a prézentdt lapsediul Fundatiei pentru Tineret a Municipiului
Bucuresti (F.T.MRB.), @fvederea achizitiondrii apartamentului nr. 9 din blocul
situat in, Buctegsti, Calea Serban Voda nr. 213-217, tronsonul 2, et. 3, sectorul
4.

bwpréfurdrile in care s-a incheiat contractul de véinzare-cumpdrare
autentificat sub nor. 1284/12.09.2012 la Biroul Notarial , MATEESCU
DANIELA si ASOCIATII”) cu Fundatia pentru Tineret a Municipiului Bucuresti
au reiesit din declaratiille martorilor IONESCU FLORIN PAUL,
BOTEZAN CLAUDIU GABRIEL, PLACINTA TICU, GUTOIU ADINA
MAGDALENA si STANONIU MIHAI MARIUS, precum si ale invinuitei
MANEA MARIA.

Huge 2R of A8




Operatiunea de a transfera, in parte, folosul obtinut prin sdvirsirea
infractiunii de luare de mitd intr-un bun imobil aflat In patrimoniul invinuitei
MANEA MARIA, sora inculpatei CIRSTOIU VERONICA, este o formi
rudimentard de ascundere a averii dobandite in mod ilicit. Pe de altid parte,
retinem cd inculpata nu a optat pentru alegerea persoanei interpuse ingavoasea
fiului sdu, CERGAN FLORIN, intrucat acesta nu era interesat sd achizitioneze
bunuri In nume propriu, pentru a evita consecintele unei evestualefobligari la
despagubiri civile in dosarul penal Tn care acesta este cercetat pentru uciderea
din culpa a trei persoane, in cadrul unui accident rutiepfCare afavutloc in data de
08.03.2011.

Conform celor prezentate in capitorul 4l al Yechizitoriului, in ceea ce o
priveste pe inculpata CIRSTOIU VERONICA,%xistd o antecedentd factuald a
wdepozitari’” produselor infractionale peSmumele persoanelor apropiate, in
special prin intermediului fiuluissi nuterii sale, sotii CERGAN FLORIN si
CERGAN ELENA NICOLETAgTOtogata, s-a demonstrat un modus operandi
al inculpatei, potrivit cgruia meulpatul CERGAN FLORIN asigura traditiunea
bunurilor provenite @im\activitdtile ilicite, atat in ceea ce priveste sumele de
bani, cit si in privinta cwcuitului bunurilor achizitionate de catre inculpata
CIRSTOIUNERONICH.

AStfely probatoriul administrat a evidentiat cd beneficiarul real al
investitici imebiliare de referintd a fost inculpatul CERGAN FLORIN, fiul
ifeulpatel €IRSTOIU VERONICA, concluzie care se desprinde din faptul ¢a in
fata“wAnzatorului a avut comportamentul unui potential cumpéritor, a negociat
pretul, a achitat avansul st a supravegheat din postura factorului decizional
semnarea actelor pe numele persoanei interpuse. Ulterior, inculpatul a locuit
efectiv in apartamentul cumpdrat, impreund cu familia sa, folosinta bunului
fiind una cu titlu gratuit. Inscrisurile prezentate pentru a justifica proprietarul in
acte In persoana invinuitelt MANEA MARIA apar ca fiind dovezi nesincere si
intocmite pro causa.

De altfel, caracterul rudimentar al incercarii de a justifica imobilul

dobandit, in fapt, de inculpata CIRSTOIU VERONICA, printr-o achizitie
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78/2000 rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicati, precum
si fatd de CIRSTOIU VERONICA, pentru instigarea la infractiunea de spalare a
banilor, comisa In legéturd cu infractiunea de luare de mita, prev. de art. 25 C.p.
rap. la art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 si la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002 republicati.

Din probatoriul administrat a reiesit urméatoarea situatie de fapt:

Potrivit situatiei premisd descrise la punctul 1 al rechizitorivli, Ja
inceputul lunii februarie 2012, inculpata CIRSTOIU VERONICA a primit, Qu
tithu de mitd, suma de aproximativ 630.000 euro, prin intermédiul Myinuitei
DASCALU ADRIANA, in vederea pronuntirii unei solutii Wt addiitere a
contestatiei In anulare formulate de inculpatul STAICU DINEL" in dosarul
9972/2/2011. In luna septembrie 2012, o parte dia folosulyprimit ca obiect al
infractiunii de mita, respectiv suma de 142.000 eur®, a fost schimbat Intr-o
proprietate imobiliard achizitionatd pe numele Invinmiteit MANEA MARIA, sora
inculpatei CIRSTOIU VERONICA. Bunui’cumipirat ~ un apartament de 3
camere si garajul aferent intr-un,bloc nQu, Situat in Bucuresti, Calea Serban
Vodd nr. 213-217, tronson 2, et.43naps9, sector 4 — a fost folosit in mod
exclusiv de inculpatul CERGAN ELORIN si sotia acestuia, CERGAN ELENA
NICOLETA.

Inculpata CIRSTOIU WERONICA s-a folosit de un contract de vinzare-
cumpdrare, inch@iat pmifitr-o persoand interpusd, pentru a transfera banii
dobdnditi diffwsavirsirea infractiunii de luare de mitd, in patrimoniul unei
persoane apropiate — invinuita MANEA MARIA - prin achizitionarea unui bun
imobilNfolosit exclusiv de fiul inculpatei, CERGAN FLORIN. In aceastd
modalitate, inculpata a realizat un flux financiar de investitie imobiliara in care
a angrenat suma de bani detinutd in numerar, prin intermediul unei persoane
interpuse, pentru ca, in final, s& beneficieze de banii proveniti din infractiunea
premisa, situatie din care se deduce intentia de instigare la infractiunea de
spilare de bani, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. 4 din Legea nr.
656/2002. Bunul imobil cumpérat reprezinta obiectul material al infractiunii de

spalare a banilor, savarsita cu sau fard vinovatie de persoana interpusa.
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Tn consecintd, se va dispunc neinceperea urmiririi penale, fati de
ZGABEI GIORGEL, sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, prev.
de art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 2 C.p.

8. Cu_privire la sivirsirea de citre inculpata CIRSTOIU

YERONICA a instigarii la infractiunea de spilare a banilor, inlegituri cu

infractiunea de luare de mita

Potrivit acuzatiilor penale formulate in prezenta cauza s-a‘$tabilit cd, in
conditiile primirii, cu titlu de mitd, 1o cursul lunii febfuarie®2012) a sumei de
aproximativ 630.000 euro de citre inculpata CIRSTOMIVERONICA, aceasta a
determinat-o pe sora sa, invinuita MANEA MARTA, sd schimbe o parte din
folosul anterior mentionat, cunoscind ci proving din savarsirea infractiunii de
luare de mita, in scopul disimularii o@€inii Hicite a respectivelor bunuri.

Astfel, Tn desfasurarea gaetivitdii infractionale, invinuita MANEA
MARIA a incheiat, in calitates”de Jcumpiritoare, contractul de vénzare-
cumpdrare (autentificat suby #F 1284/12.09.2012 la Biroul Notarial
~MATEESCU DANIERANsi ASOCIATII”) cu Fundatia pentru Tineret a
Municipiului Bucuresti, r@prezentati prin presedinte PLACINTA TICU, in
calitate de yénzatoare,privind imobilul situat in Bucuresti, Calea Serban Voda
nr. 2134217 gtronson 2, et. 3, ap. 9, sectorul 4. Pretul tranzactiei a fost de
636.642.8 leh,4in care suma de 627.654.8 lei s-a achitat la data autentificarii
Contractulti, in timp ce diferenta de 8.988 lei s-a incasat anterior de la
Vénzétoarea MANEA MARIA.

Prin cercetarile efectuate s-a probat ca suma de aproximativ 140.000 euro
(636.642 lei) utilizatd de invinuita MANEA MARIA penttu cumpérarea
imobilului evidentiat mai sus provine de la inculpata CIRSTOIU VERONICA,
care, la rAndul sdu, a obtinut-o ca obiect al infractiunii de Iuare de mita.

Ca atare, prin actele rezolutive din data de 09.09.2013, ora 11:30 si
(09.09.2013, ora 15:00, s-a dispus inceperea urmadririi penale fata de MANEA
MARIA, sub aspectul sévérsirii infractiunii de spdlare a banilor, comisd in

legaturd cu infractiunea de luare de mitd, prev. de art. 17 lit. e din Legea nr.
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dosarul nr. 4324/2/2013, a refuzat sd promitd, sa dea sau s3 ofere vreun folos in
schimbul beneficiului promis.

In consecints, se va dispune neinceperea urmdririi penale, fati de
STAICU DINEL, sub aspectul savérsirii infractiunii de cumpdrare a influentei,
prev. de art. 6' alin.1 din Legea nr. 78/2000.

7.2. In ceea ce priveste contributia martorei denuntitoare RADUGAN
ILEANA ALINA Ia sévarsirea infractiunii de trafic de influentd de réferingéy
retinem cd aceastd activitate infractionald a fost inijiatd de citge nvinuita
DASCALU ADRIANA, in contextul in care RADUCAN ILBANA ALINA a
sesizat, prin denuntul formulat la 10.03.2013, faptele de dage de'ita gt luare de
mitd care au fost prezentate la punctul 1 al rechiziforinluiNin desfisurarea
factuald a activitdtii infractionale, denuntitoarea a cO@perat cu organele
judiciare, in vederea stabilirii adevarului i oBtinerii™de probe, cu respectarea
dispozitiilor art. 68 C.p.p., motiv pentru gdre in saicina susnumitei nu se poate
retine complicitate la savirsirea infgactiinn de frafic de influentd, nefiind
intrunite elementele constitutive ale aceSteia, in privinta laturii subiective. Ca
atare, fati de RADUCAN ILEANASALINA se va dispune neinceperea
urmaririi penale, sub aspeetul saw@ssirii infractiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la
art. 257 C.p. si la art 6 dinW€gea nr. 78/2000.

7.3. In priyingd fovinuitului ZGABEI GIORGEL, observam ca
demersurile efeéctive ‘@€ obtinere a unei hotarari judecatoresti favorabile
inculpatulun, SBAICU MARIAN in dosarul nr. 4324/2/2013, respectiv de
identificarcéla unui magistrat ciruia sd-i ofere bani, cu titlul de mita, In schimbul
solutiefide gliberare din arest preventiv a inculpatului, nu contureazi elementele
Censtitwtive ale infractiumii de dare de mita. [ncercarile tnvinuitului ZGABEI
GIORGEL de a identifica o persoand cdreia sd 1i ofere mitd reprezintd acte
preparatorii care au relevantd juridicd numai In mésura In care sunt retinute ca
circumstante personale de paturd a contura periculozitatea invinuitului pentru
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afirmat ¢d a dat suma de 10.000 euro, cu titlu de mitd, judecdtorului
DUMITRASCU SOFICA, pentru facilitarea unei hotérari de punere In libertate
a inculpatul STAICU MARIAN, deoarece anterior denuntitoarea afirmase ca
STAICU DINEL ii impunea s faci tot ce era posibil pentru a obtine o solutie de
eliberare din arest a fratelui sdu care era pe punctul de a claca sigde @da
declaratii cu privire la toate activitdtile infractionale in care fusese implicat.

Apirarea formulati in acesti termeni de invinuita DASCALUADRIANA
este contrazisd in totalitate de continutul convorbirilor purtate, in mediul
ambiental, interceptate si inregistrate in cauza conforfh artA91' §i urm. C.p.p.
Astfel, din momentul in care s-a constituit prezentulidosar genal, convorbirile
purtate in mediul ambiental de martora desfintitéare RADUCAN ILEANA
ALINA cu persoanele cercetate sau cualte pesoane, in legiturd cu obiectul
cauzei, au fost interceptate si inregistrat@yconform art. 91' si urm. C.p.p.,
rezultind fard nicio indoiald faptul C&, initiativa de a interveni In vederea
obtinerii uneil solutii favorabilggificulpatului STAICU MARIAN, cu prilejul
judecarii recursulut privind cerered™@e liberare provizorie sub control judiciar, a
apartinut exclusiv inVinuitei DASCALU ADRIANA. Mai mult, din modul de
derulare a evenimentelor a reiesit cd invinuita a manifestat Tn mod spontan un
entuziasm Jipsit) dé €orespondentd in realitatea intenfionald a posibilului
cumpdrafor dé influenta, astfel Incit propunerea avansati nu numai ¢i nu a venit
in intdmpinared vreunej solicitiri din partea martorei denuntitoare RADUCAN
IEEANA "ALINA dar, spre dezamigirea Invinuitei, a si fost respinsd de
inculpatul STAICU DINEL.

7.1. In evolutia evenimentelor prezentate in cele de mai sus, inculpatul
STAICU DINEL, desi nu a respins propunerea invinuitei DASCALU
ADRIANA de a interveni pe langi judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea obtinerii unei solutii favorabile inculpatului STAICU MARIAN in
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Declaratiile invinuitei DASCALU ADRIANA (filele 10-31, volumul 3)
au confirmat datele factuale ale Tnvinuirii prezentate in cele care preced, in ceea
ce priveste demersurile de a interveni efectiv pe ldngd judecitorul
DUMITRASCU SOFICA, prin intermediul invinuitului ZGABEI GIORGEL si,
respectiv, al martorilor BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA. Pe de alti
parte, a recunoscut cd a apelat la serviciile martorului STEFAN FLORIN pentsu
a afla componenta completului de judecati n dosarul in care urma si fie judecat
recursul declarat de STAICU MARIAN, privind o cerere de liberatg provizotie
sub control judiciar. Invinuita si-a amintit faptul ¢ a consenfhat olégraf un
inscris privitor la situatia inculpatului STAICU MARIANn desarulfpenal in
care era cercetat, mentionind si faptul ca relatia de g@laborate cu persoanele
implicat era ,sigurd”, cu intentta de a-I Tnmina IMNunuitului ZGABEI
GIORGEL, 1in vederea realizrii interyéntiei Wpe lingd judecatorul
DUMITRASCU SOFICA, prin intermedipf™avocatilor BRAGAU MARIUS si
BRAGAU DANIELA. In continuare, Adnvimfita a marturisit caracterul mincinos
al afirmatiilor pe care le-a ficut fati de martora denuntitoare RADUCAN
ILEANA ALINA, referitoare la rémitered sumei de 10.000 euro judecatorului
DUMITRASCU SOFICAw,precum g1 faptul cd i-a solicitat denuntitoarei sa
transmitd aceste prpétinsé gdemersuri inculpatului STAICU DINEL. De
asemenea, DASCALW ADRIANA a confirmat ci a sustinut in fata
denuntitoarei siMaptulfcd putea interveni pe lingd unul dintre membrii
completulundegjtidecata s1 cd era necesar ca STAICU DINEL sa apeleze la
avocatul FROREA GHEORGHE pentru a influenta decizia celui de-al doilea
membry,_alfcompletului care urma si judece recursul inculpatului STAICU
MARIAN. Toate aceste sustineri au avut un caracter pur speculativ, interesul
invinuitei fiind orientat catre convingerea inculpatului STAICU DINEL cu
privire la realitatea influentei de care aceasta s-a prevalat.

In privinta acestei acuzatii penale, invinuita DASCALU ADRIANA, cu
prilejul prezentarii materialului de urmarire penald, a susfinut cd a fost
provocati de martora denuntitoare RADUCAN ILEANA ALINA si ci nu a

avut initiativa sau intentia comiterii vreunui act de coruptie. A relatat ci a
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componenta completului de judecatd intr-un dosar penal, sens in care i-a
inménat un bilet pe care erau niem;ionate datele de identificare ale cauzei
respective. Martorul s-a deplasat la arhiva Sectiei penale a instantei supreme si a
vorbit cu una dintre colegele grefier din cadrul acelui compartiment, ocazie cu
care a aflat numele judecétorilor din componenta completului de judecatdNgare
urma sé judece dosarul penal de referintd. Potrivit sustinerilor martorului, acesta
a consemnat personal numele judecatorilor pe biletul primitfde la STEFAN
FLORIN, dupé care i l-a restituit acestuia. VULPOI FLORIN "@RISTIAN a
precizat faptul ci este grefier la Inalta Curte de Casatié’si Justitiein anul 1990
si cd, in pericada desfdsurarii evenimentelor carg fadyebiectitl cauzei, sarcinile
sale de serviciu se limitau la activitatea Secgici defeontencios administrativ si
fiscal din cadrul instantei supreme.

Martorii BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA au relatat, in
cuprinsul declaratiilor date in cayza (filele 126-144, volumul 10), un episod care
a avut loc Tn locuinta lor, in pémeatla Tunii iulie 2013, cénd fnvinuitul ZGABEI
GIORGEL s-a interesat, cu prilgjudinei vizite, despre numele judecatorilor care
intrau in componentd cmipletulti de judecatd in ziua urmdatoare la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Secfia penald. Cu acel prilej, ZGABEI GIORGEL le-a
dezvaluit metivul concret pentru care dorea sd cunoasci respectiva informatie si
anume efa inferesat dacd judecdtorul DUMITRASCU SOFICA urma sé judece
dosamilinctlpdtului STAICU MARIAN, fratele lui STAICU DINEL. Martorii
i=aw,adus 1a cunostintd invinuitului ca magistratul anterior mentionat nu putea fi
planificat in sedinta de judecati din ziva urmétoare, fiind in concediu de odihna.
Potrivit sustinerilor martorilor, acestia au realizat ulterior ci, in realitate,
invinuitul era interesat de o eventuald interventie pe langd judecatorul
DUMITRASCU SOFICA, in vederea solutionarii favorabile a cauzei penale
care il privea pe inculpatul STAICU MARIAN.

Fiind audiat, in calitate de martor, judecitorul DUMITRASCU
SOFICA a declarat (filele 152-155, volumul 10) ca se afld in relatii de prietenie
de mai multi ani cu avocatii BRAGAU MARIUS si BRAGAU DANIELA insi

nu au existat interferente ale acestora in activitatea sa profesionala.
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pe care era consemnat numele a trei judecitori, cu instrument scriptural diferit
de cel cu care era efectuate mentiunile initiale cu privire la datele de identificare
a dosarului penal. In continuare, martorul a revenit la biroul Invinuitei
DASCALU ADRIANA si i-a remis inscrisul pe care il primise initial de la
aceasta, avand nsd mentiuni olografe noi cu privire la informatiile de care
invinuita a sustinut c¢d avea nevoie n calitate de avocat.

Declaratia martorului STEFAN FLORIN se coroboreazi cu convotbirile
telefonice pe care acesta le-a avut cu invinuita DASCALU ADRIANA in Ziua
de 04.07.2013, interceptate si inregistrate in cauzd, conform grt. 914 si urm.
C.p.p. (procese-verbale de redare, filele 212-232, volumul SYAstiel, la ora
11:08:53, martorul STEFAN FLORIN a fost contactat telefonic de invinuita
DASCALU ADRIANA care i-a solicitat o intilaire in“eursul aceleiasi zile
(,,Putem si ne vedem, asa, cit de urgent, pefla Inalta Curte?”), stabilind ca
martorul sd vind la biroul acesteia (,,Haidefi"venifila mine la birou!”), in jurul
orei 12:00 (.87 atunci in jur de doisprezece jumate sunt la dumneavoastri la
birou”). Ulterior, de la telefonul mobil aligoferului MIHAI MARIAN, martorul
STEFAN FLORIN a discutat din"aow_cy tnvinuita DASCALU ADRIANA cu
privire la situatia dosamalui penal)al inculpatului STAICU MARIAN. Tn
conditiile in care PDASGALUYADRIANA verificase pe internet situatia
dosarului anterior‘mengionat’(,,M-am uitat acum pe site”, ,Deci este vorba de
completul special’), Wa¥inuita si-a reiterat interesul de a afla componenta
completulti@eyjudecata (,Jn orice caz, pe mine md intereseazd lista cu dsta”,
JPoate nitstafiynult’”) iar martorul a confirmat ca facuse demersurile necesare:
WDa, compenenta la dsta”, ,,... acum asta e problema cd sd vedem cdnd... ei,
de obicei, mai dupd amiazi le afiseazd... d... asta... componenta
completelor”.

La rAndul sau, martorul VULPOI FLORIN CRISTIAN a declarat
(filele 101-103, volumul 10} ca, in cursul lunii ulie 2011, In zona de intrare in
sediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a intalnit cu un prieten din copildrie si
fost jandarm la instanta de judecatd anterior mentionatd, in persoana martorului

STEFAN FLORIN. Acesta l-a rugat sa obtind informatii cu privire la
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lAingd unul dintre judecdtorii din completul care judeca recursul inculpatului
STAICU MARIAN. De asemenea, a pretins ¢d a avut succes si in interventiile
de la Curtea de Apel Bucuresti, in legdturd cu dosarul nr. 388/P/2012,
solicitindu-i Incd o datd si 1i transmitd inculpatului STAICU DINEL ca trebuia
s& dea suma de 150.000 euro. fn scurt timp, RADUCAN ILEANA AIMINANs-a
intalnit la cafeneaua hotelului Marshall cu STAICU DINEL, ocazie cu care j-a
transmis ceea ce i ceruse fnvinuita DASCALU ADRIANA. STAICHL.DINEL a
refuzat sa dea curs solicitdrilor invinuitei, expriméindu-sitemerea‘ed FLLOREA
GHEORGHE ar refuza s3 intervini pe langa judecatosi Inaltei Cltti de Casatie
si Justitie, Ulterior discutiei cu STAICU DINEL, martgra s-a@"deplasat la biroul
invinuitei DASCALU ADRIANA pentru a.#faducéla Cunostinti care a fost
raspunsul la propunerca avansatd de aceasta, Situatie in care invinuita a fost
dezamigitdi de zidarnicia eforturilef saléy In acest context, i-a marturisit
denuntatoarei c#, In seara precedentd, avusese o intdlnire conspiratd cu
judecatorul DUMITRASCU SOEICA, in zona Calea Victoriei din Bucuresti.
Din declaratia martortlui"STEFAN FLORIN (filele 57-61, volumul
10y a reiesit cd, la cepugul lomii iulie 2013, a dat curs solicitdrii Invinuitei
DASCALU ADRIANA, in sensul c# a fost de acord s 1i obtina mformatil cu
privire la componeata €ompletului de judecatd pe lista céruia se afla un dosar
penal infegistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, martorul a
fost ‘¢hematyttial la biroul de avocaturd al invinuitei, unde a primit de la
aceastaunbiletel cu datele de identificare ale dosarului penal cu privire la care
exista, interesul de a se cunoaste componenta completului de judecatd, dupa
care, cu autoturismul condus de soferul MIHAI MARIAN, pus la dispozitie de
invinuita DASCALU ADRIANA, s-a deplasat la sediul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. In contextul in care STEFAN FLORIN a fost jandarm cu obiectiv de
pazi la Inalta Curte de Casatie si Justitie pind in anul 2010 (cind s-a pensionat),
a apelat la relatitle de prietenie pe care le avea cu grefierul VULPOI FILORIN
CRISTIAN pentru a afla numele judecatorilor care se aflau in componenta
dosarului penal de referintd, sens In care i-a si inméanat biletul primit de la

invinuitd. In scurt timp, grefierul anterior mentionat s-a intors cu Inscrisul primit
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dupd ce amindoud si-au luat masuri ample de asigurare a conspirativitagii
intrevederii lor.

Fiind audiati, martora RADUCAN ILEANA ALINA a confirmat
derularea situatiei faptice expuse mai sus, relatind (filele 193-199, volumul 9)
c# in fmprejuririle in care i-a comunicat invinuitei DASCALU ADRIANA ci se
va intdlni a doua zi cu inculpatul STAICU DINEL la cafeneauva hotelwtai
Marshall, situati in apropierea sediutui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, £
prilejul deplasérii inculpatului la termenul de judecatd al fratelui sdu, STAICVY
MARIAN, invinuita a remarcat ca era vorba despre o zi de vifierigi C8 exista
posibilitatea ca dosarul sd fie pe lista de sedintd a complétului“din gare ficea
parte prietena sa, judecdtorul DUMITRASCU SOFKCA. Potfiyit sustinerilor
fnvinuitei, aceasta avea posibilitatea si obtind o solutie de pynere in libertate a
inculpatului STAICU MARIAN, cu prilejul judecarii régursului privind cererea
de liberare provizorie sub control judigiar formulati de inculpat. Totodata,
pentru a avea timp si facd interventiile necesare pe langéd judecatorul anterior
mentionat, i-a cerut denuntitoarefysi-i trapsmitd inculpatului STAICU DINEL
s3 solicite aminarea cauzei. In prézenga’ denuntitoarei a scris un bilet despre
care a sustinut cd il vafwimite gudecitorului DUMITRASCU SOFICA, cu
privire la situatia jupidica adnculpatului STAICU MARIAN, sens in care a si
contactat o persoand ere parea un intermediar Intre Invinuitd §i magistratul pe
langa care sustinea c@ face respectivele interventit In dimineata zilei de
05.04.201 3\atat0ra s-a intdlnit cu Invinuita in fata sediului Inaltei Curti de
Casatie st Jastifie, ocazie cu care a primit de la aceasta un alt bilet in care era
mentionatafComponenta completului de judecata. Invinuita sustinea ci poate si
mtervita la unul dintre judecatorii din complet, prin intermediul magistratului
DUMITRASCU SOFICA iar inculpatului STAICU DINEL i-ar fi revenit
sarcina sd incerce sa-1 influenteze pe un alt membru al completului, prin
intermediul unui fost judecitor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, avocatul
FLOREA GHEORGHE. Mai mult, DASCALU ADRIANA a afirmat ci
remisese deja o primé transa de bani, in cuantum de 10.000 euro, judecatorului

DUMITRASCU SOFICA, din banii personali, pentru ca acesta sa intervina pe




Subiectul privitor la actele materiale de interventie in aceleasi dosar a fost
reluat de fnvinuita DASCALU ADRIANA si denuntitoarea RADUCAN
ILEANA ALINA, pe fondul discutiei pe care au purtat-o in mediul ambiental in
ziva de 05.07.2013. In acele imprejuriri, DASCALU ADRIANA i-a arjtat
denuntitoarei un bilet (pus la dispozitia organului de urmérire penaldgc Cétre
denuntitoare si atasat la prezentul dosar) cu mentiuni olografe WDOSAR
4324/2/2013 Recurs — Cerere elib provizorie sub contr judicidr 1) MOTIVUL
AMANARII?? 2) COMPLETUL DE VINERI - COMPONEN{A Simona
Nenitia A.M. Dascalu, Gianina C. Arghir” (fila 331 grolupmml, 6)."Cu privire la
acest inscris, DASCALU ADRIANA i-a precizat demuf{atoafei ca textul a fost
consemnat de judecidtorul DUMITRASCU SQFICAjprecum si cd acesta i-ar fi
transmis ci poate interveni pe langa judecitorulNENITA SIMONA. Totodats,
DASCALU ADRIANA i-a solicitdt defuntitoarei RADUCAN ILEANA
ALLINA s3 1i transmitd inculpatubey STAICU DINEL ca acesta s ia legétura cu
avocatul FLOREA GHEORGHEg htrucat acesta ar fi putut interveni pe langa
judecitorul DASCALU ANA MARTA, in virtutea relatiilor de prietenie pe care
le are cu fratele acéstii agistrat. De asemenea, DASCALU ADRIANA a
afirmat ca a dat din banii/personali suma de 10.000 euro, ca o prima transa,
judecdtorulm  DUMITRASCU SOFICA, pentru realizarea demersurilor de
intervenfie i’ respectivul dosar. Ulterior, RADUCAN ILEANA ALINA s-a
ntalnifycn STATCU DINEL s1 i-a comunicat acestuia toate aspectele care fi
fiisescra nientionate anterior de citre invinuita DASCALU ADRIANA. In acel
¢onteéxt, STAICU DINEL a afirmat cd nu poate solicita avocatului FLOREA
GHEORGHE si facd interventiile la care se referise invinuita DASCALU
ADRIANA, intrucit era convins cd respectivul avocat l-ar fi refuzat. Dupa
citeva ore, denuntitoarea RADUCAN ILEANA ALINA i-a comunicat
tnvinuitei DASCALU ADRIANA pozitia adoptati de inculpatul STAICU
DINEL, iar invinuita si-a éxprimat dezamigirea cd demersurile de interventie
nu puteau fi continuate. In acelasi context, DASCALU ADRIANA i-a relatat
denuntitoarei cd, 1in seara precedentd, s-a intdlnit cu  judecdtorul

DUMITRASCU SOFICA in zona Calea Victoriei din Bucuresti, insd numai
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