DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnata FIREA GABRIELA, senator in Senatul Romaniei, domiciliatasin, Qras
Voluntari, (...) cu domiciliul procesual pentru aceasta cauza ales lagla Cabinet
avocat Bolcas Lucian, Bucuresti str. Sfanta Vineri nr.25, bl.105 C, sc.2, eti2] ap.Z8,
cod postal 03020 .-

In temeiul art.146 |lit.d) din Constitutia Romaniei si aft.294 dif; Lege nr.
47/1992(r3) - privind organizarea si functionarea Curtii§Constitytionale ridic
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.312 al.23C.p.Gjin"masura in care
se aplica Presedintelui Romaniei

Sunt indeplinite conditiile prevazute de art.29 al.(1)§din Legea nr.47/1992
republicata, in sensul ca exceptia are legaturau solutionarea cauzei.

In cauza se pune problema interpretarii upor texte constitutional, interpretare ce nu
poate fi decat atributul Curtii Constitutionalegcu functia de garant al suprematiei
Constitutiei prevazuta de art.142 a.(d) difConstitutia Romaniei.

In acelasi timp este indeplinitagsi conditia ca prevederile contestate sa nu fi fost
constatate ca fiind neconstitutionale, printr-o decizie anterioara a Curtii

Intrucat conform dispozitiilor art.29'al.(4) din Lege nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Censtitutionale in cauza trebuie sa se pronunte o incheire
motivata care sa guprinda”sustinerile partilor,incheierea de respimgere putand fi
atacata cu recur§ compformy al.(5) solicitam fixarea unui termen in sedinta publica
pentru ca exceptiatéa fiedezbatuta.

MOTIVAREA EXCEP|IEI
In cauza seWpune problema aplicarii prevederilor art.312 al.2 C.p.c conform carora

(2% Suspendarea urmaririi penale se dispune si in situatia in care exista un
impedimént legal temporar pentru punerea in miscare a actiunii penale fata de o
persoana.

I masura in care acest text se refera la o cauza ce priveste Presedintele Romaniei
aplicarea sa devine neconstitutionala in raport de :

ARTICOLUL 1
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Statul roman

(5) In Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

ARTICOLUL 16
Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privi
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. \ .
ARTICOLUL 84 \

Incompatibilitati si imunitati

(2) Presedintele Romaniei se bucura de i N Prevederile articolului 72
alineatul (1) se aplica in mod corespunzato

ARTICOLUL 72
Imunitatea parlamentara

(1) Deputatii si senatorii nu i trasilla raspundere juridica pentru voturile sau
pentru opiniile politice exprimate itarea mandatului

ARTICOLUL 142
Structura

(1) Curtea Caonsti nala este garantul suprematiei Constitutiei.

Fiind n text procedural de natura a crea un impediment temporar in
derulareay, cursului urmaririi penale,atunci cand cauza priveste Presedintele
trebuie raportat numai la o imunitatea procedurala si nu la cea de drept
functionala)

este conditii nu ne aflam in situatia unei simple interpretari si aplicari a legii
care nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 241/2013
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43
alin. (1) si art. 44 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecatorilor si procurorilor), neputandu-se transforma prevederi esentialmente
normative de natura constitutionala in concepte filozofice abstracte.

Acesta este sensul dat in Decizia nr. 272/2013 referitoare la respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59-61 din Ordonanta Guvernului nr.
18/2010 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2010 in caref'se
statueaza cu rang de principiu

“Desigur, numai Curtea Constitutionala este cea competenta sa apreci€ze asupra
acestui continut, intrucat este garantul suprematiei Constitutiei si unicajautoritate
de jurisdictie constitutionala din Romania a se vedea in acest sens_art. 142%alin. (1)
din Constitutie, precum si art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/3992"

Considerarea existentei unei imunitati procedurale de nattra @ oferi*o pretinsa
protectie mandatlui Presedintelui Romaniei ,desi poate s@reprezint€é un deziderat
teoretic in unele opinii,nu se regaseste in dreptul pozitiW de rang constitutional.

Aplicarea acestui deziderat ar aduce atingere  textelOfy constitutionale mai sus
enuntate.

Intr-o practica constanta a Curtii Constitutionale a “carei revizuire nu poate fi
justificata,se conturaza clar aceasta problematica.

Astfel prin Decizia nr. 53/2005 - asupra cererilor de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala dintre, Presedintéle Romaniei si Parlament, formulate de
presedintele Camerei Deputatilorisi de presedintele Senatului publicata in MOF nr.
144 - 17/02/2005 se stabileste :

“Dreptul la exprimarea 9piniei pdlitice este garantat si pentru Presedintele Romaniei
de art. 84 alin. (2) «are prevede pentru seful statului aceeasi imunitate ca si pentru
deputati si sengtorigarti 72 alin. (1) din Constitutie aplicandu-se in mod
corespunzator” ’

Aceeasi teza este, reluata mai explicit si in Decizia nr. 435/2006 - asupra cererii
formulate, 'de, preseédintele Consiliului Superior al Magistraturii de solutionare a
conflictaluijuridic de natura constitutionala dintre autoritatea judecatoreasca, pe de
ogparte, Si Présedintele Romaniei si primul-ministru, pe de alta parte publicata in
MORynr. 576 - 04/07/2006

“Imunitatea mandatului de demnitate publica este reglementata de Legea
fundamentala la art. 72 alin. (1), avand ca titlu marginal "Imunitatea
parlamentara", potrivit caruia "Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere
juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului". In conformitate cu dispozitile art. 84 alin. (2) din Constitutie,
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"Presedintele Romaniei se bucura de imunitate. Prevederile articolului 72 alineatul
(1) se aplica in mod corespunzator". Analizand semnificatia juridica a institutiei
imunitatii, Curtea constata ca aceasta este o garantie constitutionala, o masura de
protectie juridica a mandatului, care are menirea sa asigure independenta titularului
mandatului fata de orice presiuni exterioare sau abuzuri. Interdictia de tragere_la
raspundere prevazuta la art. 72 alin. (1) din Constitutie are ca efect Jipsa
raspunderii juridice pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, iar
organele competente sa stabileasca raspunderea juridica sunt ginstantele
judecatoresti in temeiul art. 126 alin. (1) din Constitutie care are urmatdrul cépnins:
"Justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelaltélinstante
judecatoresti stabilite de lege."

Chiar in Avizul consultativ privind propunerea de suspéndapé difp functie a
Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu nr. 1/200%,din 05/04/2007, publicat
in MOF nr. 258 - 18/04/2007 , se reia aceeasi idee :

Referitor la atitudinea si exprimarile domnului TraiamyBdsescu la adresa unor
personalitati publice, art. 84 alin. (2) din Constitutie prevede ca Presedintele
Romaniei se bucura de imunitate in conditiilefart. 72%alin. (1), adica pentru opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatulu.

In raport cu scopul politic urmarit, manifeStarile Presedintelui, la care se refera
autorii propunerii de suspendare, ‘pet fi capacterizate ca opinii politice si sunt
protejate de imunitatea prevazuta de“textul citat din Constitutie. In acest sens,
Curtea aminteste considerentgle,Deciziei'sale nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea’I, nr. 144 din 17 februarie 2005, in care se
statuau urmatoarele: “Curtea constata ca opiniile, judecatile de valoare sau
afirmatiile titularului undi mandat de demnitate publica - asa cum este Presedintele
Romaniei, autoritaté publied unipersonala, ori cum este conducatorul unei autoritati
publice -, referit@are J& alt@ autoritati publice... raman in cadrul limitelor libertatii de
exprimare a @piniil@r politice, cu ingradirile prevazute de art. 30 alin. (6) si (7) din
Constitutie."

Apare astfel ca fiind contrara opiniilor Curtii Constitutionale a Romaniei disocierea
textelor art.84 din Constitutia Romaniei in sensul ca prima fraza (denumita teza I)
s-ar referi la o imunitate procedurala iar fraza a doua (denumita teza finala) s-ar
refepPla o imunitatea de drept material, motivat de faptul ca trimiterea este facuta
doar la prevederile art.72 al.(1) din Constitutie...iar nu si la alineatele urmatoare.

In opinia Curtii Constitutionale art.84 al.(2) din Constitutie conform caruia
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(2) Presedintele Romaniei se bucura de imunitate. Prevederile articolului 72
alineatul (1) se aplica in mod corespunzator.

reprezinta un tot unitar ,fiind vorba de aceeasi imunitate de drept material
(functionala) careia art.72 al.(1) ii fixeaza conditiile,adica limitele rezumate la
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.,astfel dupa cum se stabilegste
de catre Curtea Constitutionala in Avizul consultativ privind propunerea de
suspendare din functie a Presedintelui Roméniei, domnul Traian BaséSeuar.
1/2007,din 05/04/2007, publicat in MOF nr. 258 - 18/04/2007 mai sus qitat.

Acesta este si considerentul pentru care nu se face trimitere si la al.(2) si¢3) ale
articolului 72 care - tot in opinia Curtii Constitutionale - reprézinta cu @devarat
aspecte ale imunitatii procedurale

Cat priveste imunitatea parlamentara - ca "imunitate de fsocedura’s- aceasta este
un mijloc de protectie impotriva unor masuri abuzive, determinate*uneori de motive
politice. Curtea constata ca, in urma revizuirii Constitutiei, imunitatea parlamentara
are un continut mai restrans, asa cum se deduce din, art. 72 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, deputatii si senatorii pot figirmakiti si trimisi in judecata penala
pentru fapte care nu au legatura cu votugileSsau cu“epiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, dar nu pot fi pefchezitionati, retinuti sau arestati decat cu
incuviintarea Camerei din care fac parté, dup&%ascultarea lor. In cauza de fat3, fiind
vorba de sesizarea de citre Parchet@ilyde pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
a uneia dintre cele trei autoritati pentrtja ‘Ceére urmarirea penala a unor membri ai
Guvernului care au si calitateafdeparlamentar, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 72
alin. (2) din Legea fundamentala) ée’se refera strict la imunitatea parlamentara
( Curtea Constitutionala,Decizie ar. 270/2008 din 10/03/2008 asupra cererilor
formulate de presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele Senatului privind
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Presedintele Romaniei,
Ministerul Justitiél si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de
o parte, si Parlamientulf’Romaéniei, pe de altd parte, precum si asupra cererii
presedintelui Consiliulti Superior al Magistraturii privind conflictul juridic de natura
constitutiomala \intre Ministerul Public si Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor
publicata ImyMOFnr. 290 - 15/04/2008)

Siagura forma procedurala referitoare la imunitatea Presedintelui este cea
prevazuta de art.96 care instituie procedura de punere sub acuzare ,de fapt singura
modalitate de ridicare a imunitatii pentru acte si fapte in exercitarea prerogativelor
constitutionale,situatie ce nu intereseaza in cauza.

Intr-o astfel de conceptie nu ar mai exista raspundere pentru infractiuni contra
persoanei,contra patrimoniulu etc.
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Prof.dr.Ion Deleanu da un raspuns explicit acestei false interpretari (“Institutii si
proceduri constitutionale * ed.CHBeck 2006 pag.728")

“Presedintele Romaniei de bucura de imunitate,in sensul ca,in principiu,el nu
raspunde juridic pentru opiniile,actele sau faptele savartite in exercitarea
mandatului,nici pe durata acestuia,nici ulterior.Prin acte sau fapte savarsi
exercitarea mandatului intelegem forme de manifestare compatibile cu functia
sau,altfel zicand,facand parte din prerogativele pe care i le confera functia’

“..protectia mandatului isi gaseste justitficarea numai daca el este

scopul si in limitele ce i s-au stabilit prin Constitutie.Lipsa de raspundere fi un
“cec in alb” pentru exercitarea iresponsabila a mandatului.Par du-UJe H.de
ce trebuie

contureaza institutia
imunitatii trebuie sa observam ca ratiunea rotirii exercitarii  mandatului

Pretedintelui nu trebuie si nu poate sa infrangaqprincipitlyegalitatii in fata legii ci
trebuie sase complecteze armonios cu acesta.

Sub aceste auspicii solicitam admiterea exeepti

A%
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