“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)
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Dosar nr. 8/J/2013

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 14J

Sedinta publica din 18 septembrie 2043

Pe rol solutionarea actiunii disciplffidte formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratei B. V., judecitor Wn cadful C.A, avand ca obiect sivarsirea
abaterilor disciplinare prevaZute¥e art, 99 lit. I) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile s completirile
aduse prin Legea nr. 24201

La apelul hominal $facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezefitant, jude€ator M. D. O., parata Judecitor B. V., personal si asistati
de doarina,avecab A. D. - S., cu imputernicire avocatiala la dosar si martorii T.
M. V.5iB.'R

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupa care se procedeaza la audierea,
Sub prestare de juramant, a martorilor T. M. V. s1 B. P., declaratiile acestora fiind

consemnate in scris si atasate la dosarul cauzei.
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Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptil de invocat,
Sectia apreciazd cauza in stare de judecata si acordd cuvantul partilor asupra
fondului cauzei.

Inspectia judiciard, prin reprezentant, soliciti admiterea actiunii dsS@iplinare,
aratand ca situatia de fapt este cea din declaratia data astazi de dl. T." Wi, WV “eare a
avut o pozitie constantdi. Doamna judecitor B. a avut o pozitie oOscilant3,
recunoscand unele aspecte si negand altele.

Se aratd de reprezentantul Inspectiei Judiciaréy ci ‘martérul B. P. si-a
schimbat declaratia pe care a dat-o initial, in fagayde cefgetare disciplinara si,
intrebat fiind care este motivul revenirii asupra declatatiei initiale, a dat doui
explicatii: ca i s-a impus de citre anchetatofi si cd seyafla intr-o stare foarte proasta.
Aceste contradictii pot fi insi rezolydfe de schisoarea trimisi din inchisoare de
catre domnul B., martorului T.

Astfel, din aceasta scrigoare, rézultd ca intre doamna judecdtor B. V. si
domnul B. P. exista o relatie apropiati, o relatie de prietenie, avand in vedere
afirmatiile acestuia potsivit eafora este »viltoarea lui sotie” sau ,sotia sa
nelegitimd”. Din gunctul@au de vedere aceasti scrisoare se referd la doamna B...
si nu la doamna'W4M. Mai arati ca, doamna B. sustine cd dl. T. a dat declaratia de
la parchet dify ¥ézbutiare, insi apararile doamnei judecator in acest sens, nu sunt
confizmate desprobele administrate.

In gonsecinta, solicitd admiterea actiunii disciplinare, si se constate c¢a sunt
intronitesConditiile de sivarsire a abaterii disciplinare prevazuti de art.99 lit.1) din
Legg@a nr.303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012, si aplicarea unei sanctiuni
prevazuta de lege, avand in vedere vinovitia ce rezulti din chiar atitudinea
manifestatd de parat3.
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Paréta judecator B. V., prin avocat, arati ci a intrat intr-o relatie omeneasca

o
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si a ajuns intr-o situagie jenantd. La termenul anterior a declarat ca acest domn B.
incerca sa-i faca curte si explica ca nu poti cuceri o femeie judecator spunandu-i ca
ai probleme juridice. in ceea ce priveste plecarea de la P. la P., se aratis€3domnul
T. nu neagd o relatie colegiali cu doamna B., iar doamna B. nu s-a dis ladP. péntru
a rezolva problema juridici a martorului B.

Se aratd de catre parati, prin aparator, ca martorul’ T. stu ayputut afirma
astdzi cd i s-a cerut sd pronunte o solutie contrara congtiintei sale g nici ci a simtit
o presiune din partea doamnei judecator B. V.

Este evident cd domnul judecator T. ntha gestiopat corect situatia creata,
obligatia sa fiind, in situatia in care cele suStinute deydumnealui ar fi fost reale, fie
sd se abtind de la solutionarea cauzei, fi€ si sesiZese organele de cercetare penala.

In ceea ce priveste asa zisatela{ie dintre doamna judecitor B. si domnul B.,
arata ca nu a fost o relagie apropiatafinicidecum de concubinaj, fiind cunoscut
faptul ca domnul B. avea o relagi®sptiblici cu doamna D. M., iar cu doamna B.
avea o relatie doar penffusa ajungé la ,,judecitorul” B.

De asemepéa aratd ca, nu se poate retine savargirea abaterii disciplinare
prev.de art. 99Wit'l) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor,\républi€ati, cu modificarile si completdrile aduse prin Legea nr.
24720012, %avand in vedere faptul ca, fatd de parata B., s-a dat o solutie de
ngincepete a’ urmdririi penale pentru savarsirea infractiunii prev.de art 257 din
Codulyd€ procedura penali, pe motiv ci fapta ce a facut obiectul cercetarii nu
existé.

In consecinta, solicitd respingerea sesizarii Inspectiei Judiciare, intrucat nu
sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare constand in
3
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imixtiunea doamnei judecator B. V. in activitatea altui judecator. In acelasi sens

depune concluzii scrise la dosar.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmatoaréle:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectigi penfru judecatori in
materie disciplinara sub nr... /J/2013, Inspectia Judiciara a‘solidftat Sectiei ca,
prin hotédrarea ce o va pronunta, sa dispuni apli€area uneja dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004,privindstatutul judecatorilor si
procurorilor, republicat, cu modificirile gite¢ompletarile ulterioare, paratei B. V.
din cadrul C.A. cu privire la savarsired abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. 1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile adtse prinfLegea nr. 24/2012, constand in imixtiunea
in activitatea altui judecator .

In motivarea acfitmii diséiplinare s-a aratat de citre Inspectia Judiciara ci a
fost sesizata la déta deyf2 noiembrie 2012 prin adresa nr. .../P/2012 din 06
noiembrie 2012%dParch€tului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, adresa prin care a fost transmisa rezolutia de
neincgpere awemaririi penale nr. .../P/2012 din 06 noiembrie 2012.

In%ezdlutie s-a refinut ¢, intrucat din actele premergitoare efectuate nu a
rezultats€3 doamna judecator B. V. ar fi primit sau pretins foloase in scopul
intefventiilor facute in solutionarea dosarului, se impune dispunerea neinceperii
urmaririi penale fatd de doamna judecitor B. V., pentru infractiunea prevazuti de
art. 257 din Codul penal, rap. la art. (6) din Legea nr. 78/2000 si fatd de domnul
4
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B. P., pentru infractiunea prev. de art. 6' din Legea nr. 78/2000, intrucét faptele

nu exista.

Prin aceeasi rezolutie s-a dispus insd sesizarea Inspectiei Judiciané cu
privire la eventualele abateri disciplinare savargite de catre doamna jude@itonB.
V., din cadrul Sectiei Civile a C.A. si de citre domnul Judecator WL My
presedintele Sectiei Penale a C.A. .

In concret, s-a apreciat prin rezolutia procuroruluigca faptele celor doi
Judecatori ar putea constitui abaterile disciplinare prevazute de agt 99 lit. i) si 1)
din Legea nr. 303/2004 republicati, privind statutul Judecatotilor si procurorilor.

In urma verificarilor preliminarii efectudge, prin%ezolutia din data de 08
februarie 2013 s-a dispus, in temeiul dispofitiilor arty45 alin. (6) lit. b) din Legea
nr.317/2004, republicatd, incepereagCercetirii disciplinare fati de doamna
judecdtor B. V. din cadrul Sectiei I*a Ciyild a C.A., retinandu-se existen{a
indiciilor de savarsire a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 1) din Legea
nr. 303/2004, modificata prin Degeasfir. 24/2012 iar in temeiul dispozitiilor art.
45 alin. (4) lit. b) din K®gea nr.447/2004, republicata, si clasarea sesizarii privind
pe domnul judecafor T.\WVI. V., presedintele Sectiei Penale a C. A., retinandu-se
inexistenta indiciiler de gavarsire a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i)
teza a- I -a di legeanr. 303/2004, modificati prin Legea nr. 24/2012.

GerCetarea disciplinara s-a desfasurat la sediile C.A., in perioada 22 — 27
martie 201 3,"perioada in care s-a procedat la administrarea probelor apreciate ca
fiindeéncludente pentru stabilirea faptelor, a urmairilor acestora si a
impfejurdrilor in care au fost sdvarsite, precum si a unor date concludente din
care sd se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei judecatorului
cercetat disciplinar, asa cum rezultd din procesul-verbal privind efectuarea si
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ﬁalizarea cercetarii disiplinare intocmit la data de 27 martie 2013, la sediul
C.A.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenta ci parata judegator
s-a deplasat la P., impreuna cu numitul B. P., persoana ce fusese copd@mnati
definitiv intr-un dosar penal, unde, profitand de faptul ca il cunostea peymértorul
T. M. V., judecitor in cadrul C.A. I-a contactat pe acesta si a obtinut acceptul siu
pentru a se intalni. Se precizeazi ca, in cadrul acestei intélniri¢ revizuientul si
doamna judecator B. V. i-au prezentat domnului JudecatoR, T#M.V. situatia
Juridica a dosarului, solicitindu-i sa pronunte o solyfie favorabila numitului B. P.
Ulterior, dupd mai multe incercari de a-I contaéta pe margorul T. M. V., doamna
judecdtor B. V. s-a dus din nou la P., dipd ce desarul fusese repartizat spre
solutionare completului din care ficed parte siWmartorul T., ocazie cu care i-a
spus acestuia cd revizuientul este virul"sau, ¢a il escrocheazi o persoana de mai
mult timp, cd nu mai are incredere in ayocati si l-a rugat insistent sa il ajute pe
revizuient, in sensul de a pronumta esh6tarare favorabila in dosarul siu.

In drept, Inspetia, Judieiara isi intemeiazi actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 98~ 10 R\din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, repubficatdssi modificatd si art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004
privind Consilitil Superior al Magistraturii, republicatd si modificata.

in‘doVedirea actiunii, Inspectia Judiciara a aritat c, pe parcursul cercetarii
disciplinage, a fost administrata proba cu inscrisuri si proba testimoniala.

Astfel, a fost ascultata doamna judecitor, careia i s-a luat o declaratie si un
supliment de declaratie, au fost ascultati, in calitate de martori, denuntatorul B.
P., la sediul Inspectiei Judiciare, judecatorul T. M. V., la sediul C.A. la data de
25 martie 2013.
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Doana judecator B. V. a depus, in aparare, o copie a transcrierii
convorbirilor telefonice dintre B. P. si doamna Judecator D. M., publicate in
presa la data de 6 martie 2013, inscrisuri medicale, copii din registrdl de
evidentd a accesului persoanelor in C.A. in perioada februarie 20124 Nmaktic
2013.

De asemenea a fost administrata proba cu inscrisuri con€tand in duplicat
de pe facturile si desfasuratoarele convorbirilor telefonice purtate dejjudecatorul
T. M. V. in perioada 16.11.2012 — 16.02.2012, ce_4u fostyresflise Inspectiei
Judiciare de catre domnul judecitor, 2 file reprezentandftranscrieri ale unor
interceptéri ale convorbirilor telefonice, existefite in doSarul de urmarire penala
atasat la dosarul nr....... al Inaltei Cunfiyde Casatie si Justitie, privind pe
inculpata D. M., copie de pe declaratiif€ Tuate, im\calitate de martori, judecatorilor
T.F, T. M. V. si F. M., precum $i denuntatorului B. P. si inculpatei D. M., in
acelasi dosar anterior mengionat, Copia sentintei penale nr..../9.10.2012,
pronuntate de Inalta Curte d@ Casafie si Justitie in dosarul nr. .../1/2012,
scrisoarea in original $eimisa 4ifi Penitenciar domnuluj judecator T. M.V, de
catre denuntatorul’ B. Bf scrisoare ce a fost comunicati de citre judecator,
procurorului_car@a’instslimentat dosarul de urmirire penala referitor la doamna
judecator B. Y

Tn, fata sectiei, a fost audiata parata judecitor, care a aratat ¢ I-a cunoscut
pe martotul T. M. cu ocazia vizitei pe care acesta a ficut-o la C.A., in campania
electosald pentru ocuparea functiei de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. In aceste imprejurdri, martorul si parita si-au ficut invitatii
reciproce, in sensul ca, daca ajung la P. sau la P. si se sune sau si se viziteze.

In ceea ce il priveste pe martorul B. P., parata arati c¢i l-a cunoscut in
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anul 2010, in contextul in care acesta dorea si vanda un imobil iar matusa sa

dorea sa-l cumpere. De asemenea arati ci a acceptat invitaia martorului B... de
a merge la P. intrucat voia sa meargd la o clinicd pentru a obtine o programarg.

Parata judecator a precizat ca nu cunostea faptul ca martorul Bmayea o
problema juridica iar initiativa de a-l suna pe martorul T. i-a aparf{inUtyeigpentru
considerentele deja aratate. Totodati a mentionat faptul cay la databde 1
decembrie 2011, intdlnirea cu martorul T. a durat citeva sflinute 18k cat timp a
fost la toaletd, cei doi martori au riamas singuri, cu precizarea c#nu stie ce au
discutat.

De asemenea a aritat ci la data de 15 februarie®2012 s-a intalnit din nou
cu martorul T. care nu i-a relatat nimic in l¢gaturd cw.o eventuali discutie pe ar fi
avut-o cu martorul B. intr-o problema jéidiciara @acestuia, ci doar i-a spus ca nu a
reusit sa-1 obtind programare la medi®Parata apreciaza cda, denuntul domnului
judecitor T. s-a datorat presiuaii la cate era supus, ca urmare a faptului ca era la
randul sdu cercetat de D.N.A.

Parata judecafora maisafitat ci martorul B. P. nu se putea referi la ea
atunci cand a folg$it in Sefisoarea aflata la dosar, expresia ,, viitoarea mea sotie ”
ci la numita D. M4 intzacat din declaratiile pe care cei doi le-au dat in dosarul
penal rezultaicdexistd o relatie de uniune consensuali.

Maitorul T. M., in declaratia pe care a dat-o in fata sectiel a confirmat
imprejurdrile’in care a cunoscut-o pe parata B. V., asa cum au fost retinute de
Inspegtid” Judiciara, precum si faptul ca a discutat cu parata de mai multe ori la
telefon, despre lucruri legate de familie, sinitate, iar la data de 1 decembrie 2012
s-a intalnit cu aceasta in jurul pranzului, la P., dupa ce anterior vorbiseri la
telefon si stabilisera sa se vada. Martorul a precizat ca parata i-a spus initial ca
8
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este cu un prieten iar ulterior ca este un vir al siu, si ca , dupa aproximativ 10

minute de cand s-au intalnit, l-a rugat sa se uite pe niste inscrisuri, spunandu-i ca
persoana care o insotea are o problema juridica.

De asemenea, martorul a precizat ci parata i-a solicitat si o ajuteype
persoana care o insotea, intrucat aceasta nu mai avea incredere in nicith. ayocat I
cd, pentru a scapa din situatia creatd, a luat inscrisurile respectivée pe care insa le-
a aruncat la gunoi. Martorul a ardtat ca atat parata cat si pergbanascaréo insotea i-
au solicitat ajutorul.

Domnul judecitor T. a aratat ca, la sfarsiglhlunii decembrie, a constatat
ca dosarul in care era implicatd persoana cu céige venise pérata a fost repartizat
completului din care facea parte iar in cufsul lunfisianuarie parata l-a sunat in
mod repetat insa, fie nu i-a raspuns la g€lefon, fiéa refuzat si se intalneasci cu ea
invocand diferite motive nereale. dMarforul @ aritat ci ulterior a acceptat sa se
intalneasca cu parata intrucdtaceasta ®a solicitat printr-un mesaj telefonic acest
lucru, intélnirea avand loc in sedililsifistantei, ocazie cu care, parata i-a cerut sa
pronunte o solutie faf®rabila pefsoanei pentru venise, fird a exercita presiuni
asupra sa, ci, doapfl-a rugdt in acest sens.

MartorulRB#'P. afaritat in declaratia pe care a dat-o in fata sectiei, ca a
cunoscut-o intamplator pe parata, si ca tot intimplator s-au intalnit si in P., ocazie
cu cage i*a Spu§)acesteia ca merge la P. iar parata i-a spus ci vrea si ea si ajunga
la o clinia privata din Ploiesti. Martorul a aritat ci, dupa ce au ajuns la P., parata
s-a MtalAit intdmplator cu un coleg pe care i l-a prezentat ca fiind judecator la C.
A. #1 cu care au mers sd bea o cafea. In perioada de timp cat doamna judecitor se
afla la toaletd, i-a spus domnului judecitor T. ci este nedreptatit intr-o cauza, insi
acesta i-a raspuns evaziv si a sesizat cd a avut o reactie de nemultumire, motiv
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Martorul B. P. a mentionat ci nu a discutat niciodati cu parata despre

pentru care a incetat discutia.

problemele sale juridice si ci relatiile dintre ei nu au fost niciodati apropiate,
intalnindu-se intamplator doar de dous ori.

Analizand intregul ansamblu probator administrat in cauzi Seetial refine
urmatoarele:

Inspectia Judiciard a fost sesizati in legatura cu#imixtiunea doamnei
Judecitor B. V. de la C.A. in activitatea altuj judecitor, 9n conditiid€ previzute de
art. 45 alin. 2 din Legea nr.317/2004 republicata, pyimadresatar. .../P/2012 din 06
noiembrie 2012 a Parchetului de pe langa Indlta Curtehde Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, inregistpdtd la Digectia de inspectie judiciara
pentru judecdtori sub nr. .../1J/.../DI}#2012, la%data de 12 noiembrie 2012, prin
care a fost transmisi rezolutia de nginc€pere & urmaririi penale nr. .../P/2012 din
06 noiembrie 2012.

Prin aceeasi adresa, Inspectia®Judiciard a fost sesizata sl cu privire la
nerespectarea obligatigitde a seabfine de citre domnul judecitor T. M. V.

Prin rezolufia deyheincepere a urmairirii penale nr. .../P/2012 din 06
noiembrie 2012Npfin care s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare se aratd in
esenta ca, nutitul BUP., avand calitatea de revizuient condamnat in dosarul nr.
-../318/20] O¢are urma sd ajunga in recurs la C. A., a informat-o pe doamna
JudecatofyB.V. de la C.A.despre situatia dosarului $1, aceasta din urma i-a spus
revizuientului ca are o cunostinta judecitor la C.A., persoand pe care a §i
contactat-o, stabilind o intalnire.

S-a retinut si cd, la intdlnirea ce a avut loc intr-un spatiu public,
revizuientul si doamna judecator B. V. i-au prezentat domnului Judecator T. M.
10
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V iua uidicé a dosarului, ulterior intalnirii, doamna judecator B.
comunicandu-i revizuientului ci s-a mai intalnit cy domnul judecdtor T. M. V. si
ca acesta are o opinie favorabild cu privire la dosarul in cauzi, insi nu poate
garanta acelasi lucru si pentru ceilalti membri ai completului.

Prin rezolutie se retine si cd, dupd ce dosarul a ajuns in caleayd€ atd® a
recursului la C.A. si a fost repartizat aleatoriu pe completul de Judecata dth care
facea parte si domnul judecator T. M. V., acesta nu afai dcceptat invitatia
doamnei judecitor B. la alte intalniri.

Se mentioneazi in rezolutie ¢a, cu doui saptimaniVinaintea celui de-al
doilea termen din dosarul mentionat, la insisfentele ddamnei judecator B. V.,
domnul judecdtor T. M. V. s-a intalnit cu ageasta pe holul C.A., ocazie cu care
doamna judecitor B. V. i-a cerut effrem deSstaruitor sd pronunte o solutie
favorabila revizuientului B. P..

Se retine in rezolutie cay la dat@ de 27.02.2012, recursul revizuientului a
fost respins ca nefondat si, intuedt” din actele premergatoare efectuate nu a
rezultat ca doamna jullegitor B#V. ar fi primit sau pretins foloase in scopul
interventiilor ficus€ in selutionarea dosarului, se impune dispunerea neinceperii
urmadririi penale fagd de doamna Judecitor B. V., pentru infractiunea previzuti de
art. 257 din Codul pefial, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si fata de domnul B.
P., pentrtyififraetiunea prev. de art. 6' din Legea nr. 78/2000, pe motiv ci, din
agtele prémergatoare efectuate, a rezultat ci susnumitii nu au comis aceste fapte.

Brift aceeasi rezolutie s-a dispus insi sesizarea Inspectiei Judiciare cu
privife la eventualele abateri disciplinare sdvarsite de citre doamna judecator B.
V., din cadrul Sectiei Civile a C.A. si de catre domnul judecitor T. M. V.,
presedintele Sectiei Penale a C.A.
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In concret, s-a apreciat prin rezolutia procurorului ci faptele celor doi

Jjudecdtori ar putea constitui abaterile disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) si 1)
din Legea nr. 303/2004 republicata, privind statutul Jjudecatorilor si procuroridor.

in urma verificarilor preliminarii efectuate, prin rezolutia din datandey08
februarie 2013 s-a dispus in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. 6 lit. bydip/Tegea
nr.317/2004, republicatd, inceperea cercetirii disciplinare fata de deamna
judecator B. V. din cadrul Sectiei I-a Civila a C.A., pétinapdusse existenta
indiciilor de savarsire a abaterii disciplinare prevazute dg art<99 lif: 1) din Legea
nr. 303/2004, modificata prin Legea nr. 24/2012 si At teme il dispozitiilor art. 45
alin. 4 lit. (b) din Legea nr. 317/2004, republieats, claSarea sesizirii privind pe
domnul judecitor T. M. V., presedintele Sectiei"Renale a C.A,, retinandu-se
inexistenta indiciilor de sivarsire a abaf€rii disCiplinare prevazute de art. 99 lit. i)
teza a- I-a din Legea nr. 303/2004,anodificata prin Legea nr. 24/2012.

Cercetarea disciplinard s-a desfasurat la sediile C.A., in perioada 22 — 27
martie 2013.

Din probele administratefin cauzi rezulta ca, pe rolul Judecatoriei T., la
data de 24.09.2010, a fost inregistrat dosarul nr. .../315/2010, ce a avut ca obiect
cererile de reviziz€ a de€iziei penale nr. ... din 22.10.2009, pronuntata de C.A.,
formulate de'tevizuientii B. P. si S.C. ... S.A.

Prin Retdrarea a carei revizuire s-a cerut, inculpatul B. P. a fost condamnat
la_pedeapsa®rezultanta de 3 ani inchisoare si la pedeapsa complementara a
interzicefli unor drepturi pe o perioadd de 2 ani, pentru sdvarsirea a patru
infigetiuni de evaziune fiscald si a doua infractiuni prevazute de legea societatilor
comerciale.

Prin incheierea din 08.02.2011, Judecatoria T. a admis in principiu cererile
12
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de revizuire si a dispus suspendarea executirii hotararii a carel revizuire s-a cerut

iar prin sentinta penald nr. ... din 15.11.20] I, pronuntata de Judecatoria T.,
cererile de revizuire au fost respinse ca neintemeiate.

fmpotriva acestei sentinte, revizuientii B. P. si S.C. ... S.A. aw"declarat
recurs, care a fost inregistrat pe rolul C.A. la data de 15.12.201Msi" a" fost
repartizat aleatoriu completului de judecatd compus din domnifi judecator’F. P.,
T.F.siT.M. V..

La termenul de judecati din 06.02.2012, jude@area ‘tecufsurilor a fost
amanata pentru a se respecta dreptul de aparare al révizuientilor.

Prin decizia penali nr. ... din 27.02.2012 pronuntati de C.A., recursurile
au fost respinse ca nefondate. Hotirareafa fost pronuntatd de completul de
Judecata compus din domnii judecatoryF. P., T. B si T. M. V..

Din declaratia pe care martorul®B. P/a dat-o la data de 14. 03.2012 la
parchet, declaratie ce se corobbreazi cu declaratia pe care parata a dat-o in faza
de cercetare disciplinara precuf $Cu declaratia martorului T. M. rezulti ca
denuntatorul, B. P., a ¢tmescute pe doamna judecator B. V., din cadrul CA, In
cursul anului 2009 intrélaCestia existand o relatie apropiata.

Din aceleagighroberrezulta si ca, dupa ce a aflat de la revizuient ci dosarul
urma sa fie\selutionat de C.A. in recurs, doamna judecdtor i-a comunicat
revizuientultingd il cunoaste pe domnul Judecator T. M. V., de la aceasti instanta,
agtfel cai va'prezenta situatia sa.

A4t din declaratia dati de citre doamna judecdtor B. V., cat si din
decldratia judecatorului T. M. V., rezulti ci doamna judecdtor B. l-a cunoscut pe
domnul judecator T. cu ocazia campaniei pentru alegerile in calitatea de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii.
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dta de 01.12.2011, doamna judecitor B. V., impreuna cu revizuientul,
s-au deplasat in municipiul P., dupa ce, in prealabil, I-a anuntat telefonic pe
domnul judecator T. M. V. ci va veni si a obtinut acordul acestuia pentrufa se
intalni.

La momentul intalnirii, recursurile impotriva sentintei penaleWar.. . "™din
15.11.2011, pronuntata de Judecitoria T. erau declarate, dar dosarul nu efa inci
inregistrat pe rolul C.A.

Intalnirea a avut loc in data de 01.12.2011, intr4an spagiu gfublic situat in
vecinatatea cladirii in care functioneaza C.A., iar faptul ca segpul deplasirii celor
doi la P. a fost acela de a discuta cu martorul T4M. despre problemele juridice pe
care le avea martorul B., rezultd atit din fapttll ca acesta avea asupra sa
inscrisurile pe care isi intemeia cererea®de revizliire ce urma si ajunga pe rolul C.
A., precum si din faptul ci parata, 18 sunat pe martorul T. si i-a cerut si se
intalneasca.

De subliniat este si faptul\¢@pafata judecator I-a sunat pe martorul T. si i-a
spus ca este posibil §nyind dafP., dupa care l-a sunat cand a ajuns la P.,
imprejurare din gdre rezlta cd hotirarea de a se intdlni cu acesta a fost luati
anterior deplasariidd P.

Sectiatn@ypoate retine sustinerea martorului B. P. din declaratia pe care a
dat-ogin fazande cercetare disciplinari, potrivit careia avea la el toate inscrisurile
pg care T§i intemeia cererea de revizuire, pentru ci asa obisnuia, atita timp cat
acegtiags~au intalnit cu martorul T. intr-un local, neputand fi crezut faptul ca
magforul B. purta asupra sa acele acte oriunde s-ar fi aflat.

De asemenea nu poate fi primitd nici sustinerea paratei potrivit careia a
vrut sa se intdlneasca cu martorul T. in legaturd cu o problema medicali a sa,
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intrucét, pe de o parte, pentru a obtine o programare la o clinica nu era necesara o

deplasare la P., cum de altfel nu era necesar nici sd se intalneasca ulterior,
personal, cu martorul pentru a-l intreba daci a reusit s-o programeze la medid.

De altfel, din acest punct de vedere declaratiile paratei si declafafiilenpe
care martorul B. le-a dat ulterior audierii la parchet sunt contradictoriif ni™se
coroboreazd intre ele si nici cu declaratiile martorului T., pfetiv pentrdi care
urmeaza a fi inlaturate.

Astfel, initial parata a sustinut cd martorul B. ave@hafader gdmerciale la P.
$i, intrucat avea si ea o problemi medicala, I-a sundtype marterul T. sa o ajute, in
sensul de a-i recomanda un medic bun. In catrul aceleiasi declaratii, parata a
aratat ca domnul B. nu era o simpla cunostinga, ins@gu era nici mai mult de atat,
intrucat nu se vedeau decat o data pe lufia, uneofischiar st la doua luni.

Ulterior, in declaratia pe cate a“dat-o/in fata sectiei, doamna judecitor a
aratat ca nu a fost prieteniqcu maftorul B. si cd s-a intalnit cu acesta in
imprejurdrile legate de vanzarcd Wndi imobil iar deplasarea la P. a ficut-o cu
scopul de a obtine o gfegramatefla medic, acest lucru facandu-1 fird si-i spuna
martorului B., intgficat pegblema sa medicali era confidentiala.

Pe de alta‘pafte martorul B., atat in declaratia pe care a dat-o la parchet cat
si in declaratia pe care a dat-o in fata inspectiei, a aratat ca era prieten cu parata sl
ca augpleeata P. pentru cumpirituri iar intAlnirea dintre parata si martorul T. a
ayut locintamplator. Asa cum s-a aritat mai sus , in cadrul aceleiasi declaratii,
paratulgstistine ca inscrisurile pe care isi intemeia cererea de revizuire le avea
asupta sa intrucat asa obisnuia si le poarte.

Ulterior, in cadrul declaratiei pe care a dat-o in fata sectiei martorul a aritat
cd a cunoscut-o pe paratd in imprejuririle legate de vanzarea unui imobil iar
15
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intalnirea din P. a fost intdmplitoare, cei doi abia daci s-au recunoscut.

Martorul mai arata ca i-a facut cunoscut paratei faptul ca merge la P. si, intrucat
parata a spus ca si ea trebuie sd ajungi la P. pentru o problema medicald, au
plecat impreuna.

Prin urmare, fara nicio justificare, cei doi si-au schimbat declaratitlenpe
care le-au dat, insd, avand in vedere faptul ca initial, declaratiiletgelor doi*au fost
in sensul ca se cunosteau bine, faptul ci martorul T. a precizatlea parata si
martorul B. pareau destul de apropiati, sectia retine ca relatille,dingre cei doi erau
destul de apropiate, nefiind doar simple cunostinte,

In cadrul intalnirii ce a avut loc la P&, doamna, judecdtor B. V. i l-a
prezentat pe revizuient domnului judecagdr, T. MWV, i-a spus cd are afaceri
judiciare pe rolul instantelor din P.,4%a relata faptele si i-a prezentat cateva
inscrisuri.

Sectia nu poate retine sustinered martorului B. P. potrivit careia i-a aratat
inscrisurile martorului T. si a diseutdt cu acesta despre situatia lui juridicd cat
timp parata era la toal®td,si faedsCa aceasta sa stie , intrucat, asa cum s-a aratat
anterior, este evidént caghartorul B. a cunoscut faptul ci se vor intalni la P. cu
martorul T., dimystoment ce avea asupra sa inscrisurile pe care isi intemeia
cererea de revizuire.

Prig Urmlare, este evident cd martorul B. si paréta B., impreuna, au discutat
cu martogul T. despre situatia juridica a revizuientului condamnat, prezentandu-i
donthulut judecitor T. si inscrisuri, acesta fiind de fapt scopul deplasarii la P.

Din declaratia martorului T. rezultd ci cei doi i-au lasat toate acele
inscrisuri, solicitindu-i sd pronunte o solutie favorabila revizuientului.

Atat din declaratia data de catre doamna judecitor B., cat si din declaratia
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omnului judecator T., rezulti ca, dupa aproximativ 2-3 siptimani de la prima

intalnire si dupd ce recursurile au fost inregistrate pe rolul C.A., doamna
judecator B. V. I-a apelat de mai multe ori pe domnul judecator T. M. V.. Lafinul
din apeluri martorul T. a raspuns si a fost intrebat de parata daca se va préZenta,la
o intalnire a magistratilor ce avea loc la B.. Domnul Judecator i-a rispung’ i,
motivand ca este plecat cu familia la munte.

Ulterior, in timp ce se afla la serviciu, domnul Judecdtor I M\V. a primit
un mesaj telefonic de la doamna judecitor B. V., prin care il'apupfa ci se afli in
P. si ca va veni in biroul sdu. Pentru a o evita, doml Judecdtor i-a spus ci nu se
afla la serviciu.

in ziva de 15.02.2012, domnul judecator¥I. a primit un nou mesaj
telefonic, in care doamna Judecator {ifspunea €3 se afli in P. si ca, de aceasta
datd, este hotdrata sia stea de vorbi. Pe acgastda data domnul judecitor T. s-a
intdlnit cu doamna judecator By in holtl C.A., ocazie cu care parata judecator i-a
solicitat din nou sd pronunte o hotararé favorabili revizuientului. Faptul ca aceste
convorbiri si schimbugivde mesajé, precum si intalnirea dintre doamna judecitor
B. si domnul judeCator B pe holul C.A. au avut loc, rezulta atat din declaratia
doamnei judecatordB., cat'si din declaratia domnului judecator T.

De asemtenea,faptul ca parata impreund cu martorul B. P. i-au prezentat
martQruliy, “Fesituatia juridici a domnului B. si i-au solicitat sd pronunte o
hotarareNfavorabild rezulta si din continutul scrisorii trimisd de martorul B.,
marteguddri T., scrisoare aflata in dosarul inspectiei si fatd de care martorul B. a
aratat ca ii apartine.

Astfel, in aceasta scrisoare, martorul B. i reproseaza martorului T. faptul
ca nu a pronuntat o solutie in favoarea sa, precizand ca, impreuna cu ,,viitoarea
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lui sotie” a luat hotdrarea de a-l contacta pentru a-i explica situatia sa juridica,

amandoi crezand ca domnul judecitor T. a inteles care e realitatea. in aceeasi
scrisoare afirma ca, atat el cat si viitoarea lui sotie, au crezut ca martorulfT. a
inteles faptul ca B. este nevinovat si ¢ nu au avut intentia de a-1 mituis€idera-i
arata ca 1 s-a facut o nedreptate.

De subliniat este faptul ca aceasti scrisoare a fost trimisfisde martokul B.,
domnului judecitor T., dupd data de 14 martie 2012, dati la’carerfuSese audiat la
parchet.

Faptul cd persoana despre care se face vorbife in ac®asta scrisoare si fata
de care martorul B. foloseste expresia de “viitdarea mea sotie” este pardta B. V.
si nu numita D. M. rezulta din imprejurarea ‘€@, prin sentinta penald nr.
.../9.10.2012, pronuntatd de ICCJ iff" dosarulwnr. .../1/2012, definitivd prin
respingerea recursului, inculpata DM fost jitdecitor la iCCJ , a fost condamnata
la pedeapsa rezultanti de 4 apiyinchisoare pentru savarsirea a doud infractiuni de
trafic de influentd, prev. de art. 25%din Codul penal, raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, una dinffeyacested” constind in aceea cd, in lunile ianuarie si
februarie 2012, i-d'cerut denuntatorului B. P. anumite sume de bani, iar in schimb
a intervenit pe langa domnii judecatori T. F. si T. M. V. de la C.A. investiti cu
solutionarea teeursului in dosarul nr. .../315/2010, solicitandu-le si pronunte o
hotardre faverabila denuntatorului.

Di continutul acestei hotdrari judecatoresti rezulti ci numita D. M. s-a
deplasat’personal la CA. unde l-a contactat pe martorul T. caruia i-a cerut si
prosunte o hotarare favorabila martorului B. P.

Prin urmare, martorul B. P. nu s-a dus impreund cu numita D. M. si
discute cu judecatorii ce ficeau parte din completul investit cu solutionarea
18
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recursului declarat impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea de

revizuire, aceasta din urma discutand singuri cu o parte din membrii completului,
astfel incat, martorul B . nu se putea referi la D. M. in scrisoarea adrefati
domnului judecator T..

In ceea ce priveste sustinerea pardtei, potrivit cireia nu se poate retifienin
sarcina sa sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit4), din Legea nr.
303/2004, avand in vedere rezolutia procurorului emisi la#datasde® noiembrie
2012, in dosarul nr. .../p/2012 prin care s-a dispus neificeperea ufmaririi penale
fatd de pérata judecator in tem.disp.art.10 lit.a) did€Codulde proceduréd penala,
sectia o apreciaza ca neintemeiata.

Astfel, solutia de neincepere a urmafirii penale s-a pronuntat in raport cu
fapta de trafic de influenta pentru cares8 fost cébeetati parata B. V., motivul care
a stat la baza acestei solutii fiind a¢gla*€d, din probele administrate in cauzi, nu a
rezultat faptul ca aceasta i-a pretins Sau a primit de la B. P., sume de bani ori
alte foloase in scopul de a interWehisifl favoarea sa pe langa domnul judecitor T.
M..

Prin urmapé, nufeXista identitate intre fapta pentru care parata a fost
cercetatd in dosasul nr. #7P/2012 si fapta pentru care a fost exercitati actiunea
disciplinara 1 ‘€auza'de fata.

Dealttely rezolutia pronuntata de procuror in dosarul nr. .../P/2012, nu
pQate avea autoritate de lucru judecat intr-o altd cauzi, intrucat fapta pentru care
s-a preatintat aceasta solutie nu a facut obiectul unei judeciti.

in consecintd, avand in vedere intregul ansamblu probator administrat in
cauza, Sectia pentru judecitori in materie disciplinard retine ca doamna judecator
B. V., profitand de faptul ca il cunostea pe domnul T. M. V., judecitor in cadrul
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CA, s-a deplasat la P. impreund cu martorul B. P., inainte ca dosarul avand ca

obiect recursul formulat de B. impotriva sentintei prin care a fost respinsi cererea
sa de revizuire sa ajunga pe rolul CA, si i-a prezentat domnului judecator T.
situatia juridica a domnului B., precum si inscrisuri doveditoare, solicitdfid\i, sa
pronunte o solutie favorabila acestuia, si, dupia ce cauza a fost repartizata
completului din care facea parte domnul judecitor T., i-a solicifat s prorunte o
solutie favorabila revizuientului, fapti ce intruneste eleméntelg» constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.l) din Legea nry 308/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, gliymodifiesrile sl completarile
aduse prin Legea nr. 24/2012.

Potrivit art. 99 lit. 1) din Legeagfr.303/2004, modificati prin Legea
nr.24/2012, constituie abatere disciflinara Nwrixtiunea in activitatea altui
Judecadtor sau procuror”

Pentru existenta abaterigdisciplihare previzute de art. 99 lit. 1) din Legea
nr. 303/2004, modificata prin Begea’nr. 24/2012 este necesar ca, sub aspectul
laturii obiective, judecitorul sitsé imixtioneze in activitatea altui judecator.

in acceptihea tektului, nofiunea de ,, imixtiune "cuprinde orice atingere
adusa principiulfigotriyit caruia, in activitatea lor, judecitorii sunt independenti
si se supun Wtmai legii, indiferent daca prin actul de imixtiune autorul siu
urmagestésamiu realizarea unui interes.

Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al abaterii disciplinare
prevéazutd de art. 99 litera 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si_ptocurorilor, modificatad prin Legea nr. 24/2012, retinutd in sarcina paratei
Judecator B. V., constd in imixtiunea acesteia in activitatea judecatorului T. M. V.,
din cadru CA, cdruia i-a revenit spre solutionare cererea de revizuire formulati de
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condamnatul B. P., in sensul solicitirii adresati acestuia de a pronunta o solutie

favorabila revizuientului.

Nu are relevantd, pentru intrunirea laturii obiective a acestei abaterifdaca
parata a cerut sau nu judecitorului investit cu solutionare cauzei, si pféhunfe o
hotdrare nelegala, dupi cum nu are importantd dacd acfiunea parateiy afaviiercs
rezultat existenta unei presiuni sau a unei constrangerf§ psihice ®asupra
judecatorului.

Simpla interventie a paritei in activitatea dotanullli judecator pentru
rezolvarea unor interese personale sau ale terfilofieste suficientd pentru a fi
intrunite elementele constitutive ale abaterii dis@iplinarefprevizute de art. 99 lit. 1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judéedtorilomgi procurorilor, republicata si
modificata prin Legea nr. 24/2002.

Sectia refine ca, in exercitarea™atributiilor profesionale, céat si in afara
acestora, judecdtorul este datofysi se abtina de la orice acte sau fapte de natura s3
compromitd demnitatea lui in funeti€ si in societate, si apere prestigiul puterii
judecitoresti printr-o ¢dmportasesadecvati in relaiile cu justitiabili, cu colegii, cu
reprezentantii celgflalte‘ofgane ale statului, cu intregul corp social.

Prin yrmagef acegtiia nu-i este ingaduit si pretindd sau s3 accepte ori si
intervind in agtiyitatéd altui judecitor, pentru rezolvarea intereselor personale, ale
familiei ‘Ssatale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru topi cetatenii, fiindu-i interzis, cu desivarsire, si se foloseascd de calitatea
lui pentwl’a obtine avantaje sau priorititi in rezolvarea unor astfel de interese,

Prin conduita sa, parata judecitor B. V. a incilcat dispozitiile art.11 alin.(3)
din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, care stipuleazi ca
»judecatorilor si procurorilor le este interzis sa intervina pentru solutionarea unor
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cererl, sd pretinda sau si accepte rezolvarea intereselor personale sau ale

membrilor familiei ori altor persoane, astfel decat in limita cadrului legal.
Imixtiunea in activitatea altor judecatori si procurori este interzisd”, cét si pé cele
ale art.17 din acelasi cod, care prevede ci ,, Judecatorii i procurorii sunt*datori si
se abfind de la orice acte sau fapte de naturi si compromitd demnitated ¥orin
functie si in societate”.

Sectia retine totodata ca, procedand in maniera descifSa mai sus, parata B.
V. aincalcat dispozitiile art. 4 din Legea nr.303/2004 prixind‘statugtl judecatorilor
si procurorilor, republicati si modificata, conform«rora magistratii sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legiiy sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitat€a lor ih fata legii si s3 asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tugdfor partieipantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, cat, si"pe cele ale art.7 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, care prevad ca Judeciatorii si procurorii au indatorirea
sa promoveze suprematia legii,\statwl’de drept si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale persdanelor.

Consecintagimediafa a conduitei paratei judecitor o reprezinta atingerea
adusa principiulaifidependentei judecitorului in efectuarea activitatii de judecata
s1 adoptarea $olutiei¥n dosarul avand ca obiect cererea de revizuire formulati de
condamnaltheB, P. precum si afectarea functiei de magistrat, principii ce se
rggasesCiinscrise in art. 11 alin. (3) din Codul deontologic si art. 64 alin. (3) din
Legea,nit 304/2004.

De asemenea, sub aspectul laturii subiective, se retine ci parata a avut
intentia de interveni in activitatea altui Judecator in scopul aritat anterior,
acceptand ca prin atitudinea sa si aduci atingere principiului independentei
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judecatorului in efectuarea activititii de judecata.

Pentru aceste considerente, Sectia apreciazi cd sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. Iy din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si
modificata prin Legea nr. 24/2002.

La individualizarea sanctiunii, aplicati in conditiile art. 400 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, camodificirile
si completdrile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprejurafile, gravitatea
concretd precum si consecintele faptelor savarsitefde parata judecitor care, in
calitate de judecator, a creat, prin actiunile sale, aparenta unei lipse de
impartialitate, fapta ce este de natura a aféEta preSsigiul sl imaginea justitiei, ca
serviciu public, precum si de a conducefa decredibilizarea justitiei.

In acest context, conduita pafatei judecator trebuie examinati si din
perspectiva problemei lipsei de,incredére cu care se confrunti sistemul judiciar de
foarte multd vreme, de natUtd%asi’ afecta grav autoritatea si aparenta de
impartialitate.

De asemieneayysectia va avea in vedere faptul ci valoarea sociali lezata
o reprezintd relatiilé€ sociale referitoare la realizarea activitaii de justitie, in sensul
larg al acestgiNpotithi, care presupun, pe langd organizarea si functionarea in
limitgle Yggiima\organelor judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie, pe
planul raportului juridic de muncd, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si
indaterist profesionale ale judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Tindnd cont de toate aceste imprejurari care in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, sectia apreciazi ca in cauza
de fatd se justificd aplicarea celei mai grave dintre sanctiuni, respectiv cea
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constand in excluderea din magistraturd a paratei judecitor B. V., aceasta

sanctiune fiind proportionald cu gravitatea faptei savarsite, precum si cu urmdrile
produse de aceasta.

Sectia, cu majoritate, apreciazi ci o sanctiune mai usoara ar eghivala.cu
o incurajare pentru ceilalti magistrati in savarsirea unor fapte similage #Situatie
fatd de care, scopul sanctiunii nu s-ar realiza.

Pentru considerentele aratate mai sus, Sectia pentfl judecitori urmeazi
sa admita actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciara ipipotriva paratei
Judecdtor B. V. si sa ii aplice acesteia sanctiupéa disciplinara constand in ,,
excluderea din magistraturd”, previzuti de art@00 lit.eldin Legea nr. 303/2004,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare pfeyizutefde art. 99 lit. ) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judegi#forilor i procurorilor, republicati cu
modificarile aduse prin Legea nr. 24/2072).

Vazand si dispozitjile art. 48si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al MagiStraturii, republicata,
PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva

dogmnei judecator B. V., judecitor la CA.

in baza art.100 lite) din Legea nr.303/2004 aplici doamnei B. V.
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sanctiunea disciplinard constand in ,,excludere din magistraturi” entru savarsirea
b

abaterii disciplinare prevazuta de art.99 lit.) din acelasi act normativ.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul’de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi 18 septembrie 2013.

Cu opinie separata in privinta sapctiunii disciplinare,

in raport de situatia de fapt retjfiuta_anterior, in opinie minoritara, apreciem
cd nu se impune aplicarea sanctitinii disciplinare constand in »excluderea din
magistratura” pentru urmitoagele considerente:

La individualizarea sanc{ithii, trebuie avute in vedere cauzele sl gravitatea
faptei, imprejurarile inycare,a o8t savarsita fapta, gradul de vinovitie al autorului
faptei, consecingle faptelor savarsite de parata Judecitor precum si existenta unor
abateri in tregut. ‘

Intr-adaya@, nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate consecintele
directe, imgdiate ale faptelor magistratului, astfel cum au reliefate de probatoriul
ddministrat in cauza, insi acestea urmeazi si fie apreciate si in raport de
circumiStantele reale si personale ale paratei judecator.

Astfel, din punctul de vedere al cauzelor si imprejurarilor in care a fost

savarsita fapta, se impune a fi retinut ca actele de imixtiune retinute in sarcina
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paratei judecator au fost efectuate de aceasta pe fondul unei relatii apropiate cu

domnul B. P. §i cu convingerea ci acesta este nevinovat, concluzie ce se
desprinde din declaratia martorului T. M. care a declarat in sensul ci parafa i-a
spus in mod repetat ca revizuientul condamnat este nevinovat. Tot acesimartor a
aratat cd parata i-a spus in mod repetat ci B. P. a fost ingelat de catre‘ayofatsivci
nu mai are incredere in nimeni.

De asemenea, martorul T. M. nu a sustinut niciodagd faptulea parata i-a
solicitat sd pronunte o hotirire nelegald, ci, doar cini-a erut/Sa il ajute pe
revizuientul condamnat, fati de care avea copVingereay cad este nevinovat,
incercand sa-i prezinte situatia juridica a acestuia din punigtul ei de vedere, acela al
producerii unei erori judiciare in ceea ce prifieste cohdamnarea lui B. P.

Este adevarat ca parata judecatdf i-a solfeitat martorului T. M. si pronunte
o hotarare favorabila martorului Be, in§% conyingerea doamnei judecator B. a fost
ca, solutia de admitere a recussului ithpotriva hotirarii prin care a fost respinsa
cererea de revizuire, este cea cOrcCtis

Pe de altd partefvin apreeiérea sanctiunii, se va avea in vedere si perceptia
psiho-cognitiva pgfcare Wértorul T. M., supus imixtiunii, a avut-o.

Astfel, dimydeClaragta sa rezultd cd nu a perceput imixtiunea ca pe o presiune
care sa-i infrangd convingerile, ci, mai degraba, ca pe o rugaminte.

Nu, €steymai putin adevarat ca lipsa unei reactii prompte a judecatorului
sdpus Imixtiunii, a condus la insistenta atitudinii nedeontologice a parétei,
circlmstanta care va fi analizata in contextul general al abaterii disciplinare.

Acest lucru nu are relevantd din punctul de vedere al retinerii vinovitiei
paratei in sdvarsirea abaterii disciplinare, insi poate fi avut in vedere la aprecierea

gradului de vinovitie si respectiv la individualizarea sanctiunii ce se impune a fi
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in acelasi sens se impune a fi retinut si faptul ca parata Judecator nu a mai
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aplicata.

fost sanctionatd pana in prezent, aflandu-se pentru prima datd intr-o astfél de
situatie, neexistand dovezi potrivit cirora doamna judecitor a mai facut gbiectul si
al altor verificari sau cercetiri disciplinare.

Tinand cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obigtiv trebulfe avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinind totodatd caracterul
gradual al angajarii raspunderii disciplinare, precum si starea'de safatate precara a
paratei, apreciem ca se justifica aplicarea unei sanefiuni cafe si nu o indeparteze
din magistraturd dar care, prin suspendarea pefitru o petioadd de timp din functia
detinutd, sa asigure, pe viitor, evitarea savarsifii, unor astfel de fapte care
afecteazd independenta si prestigiul justitiei.

In consecintd, fatd de urméril€”concrete produse si anume, crearea unei
suspiciuni publice la nivel loeal si naional cu privire la independenta justitiei
precum si a unei suspiciuni publieesdd nivel local cu privire la impartialitatea si
integritatea paratei julecdtor i fati de disp.art.100 din Legea nr.303/2004,
republicatd, potriyit cargid sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale
cu gravitatea abatefilorgapreciem ca se impune aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazuta de'ar, 1007it.d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procuroriloriwepublicata, constand in ,, suspendarea din functie pe o perioada de 6
luni” pefitrusavarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.I), din Legea
nr.303/2004 privind statului judecitorilor si procurorilor, republicatd cu

modificarile aduse prin Legea nr.24/2012.
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