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Pe rol se afla solutionarea cererii formulate de reclamantul Tanase
Nicmlae Virgiliu domiciliat in = _,
: in contradictoriu cu paratii SC TBI Leasing

IFN Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str. Putul lui Zamfir, nr. 8- 12, parter,
cu sediul ales la SCA Nestor Diculescu Kingston Peters @x Bucuresti, Sos.
Bucuresti-Ploiesti, nr. 1A, intrarea A, et. 4, sector {, L0miplexul Bucharest

Business Park, Omniasig — Vienna Insurance Grqup SA Bucuresti cu sediul
in B-dul Aviatorilor, nr.28, sector 1 s1 SC ng Vienna Insurance

Group SA Dambovita cu sediul in Targ dul Mircea cel Batran,

nr.3A, bl.Al, judetul Dambovita, c und trimisa spre rejudecare
conform dec121el nr.1722/03 06 2009 Qron ntata in dosarul nr. 375/42/2008
al ICCJ — Sectia Comerciala, mte fiind Proca Constantin Jean cu

domiciliul ir. 0 )  Isac
Daniel domiciliat in ™ '5 , | -

Dezbaterile si @Tﬂ partilor au avut loc in sedinta publicd din
data de 22.03.2011 $ semnate in incheierea de sedinta de la acea data.
care face parte nta din prezenta, datd la care instanta a amanat
pronuntarea la

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata:

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Dambovita la 28.11.2006,
reclamantul Tanase Nicolae Virgiliu, in calitate de mandatar al SC TBI
Leasing IFN SA, (conform art. 7.4 lit. d si art. 7.5 Cap VII din contractul de
leasing financiar nr. 16014/9.02.2004, contract in care socictatea este
finantator proprietar al bunului ce face obiectul contractului) si utilizator al
autoturismului Cielo, numir de inmatriculare B-11-NVR si contractant
conform politei de asigurare CASCO seria C nr. 153864/11.02.2004
(asigurat fiind SC TBI Leasing IFN SA iar asigurdtor SC Omniasig SA) a



chemat in judecatd pe parata SC Omniasig SA Bucuresti prin Sucursala
Dambovita, solicitaind obligarea acesteia la urmatoarele: 1)- executarea
obligatiei asumata prin contract, de a plati despagubirea in cazul producerii
evenimentului asigurat, ca urmare a distrugerii totale a autoturismulul marca
Daewoo, tip Cielo; 2)- plata sumei de 500000 ron, reprezentand prejudiciul
moral constand in suferinta morala ce i-a fost cauzata prin refuzurile repetate
ale paratei, nejustificate §i facute cu rea credinta, de a indeplini obligatiile
contractuale constind in plata despagubirilor; 3) plata dobanzilor si
penalitdtilor de intarziere, reactualizarea sumei datorata cu titlu de
despagubiri, precum si plata cheltuielilor de judecata.

Totodatd, reclamantul a chemat in judecata si pe parata SC TBI
Leasing IFN SA Bucuresti, in calitate de proprietar finantator in contractul
de leasing financiar nr. 16014/9.02.2004, pentru ca hotararea ce se¢ va
pronunta sa ii fie opozabila.

In motivarea actiunii, reclamantul a invederat instantei ca autoturismul
Cielo cu numir de inmatriculare nr. B-11-NVR, a fos plicat intr-un
accident de circulatie, din care a rezultat distrugere a acestuia si
accidentarea grava a reclamantului. g

La cateva zile dupa producerea accidentulus anuntat asiguratorul
si finantatorul, fiind demarate proceduril &gae necesare deschiderti
dosarului de dauna.

Fiindu-i comunicata Anexa 2 des€a
Ploiesti, la solicitarea facuta, direct
Sucursala Dambovita s-a deplasat

\Bimui Politiei Rutiere DN 1

siguratorului SC Omniasig SA
| unde se afla epava autoturismului,

efectuand fotografii si luand d fie conducatorului auto care a izbit din
spate, autoturismul Cielo.

Ulterior, asiguratoru uzat plata despagubirii, motivand refuzul ca
urmare a cercetarlor uate de Biroul Politiet Rutiere DN 1, care

mentioneaza ca s-a copsfatat la conducatorul auto, respectiv reclamantul, o
alcoolemie de 0,6 M or, nu rezulta din cercetiri si probele invocate ¢i, in
jurul orelor 20,00 reclamantul ar fi avut o alcoolemie de 0,6 g % , 1ar politia
nu face vreo referire despre alcool in procesul verbal incheiat in noaptea
accidentului.

Mai mult, fiind stabilita alcoolemia de 0,6 g %, conform mentiunii din
fisa medicald la ora 22.10, se face o alta mentiune de stabilire a unei
alcoolemii de 0,4 g %, la ora 23,20, aceasta fiind falsa si mincinoasa, pentru
ca reclamantul nu se mai afla la acea ora in locul precizat, parasind camera

de stabilizare la 22,50, asa cum este facutd mentiunea in rubrica fisel
medicale.
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Pentru acest motiv, aratd reclamantul, cat s1 pentru faptul ca la
recoltarea probelor biologice, a fost folosit alcool, procesul verbal de
recoltare a probelor de sange si buletinele de analiza toxicologica
3155/3156, sunt nule.

Astfel, in raspunsul nr. 765/17.03.2006 al asiguratorului SC Omniasig
SA Sucursala Dambovita, se invoca total gresit art. 3.1.1. din Conditiile
Specifice pentru Avarii, ca excludere de la plata despagubirii, in
considerarea celor doua buletine de analiza toxicologica, cat si faptul ca
reclamantul nu 1si sustine afirmatiile cu o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila, ori nici afirmatiile asiguratorului nu se bazeaza pe o asemenea
hotarare judecatoreasca.

Mai arata reclamantul ca la data de 14.07.2006 a adresat un memoriu
si directorului general al SC Omniasig SA, fara sa primeasca_raspuns, 1ar in
procedura concilierii, paratul asigurator a refuzat sa 1 considerare
dovezile evidente ce i-au fost prezentate, raspunzan mantului prin

adresa nr. 1964/7.11.2006, ca se afla sub influenzbﬁ rilor alcoolice la

momentul producerii accidentului, ¢a buletinele iza toxicologica ar fi
fost eliberate de catre IPJ Prahova si ca alcool titate de 35 ml. a fost
folosit ulterior recoltarii probelor numai pe aletarea plagilor.

In drept, reclamantul si-a intemeiaf adtiunea pe prevederile Legii nr.
136/1995, ale art. 969-970 Cod Civil @ pct. 2, art. 10 pet. 1 si 4, art. 12
Cod procedura civila.

In cauza a fost pronunt tinta nr. 89/29.01.2008, prin care
instanta a respins exceptiile i ¢ paratele TBI Leasing IFN SA s SC
Omniasig SA, a admis in actiunea asa cum a fost modificata, a obligat

pe parata SC TBI Leasi SA sa plateasca reclamantului suma de 7300
Euro $1 daunele pr @?& reclamantului, prin incasarea cu intarziere a
despagubirii, rezggé din dobanzi, penalitati, reactualizari, a dispus
repunerea partilor in“Situatia anterioara si restituirea de catre parata SC TBI
Leasing IFN SA Natre reclamant, a avansului si a ratelor achitate de acesta
totalizand 8012,7 Euro, a obligat aceeasi pardta sa radieze din circulatie
autoturismul Cielo, cu nr. de inmatriculare B-11-NVR, a obligat paritele sa
plateasca cate 5000 lei cu titlu de daune morale si cite 1575 lei fiecare.
cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte, s-a declarat apel de catre reclamant §i
parate, iar prin Decizia nr. 132/18.06.2008. pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, in dosarul 375/42/2008, instanta a admis apelul reclamantului; a
respins ca nefondate apelurile paratelor si, in consecintd, a schimbat in parte
sentinta Tribunalului Dambovita, in sensul ca a obligat paratele si plateasca
cate 50.000 lei daune morale, in loc de cate 5000 lei.



Impotriva acestei decizii, paratele SC TBI Leasing IFN SA si SC
Omniasig SA au declarat recurs, 1ar prin Decizia nr. 1722/3.06.2009,
pronuntatd in dosarul 375/42/2008, al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instanta a admis recursurile declarate impotriva Deciziel nr. 132/18.06.2008
a Curtit de Apel Ploiesti, a casat decizia atacata si sentinta Tribunalului
Dambovita, nr. 89/29.01.2008 s1 a trimis cauza Tribunalului Dambovita spre
rejudecare.

Cauza fiind venita spre rejudecare, la aceastd instantd, a fost
inregistrata sub nr. 4667,1/120/2009.

La termenul din data de 22.03.2011, instanta, din oficiu, a pus in
discutia partilor exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Dambovita,
avand in vedere valoarea obiectului pretentiilor din capatul de cerere
principal al actiunni formulate de reclamant, la data introducerii prezentei

actiuni.

Concluziile partilor au fost consemnate in inc @ de amanare a
pronuntarii de la aceeasi data.

Avénd in vedere dispozitiile art. 108 alips NCod procedura civila.
potrivit carora ,instanta poate sa invoce exceptil solute, in orice stare a
pricinii, avand insa obligatia de a pune in diy%pﬁrgilﬂr exceptia invocata,

ictonalitatn s1 al dreptulu la
artilor exceptia necompetentei

pentru a nu se incdlca principiul co
aparare”, tribunalul a pus in disc
materiale a Tribunalului Dambovita;
de ordine publica potrivit art. 189, alin. 1 pct. 2 Cod procedura civila, iar
potrivit art. 159 ind. 1, alin. introdus prin Legea nr. 202/2010,
»necompetenta teritoriala si ala de ordine publica poate fi invocata de
part1 or1 de catre judeca nma zi de infatisare, in fata primei instante,
dar nu mai tarziu d erea dezbaterilor asupra fondului”.

Intrucat stadiu cesual in care se afla dosarul cauzei, in sensul ci.
nu s-a inceput dezbatetea asupra fondului cauzei, la termenul din 22.03.2011
fiind puse in disCwfia partilor exceptiile procesuale, ridicate de parata TBI
Leasing IFN prin intdmpinare, instanta va analiza cu prioritate exceptia
invocata din oficiu, avand in vedere dispozitiile art. 137 Cod procedura
Civila.

Analizdnd exceptia necompetentei materiale a Tribunalului
Déambovita, instanta urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 112 pct. 3 Cod procedurd civild, valoarea obiectului
litigiului este stabilitd de reclamant, prin cererea de chemare in judecata.
Momentul care intereseaza in stabilirea valorii obiectului litigiului, pentru
determinarea competentel materiale este acela al inregistriirii cererii de
chemare in judecata.




Astfel, potrivit art. 18 ind. 1 Cod procedura civila, Instanta investita
potrivit dispozitiilor referitoare la competenta dupa valoarea obiectului
cererii, ramane competenta sa judece chiar daca ulterior, intervin modificari
in ceea ce priveste cuantumul valorii aceluiasi obiect.

Daca s-au formulat mai multe capete de cerere principale, pentru a se
stabili valoarea litigiului, se cumuleaza sumele invocate, prin fiecare capat
de cerere. Solutia se impune deoarece toate cererile, fiind principale, niciuna
nu poate sa atraga o anumita competenta. In schimb, daci se formuleaza Sl
cele accesorii, valoarea acestora, indiferent de cuantumul lor, nu va influenta
competenta materiala a instantei.

Solutia se impune, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 17 Cod procedura
civila, ,.cererile accesorii §i incidentale sunt in caderea instantei competente
sa judece cererea principala”. Aceastd prevedere legala este inscrisa de
legiuitor in Titlul ,,Dispozitii speciale” §i deci, deroga de la regulile stabilite
prin textele anterioare.

In concret, reclamantul a sesizat instanta ctiune prin care
solicita, in primul capat de cerere, ca parata SC Qm nasig SA sd-si execute

obligatia asumata prin contractul de asig& respectiv de a plati
g

despagubirea in cazul producerii eveniment urat.
Instanta calificd aceasta cerere d o actiune in pretentii, 1ar
valoarea cuantumului pretentiilor icitate de reclamant este aceea

heiat intre proprietarul bunului, SC
SC Omniasig SA, suma precizata
ulterior de reclamant, care gezulth si din contractul de asigurare (fila 139
Vol I), respectiv 7300 Eu

Un alt capat de ¢ actiunii este obligarea paratei la plata sumei
de 500.000 le1 repre prejudiciul moral, pe care instanta il califica ca
fiind un capiat de accesoriu, intrucét rezolvarea sa depinde de solutia

data in capadtul de.cerere principal.

In fine, cel de-al treilea capat de cerere este obligarea paratei la plata
dobanzilor g1 penalitatilor de intarziere, dar si a cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere ca aceste ultime doud capete ale actiuni
reclamantului sunt calificate de instanta ca fiind accesorii, intrucat soarta lor
depinde de solutia datd capatului de cerere principal, rezultd cd acestea nu
pot influenta competenta materiala a instantei. Competenta matenald este
data de capatul de cerere principal prin care solicita pretentii in valoare de
7300 Euro. Cum valoarea acestor pretentii este inferioara sumei de 100.000
lei, prevazuta de art. 2 pet. 1 lit. a Cod procedura civild, care ar atrage
competenta tribunalului, rezultd ca in aceastd spetd, in functie de valoarea



obiectului pretentiilor din capdtul de cerere principal al actiunii, competenta
apartine judecatoriei.

g Instanta nu poate primi teza formulata de reclamant, in sensul ca
Inalta Curte de Casatie i Justitie, s-a pronuntat asupra acestui aspect al
competentel materiale, intrucat, din lecturarea Deciziei nr. 1722/3.06.2009.
se poate observa ca, aceasta instantd, a avut in vedere, la stabilirea
competentel, natura pretentillor $1 nu cuantumul pretentiilor care vizau
capatul de cerere principal al acestei actiuni, nici una dintre parti nu a
Invocat acest aspect.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie arata: ,,ori, fatid de natura
pretentiilor derivate din executarea a doua contracte comerciale,
competenta revine instantei comerciale care a fost legal investita”. Deci,
se poate observa ca s-a pus in discutie competenta numai in functie de natura
pretentiilor, nu $1 in functie de cuantumul pretentiilor din capatul principal al
actiunii.

Pentru considerentele aratate, tribunalul urmeaz
necompetentel materiale a Tribunalului Dambovita si .
procedura civila sa decline competenta in favoare atorie1 Targoviste.

Avand in vedere caracterul absolut al r't1 analizate s1 efectul
dilatoriu, pe care tinde sa-l realizeze, in sel@ehﬁ S€ apreciaza pricina ca
fiind de competenta altei instante, tribu& considera de prisos analizarea
celorlalte exceptii puse in discutia pﬁﬂ% cestea urmand a fi cercetate de

instanta in favoarea careia va fi dem:® ompetenta, respectiv Judecatoria

Targoviste.

ESTE MOTIVE
{ELE LEGII
OTARASTE:

PENT

Admite exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Dambovita.

Declina CQ\Z} privind pe reclamantul Tanase Nicolae Virgihu
domiciliat 1n T _ ' S :
_ in contradictoriu cu paratii SC TBI Leasing IFN Bucuresti
::u sédiul in Bucuresti, str. Putul lui Zamfir, nr. 8- 12, parter, cu sediul ales la
SCA Nestor Diculescu Kingston Petersen, in Bucuresti, $os. Bucuresii-
Ploiesti, nr. 1A, intrarea A, et. 4, sector 1, Complexul Bucharest Business
Park, Omniasig — Vienna Insurance Group SA Bucuresti cu sediul in B-dul
Aviatorilor, nr.28, sector 1 si SC Omniasig — Vienna Insurance Group SA
Dambovita cu sediul in Targoviste, B-dul Mircea cel Batrdn, nr.3A, blLAI,

judetul Dambovita, intervenienti fiind Proca Constantin Jean cu domiciliul
in ___ : ' s1 Isac Damel



domicihat in =
spre competenta solutionare, in favoarea Judecatoria Targoviste.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, az1 25.03.201 1.

Presedinte Grefier
Adnana [Laura Banu Dicu Denisa
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