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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
Sectia penald si pentru cauze cu minor §i de familie

Operator date 3918
Dosar nr.1252/109/2013

INCHEIERE ANR. 39/A

Sedinfa publici din 14 februanie 2014
Curtea, in complet de divergentd, constituitd din:
Presedinte: Anda Mihaela Pluteanu
Judecitor: Elena Minodora Rusu

Judecitor: dr.Gheorghe Diaconu - pregedinte 1 {a
Grefier: Manana Carmen Dumi

Din partea Parchetului de pe lingd Curtea de 13511 5-a prezenitat:

Procuror Ana Ma

S-au luat in examinare, in complet de divergenti, cererile de revocare a
arestirii preventive si inlocuire a aces@:i, formulate de inculpatul CIOACA
CONSTANTIN CRISTIAN, m@ ati pentru sivirsirea infractiunilor prev.
si ped. de art.174 Cod penal, art.1 od penal si art.319 Cod penal cu aplicarea
art.33 lit.a Cod penal.

S-a procedat la i re'gbarea sedingei potrivit art. 369 alin.1 Cod proceduri

penala.
La apelul ficut in sedinta publici au rispuns: apelantul inculpat
Cioaci Constantin Crigd stare de arest, asistat de avocat ales Maria Vasii, in baza

imputernicirii avo la dosar.
P@ este legal indeplinita.
S-a fieat referatul cauzei de citre grefierul de sedingi, dupi care:

\Wﬁtﬂrul inculpatului §i procurorul precizeazi ci nu au cereri prealabile
de formulat.

In raport de aceasti imprejurare, Curtea acordi cuvintul asupra cererilor
formulate de inculpat vizand misura arestirii preventive.

Awaat Mana Vasu, pertru apelarntul inculpat, invedereazi ci a formulat, in
principal, cerere de revocare a misurii arestirii preventive a acestuia, in conformitate cu
art.242 Cod proceduri penali, cu referire la art.202 i art.223 Cod proceduri penali.

Solicitd admiterea in principal a cererii de revocare a arestirii preventive
pentru urmitoarele motive:

Modificirile aduse Codului de proceduri penali implici o examinare a
legalitifii misurii arestirii preventive la fiecare termen cand un inculpat arestat este in
fata judecitorului cauzei sale. Atunci cand misura arestirii preventive nu mai ate
fundament in lege, instantei {i revine obligatia de a revoca aceasti misurd. Soliciti
revocarea misurii arestirii preventive a apelantului inculpat Cioaci Constantin Cristian
pentru ci legea 1i di acest drept. Astfel, sustine cd prevederile art.202 Cod procedurid



penala imipun ca, pentru luarea §i mentinerea misurii arestirii preventive, judecitorul
cauzel s verifice dacd ca este rezonabild si daci are fundament in lege, cu referire la
imprejurarea dacd mai existd suspiciunea rezonabili ci s-a sdvargit fapta pentru care este
judecat.

Solicitd a se avea in vedere ci dupi efectuarea cercetirii judecatoresti, inci
nu s-a lamurit sivarsirea faptei sub aspectele importante ale cauzei.

Alin. 2 al art. 202 Cod proceduri penali prevede cd nicio midsurd preventivi
nu poate fi dispusi, confirmati, prelungiti sau mentinuti dacd este o cauzd care
impiedicd punerea in migcare sau exercitarea acfiunii penale. Dintre cauzele aritate in
art.16 din Noul Cod de proceduri penali, se giseste si aceea cind fapta nu exist4, iar in
spetd daci existi sau nu se va stabili la judecarea apelurilor in fond.

Tot art. 202 Cod proceduri penali impun judecitorului ca, ori de cite ori
are o suspiciune cu privire la modul in care mai este susginuti acuzafia, si dispuni de
indatd revocatea arestirii preventive, pentru a nu fi finuti o persoani in arest preventiv
daci existd chiar un singur dubiu. In cazul inculpatului Cioaci Cristian 0 multime

de dubi.

In cauzi, inculpatul este judecat pentru sivirgirea %ﬂl’lﬁ de omor
asupra sofiei sale, iar cercetarea judecitoreasci este aproape d , in conditiile in care
mai trebuie audiati o parte civili §i se agteapti un raport de e genetici.

Sustine cd fapta de omor presupune exist N iciunii rezonabile ci o
persoani a decedat. In cauzi, nu mai existi aceasti s {p&ne. Mentioneazi ci, potrivit
practic vaste in materie, in cazul infractiunilor e&‘ﬂr, a existat o singurd probi
relevanti, respectiv o expertizi medico legali i &a mengionat ci existd o victimi, a
fost stabiliti cauza decesului, dar i legi ctd intre acfiunea celui acuzat si
consecinfa produsi, §i anume suprimarea viet L

in cazul inculpatului Cioaci tin Cristian, expertiza medico legali pe
care s-a fondat pani in prezent a s-a efectuat printr-un experiment judiciar
raportat la o fotografie judici aproximat triunghiul constituit din acea pati,
medicii legigti I-au acoperit exp cu sange, ajungind la concluzia ci ar i vorba de
23 ml, cantitate de singe, insi \Cite 'nu justifici o leziune care si conduci la deces, in
acest din urmi caz pierder de 1.000 - 1.500 ml de singe.

Asadar, nu’existii proba de bazi, nu existi cadavrul sl nici o legituri de
cauzalitate intre decesul victimeti si pretinsa fapti a inculpatului,

De asemén€a, trebuie si existe o certitudine ci faptele inculpatului au
condus la suprimarea viefii soiei sale $i nu existi posibilitatea unei disparitii voluntare.

Fiind audiati la ultimul termen de judecati in apel, mama victimei spune cf,
la ultima viziti, fiica sa a cerut sofului siu si intoarci autoturismul si- s1 mai ia rimas bun
de la ea, partea civili fiind impresionati pentru ci niciodati nu mai ficuse acest gest.
Solicitd a corobora declaratia pirtii civile cu probele judiciare de la dosar, respectiv
mesajele e-mail, in care victima, in ultima corespondentd cu iubitul siu - martorul Ilie
Cristian - vorbegte despre tendinga de a dispirea. Din acest punct de vedere, existi un
dubiu profund cu privire la suprimarea vietii.

Totodatd, soliciti a se avea in vedere faptul ci inculpatul a fost pus sub
acuzapie la 18.09.2007 si, desi au mai existat numeroase alte suspiciuni de persoane
implicate in aceasti cauzi, ancheta nu a fost urmati.

Arati ci la dosar se afld contractul de inchitiere incheiat cu numitul Nicolze
George Ionuf, ce a fost omorit la o siptimini dupi ce a ficut publica declaratia cu
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privire la implicarea sa in moartea Elodiei, precum si declarafia martorului care i-a
+chiriat imobilul. Insi nu existd o explicatie plauzibili cu privire la faptul ci procurorul
de caz nu a depus la dosar declarafta inculpatului Nicolae George lonug, precum $i cu
privire la faptul ca ancheta s-a canalizat doar asupra inculpatului Cioaca Cristian.

De aceea apreciazi ci, aproape fiind de terminarea cercetirii judecitorest,
inci rezistd suspiciunea rezonabild ci nu mai existd in cauzi o acuzatie sustinutd in mod
temeinic, astfel incit si justifice menfinerea inculpatului in arest preventtv dupi mai bine
de un an de zile.

in altd ordine de idei, tot in susfinerea cererii de revocare a arestiril
preventive, solicita a se avea i vedere ci nu sunt intrunite cele patru condifi aduse in
discutie de legiuitor prin aft. 223 alin. 1 Cod proceduri penald st asupra cdrora
judecitorul este chemat si s¢ pronunfe. -

in ceea ce priveste dispoziiile art. 223 alin2 Cod procedurd penali,
referitor la necesitatea misurii preventive pentru inliturarea unei @ de pericol pentru

ordinea publici, apreciazi ci nu se mal poate face o ﬂpIECl ictd, ci trebuie ca

pericolul si existe, 2 fie iminent si si fie in legdturd directd &g O decizie de punere in
~ libertate. o
Fati de aceste argumente, considerd c onabili revocarea misuri

arestirii preventive.
in subsidiar, soliciti inlocuirea @ preventive cu misura controlului
judiciat, previzutd de art 202 alin. 4 lit. b t&mcedurﬁ penald, ea fiind in acord cu
legislatia romand §i cu cea europeana « materie si susginuti de datele personale ale

inculpat.
In acest sens, arata €
formulat propunere de arestate pre

ot existi hotiririle pronunate in 2007, cind s-a
vi a inculpatului, propunere ce a fost respinsd,

fnalta Curte de Casatie §1 Jus Zeciind ci este suficient controlul judiciar. In toatd
perioada in care a fost ontrolului judiciar, inculpatul nu a avut niciun proces
verbal de incident, nu aligcéuedt si se sustragi de la nicluna dintre obligatiile ce i-au fost
impuse. Misura a perimare prin neprelungirea sa in termenul legal, tocmai
pentru ci nu mal e nimic care si impuni mentinerea, chiar §i numai a controlului
judiciar.

ferire la recomandarea nr.13/2006 a Consiliului de Minigtsd a statelor
membre ale Comunititii Europene, care in articolele 6, 7, 13, 17 spune ci, dacd nu se
impune misura arestirit preventive si daci alti mdsura preventivi este indestulitoare,
judecitorul se va orienta spre masura alternativi.

Soliciti a se avea in vedere ci nu se mai poate susfine ca inculpatul ar mai
putea influenfa in vreun fel cercetarea judecitoreascd in apel care este aproape finalizatd
si nu existd suspiciunea ca va tulbura buna desfigurare a procesului penal.

Pentru toate aceste motive, la trecerea a mai bine de un an de zile de la
luarea fati de inculpat a mdsurii arestiri preven ive, apreciazi ci toate datele acestuia
_ pledeazi pentru 0 misura preventivi fird privare de libertate si solicitd admiterea cererit
: si inlocuirea arestirii preventive.

Proowrond pune concluzii de respingere, ca nefondate, atit a cererii de
snlocuire a arestirii preventive, cit §i a cererti de revocare a aceleiasi misuril.

fn ceea ce priveste temeiurile ce au fost avute in vedere la luarea misurn
arestirii preventive, apreciazi ca trebuic reverificate temeiurile prevazute de art.148 it £
din vechiul Cod de proceduri penald, pornind de la interpretarea logicd a dispozifilor
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art. 16 alin. 1 din Legea nr. 255/2013, care previad cd misurile preventive, aflate in curs
de executare la data intrdri in vigoare a legil noi, continud si se mentin pe durata pentru
care au fost dispuse in conditiile previzute de legea veche. Ulterior, la expitarea acestor
mdsurl - in spefd la expirarea celor 60 de zile, dat fiind ci dosarul se afli in apel -,
instanfa, aplicand legea noud, poate dispune oricare dintre celelalte solugii, dacid sunt
conforme legii, respectiv, inlocuire, revocare sau mentinere.

In acest sens sunt previzute i trebuie interpretate prevederile art, 242 alin.
1 din noul Cod de proceduri penald care previd cd, in situagia examindril necesitifi
eventuale a revociri arestirii preventive, se verifici dacd au incetat temeiurile care au
determinat-o. Agadat, se face trimitere expliciti la temeiul efectiv al arestirii. Acest temei
a fost verificat in numeroase rinduri, atit de citre instanga de fond, cit si de i instanga de
control judiciar a Inaltei Curti de Casafie si Justifie, care au stabilit cu majoritate
covarsitoare ci se menfine temeiul art. 148 lit. f ::lm vechnﬂ Cod de pmcedura pcnala

risturnati par.];ial prezumtia de nevinovigie de care inculpatul be
niu se mal poate susfine cererea ca $i cum am fi in prezenta
rezonabile ci inculpatul a comis infracfiunea.

Pe de alti parte, trebuie avut in vedere m n care se afld procesul, si
anume aproape de terminarea cercetirii judecite®est Nin apel, cind mai trebuie
administrati o singurd probi stintificd - expertizZa,medico legali privind examenul si
stabilirea ADN-ului -, lucrare complexi, ce entat la un moment dat opinia
minoritard, in s&nsu] dE a se dlhpllﬂﬂ libertate a inculpatului datoriti
nalizati pani la inceputul lunii martie,
de judecati anterior, iar urmitorul termen
le 2014, dati la care este foarte posibil si se
el. Ca atare, nu se mai poate pune problema ci
afla, eventual, in situatia incetiri temeiurilor care

Onor simple banuieli

conform relatillor transmise pentru te
de judecati stabilit in cauzi este
incheiere cercetarea judecitorea

au determinat luarea misurii | preventive sau a depdsirii termenului rezonabil.
Referitor 1 de inlocuire a arestirii preventive, opineazi in sensul ci,

potrivit noilor regle 1, "aceasta poate fi realizati numai atunci cnd, pe de o parte

sunt indeplinite condi revizute de lege, dar §i cind, in urma evaluirii imprejuririlor

concrete ale cauzéi, §f conduitei procesuale a inculpatului, se apreciazi ci misura
preventivd mal ugoari este suficientd pentru realizarea scopului misurilor preventive.

In spegi, evaluind imprejurdrile concrete ale cauzei - fapta deosebit de
gravd comisd de inculpat asupra sofiei sale, urmati de depesarea cadavrului in scopul
ascunderii rimisitelor pimintesti ale acesteia, a ingreundrii afliri adevirului si a
impiedicdrii tragerii sale la rispundere penali-, coroborat cu conduita procesuali a
inculpatului pe patcurmﬂ urmiririi penale, cind a fost obstructiv, cu toate ci organele de
urmitire penali i-au asigurat dreptul al un proces echitabil, conform jurisprudentei
CEDO, apreciazid ci nu sunt condifii pentru inlocuirea arestirii preventive cu o mésuri
mail ugoard.

Pe parcursul urmdnrii penale, inculpatului i s-a dat posibilitatea formulirii
de apdrdti, prin prezentarea de indati a concluziilor rapoartelor tehnico-stiintifice
cnminalistice efectuate. De asemenea, i s-a pus in vedere ci poate formula obiectiuni, ci
poate cere expertize, 1 s-a adus la cunostingi ci organul de urmirire penali efectueazi si
expertize criminalistice si medico -legale, insi inculpatul nu a vrut si colaboreze de nicio
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manierd, speculand probabil faptul ca in timpul judecapi va putea cere refacerea
lucririlor, efectuarea lor fiind ingreunatd de specificul cauzei, dat fiind cd urmele de
sange s-au aflat in cantitate tedusi, cu exceptia bucitii de grindd, identificati cu ocazia
ultimei cercetiri la fata locului din noiembrie 2012, pe care s-a gisit cea mai mare
cantitate de singe. Aceasti bucati de grindi a fost expertizati in materialitatea sa de
IN.M.L. Mina Minovici, iar nu prin vizualizarea fotografiei, si s-a stabilit cd singele
apartine victimei Elodia Ghinescu.

Cu privire la termenul rezonabil, soliciti a se avea in vedere modificirile
legislative, respectiv prevedenle art. 239 Cod proceduri penali, care stabilegste, practic, cd
termenul rezonabil nu poate fi mai mare decat jumitatea maximului special previzut de
lege, dar mai important este faptul ci precizeazi cd durata arestdrii preventive in primi
instantid nu poate depdgi 5 ani de la data sesizirii instantei de judecati.

in cauzi, arestarea PIE‘ETEHtiVﬁ a inculpatului s-a dispus in urmi cu 1 an g1 2
luni de zile, iar dosarul este in prezent in apel.

In situatia in care instanta apreciazi ci, dati fiind ap
noului Cod de proceduri penald, trebuie examinate noile temé

- din noul Cod, soliciti a se avea in vedere ci inculpatul se tegiséste in ipoteza previzuti
la lit. b) a acestui text legal, in sensul ci a ascuns, a cutitul cu care a sivirsit
infractiunea §i a depesat cadavrul victimei i l-a asc
Pe de altd parte, conform alin. 2 al a%ml misura arestiri poate fi
luatd si dacd din probe rezulti suspiciunea ili cd a sdvargit o infracfiune
: intentionati contra vietii - sens in catre aram& atd cd, in prezent existi o hotirare
"f nedefinitivi de condamnare a mculpatul% cum §i cind se apreciazd ci arestarea
preventivi este necesard pentru inld stirl de pericol pentru ordinea publici.
Practic, art. 223 alin2 din noul Cod\de proceduri penali este o redefinire, cu unele
modificir, a temetului previzut de art.$48 lit. f din vechiul Cod de proceduri penald, in
baza cdruia a fost arestat inculpa

i In concluzie, & respingerea cererilor formulate de inculpat, ca
nemtememte

tatea imediatd a

g S 058 38 P § 5 = e, s AT

cuvantul in replici apiritorului inculpatulu, in legiturd cu
aspecte not cle releyat

Avocat a Vasi, in replicd, sus;me ci a confunda detenfia preventivd cu
r detentia de exe constituie o incilcare a unui principiu de drept

in alta ordine de idei, arati cd nu s-a efectuat nicio expertizd medico legald
asupra grindei. Expertiza asupra grindei arati ci, in acea fotografie judiciari, examinati
de medicii legisti, era adeziv, §i nu singe. inci o dats precizeazd cd, in realitate, expertiza
medico-legali existenti la dosar s-a efectuat printr-un experiment judiciar pe o
fotografie.

Sustinerea procurorului, in sensul ¢4 victima a fost depesati nu poate fi
primiti, citi vreme nu existd urme specifice depesajului. Orice specialist criminalist sau
de medicini legali va spune ci un depesaj nu existd fird a lisa urme. Prin urmare, atita
timp cit nu existd nici micar un inceput de dovadi, acestea sunt pure speculafil.

Referitor la sustinerea procurorului in legiturd cu interpretarea condifiilor
de mentinere a arestirii preventive, arati ci dispozitiile art. 242 Cod proceduri penali
spune ci masura se revoci, la cerere sau din oficiu, atunci ciand au incetat temeiutile care
au determinat-o (In spetd art.148 lit. f nu mai existd) sau cind existd imprejuriri noi, din
care rezultd nelegalitatea masurii. Imprejurarea noud este chiar intrarea in vigoare a unui

oL R i A

g Sl R

5

-h-u--qw;-rin-g-v:iuﬂl-iuw

&

e B A A s RS B



alt text de lege. Legiutorul, prin Legea nr. 255/2013 permite, intr-adevir, ca misura
preventiva sd curgd pani la expirarea termenului pe care a fost luated, insd aceasta nu
inseamnd cd nu a Incetat temeiul previzut de art.148 hit. f) din vechiul Cod de proceduri
penald. Iar temeiunle nol impun un examen riguros la care a facut trimitere.

In sustinerea pledoariei sale, aratd ci intelege si se foloseasci de un inscris
reprezentand un raport de cercetare intocmit de colaboratorul siu, care explici din punct
de vedere stingific lucririle de la dosar referitoare la acele urme pretinse a fi de sange.
Solicitd sa fie primit acest inscris nu ca o probi, ci doar ca o continuare a pledoariei sale.

Cirtea solicitd ca apiritorul inculpatului si precizeze daci solicitd depunerea
inscrisului in sustinerea pledoariei cu privire la analiza condifiei referitoare la
presupunerea rezonabild, previzuti de art. 202 Cod proceduri penali.

Awat Mana Vasu precizeazd cd a incercat in pledoaria orali si aduci
argumente ale cererii formulate, inclusiv de interpretare stiingifici a urmelﬂr pretlns a fi
de Sange. Inscrisul respecﬂv este in susfinerea cererii formulate, sub aspect

Mai adaugid, in ceea ce priveste suspiciunea tezﬂnablla mm:e la
sidvirgirea faptei de citre inculpat, cd nu solicitd instantei si se pmnu probelor
care ar sustine sau nu at:uza;:la c1 sd se pronunte cu privire la teza art. 242 Cod

si cand existi o
;jj pe fond.

a inscrisului, pe care-l
in discufie pind in acest

proceduri penald, care-i di dreptul de a dlspunﬂ revocar
suspiciune cu privire la nerezonabilitatea acuzatiei, in astep '
Proasronid soliciti respingerea cererii vizind m&r
apreciazd ca fiind o probi extrajudiciard, care nu a f &
moment. (\

Mai mult, existid experfl oficiali ce
ciror puncte de vedere urmeazi a fi depuse la
Cmt&i cﬂnstatﬁ cﬁ. se impunf:

1 §1 incuviinfafi de instanti, ale
dosar a inscrisului, in raport de teza

urmand a aprecia insi pertinenta sa

cererile formulate, aratd ci nu a iy apta. Consideri ci trebuie reanalizate temeiurile

avute in vedere la luarea arestésii entive. Mai menfioneazi ci chiar justifia a constatat
ci martorii au semnat de e firdi si citeasci. Nu s-a opus §i nu se va opune
cercetirii sale judecitorest!

\/ CURTEA,

Analizand actele si lucrinle dosarului, prin prisma misurilor preventive
dispuse in cauzi §i a particularitifilor acesteia, constatd ci inceperea urmiririi penale s-a
dispus la data de 18.09.2007 fagi de inculpatul Cioaci Constantin Cristian, sub aspectul
savarsirii infracfiunit de omor calificat prev. de art. 174 rap. la art. 175 Cod penal,
constind in uciderea in noaptea de 29/30.08.2007 a sotiei sale.

La data de 19.09.2007 inculpatul a fost refinut prin ordonanta procurorului,
pe o perioadd de 24 de ore, pani la data de 20.09.2007, iat la data de 21.09.2007 s-a
formulat propunere de arestare preventivi a inculpatului.

Prin incheierea nr. 45/21.09.2007 pronuntati in dosarul nr. 1280/64/2007
al Curtii de Apel Bragsov s-a dispus respingerea propunerii de arestare preventivi a

inculpatulu.
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Solugionand recursul impotriva incheietii sus-mengionate, Inalta Curte de
Casafle i Justifie, prin incheierea nr. 4373/23.09.2007, a mentinut soluga de respingere a
propunerii de arestare preventivd, dar a dispus luarea fatd de inculpat a mdsurii
preventive a obligirii de a nu pirisi tara, pe o durati de 29 de zile.

Misura preventivd a obligirii de a nu pirisi tara a fost prelungiti succesiv
de citre procuror, dar la data de 07.01.2008, prin incheierea pronuntati in dosarul nr.
1581/64/2007, Curtea de Apel Brasov a constatat ci midsura preventivi menfionati
incetase de drept la data de 21.12.2007 si a revocat aceasti misuri, care fusese prelungiti
prin ordonanta procurorulul emisi ulterior incetdrii de drept a misurii.

La data de 27.12.2012 s-a dispus schimbarea incadririi juridice a faptelor,
din infractiunea de omor calificat prev. de art. 174 rap. la art. 175 Cod penal, m
infraciunea de omor calificat prev. de art. 174 rap. la art. 175 lit. ¢ Cod penal si de
profanare de morminte prev. de art. 319 Cpd penal, cu aplic. art. 33 lit. 2 Cod penal, iar
la data de 28.11.2012 s-a dispus in cauza penali punerea in migcare a acfiunii penale
impotriva inculpatului Cioacd Constantin Cristian pentru acesteun:i,

Parchetul a propus din nou arestarea preve a=thculpatului, iar prin
incheierea prﬂnum;ﬂta la data de 28.11.2012 in dosarul nr. 4 3/2012 al Trbunalulu
Bucuresti, s-a respins noua propunere de arestare pt Q a inculpatului pe o perioadi

de 29 de zile.
Solutionand recursul declarat im \l: heierii menpﬂnate Curtea de
Apel Bucuregti, prin incheierea nr. 419/' 012 pronuntati in dosarul nr.

46012/3/2012, a admis propunerea form part:het si a dispus arestarea preventivi

a inculpatului o pe o durati de 29 de 21
La luarea misuri arestin tive instanfa de recurs a refinut, in esenti,

cd dupd solutionarea primei pr erf, s-a administrat in cursul urmdririi penale un
amplu material pmbamr care a relevarelemente de fapt cu caracter de noutate, existind
suficiente indicii in sensul ra varianti plauzibili a disparifiei victimei este
suptimarea vietii de ci siu in noaptea de 29/30.08.2007, iar in cauzi sunt

intrunite si cerintele pr de art. 148 lit. f Cod proceduri penald.
ﬁstfe@unea previzuti de lege pentru infractiunea de omor calificat

este pedeapsa inc e la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi. Totodati, date
fiind imprejuririle comiterii faptei, dar §i mediatizarea deosebiti a cazului, acceptati de
inculpat, instan{a,care a dispus arestarea preventivi a apreciat ci lisarea mculpatului in
libertate creeazd un pericol concret pentru ordinea publici. Cercetarea acestuia in state
de libertate, n special dupi administrarea probelor in perioada - noiembrie 2012, a fost
apreciati ca fiind de naturid si creeze o tulburare insemnati pentru opinia publici si si
pund sub semnul indoielii capacitatea organelor statului de a restabili echilibrul social

afectat prin comiterea unei mfracpum de gravitate deosebitd, ce vizeazd viata unei alte
persoane.

S-a mai avut in vedere gi imprejurarea ci fapta a fost comisi in perioada in
care inculpatul avea atributii de organ de cercetare al poligiei judiciare §i c ultetior, paini
la punerea in migcarea acfiunii penale si-a desfisurat in continuare activitatea de polifist,
cu atributii de a pistra §i a restabili el insusi ordinea de drept. S-a finut seama de actiunile
de ascundere a urmelor infracfiunii, relevante din perspectiva indeplinirii condifici
prevdzute de art. 148 lit. f teza a II-a Cod proceduri penali.



Midsura arestirii preventive a Inculpatului a fost prelungiti in cursul
urmdririi penale, la data de 28.12.2012, pentru o perioadi de incd 30 de zile, incepand cu
data de 03.01.2013 s1 pand la data de 01.02.2013, inclusiv.

La data de 30.01.2013, Parchetul a dispus trimiterea 1n judecati a
inculpatului pentru infracfiunile menfionate, prin rechizitoriul nr. 1249/P /2007,

Tribunalul Arges, investit cu solufionarea cauzei in primd instanti, a
verificat dupd primirea dosarului legalitatea §1 temeinicia masurii arestirii preventive a
inculpatului conform art. 300/1 Cod procedura penali anterior, prin incheierea din data
de 31.01.2013, definitivd prin respingerea recursului.

Cauza a fost solufionati in primi instantd prin sentinfa penald nr. 675/02
iulie 2013, prin care s-a dispus condamnarea inculpatului pentru infractiunile deduse
judecitii, la pedeapsa rezultantid de 22 ani inchisoare in condigiile art. 57 Cod penal, i la
5 ani interzicerea drepturilor previzute de art. 64 alin.1 lit. a teza a 1I-a, b, d si e Cod

penal.
Atit pe parcursul judecitii in primi instantd, cit i in faza ui, instanta
a verificat periodic, dar nu mai tirziu de 60 de zile, legalitatea -‘ icia mdsurii

arestitii preventive a inculpatului, mentinind aceasti misuri confo . 300/2 rap. la
art. 160/b Cod procedura penald anterior. \ <

In apel s-a dispus administrarea de noi pmbe IsUrl, Martor, expertize
-, precum i readministrarea altor probe, iar la acest mo rdCesual s-a depus la dosar

raportul de expertizi criminalisticd graficd, ce urmeéazi\a fi discutat cu respectarea
principiului contradictorialitifii, urméind a se ef H\prertiza medico-legali examen
ADN s a se audia o parte civild.

Analizind cererea formulatide ‘inculpat, instanta constati ci revocarea
misurii arestitii preventive a fost just de apiritorul acestuia, in esenti, prin
dispatitia suspiciunii rezonabile cu pfivi sdvarsirea de citre inculpat a infracfiunii de
omor calificat pentru care este j t'§1 cu privire la imprejurarea ci sofia inculpatului ar
fi decedat, respectiv prin dis ndamentului legal al detentiei, art. 148 lit. f Cod
proceduri penali anterior, intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri penali
cu aplicabilitate imediati. % E oy

in subsldi cuirea misurii privative de libertate a fost justificatd prin
necesitatea alegerit alternative detenfiei preventive, in raport de jurisprudenta
CEDO in materie, df.': eroada de peste 1 an de detentie, de conduita inculpatului pe
parcursul stirii de libertate incepind cu anul 2007, respectiv de scopul misutilot
preventive.

Analizand dispozitiile legale in materie, Curtea constati in primul tind ci
prin intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri penali, la data de 01.02.2014, chiar
dacd noua reglementare este de imediatd aplicare, nu se poate considera ci a dispirut
fundamentul legal al misuni ori cd a incetat misura arestirii preventive a inculpatului,
care fusese luati si mentinuti in baza prevederilor art. 148 lit. f din vechiul Cod de
procedurd penali, deoarece, in baza art. 16 alin. 1 din Legea nr. 255/2013, misura
preventivid ar inceta doar dacd nu s-ar fi procedat la verificarea legalitifii §i temeiniciei
sale In cel mult 60 de zile de la verificarea anterioari, efectuati potrivit vechii
reglementiri, ceea ce nu este cazul.

Totodatid insd, Curtea constatd ci la acest moment, dupi intrarea in vigoare

a noului Cod de proceduri penali, verificarea conditiilor pentru revocarea sau inlocuirea
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masurii arestarii preventive, astfel cum s-a solicitat pnin cerenle formulate, nu s-ar putea
efectua decit in baza prevederilor noilor dispozitii procedurale penale, respectiv art. 242
Cod procedurd penald actual.

Astfel, potrivit art. 242 alin. 1 din noul Cod proceduri penali, misura
preventivi se revocd, la cerere sau din oficiu, in cazul in care au incetat temeiurile care au
determinat-o sau au apirut imprejuriri noi din care rezulti nelegalitatea masurii.

Conform alin. 2 al aceluiagi text de lege, misura preventivi se inlocuieste,
din oficiu sau la cerere, cu o misurd preventivi mai usoari, daci sunt indeplinite
condifiile previzute de lege pentru luarea acesteia si, in urma evaludrilor concrete ale
cauzei §i a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciazi ci misura preventivd mai
usoard este suficientd pentru realizarea scopului misurilor preventive, previzut la art. 202
alin. 1 Cod proceduri penali- buna desfisurare a procesului penal, impiedicarea
sustrager suspectului sau inculpatului de la urmirirea penali sau de la judecati ori
prevenirea sivarsirii unei alte infractiuni.

In raport de datele §i imprejuririle cauzei, de motiv
prln apdritor, respectiv de dispozifiile legale mentionate, @ 3
intrunite conditiile alin. 1 al art. 242 Cod proceduri penalf, deoarece, chiar daci, in

raport de art. 4 alin. 1 Cod proceduri penali si art. N2 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, nu pot fi retinute sustinerile zefitantului parchetului in sensul
cd prin condamnarea nedefinitivi s-ar fi ristufpat ial prezumtia de nevinovifie a

mculpauﬂul Curtea nu poate refine nici sustinerile\apiritorului inculpatului, in sensul ci
in urma administririi unor probe in apel di t suspiciunea rezonabild cu ptivire la
sdvargirea de citre inculpat a mfi:ar:pun% r calificat asupra sotiei sale.

De altfel, aga cum s-a nfai refisiut si anterior sub acest aspect, prin hotirire
pronuntatid in primi instanti d unal previzut de art. 6 par. 1 din Conventia
Europeanid a Drepturilor Omulus) “inculpatul a fost condamnat pentru sivarsirea
infractiunilor pentru care s in judecatd, la o pedeapsi prvativd de libertate,
consecutiv stabilirii exist telor gia ﬁnnvﬁ;iﬁi

Faptul ci inistrat §i inci se administreazi pmbe in cadrul cercetiri
judecitoresti, pen area atit a sustinerilor in acuzare, cat si a celor in aparare mai
ales in conditiile 1 astfel de verificini {in de echitatea procesului penal i, in plus, in
calea de atac d vd a apelului instanga este obligatd si analizeze intreaga cauzi sub
toate aspec fapt si de drept, respectiv faptul ci in cadrul judecirii apelurilor
declarate in cauzi instanfa urmeazi a analiza cauza inclusiv sub aspectul prc:belﬂr deja
administrate in toate fazele procesuale (aceasti analizi fiind specifici insesi judecitii in
apel) reprezinti aspecte ce nu determind nﬁmdephmrea cerintel referitoare la existenta
suspiciunii rezonabile cu privire la sivirgirea faptei de omor calificat pentru care este
judecat inculpatul.

Totodati, nu existi nicio imprejurare din care si rezulte nelegalitatea
masurll preventive, aceasta fiind luati, prelungiti si men;:inut:‘i pani la acest moment,
prin hotiriri definitive, cu respectarea dispozitiilor legale in materie- art. art.149’,
art.159, art.300", art. 3002 raportat la art.160° Cod proceduri penali anterior i art. 350
raportat la art.148 alin.1 lit. f) Cod prncedura penali anterior. In raport de dispozitiile
art. 16 alin. 1 din Legea nr. 255/2013 mentionate, chiar daci la acest moment dispozitiile
art. 148 lit. f din Codul de proceduri penald anterior nu mai sunt in vigoare, Curtea nu
poate refine nici susfinerea aparitorului inculpatului, in sensul cd intrarea in vigoare 2




altei reglementdri ar constitui o imprejurare noud din care si rezulte nelegalitatea misurii
preventive, in sensul art. 242 alin. 1 teza a Il-a Cod procedurd penald in vigoare.

Asadar, pentru toate aceste motive, Curtea constatdi ¢i nu sunt intrunite
condifiile previzute de art. 242 alin. 1 Cod procedurd penald pentru revocarea misurii
arestiri preventive.

Analizind si dispozitiile art. 242 alin. 2 Cod procedutd penald, precum s
imprejuririle concrete invocate in subsidiar de apardtorul inculpatului in sustinerea
cererii privind inlocuirea misurii arestrii preventive cu misura preventivi a controluluj
judiciat, instanfa constati ci la acest moment procesual detenfia preventivi poate fi
inlocuitd cu misura mai usoari a controlului judiciar preventiv, deoarece sunt indeplinite
condifile previzute de lege pentru luarea acesteia $i, in urma evaludrii imprejuririlor
concrete ale cauzei §i a conduitei procesuale a inculpatului, apreciazi ci misura
preventivd a controlului judiciar este suficients pentru realizarea scopului previzut la art.
202 alin. 1 Cod proceduri penali.

Astfel, este indepliniti condifia generali referitoare la existents suspiciunii
rezonabile cu privire la sivirsirea de citre inculpat a faptei de n@ calificat, iar
controlul judiciar, astfel cum este reglementat de dispozitiile arg 245 Cod proceduri
penald, este necesar pentru realizarea scopului misurilor preyventive, mai ales pentru

buna desfisurare a procesului penal in continuare si pentru ea prevenfiei generale
cu privire la sivirsirea de infractiuni.
\cte ale cauzei si a conduitei

Totodati, in urma evaluirii imprejuriril &L
procesuale a inculpatului, controlul judiciar, misuri, preventivi neprivativd, dar totusi
restrictivi de libertate, se dovedeste a fi sufidlent tru realizarea scopulut sus-
mentionat, in raport de faptul ci, astfel cum élemcntat de lege, are un confinut
bazat pe multiple misuri de supraveghere, 1 §1 garanfii, de naturji a permite ca
inculpatul si fie judecat in stare de libe sd pund in pericol buna desfisurare 2
procesului penal, si se sustragi de la judecata B si sdvarseasci infractiuni.

In concret, desi gravita tei de omor calificat este foarte mare, prin
prisma naturii sale §i a imprejusfrilof{in care este sesizatd a fi fost sivirsiti, instanta

observi ci procesul penal, in . 0 par. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, dureazi practic «di tembrie 2007, de cind s-a formulat Impotriva
mnculpatului acuzagia ofi ¢ omor calificat asupra sofiei. Inculpatul este arestat

preventiv de peste 1 an'si 3/luni - din 05 decembrie 2012-, ar in faza judecitii in apel
s-au audiat tofi mattorii,, inclusiv cei in legiturd cu situatia de fapt, la acest moment
urmand a fi discutat i iminalisti 1 '

ft judecat in libertate, ar sivirsi alte infractiuni.

De altfel, la aprecierea acestor aspecte, instanfa are in vedere si conduita
inculpatului, conform art. 242 alin. 2 Cod proceduri penali, mai ales faptul ci, anterior
trmiterii in judecati in ianuarie 2013 acesta a fost cercetat in stare de libertate timp de
circa 5 ani de zile, in perioada 2008-2012, perioadi in care, dupi incetarea de drept a
mdsuril preventive a obligiirii de a nu pArisi fara prelungiti de parchet, nu a avut practic

impusi nicio obligatie sau misuri de supraveghere, fird si fi fost relevate date in sensul

cd in toatd aceastd perioadi de libertate ar fi obstrucfionat ancheta, influentind probele,
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orl ar fi incercat sd se sustragi de la urmirirea penald sau cd ar fi sivarsit/pregitit
savargirea altor infractiuni.

In raport de faptul ci la data de 05 decembrie 2012 arestarea preventivd a
inculpatului a fost dispusd de Curtea de Apel Bucuresti pentru prezervarea ordinii
publice, doar in baza temeiului previzut de art. 148 lit. f Cod proceduri penali anterior
(conform ciruia ldsarea in libertate a inculpatului prezenta pericol concret pentru ordinea
publicd), curtea nu poate ignora, in raport de toate particularititile cauzei, aspectele
dﬂbpﬂﬂSE din jurisprudenta CEDO cu privire la arestatea preventivi dispusd pentru acest
Motiv.

Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a admis ci, prin gravitatea
lor deosebitd §i prin reacfia publicului la sivargirea lor, anumite infractiuni pot si suscite
o tulburare sociali de naturi si justifice o detentie provizorie, cel putin o permada de
timp. In circumstante exceppnnalﬂ acest element a putut, deci, si fie avut in vedere in
lumina prevederilor Conventiei, in misura in care dreptul inter
tulburare a ordinii publice provocati de o infractiune, astfel c
Cod proceduri penali anterior.

Totust, Curtea Europeani a Dreptutilor @multi a decis ci un asemenea
element nu ar putea fi apreciat ca pertinent si sufici &ﬁt daci se bazeazid pe fapte
concrete de naturd si arate ci eliberarea perso ute ar tulbura, in mod real,
ordinea publicd. Potrivit ]unspruden;m consgqte, ‘gravitatea faptei, chiar deosebiti,
dedusi din natura §i imprejuririle sivarsi n r putea justifica detentia provizorie
decat pentru o perioadi limitati de timp, af ca rezonabil.

Curtea E*lumpeana a Dr mulm a sanctionat ]unsdlcplle nationale
de nenumirate ori, chiar §i in cauz d pe acuzafi recidivigti ori avand ca obiect
infractiuni deosebit de grave ( idére, inclusiv fatd de mai multe persoane si cu
premeditare, sechestrare de persoafie urmati de moartea victimei, trafic de persoane,
inclusiv minore, etc.) atungi au examinat de o manierd abstracti necesitatea de a
prelungi privarea de li 1 cand au luat in considerare in esenfi doar gravitatea

infrac;:iunii
eand a considerat ci protejarea ordinii publice nu poate fi
ﬂ

invocati drﬁpt virii de libertate preventive, decit pentru o petioadd de timp
limitatd, iar ccm rea detenpel chiar dacd subzisti binuielile plauzibile cu privire la
sdvargirea un c;:lum de mare gravitate, nu ar putea si serveasci pentru a anticipa o
pedeapsi privativi de libertate care s-ar putea eventual aplica.

Totodati, instanfa are in vedere in prezenta cauzi §i faptul ci potrivit
jurisprudentei CEDO, dar si ]unspruden;m Inaltei Curti de Casatie si justl]:le termenul
rezonabil al arestitii preventive in cursul judecitii in ciile de atac se examineazi prin
prisma art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertigilor
tundamentale, finind seama de criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii Europene 2
Drepturilor Omului, constind in complexitatea cauzei, comportamentul inculpatului si al
autorititilor.

Ins¥si Inalta Curte de Casatie si Justifie a statuat c4, in cazul in care instanta
constati ci in raport cu critetiile mentionate termenul rezonabil al arestirii preventive a
fost incdlcat in cursul judecifii in apel, poate dispune inlocuirea misurii arestirii
preventive, luatd in temeiul art. 148 alin. 1 lit. f) cu misura privind obligarea de a nu
pardsi localitatea, previzuti de vechiul Cod proceduri penald, ,conferind incilcirii
termenului rezonabil al arestdrii preventive semnificafia schimbiri temeiului care a

1]



determinat luarea mdsurii, prevazut in art. 148 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., si anume a
condifiel referitoare la pericolul concret pentru ordinea publici”.

Totodatd, nu se poate trece peste faptul ci termenul rezonabil in cazul art. 6
par. 1 din Convenge aplicabil acum in spefd are ca moment de inceput (dies a quo)
~formularea unei acuzafii in materie penald”, -a cirei semnificatie a fost stabiliti pe calea
jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Eckle c. RE.G., hotirirea
din 15 iulie 1982), i anume ,,notificarea oficiali proveniti de la o autoritate competenti
a invinuirl de a fi sivargit o faptd penald, ceea ce corespunde ideii de consecinte
importante cu privire la situatia persoanei suspectate’, iar ca moment final (dies ad quer)-
pronuntarea unei hotiriri definitive, de condamnare, de achitare on de incetare 2
procesulu penal.

Or, ca urmare a acestei jurisprudente, in cauza de fati inceputul termenului
previzut de art. 6 par. 1 din Conventie nu poate fi plasat decit in septembsie 2007 (cind
s-a inceput urmdrirea penald, inculpatul a fost refinut preventiv, s-a p
preventivd si apol a fost supus unei misuri preventive neprivative
acum circa 6 ani §i 5 luni, neputandu-se avea in vedere doar durat?
libertate a inculpatului (§i aceasta, oricum, de peste 1 an si 3 luni).

" Instanga observd ci mentinerea inculpatului, in/dcéste conditii, in stare de
arest preventiv, pentru ocrotirea ordinii publice §i pentru, aSigliratea scopului preventiei
generale, ar avea in prezent doar o justificare abs 1
nculpatul n-ar mai putea influenga de acum Incolo des
sunt date minime ci s-ar sustrage de la judecatﬁ&
instan{d la o pedeapsi aspri, or ci ar sivirsi %

e

de mai mulfi ani anterior arestitii, cipitind

e cd a fost condamnat in primi
nale, conduita sa in libertate, timp
td pondere si fiind un motiv serios a
ertate nu ar fi decit unul care, teoretic,

pronunfate impotriva Roméniei (Hotirirea
e 2010), CEDO a sancfionat utilizarea excesivi a
blica in situafii abstracte, existenfa unor motive
acuzatul a comis o infracfiune nefiind considerati
starea sa. Curtea a amintit c referirea la pericolul pentru
ordinea publici nu po invocati de o manieri abstracti de citre autorititi, acestea
trebuind sa se bﬂevrnbe, s, asa cum a decis in hotirirea Letellier c. Franta, luarea
in considerare a pericdlului pentru ordinea publica se poate face doar in circumstante
excepfionale, in care exista probe care sa indice magnitudinea pericolului real pentru
ordinea publica pe care l-ar prezenta lisarea unui acuzat in libertate. Curtea Europeani a
amintit si ci, in hotirirea Calmanovici c. Rominiei, concluzionase ca autorititile
judiciare nu au fumizat motive pertinente si suficiente pentru a justifica necesitatea
mentinenti reclamantului in stare de detentie provizorie, intrucit nu au prezentat fapte
concrete pe baza cirora au estimat riscul lisirii reclamantului in libertate si nici nu au
explicat imposibilitatea de a aplica masuri alternative detentiei, situatia fiind identici din
acest punct de vedere si in cauza Scundeanu c. Roménia,

ol in cauza Jiga c. Rominiei din martie 2010, Curtea Furopeani a
Drepturilor Omulut 2 constatat ¢i anumite infracfiuni, prin gravitatea lor particulari si
prin reacfia publicului, pot determina o stare de pericol pentru comunitate si o reactie de
tulburare a publicului, justificind astfel luarea misurii arestirii preventive, cel putin
pentru 0 anumitd duratd de imp. Acest pericol insd, a aritat Curtea Furopeani, descreste

nofiunii de pericol pentru o
suficiente pentru a consi
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pe mdsura trecerii timpului, lar necesitatea mentinerii stirii de arest trebuie sa fie
justificatd de o manierd concretd, nemaiputindu-se invoca aspectele abstracte legate de
protejarea ordinii publice.

Agadar, instanfa, conformandu-se tuturor acestor exigente si analizind
spefa de fad prin prisma tuturor aspectelor prezentate anterior pe larg, constati ci
menfinerea inculpatului in detentie preventivi nu ar mai reprezenta o misuri
proportionald cu situafia care a determinat-o, apreciind ci privarea sa in continuare de
libertate ar depisi si durata rezonabili la care se referi art. 6 pct. 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. in cauzi, rezonanfa sociald negativi este evident
tedusi la acest moment procesual, fafi de momentul sivarsirii presupuselor fapte ori de
cel al arestirii preventive.

Totodatd, nu mai existi niciun temei concret care si justifice temerea ci
lisarea inculpatului in libertate ar pune efectiv in pericol comunitatea, ci, dimpotrivi,
ocrotirea ordinii publice i buna desfisurare a procesului penalepot fi asigurate in
continuare, prin faptul ci fagd de inculpat se va lua o alti misuri
ptiva in totalitate, va fi oricum restrictivi de libertate, si '
anumitor mésur de supraveghere stricte si obligatii, a ciror i€
putea conduce la o noud arestare preventivi. De al \:gmul de politie ce va fi
desemnat supravegherea inculpatului urmeazi si-l fforzeze indeaproape, in sensul
misurilor §i obligatillor previzute art. 215 alin. :& od proceduri penald, si are la
indemand dispozitii legale pentru a sesiza i l}m&cu privire la orice abatere de la
normele de drept, prevenindu-se in ace dalitate §i sivirsirea de infracfiuni,
inliturdndu-se totodati si rscul ca inculpafil sise sustragd procedurilor de judecati sau
de la executarea unei eventuale pedeps %

Trebuie reamintit, in
faptul cd inculpatul beneficiazi de
definitivi a cauzei si ci mis
prevederi ale Codului de
piardd caracterul preventiv
sancfionatot.

lagtytimp, ci instanfa nu poate face abstractie de
zumfia de nevinovifie pind la solufionarea
stiril preventive este, inclusiv in lumina noilor
i penald, o misuri de exceptie, care nu trebuie si-gi
are nu se identifici cu o eventuali pedeapsi cu rol

Instan ate refine susfinerile reprezentantului parchetului referitoare
la durata rezonabili a arestirii preventive, care ar fi definiti de noul Cod de proceduri
penali, deoar evededle art. 239 Cod proceduri penali invocate nu se aplici

procedurilor in apel i nici nu dau o astfel de definitie legald (care nici nu ar fi fost
posibild, in raport de jurisprudenta CEDO).

Totodati, nu se poate refine ci durata mare a procedurii penale, din
septembrie 2007 i pand in prezent, s-ar datora in mod culpabil inculpatului care n-ar fi
cooperat cu organele de urmirire penald, deoarece potrivit art. 66 Cod proceduri penali
anterior, inculpatul beneficiazi de prezumia de nevinovitie si nu este obligat si isi
dovedeasci nevinovitia, legea conferindu-i dreptul de a proba lipsa de temeinicie a
probelor de vinovifie nu numai in cursul urmiririi penale, ci si in fafa instantelor de
judecatd. Acest drept este mentinut si de art. 99 din noul Cod de proceduri penali,
conform ciruia in actiunea penali sarcina probei aparfine in principal procurorului, iar
suspectul/inculpatul beneficiazi de prezumfia amintiti, nu este obligat si isi dovedeasci
nevinoviia §i are dreptul de a nu contribui la propria acuzare.

Pe de altd parte, exercitarea dreptului de a propune probe, chiar daci este
de naturd a prelungi durata judecitii, nu echivaleazi nici in accepgiunca CEDO cu o
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atitudine culpabili in ceea ce priveste intarzierea solutiondrii cauzei. Referttor la conduita
persoanei acuzate, Curtea Europeani a aritat expres cd art. 6 paragr. 1 din Conventie nu
pretinde acuzatului sa coopereze activ cu autoritatile judiciare. Totodatd, a mai statuat ci
acuzatulw nu i se poate réprosa niciodatd prelungirea procedurii judiciare pentru ci a
voit s produci anumite probe, de naturi si- disculpe, sau pentru ci a cerut efectuarea
de investigatii suplimentare pertinente sau ci a utilizat toate cdile de atac disponibile in
legislatia nationali.

In plus, asa cum s-a mai aratat, nu este de neglijat, din punct de vedere al
conduitei procesuale a inculpatului, ci acesta a propus probe in apdrare si pe parcursul
urmariril penale, respectiv in fata primei instante, iar o parte dintre cele respinse, inclusiv
in faza urmiritii penale, au fost considerate utile §i, ptin urmaresunt in curs de
administrare de citre instanfa de judecati in apel.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 242 alin2 Cod proceduri
penali, instanfa va inlocui misura arestirii preventive a inculpafiai cu misura
preventivd a controlului judiciar previzuti de art. 211 Cod proced ﬁ, urmand a
institui in sarcina acestuia obligatiile previzute de art. 215 alin. 1 ﬁ% Cod proceduri
penald, respectiv: a) si se prezinte la instanfa de judecati ori de citévori este chemat: b)
sd informeze de indati instanta de judecati cu ptivire la locuintei; c) si se
prezinte la otganul de polifie desemnat cu supraveghe nform programului de
supraveghere Intocmit de organul de polifie sau ori de % este chemat,

4 ¢

Va institui in sarcina inculpatului si atele obligafii previzute de
art.215 alin.2 Cod proceduri penald, apreciind cidcest bligafii, in completarea celor de
mal Sus, sunt necesare pentru a asigura ati copului misurilor preventive:- si

poarte permanent un sistem electronic de
familiei victimei, cu exceptia minoruluidEi

here; - si nu se apropie de membrii

Patrick-Matei, de martosii ori expertii
desemnafi in cauzi §i si nu comunice ct sau indirect cu aceste persoane; - si
comunice periodic informatii rele espre mijloacele sale de existents;- si nu
participe la manifestiri sportiv€, rale, la emisiuni audio-vizuale ori la aduniri
publice; - si nu conduci nici autovehicul:- si nu defini, si nu foloseasc si s nu
poarte arme.

Va atrage inculpatului asupra consecingelor nerespectirii dispoziiilor
art.215 alin.3 Cod proc penald, iar in baza art.215 alin4 Cod proceduri penali, va
desemna Politia Muhicipjului Pitesti pentru a supraveghea respectarea de ciitre inculpat a
obligatiilor impuse de citre instanti.

Va dispune punerea de indati in libertate a inculpatului de sub puterea
mandatului de arestare preventivi, daci nu este arestat in alti cauzs.

Va respinge cererea de revocare a misurii arestiii preventive.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE
DISPUNE - CUMAJORITATE:

In baza art.242 alin2 Cod proceduri penali, inlocuieste misura arestirii
preventive a inculpatului CIOACA CONSTANTIN CRISTIAN, fiul lui .
| i, niscut la _ - domiciliat in ,
strada T - ., CNP-

2
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cu mdsura preventvd a controlului judiciar prevdzutd de art.211 Cod
procedurd penala.

Instituie in sarcina inculpatului obligatiile previzute de art. 215 alin, 1 lit, a) -
¢) Cod proceduri penali, respectiv:

a) sd se prezinte la instanta de judecati ori de cite ori este chemat;

b) sd informeze de indati instanta de judecatd cu privire la schimbarea
locuinter;

c) si se prezinte la organul de polifie desemnat cu supravegherea sa,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cite ori
este chemat,
precum §1 urmitoarele obligatii previzute de art.215 alin.2 Cod proceduri penali:

- sa poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;

- sd nu se apropie de membrii familiei victimei, cu exceptia minorului
Cioacd Patrick-Matet, de martorii ori expertii desemnati in cauzi si.si nu comunice direct
sau indirect cu aceste persoane;

- si comunice periodic informatii relevante” despré mijloacele sale de
existenti;

- sd nu participe la manifestiri sportive ale, la emisiuni audio-vizuale
ori la aduniri publice;

- 84 nu conduci niciun fel de autoy, N

- 84 nu defind, sd nu foloseasci si s’ﬁ&poaﬂa arme.

Atrage atentia inculpatului & consecintelor nerespectiri dispozifiilor
art.215 alin.3 Cod proceduri penali.

in baza art215 alin od procedurd penali, desemneazi Politia
Municipiului Pitesti pentru a supraveghea respectarea de citre inculpat a obligatiilor
impuse de citre instanti.

Dispune pune indati in libertate a inculpatului CIOACA
CONSTANTIN CRIS de sub puterea mandatului de arestare preventivi
nr.43/UP/05.12.2012, e Curtea de Apel Bucuresti, daci nu este arestat in altd

cauza.

Red. AMP.
Tehn. AMDP.
24.02.2014

2 ex,



