OPINIE SEPARATA

Contrar opiniel majortare, apreciez ci cererile de revocare si inlocuire a
mdsuril arestiri preventive, formulate de inculpatul Cioaci Constantin Cristian, trebuiau
respinse, intrucat faptele pretins a fi comuse in perioada 29/30.08.2007, ce fac obiectul
judecirii in apel, in raport cu probele administrate, se circumstanfiazi cerintei previzute
in art.223 alin.2 Cod proceduri penalid §1 conferd incd rezonabilitatea misurii arestirii
preventive sub aspectul termenului care o afecteazd, atit din punctul de vedere al
procedurii interne, cat §i prin prisma exigengelor statuate de Curtea Furopeani a
Drepturilor Omulu, astfel Incat se constatd inexistenfa vreunui temei care si justifice
inlocuirea misurii la acest moment al procedurii penale.

Pentru cd nu a trecut mult de la ultima cerere ptivind inlocuirea mdisurii
privative de libertate, formulati de inculpat, cat i de la confirmarea solutiei de mentinere
a arestului preventiv de citre instanfa supremi - Inalta Curte de Casatie §i Justifie -,

amintesc, din nou, ci dupi pronuntarea unei hotiriri de condamnare nede , durata
arestirii preventive a unei persoane pe parcursul judeciri apelului ului se
analizeazi din perspectiva art. 6 din Conventia Europeani a Drepturil ui privind
dreptul la un proces echitabil. .

In art. 6 paragr.l din Conventia Europeani se{sdpuleazi ci ,, Orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in m iC si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenti patfiald, instituiti de lege,

ilor “sale cu caracter civil, fie
te impotriva sa ( ...).”

prevederi are ca moment de
rie penald” a cirei semnificafie a
ene a Drepturilor Omului in cauza
& 73, s1 anume ,, notificarea oficiali
uirdi de a fi sdvirsit o faptd penald, ceea ce
€ cu privire la situafia persoanei suspectate”,
pe cale jurisprudentiald, s-a stabilit ci termenul

care va hotidd fie asupra incilciri drepturilor si obli
asupra temeiniciei oricirei acuzafii in materie penali

fost stabilitd pe calea jurisprudentei Curti
Eckle c.RF.G., hotirarea din 15 iulie
proveniti de la o autotitate compet
corespunde ideii de consecinge i
iar ca moment final ( dies ad
se raporteaza la pronuntare
respectiv de Incetare a pr
Curtea Europeatid a Drepturilor Omului in cauza Allenet de Ribemont
c.Frantei, hotirirea din februarie 1995, in & 47 a stabilit ci durata rezonabili a
procedurii se apreciazd in fiecare cauzd in parte, in funcfie de circumstantele sale, dupi
urmitoarele criterii: complexitatea cauzei in fapt §i in drept, comportamentul pirtilor,
comportamentul autoritifilor si importanta pentru cel interesat a obiectului procedurii.
Este adevirat c4, potrvit jurisprudentei instantei de contencios european,
perioada detenfiel in timpul procedurilor in apel sau casafie nu poate fi examinati prin
prisma art. 5 paragr.3, ci potrivit art. 6 paragr.1, care are in vedere durata unui proces in
ansamblul sdu, raportati, evident, la momentul privirii de libertate a persoane suspectate.
Dar tot atat de adevirat este si faptul cid formularea unei acuzatii penale in
sensul jurisprudentei CEDO care si produci ,, consecinte importante cu ptivire la
situatia persoanei inculpatului” trebuie raportati la data de 5 decembrie 2012 cind s-a
dispus privarea de libertate, respectiv arestarea preventivi a inculpatului.
Aici este punctul care a marcat inifial divergenta, respectiv definirea
termenului rezonabil al arestirii §i a notiunii de proces echitabil.
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Din jurisprudenta instantei de contencios european rezulti ci, sintagma
»~formularea unei acuzatii in materie penald” impotriva persoanei suspectate trebute si
corespundi ideii de producere a unor consecinte importante cu privire la situatia juridica
a inculpatului suspectat de sivirsirea unor infracfiuni. Problema care se ridici este aceea
a definirii conceptului de ,consecinte importante”.

In contextul concret al prezentei cauze, ,,consecinte importante” pentru
persoana inculpatului Cioacd Cristian Constantin sunt cele care afecteazd grav starea de
libertate a acestuia si ingrideste fundamental dreptul siu la libertatea de migcare.

Or, in spetd, astfel de consecinge juridice nu s-au produs la momentul cand
s-a dispus inceperea urmdririi penale fati de inculpat pentru sivirgirea infractiunii de
omor calificat, prev. de art.174, 175 litc Cod penal, marcat prin rezolutia procurorului
nr.1249/P/2007 din 18 septembrie 2007, ci la momentul cind fafi de inculpat s-a dispus
arestarea preventivi la data de 05.12.2012, pani atunci inculpatului nefiindu-i ingridite
drepturile, chiar lucrind in continuare ca polifist.

Pentru aceste motive pertinente, In aprecierea opi @ eparate, acesta este
momentul decisiv a fi luat in calcul pentru evaluarea situagi dice a inculpatului, in
sensul respectirii dreptului la un proces echitabil, privit\grin prisma rezonabilititii
detentiei preventive, respectiv data arestirii, de 05.12. °

Asa cum am aritat, analiza terme nabil trebuie ficuti prin
raportare la situafia concreti ce rezulti din ace &1 si in functie de circumstantele
sale: complexitatea cauzei, comportamentul & st al autorititilor, dar §i importanta
pentru cel interesat a obiectului procedurii

Raportind criteriile mai s
dati de gravitatea faptelor, diversitat
penal pe o perioadid anume; fati

ionate la speti, complexitatea cauzei este
lor, situafie ce justificd intinderea procesului
ollea criteriu referitor la atitudinea inculpatului,
trebute subliniat comportamen atului care a stat in pasivitate in faza de urmirire
penald, urmind ca in faza d e judecitoreascd si solicite la fiecare termen de
judecati administrarea a ase probe, unele dintre ele necesitand timp indelungat
pentru administrare, ia al treilea criteriu, privind comportamentul instantelor de
judecatd, constatd ca iricépand cu data inregistririi apelului, instanfa a depus diligente
pentru solutionaré ti a cauzei $i pentru aflarea adevirului respectind dreptul la
apirare al incul , 1ar institutiile statului, pe de o parte, Laboratorul Interjudetean de
Expertize Ctiminalistice Bragov a efectuat deja expertiza grafici, fiind depus la dosar
raportul de expeftizi, iar, pe de alti parte, expertiza medico legali urmeazi a fi finalizats,
lar raportul de expertizi medico legali va fi inaintat pini la urmitorul termen de
judecati, din 06.03.2014.

Aceasti cauzi este foarte complexd, cu un specific anume, citi vreme nu se
gaseste presupusul cadavru al victimei, iar inculpatul, pe lingi fapta de omor, este
suspectat §i de depesarea si ascunderea cadavrului, precum si de exercitarea unor actiuni
ulterioare sivirsirii pretinselor fapte, in scopul ascunderii si inlituririi urmelor
infracfiunii.

Aceastd binuiali rezulti din comportamentul inculpatului care nu a
reclamat disparifia sofiei decat dupi mai multe zile, interval de timp in care organele de
polifie nu au putut face cercetin in domiciliul comun sau in alte locatii frecventate de
victimd, dupd cum nu au putut solicita informatii de la cunoscutii acestuia.

In acest context, intirzierea cercetirii disparifiel victimel, provocate de
insugi inculpatul din cauzi, a fost de naturi a crea suspiciunea ascunderii cadavrului gi a
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inldturdrii urmelor din apartament, locul unde se presupune a fi comise infractiunile, prin
curafarea spafilor §1 a obiectelor din apartamentul domiciliu comun, prin scoaterea din
acesta a unor obiecte ce puteau purta urme de singe ale victimei, probe necesare
desfdgurdrii anchetei penale, prin aplicarea unor straturi suplimentare de glet si vopsea pe
un perete al apartamentului unde se presupune ci ar fi existat cele mai multe urme de
sange. De asemenea, raportul de expertizi medico legali cu importantd decisivi in cauzi,
ce urmeazi a fi efectuat gi depus, impune inci misura privativd de libertate, citi vreme
aceastd probd, prin demersul instantei de apel, este administrati cu celeritate.

In concluzie, in opinia mea, fati de complexitatea deosebitd a cauzei si de
specificul acesteia, nu se poate refine ci s-ar fi depdsit termenul rezonabil al privirii de
libertate a inculpatului i, drept consecinti, ci se impune inlocuirea misurii arestului
preventiv in cazul inculpatului Cioaci Constantin Cristian.

Referitor la revocarea misurii arestirii preventive sunt de acord cu op9inia
majoritard, in sensul ci nu sunt intrunite condifiile previzute de art.242 alin.
procedurd penald, motive pentru care nu mai reiau argumentatia pertinent. '

Astfel, constatind ci misura arestirii preventive este justif @
cele trei criterii stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Dreptur

probele existente la dosarul cauzei, prin trecerea unei perioade %

rezonabile de la
respingerea, ca
ntive, formulate

arestul preventiv al inculpatului de circa un an de zile, Gpﬂ'&
3

neintemeiate, a cerertlor de revocare i inlocuire a2 misurii a

in aceasti cauzi. \

Judecitor
E.M.Rusu
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