PARLAMENTUL ROMANIEI

EXPUNERE DE MOTIVE

Noul Cod Penal al Romaniei, intrat in vigoare la 1 fébruarie 2014, a generat si
continud sd genereze controverse determinate de formagunoradintre’texte, facandu-se
numeroase speculatii cu privire la caracterul legitips*al interesulti urmérit de o serie
de dispozitii cu caracter de noutate fatd de vechil€ reglementdri, ca si de interpretarea
si aplicarea acestora de citre organele de urfmdrire penald si de cétre instantele de
judecata.

Dintre textele la care am facut referire in paragraful precedent, prezenta
propunere legislativd vizeazd artiColele, 276» si 277 privind infractiuni contra
infaptuirii justitiei (Titlul IV).

Astfel, se poate observa caytextul art. 276 contine dispozitii imprecise cu
privire la modul in care sefpOate determina scopul urmarit prin afirmatiile cu caracter
nereal, ori modalitatea prin Caréws€ poate urmari intimidarea sau influentarea unui
judecidtor ori a unujergan de urmarire penald. De asemenea aldturarea intimidarii si a
influentdrii realizate prin"declaratii presupus nereale, genereaza confuzii cu privire la
asigurarea independentei si a obiectivitatii judecidtorilor si a organelor de urmairire
penali. In faptgintimidarea nu poate fi decit consecinta unei amenintiri ori a unui
santaj realizat prif” declarafii nereale, in timp ce influentarea nu are ab initio un
caracter de aet contra inféptuirii justitiei, aceasta fiind un scop legitim al oricarei
persoanc iteresate. Mai mult, se observa cd, din perspectiva sanctiunilor prevazute,
intimidarea (inducerea stirii de temere) in contra infaptuirii justitiei (art. 276) este
apregiatd ca avand acelasi grad de pericol social ca si amenintarea in oricare altd
situatie (art. 206) si chiar inferior santajului (art. 207).

In ceea ce priveste art. 277, modificarile vizeaza formularile imprecise care, in
forma actuald, sunt de naturd a genera controverse cu privire la sanctionarea
persoanelor care divulgd sau dezvialuie acte sau activitdti ce vizeaza obtinerea sau
administrarea de probe, ca si desfasurarea, in ansamblu, a cercetarii penale.
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Enumerarea, prin caracterul expres si limitativ, duce la con€luzia'cd doar

anumite persoane sunt sanctionabile, ca si cum divulgarea sau dezviluifea ar avea
gradul de pericol social al unei infractiuni doar prin raportare®la o calitate anume
cerutd de lege, ceea ce este inacceptabil.

De asemenea, in opinia mea, ca si a unor specialigtiyconsultati in acest sens,

compromiterea actului de justitie prin manipularea unorinformatii care, prin lege, nu
au caracter public, constituie o faptd cu grad ridi¢at de peticol social, chiar si cand
este urmarea unei neglijente. Or, din textul actual al sanctiunilor prevazute, rezultd ca
asemenea faptd este una minord, indiferentgdacé, fapta este siavarsitd cu intentie sau
din culpa si indiferent de consecinte.

Justificarea propunerii legislativegpentru fiecare text in parte:

La art. 376

Textul propus reformaleaza varianta din proiectul initial al noului Cod penal;
prin noul text se “limiteazd faptuitorii la persoanele interesate (partile), se
impune conditia ca fapta sa fie sdvarsitd cu intentie, se corecteazd imprecizia
din forma actuald, (judecator sau organ de urmdrire penald) si se elimind
ipoteza iifluentdfii ca scop al declaratiei publice.

Prin forma“actuald, contrar spiritului Constitutiei Romaniei §i jurisprudentei
CERO, textulfgenereazd opinia potrivit ciireia inféptuirea justitiei, componenta
esentiald a bunei functiondri a unei societdti democratice in conditiile si in
limitele impuse de lege, scapa controlului civic, dreptului la opinie exercitat cu
buna-credinta si echilibrului intre puterile statului;

Astfel, este posibil ca, de bund-credintd, o declaratie publicd si fie ulterior
dovedita ca nereald, fie din incompleta informare, fie din nestiinta, fira ca prin
asta sd se fi urmadrit sau acceptat consecinta intimidarii unei autoritdti care
exercitd cercetarea penald, fie in faza de urmadrire, fie in faza judecatoreasca;
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Pe de altd parte, urmdrirea sau acceptarea drept consecintd a intimidarii
autoritdtii, nu poate si constituie un act nelegitim decat dacd est€ fapta unei
persoane interesate, nu $i a unui comentator sau observator striin“de cauza
aflata in instrumentare;

Am propus eliminarea ipotezei influentirii autoritd{ifjp€ de @ parte pentru ci
nu poate pusa In acelasi plan cu ipoteza intimidariiy iar pede alta parte, pentru
cd prezumtia generald este cea a interesului”legitim dg influentare a instantei,
prin orice mijloc; dacd mijlocul folosit este“anul ilegal, fapta, respectiv,
sanctiunea trebuie sd aibd un caracter’multymai grav decat o declaratie publici
care poate fi doveditd ca nereald ult€rior sau chiar niciodata;

Am propus introducerea unuinou alineat care sa clarifice, atit cat se poate,
interpretarea si aplicarea legii® cu) privire la determinarea scopului si
identificarea intimidarii maiypresusgdde orice dubiu; In acest sens, propunerea
impune obligatia deqafproba, 1h mod concret, cid declaratia publicd a urmarit
sau acceptat consecinfa mtimidarii, prezumtia fiind exclusa pentru toate cele
trei elemente — vinovétie (intentie), scop si consecintd directd (intimidarea
utilizatd Tmpatrivainfaptuirii justitiei).

La aft, 277
Latel calin gazul articolului precedent, consider ca nu este justificatd (si chiar
impreeisd — ,, ... In virtutea functiei’) enumerarea, expres si limitativ,

prevazutd de lege in forma actuald, sanctiunea urmand a se aplica oricérei
pessoane care, intrand in posesia unor date privind obtinerea sau administrarea
unei probe intr-o cauzd penald aflatd in instrumentare, chiar legal, le divulga
sau dezvialuie fard drept; aceastd ratiune se aplicd alineatelor (1) si (2) din
textul normativ vizat;
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— La alineatul (3) aldturi de reformularea, din ratiuni de preciZic normativa a
tipului de informatii a céror difuzare este sanctionatd, am propusiintroducerea
unei noi teze prin care sanctiunea in cazul celor care inSttumenteazé o cauza
penald — judecdtor sau organ de anchetd penaldg— si fie mai mare, in
considerarea faptului c, Intr-o atare ipotezd, si conseginta este mult mai grava,
afectand insusi actul de justitie; in aceeasi logicalsi sangtifinea propusa pentru
alte persoane (prima teza a alin. 3) este majoratd, eliminandu-se amenda.

— La alineatul (4) in afara reformulérii din ratiuniyde precizie a textului, propun
eliminarea termenului ,,vadif”, In copSidetarea faptului ca interpretarea va duce
la controverse, dat fiind caracteruluiyvag si subiectiv al acestuia, fiind greu de
eliminat orice dubiu in calificafe€a unui‘agt ca vadit ilegal.

Prezenta propunere nu elimind toaté controversele rezultate din textele noului
Cod Penal si nici micar c€a mai mare parte a acestora. Intentia a fost aceea de a
corecta doar acele texte a €aror prezentd in dezbaterea publicd a generat cele mai
multe comentarii, relevind semnificatia ponderii lor 1n interesul public.
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