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Vizita in Romania s-a desfagurat aproape in totalitate in“Bucuregti, cu exceptia

ineepe scurtul nostru

abilitate, ne-au primit. Va

- D-na Nicoleta Tint, Presedint rtii pel Brasov si judecatorii Curtii de

Apel Brasov;

- Dl. Sorin Vasilache, procu rul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov;

- DI Cristian Ghinea, Cen oman de Politici Europene;

- DI. Tudor C

- -n ra Stefan, Expert Forum;
- a Maya Teodoroiu, secretar de stat in Ministerul Justitiei

- Dl. Bogdan Licu, Prim-adjunct al Procurorului General,

- Jud. Alexandru Serban, Jud. Mircea Aron, Proc. Bogdan Gabor, membrii ai
Wlui Superior al Magistraturii;

- D-na. Cristina Tarcea, Vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- DI. Mihai Selegean, BRD; expert in drepturile omului, fost director al
Institutului National al Magistraturii;

- Dl. Bogdan Stan, Vicepresedinte al Agentiei Nationale de Integritate (ANI);

- D-na. Laura Codruta Kovesi, Procuror Sef Directia Nationala Anticoruptie;



- Jud. Octavia Spineanu, Director, Institutul National al Magistraturii;

- D-na. Victoria Stoiciu, Friedrich Ebert Stiftung;

- DI. Thorsten Geissler, Director Konrad Adenauer Foundation - The Rule of
Law Program, Europa de Sud - Est;

- Dl. Valeriu Stoica, profesor la Universitatea Bucuresti, avocat, fost ministru al

Justitiei;

- Jud. Mariana Feldioreanu, Presedintele Judecatoriei Sectorului 4Bucuresti™
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Prima impresie a fost aceea a unui sistem judiciar tanar, preponderent format din
femei, Tndeosebi functile de conducere fiind asigurate dé& deamneySituatia este total
diferita de cea din alte state, in Italia, de exemplu, feméilej\desi reprezinta cea mai mare

parte a judecatorilor si procurorilor, ocupa functii de,cohducere¥h procent redus.

Pe durata discutiilor amicale si infopmale cu“eolegii din Romania am incercat de
cateva ori sa ii supunem unui “test de_eurepénitate”. Am dori sa ne cerem scuze pentru
test si sa precizam totodata ca, orice temayaméabordat, comentariile noastre au provocat o
reactie spontana si au dovedit ofpregatire profesionala temeinica, dar si un interes real cu

privire la ,Cultura europeana a drepturilor’.

Existenta acestei ,culturi europene a drepturilor” explica de ce Bucuresti a gazduit
si in anul 2013 finala,edmpetitiei scolilor de magistratura ,Themis”, organizata de Reteaua
Europeana de Fommare®udiciara, unul dintre subiecte fiind ,Interpretarea si aplicarea art.5

si art.6 dintCenyentia’Europeana a Drepturilor Omului”.

Toate acestea lasa impresia unei tari si a unui sistem judiciar deschis catre viitor, in
ciuda dificultatilor cu care colegii nostri se confrunta, astfel cum a rezultat in urma

discultlilor care au avut loc in timpul celor cinci zile de intalniri.

' Proiectul Raportului a fost trimis unora dintre autoritétile romane, care au fost invitate sa formuleze obiectiuni. Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Consiliul Superior al Magistraturii au avut amabilitatea de a trimite o
serie de obiectiuni. Prezenta versiune finala a Raportului a fost intocmita tindnd cont si de obiectiunile mentionate
anterior.



In acest sens am dori s& amintim discutiile cu Vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu Presedinta uneia dintre judecatoriile de sector din Bucuresti precum
si cu Presedinta Tribunalului Brasov.

In urma discutilor am realizat cat de serioasd si temeinicd este pregétirea
‘europeana” a judecatorilor, atat in materia drepturilor omului, cat si in materia dreptului
comunitar.

Cele trei doamne judecator au prezentat succint situatia din cadrul instanteler lor
demonstrand, inca o data, un grad inalt de profesionalism.

O remarca suplimentara ar trebui totusi facuta in legatura cu aceste intalnigi.

in cursul Intalnirii cu presedintele uneia dintre judecatoriile. dingBucuresti (intalnire
ce s-a desfasurat intr-un mod prietenos si informal, intocmai,caysi celelalte discutii) in mod
spontan am atins subiectul dosarelor penale aflategpe rolulfjacestei instante. Din
raspunsurile formulate am finteles ca dosarele ipaintate “de parchet privesc cauze
obisnuite, de o dificultate limitata.

Chiar daca suntem constienti de faptul ca afractiunile grave sunt in competenta
instantelor de diferite grade de jurisdictie, vrem*8a formulam o serie de alte remarci, in
conditiile in care acestea vizeaza o chestiune crugtala pentru justitie.

S-a constatat ca nu judecaforul decide ce dosare ajung pe masa sa. In toate tarile
procurii sunt cei care au autoritatea Siobligatia de a sesiza instantele.

in general, si prin ufmare farareo trimitere expresa la situatia din Romania sau din
alt stat, cauzele acestti fenamen pot fi multiple. Pot fi amintite in acest sens: nivelul de
pregatire profesiofiala 4 autoritarilor publice responsabile de ancheta; existenta unor
optiuni explicitede palitica penala generala, ori atitudinea persoanei care are puterea si
obligatia de,a cerceta, si care, pur si simplu, nu demareaza investigatii cu privire la anumite
infractioni,

In paragrafele urmatoare vom reveni asupra acestui subiect, avand in vedere
importaptassa deosebita.

3.

3.a.

Cadrul legal al sistemului judiciar

Statutul judecatorilor si procurorilor este prevazut de un singur act normativ. Acestia
apartin aceleiasi cariere, exista un singur Consiliul Superior, desi acesta este impartit in

doua secitii.



Art. 2 si 3 din Statut consacra principiile independentei si impartialitatii, atat cu
privire la judecatori, cat si cu privire la procurori.

Pe langa aceste reguli generale, trebuie avute in vedere o serie de alte mecanisme.
Trebuie verificat daca si in ce masura aceste principii generale sunt transpuse in realitate.
In concret trebuie analizate mecanismele de numire, promovare precum si atribuirea
competentelor in luarea deciziilor relative la cariera magistratilor.

in primul rand se pune intrebarea cine este inamovibil.

in Romania, am fost informati ca judecétorii sunt inamovibili, in tifip ce pentru

procurori legea nu este la fel de clara, mentionandu-se ca se bucura de unele garantii.

3.b.

Una dintre persoanele cu care ne-am intalnit a exprimat o “‘Qpinie foarte dura cu
privire la situatia procurorilor, spunand ca procurorii nu suffsi nu se,simt independenti.

Este o opinie dura ce denunta lipsa de independentay lipsa de independenta ce
apare a fi mai ingrijoratoare avand in vedere ca structurajinterna a parchetelor are la baza
principiul subordonarii ierarhice. In aceste conditii afa, considerat ca se impune sa adunam

informatii suplimentare.

Dupa cum am spus discufiile au condus la identificarea catorva puncte cheie.
Putem spune in general (si de aceasta data, fara o referire expresa la situatia din
Romania) ca lipsa de independentagpoate privi atat ,relatiile” din interiorul sistemului, cat si
influente exterioare. Infacest séns,’pe de o parte, mentionam c& exista posibilitatea legala
ca un procuror sef{sa dispuna sau sa dea indicatji, iar pe de alta parte, se pune problema
persoanei abilitate sa‘eval@ieze si, implicit, sa influenteze cariera procurorului.

Damin afaratde problemele ce privesc structura interna, apar si problemele care
privescinfluentele‘din afara, in concret:

- numirea procurorilor — sefi;
- natura mandatului acestora: durata mandatului, posibilitatea
reinvestirii.

Intr-o tara in care Ministerul Public se bucura de o forma de independenta externa,
este clar ca procurorii nu pot si nu trebuie sa primeasca “instructiuni” din afara, dar stim ca
exista totusi o serie de limitari indirecte ale independentei, iar puterea de a numi organele
judiciare reprezinta cel mai important instrument pentru influente necuvenite si care nu ar

trebui brevetat. Tocmai de aceea exista Consiliul Superior al Magistraturii.



Discutiile purtate la nivel international cu privire la acest subiect sensibil au
identificat un alt factor de risc ce are legatura cu durata mandatului: in concret, daca
judecatorii si procurorii sunt numiti pentru un mandat de scurta durata si exista
posibilitatea reinvestirii, spre finalul mandatului acestia ar putea fi incurajati sa adopte o
atitudine de genul "a cere, cu palaria in mana”.

Nu contestam posibilitatea puterii politice de a adopta o politica penala cdre sa
stabileasca anumite {inte; sa identifice anumite infractiuni cu privire la caregsa‘invite
ministerul public sa isi concentreze atentia, insa avem in vedere actiunileflegale, si nu

interventia politicului in activitatea parchetelor.

3.c.

Am vrea sa mai adaugam ca, dupa ce am citit Statutul Judecatorilor si Procurorilor,
am constatat o discrepanta.

In concret am comparat mecanismele prevazute la arfis3 si art.54 din Lege si am
constatat o diferenta de tratament. Am constatat ca prevederea de la art.54, dintr-un
puncte de vedere obiectiv, poate conducegla consecinte negative, astfel cum au fost
indicate la paragraful 3.b.

Art.53 prevede un dialog institutional intregPresedintele tarii si Consiliul Superior al
Magistraturii referitor la alegereagersoanelor si numirile in cele mai importante functii din
cadrul Inaltei Curti (presedinte, vicepresedinte, presedintii sectiilor), dar selectia apartine

Consiliului.

in schimb, dkt.54 preveéde un mecanism total diferit: Consiliul acorda numai un aviz
consultativ, iar‘alegerea intervine in urma unei intelegeri intre Pregedintele tarii si Ministrul
Justitiei. Teebuietmentionat ca acest mecanism vizeaza numirile in functiile de conducere
la Paréhetul\de™pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la Directia Nationala
Anticoruptie) si ‘Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

JTrebuie mentionat ca functiile de conducere indicate anterior sunt ocupate pentru
un‘mandat de 3 ani, cu posibilitatea unei singure reinvestiri.

Avem cunostinta de faptul ca potrivit art.132 din Constitutia Romaniei “procurorii Tgi
desfasoara activitatea sub autoritatea Ministrului Justitiei”, dar avem cunostinta si de faptul
ca versiunea anterioara a art.54 din Statut nu continea nici o diferenta de tratament intre

numirea in functii de conducere a judecatorilor si a procurorilor. La un moment a existat o



alegere de politica institutionala (iar noi nu vrem, nu trebuie si nu putem sa comentam
aceastd decizie) care a condus la modificarea art.54. in prezent, competentele
institutionale au fost modificate in sensul aratat de noi mai sus.

Le suntem recunoscatori colegilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
care ne-au amintit ca au adoptat o legislatie secundara (Hotararea nr.610/2010) pentru a
institui o procedura transparenta de evaluare a candidatilor pentru functiile de conducere
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, DirectieigNationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Qrganizata si
Terorism”. Desigur, cu tofii impartasim o viziune comuna asupra acestei prebleme si
aceleasi griji.

Ne-am intrebat daca o posibila explicatie a situatiei din €adrul*Minjsterului Public
poate fi relationata cu necesitatea ori intentia Guvernelor ori ‘@yMinistrileF de Justitie de a
emite instructiuni oficiale (formale), de a elabora o politi€a penalay,ce ar implica puterea
parchetelor de a realiza respectivele instructiuni, iagacest gen de actiuni sa legitimeze
alegea ,omului potrivit la locul potrivit”.

Dar toate aceste pot permite MinistruluisgJustitiei sa emita instructiuni neoficiale, fara
a-si asuma nici o raspundere politica sau _potYpermite procurorilor sefi sa ia decizii
sensibile fara sa raspunda.

Odata ce un asemenea se€enmariu provoaca preocupari serioase; am intrebat tof;
interlocutorii daca vreun Guvern oriredn Ministru al Justitiei a emis instructiuni ce ar
putea fi calificate drept expresii ale wné!l politici penale.

Am primit raspyhsuriinegative la aceasta intrebare.

4.

4.3

fAyacelasi timp am fost informati despre o situatie recenta, pe care o apreciem ca
fiin@, ingrijoratoare.

Negeferim aici la o decizie institutionala care I-a privit pe colegul nostru, dl. Lucian
Papicigprocuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

In concret, ni s-a relatat c& in temeiul unui act oficial, Procurorul General a prelungit
mandatul dl-ui Papici in cadrul DNA pentru o perioada de trei luni.

Apoi, dl. Papici a intocmit rechizitoriul unui politician, act ce a fost trimis pentru

confirmare procurorului sef competent.



Dar lucrurile s-au schimbat. La numai doua saptamani de la confirmarea dl-ului
Papici in functie, Procurorul General si-a revocat propria masura.

Intre timp, Procurorul sef al DNA, d-na Kovesi, a ratificat rechizitoriul intocmit de dI
Papici si a trimis dosarul penal instantei competente.

Toate aceste evenimente au fost insofite de o serie de declaratii publice ale
Presedintelui tarii si ale Primului — Ministru care au comentat si au criticat — de pegpozitii
diametral opuse — ancheta penala si interventiile ierarhice in care a fost implicat digpPapici.

Aceasta serie de decizii institutionale si declaratjii informale care le-ad.insofit, risca
sa genereze in cadrul opiniei publice o stare de confuzie.

Ne intrebam daca reglementarile legale si deciziile institutionale, luate, pe baza
acestora sunt conforme cu o serie de principii adoptate la nivelintegational in urma cu

multa vreme.

4.b.

Stim ca in cadrul Consiliului Europei, gincepand cu documentul fundamental
reprezentat de Recomandarea Rec (2009)19; refefitoare la Rolul Procurorului in justitia
penala, o serie de principii generale au fost identificate.

Aceste principii au fost mai apei dezveltate si detaliate. In concret, amintim
Declaratia de la Bordeaux, documentul ce reprezintd Opinia nr.12 (2009) a Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeniff(C@dE) si Opinia nr.4 (2009) a Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (GEPE) referitoare la “Judecatorii si procurorii intr-o societate
democratica”, ce prevede:

“In faza de drméuife penala, aplicarea legii i, daca este cazul, puterea de apreciere
a oportunitatii Urmarii“de gatre procuror presupune ca statutul procurorilor sa fie garantat
prin lege laycel mai Talt nivel posibil intr-o maniera similara ca pentru judecatori. Procurorii
trebuie“sa figyindependenti si autonomi in procesul de luare al deciziilor si trebuie sa isi
exércite atributiile intr-o maniera echitabila, obiectiva si impartiala”.

BarsSuntem mandri sa citam dintr-un document adoptat de MEDEL in anul1993 in
care am declarat ca “9.1 Independenta Ministerului Public constituie un instrument
fundamental al independentei puterii judiciare. Procurorii trebuie sa asigure egalitatea
cetatenilor in fata legii. Procurorii trebuie sa isi exercite functia autonom in raport de

puterea politica. Ei se supun numai dreptului si legii”.



Pe baza acestor observatii ar trebui luatda in discutie problema principiilor care
guverneaza, din punct de vedere formal, actiunea publica: legalitate — oportunitate.

Dar am ajuns la concluzia ca mecanismul prezentat anterior, controlul politic (ce a
aparut in urma modificarii Legii care priveste Statutul Judecatorilor si Procurorilor in anul
2005) face inutila orice analiza a principiile amintite. Cand exista un sistem institutional
care permite ,de facto” puterii politice sa exercite un control asupra Ministerului Public,
este foarte dificil de interes cine ia deciziile relevante referitoare la inceperea, continuarea

ori abandonarea actiunii penale.

6.

Crearea celor doua Directii (DNA si DIICOT) cu competente referitoare la cele mai
grave forme de criminalitate este exemplara. Acest tip de organisme apar si in alte tari
europene si aduc “un plus de valoare”. Rolul lor este de a'spori cunostintele si de a da un
raspuns profesionist si specializat formelor grave, de criminalitate. Aceste structuri
centralizate trebuie sa lucreze in cooperare cu structurile parchetelor din tara si, din
discutii informale, am inteles ca ar trebui acordata oyatentie sporita unitatilor din teritoriu si

capacitatji lor reale de a investiga aceste farmegdeieriminalitate.

7.

7.a.

Evaluarea si promaoVarea

Am mentionat giai suUsgprocedura care acorda “ultimul cuvant” Ministrului Justitiei in

numirea procurorilQt in fénctille de conducere din cadrul DNA si DIICOT.

7.h¢

Toti membri sistemului judiciar sunt supusi evaluarilor periodice, iar rezultatele
evaluarii reprezinta fundamentul promovarii.

Stim’ ca independenta este data fiecarui membru al puterii judiciare; de mai multa
vremey in cadrul dezbaterilor internationale se distinge conceptul de independenta externa
si interna: independenta poate fi subminata de atacuri din exterior (ex. din partea puterii
politice), dar si de subordonarea ierarhica din interiorul puterii judiciare.

Referitor la aceste evaluari periodice, si implicit in privinta promovarii, marturisim ca
nu am fost in masura sa ne dam seama daca mecanismele legale functioneaza intr-un

mod corect (si efectiv).



Problema este daca si in ce masura exista un risc de arbitrar, daca si in ce masura
motivarile cuprinse in rapoartele de evaluare sunt suficiente si adecvate, sau daca, din
contra, este o simpla formalitate; si mai presus de acestea, daca exista posibilitatea de a
contesta raportul de evaluare ori deciziile referitoare la promovare. Avem in vedere atat
evaluarea periodica cat si rapoartele formale — intocmite pe baza evaluarilor — necesare in
vederea promovarii.

Stim ca din 1998, Consiliul Europei, datorita Cartei Europene privindgstatutul
judecatorilor, a statuat: “Carta consacra fiecarui judecator care considera ca dreptufile sale
statuare sau, mai general, independenta sa sau a justitiei sunt amenintate sau*aesocotite
in vreun fel, dreptul la recurs in fata unei instante independente, care”dispune de mijloace
eficiente pentru a remedia situatia sau care poate propune un remediugfectiv’.

Principii similare exista si in ceea ce ii priveste peyprocusosii’ Recomandarea
19/2007 prevazand: “5.f procurorii trebuie sa aiba accesfla o procedura de solutionare a
reclamatiilor, inclusiv dreptul de acces la instantag daca deepturilor lor statutare sunt
incalcate “.

Am luat act de informatiile furnizategde C8M cu privire la regulile si practicile
elaborate pentru a asigura transparenta in luaréa, deciziilor relevante in acest domeniu,
dar nu putem ascunde faptul ca am perceput existenta unor lacune.

Parlamentele nationale augteglementat in mod diferit remediile legale referitoare la
problema cruciala a actelor care privesés€arierea judecatorilor si procurorilor. Alegea unui
‘remediu intern” implica @nele riseufi (ori posibile acuzatii) de corporatism. Alegerea
institutionala diametral’opusag— “remediu extern” — poate asigura un nivel mai ridicat de
transparenta, poatg redtice fiscul de “suspiciune” intre colegi si poate reduce riscul de
Jlipsa de legitimitate”.

n lumina acestor consideratii, trebuie amintit un episod care ne-a fost relatat.

Cegeacare‘reglementeaza activitatea Consiliului Superior al Magistraturii stabileste
undmecanism de alegere a membrilor CSM ce are la baza “criteriul teritorial”: judecatorii si
procur@siigdin cadrul curtilor de apel isi aleg reprezentantii in Consiliu. S-a precizat ca
electarii au dreptul sa retraga mandatul acordat persoanei alese.

Acum cateva luni, doi membri ai Consiliului au primit un vot prin care li s-a retras
increderea acordata de electori, iar consecinia legala a acestui “vot negativ’ a fost
revocarea din Consiliu. Cei doi au contestat masura, iar cauza a ajuns si in fata Curtii

Constitutionale.



Curtea Constitutionala a apreciat ca a fi fondate sesizarile si a declarat
neconstitutionala prevederea legala care reglementa “procedura revocarii”.

Cei doi membrii ai CSM au fost reinstalati in funcitii.

Am mentionat acest episod nu pentru a verifica daca prevederile legale sunt ori nu
constitutionale si nici pentru a stabili daca revocarea a fost ori nu justificata, ci pentru a
prezenta un exemplu de lacuna care poate fi completata numai prin consolidarea
mecanismului care protejeaza independenta atat la nivel intern, cat si la niveh extern.
Multumim inca o data Consiliului Superior al Magistraturii pentru multiplele informatii
furnizate cu privire la aceste probleme cruciale, si subliniem, pe de o parte — necesitatea
elaborarii unor norme si transparenta in aplicarea lor, iar pe de alté’ patite — necesitatea

unei cunoasteri consolidate a atributiilor ce apartin membrilor sistémuluijudiciar.

8.

Trecand la un cu totul alt tip de probleme, trebuiefgsa mentionam chestiunea
impartialitatii si independentei procurorilor, care agmai fostatinsa anterior.

Stim ca un procuror care nu este independent fata de puterea politica este putin
probabil sa fie realmente impartial, deoarecegintotdeauna va fi in postura de a primi
instructiuni/ indicatii de la puterea politi€a; indepéndenta este o garantie a impartialitatii,

dar impartialitatea ar trebui sa caraéterizeze insusii modul de lucru din cadrul parchetului.

Pentru a asigura @wespectare efectiva a principiului impartialitatii in activitatea
parchetului, la nivel internatiopal, s-a stabilit ca acest principiu implica o atributie precisa a
procurorului, si animegprocurorul ,in scopul aflarii adevarului extinde ancheta la toate
faptele si elementele probatorii care pot fi utile pentru a determina daca se poate angaja
raspunderea penala, tinand seama de prezentul statut, si, analizdnd, deopotriva,

circumstantele incriminante si exoneratoare”.

lneursul intrevederilor s-au facut o serie de remarci cu privire la faptul ca in
activitatea curenta a parchetului rareori se intdmpla sa se efectueze cercetari de natura sa
conduca la stabilirea nevinovatiei persoanei. Potrivit reprezentantilor unor organizatjii non-
guvernamentale cu care ne-am intalnit, aceasta atitudine a fost explicata prin relationare
cu modul de numire a procurorilor sefi, mentionat anterior: explicatia pe care am primit-o a

fost aceea ca din cauza cadrului legal procurorii nu sunt si nu se simt independenti si toate
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aceasta provoaca, intr-o anumita masura, o abordare pur birocratica a problemelor

cruciale care au legatura cu atributiile in cadrul Ministerului Public.

9.

Exista un anumit aspect care merita un comentariu special.

Acesta are legatura cu conversatia pe care am avut-o cu un avocat. DI. avogat, in
timp ce a exprimat o critica serioasa cu privire la anumite comportamente profesienale nu
tocmai laudabile ale unora dintre membrii sistemului judiciar, a exprimat, in @celasi timp, o
dorinta puternica pentru o imbunatatire a pregatirii profesionale. A subliniat ca,un nivel
ridicat de profesionalism trebuie sa fie considerat drept bazZa “esentiala pentru
congtientizarea independentei, precum si pentru competenta profé€sionala a judecatorilor si
procurorilor. Interlocutorul nostru a considerat ca lipsa de competenta,préfesionala este la
fel de grava ca si coruptia.

Dar, in acelasi timp, a concluzionat, subliniind,importaata asociatiilor profesionale,
ca un instrument esential pentru consolidarea independentei il reprezinta si ,sentimentul

de independenta” pentru care ar trebui sa il aiba toflfimembrii sistemului judiciar.

10.

10.a.

Un alt aspect care merita un cementariu separat este coruptia si in acest sens vom
mentiona doua episoade dimycadrulgizitei noastre.

Dupéa cum am gftentionat anterior am avut o intrevedere la Inalta Curte de Casatie si
Justitie; cand am ajunsgn fata cladirii am fost intampinati de o forma de asediu: o multime
de jurnalisti si‘€amereydefteleviziune erau in curte deoarece in cadrul sectiei penale se
judeca ungrecursiimpotriva unei hotarari in baza careia un ofiter de politie fusese arestat
sub acuzatia'de coruptie.

A doma zi, aveam programata o intalnire cu un sef din cadrul Parchetului de pe
langa TWeibwnalul Bucuresti, dar, in ultimul moment intalnirea a fost anulata. Dupa cate ni
s-a spus in ziua respectiva se desfasura o perchezitie in biroul unui ofiter de politie acuzat,
deasemenea, de coruptie.

Aceste doua episoade ne-au dezvaluit cat de dificila este situatia in care se gasesc

colegii nostri.

11



10.b.

Agentia Nationala de Integritate

Am avut o intrevedere cu vicepresedintele Agentiei.
Agentia a fost infiinfata in anul 2007, sub auspiciile Uniunii Europene, iar
competentele sale vizeaza:
- averea nejustificata;
- conflictele de interese;

- incompatibilitatile

ANI nu are putere de constrangere, dar poate audia martofi.

De asemenea, poate solicita informatii atat institutiilor, publicefcat si entitatilor
private, care sunt obligate sa raspunda, iar in cazul unuitrefuz deycooperare, Agentia se
poate adresa instanfei pentru a solicita aplicarea @unei amenzi pe zi de intarziere in
furnizarea informatiilor solicitate.

ANI coopereaza cu Ministerul Public, atat in"privinta comunicarii de informatii cat si
in ceea ce priveste primirea acestora.

In prezent ANI are inregistrate uniaumar dé 3.400 de cauze, in conditiile in care in
cadrul Agentiei lucreaza 30 de functionari, iar aceste persoane trebuie sa finalizeze fiecare
caz in termen de 30 de zile. Dosarele®s@nt distribuite functionarilor in sistem informatic,
prin intermediul computerdhui,

De vreme ce ANI| se bucura de autonomie l-am intrebat pe interlocutorul nostru
care sunt mecanisielegde “Verificare si echilibru” elaborate pentru a evita orice influenta

nedorita ori lipsayde transparenta si responsabilitate in desfasurarea activitatii.

Réspunsul*a fost in sensul ca exista doua modalitati diferite de control a activitatii:

- un audit efectuat de o companie internationala;

- interventia Consiliului National de Integritate, un organism cu o
compunere mixta;

Ultima remarca referitoare la ANI vizeaza un aspect crucial care poate cauza doua
seturi opuse de consideratii legate de echilibrul intre principiul autonomiei si principiul
responsabilitatii, si de mecanismele de ,verificare si echilibru”.

Acum céateva luni ANI a inceput o investigatie referitoare la un posibil conflict de

interese in care s-ar fi aflat in judecator. Acest caz a fost inchis dupa o scurta perioada de
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timp, fiind inlaturata orice suspiciune privind incalcarea legii. Dar, intre timp, poate pentru
ca investigatia viza un judecator care era membru in CSM, stirea referitoare la cercetarile
efectuate a devenit publica. Mentionam acest episod nu doar pentru consecintele negative
de imagine care au putut fi cauzate in urma raspandirii stirii prin intermediul mass — media,
ci si pentru a sublinia o problema institutionala reala.

Intr-adevar ANI a intervenit cu privire la o problema despre care se sustine c¢a ar fi
trebuit sa conduca la abtinerea judecatorului. Trebuie insa sa amintim camin‘toate
sistemele judiciare intocmai ca si in regulamentele organismelor juridice dbternationale
exista un principiu general potrivit caruia problema abfinerii si recuzarii unui judegator sau
a unui procuror trebuie solutionata in cadrul sistemului judiciar.

Acest principiu este o garantie esentiala pentru independentafsistemului judiciar,
este un pilon al principiului separatiei puterilor in stat si, in masura pesibilitatilor, ar trebui

Sa nu cunoasca nici o derogare.

11.

Romania isi reformeaza cele mai impaftanteieqi.

Codul civil si codul de procedura (Civila#Tatocmai ca si codul penal si codul de
procedura penal,au intrat in vigoare.

Impértasim opinia pozitivd%generald cu privire la acesti pasi importanti in
modernizarea statului, insa este de“dateria noastra sa exprimam si o serie de observatii

negative.

Reforma co@urilof"de procedura trebuie sa fie insotita, in mod necesar, nu doar de
o activitate suSiinuta“de gregatire profesionala a judecatorilor, procurorilor, avocatilor si
altor functienari \dinjgdomeniu, ci, in mod indispensabil, trebuie reformate si structurile
judiciareyfacilitatite’ instantelor trebuiesc adaptate mecanismelor prevazute in noile coduri.
Aceéste schimbari ar trebui efectuate din timp pentru ca instantele si parchetele sa poata
aplica“ngile'reguli de procedura. Lipsa acestor modificari pune in pericol intreaga reforma
a sistemului.

12.

Concluziile ale acestui raport ne readuc la problema Ministerului Public.

Acestea nu privesc in mod special situatia din Romania dar au scopul de a oferi o
serie de indicii care vor permite fiecaruia dintre noi sa efectueze o analiza a situatiei din

tarile noastre.
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Stim ca la nivel international tendinta este in sensul consacrarii independentei
procurorului. Procurorul din cadrul Curtii Penale Internationale este independent; exista
propunerea de creare a unui Parchet European, iar procurorilor din cadrul acestuia le este
garantata independenta.

Stim, de asemenea, ca independenta procurorului este strédns legata de doua
principii fundamentale:

- dreptul de acces la o instanta garantat de art.13 CEDO sjqart.47 din

Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene;

- dreptul de a avea cauza examinata de un judecator impartial

In cea mai mare parte a sistemelor noastre de drept, /proape iatotdeauna
procurorul efectueaza urmarirea penala, dar, in toate sistemele, procurorul i@ decizia de a
sesiza instanta sau de a inceta urmarirea penala.

Astfel, decizia daca victima ajunge in fata judecaterului ori A, apartine procurorului.
Dar accesul la instanta este un drept in sine, motiv pentru care,se pune intrebarea daca o
asemenea decizie esentiald poate fi luata intr-unfiod nétransparent? intr-un mod nesupus
niciunui control? Intr-un mod pentru care nu se.angajeaza raspunderea?

Putem accepta ideea ca accesul la instaita poate fi blocat pe baza unei relatii
netransparente intre puterea politica si Un organgSituat intr-o pozitie ,de mijloc”, adica un

organ care in aparenta este independent, dar in realitate depinde de puterea politica?

Si care ar fi consecihia acesteidipse de transparenta?

Judecatorii se pbt bugusa de cel mai mare grad de independenta, dar daca dosarele
“‘autorizate” sa ajingasla € sunt numai cele ,alese” in cadrul acestui mecanism
netransparent,{apreciemg€a judecatorii nu vor fi independenti, ci ei vor fi judecatorii
majoritatiigaolitice,

Imyaceste conditii dreptul de acces la instanta va fi incalcat.

13.

Cand acest raport era in curs de finalizare am fost informati de o serie de
evenimente care ne ingrijoreaza.

Conform informatiilor din media, Parlamentul Romaniei a adoptat acum céateva zile
un amendament potrivit caruia “presedintele tari, senatorii, deputatii si avocatii nu mai sunt
considerati ‘functionari publici’; in acest moment o serie de inalte personalitati ale satului

sunt cercetate pentru presupuse fapte de coruptie. Daca legea astfel amendata va intra in
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vigoare, exista riscul de a se crea o serie de pozitii instituionale care vor fi exceptate de la
controlul de legalitate. Din fericire, in ianuarie 2014 Curtea Constitutionala a intervenit
prompt si a constatat neconstitutionalitate acestei legi.

MEDEL a avut multe interventji legate de problema “leges ad personam” atunci

cand s-au adoptat asemenea prevederi legale in tarile in care are asociati, dar, cu privire

la situatia din Italia, am dori sa notam recenta interventie a profesorului Stefano

un jurist eminent, care referitor la “leges ad personam”, in timpul guvernului cone

<,

normative care au distorsionat dreptul, transformandu-I in gardianul intereselor pti

Berlusconi, a aratat ca: “in loc de o legalitate constitutionala exista un lur

Bucuresti, Genova, Lisabona, Noiembrie 2013- Februarie 2014
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15



