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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 724
din 27 iunie 2013

Cu raportul nr. 2517/ 1}/1719/1D1)/ 685/ ST9%2013, Inspectia Judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magiseraturty, solicitarea formulati de conducerca
Consiliului privind apirarea independent® stemului judiciar, ca urmare a aspectelor
prezentate de citre T L if¥lcgitund cu activitdtile desfisurate in cadrul
procedunt penale privind pefsoagyinculpatului S - A

Analizind raportul Inspectial Judiciate s1 vazand inscrisurile atasate, Plenul retine
urméatoarele:

La datagde FFunic 2013, potrivit art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004,
republicata, €@odudered Consiliului Superior al Magistraturi a solicitat Inspectiei Judiciare
clecrua@agyn®r Werificiri cu privire la apdrarea independentei sistemului judiciar, ca
urmardya declansarii, incepand cu data de 30 mai 2013, de citre T I . in
speeial pin intermediul emisiunilor postulut public de televiziune ,Antena 3” a unei
campanii susfinute, agresive i cu depisirea oriciror reglementdri g1 standarde in materia
biscrtagi de exprimare impottiva unor institufii ale sistemului judiciar, in legdrurd cu
acuvitifile desfisurate in cadrul procedurii penale privind persoana inculpatului S
\ . lucrare ce a fost inregistrati la Inspecia  Judiciard, sub nr.

2013
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fn motivarea cererii s-a ardtat cd, prin afirmatile moderatorilor i invitaglor
emisiunilor ,,100 de minute”, ,La Ordinea zilet”, LSinteza zilet”, precum st a jurnalelor de
stiri difuzate de postul de televiziune ,,Antena 37, in perioada mengonatd, se acrediteaza
direct si fird echivoc faptul cil justifia romani cste aserviti politic sau chiat controlatd
politic, ficandu-se trimitere la hded politici, la comanda cirora s-ar fi cfectuat, de catre
procurori, presupuse abuzuri in ancheta pe care Directia Nationald Anticotupfigy s
instrumentat-o in legiturd cu faptele sivarsite de S A

Mai mult, in contextul materialelor dé€presa dhifuzare
si a emisiunilot relevizate, afirmatile cu catacter general la adresa ACHRITATT unor
magistrafi, prin asocierea improprie a termenilor, respectiv a ugft nUmC dedpoliticient s
cazuri anterior mediatizate, evidentiaza registrul diversionis al meshjuluppublic.

Totodati, s-a precizat cd clementele din megajul Pubiic? al moderatorilor st
invitatilor cmistunilor televizate prezintd un potgnpial deé intimidare st decredibilizare a
justigiei, ca putere a statulul, iar, pornind de lafaparasile formulate de inculpat in instantd,
sunt promovate cu insistentd s intr-o mgfiferd speculanva teotit conform cirora ar i fost
incilcate procedutile judiciare atit de cam@ Parghetul de pe langd Inalta Curte de Casatic
si Justitie, Direcgia Nationala Amticorufygie, Cat si de catre instanta care a dispus atestaren
preventiva a inculpatulul.

Se concluzioned@i,ca refertile moderatogilor st invitatilor la metodele de L up
stalinist”, in legafuri clfaccastd procedurd judiciara creeazd un potential negatv de
imagine a sgatulligle drgpt proclamat de Constitutia Roméniei, cu consecinte deosebit de
grave la nivel thterd & internagional.

ConfBum raportulul Inspectici Judiciare s-a retinut ¢d, la dafa de 30.05.2013, in
cadrul @misiuni ,Observator”, difuzatd la orele 1900 la postul public de televiziune
L Afweha 17, s-2 relatat despre faptul, cd in dimineaga acelelagt zle,

numitul S A . o, a fost luat de pe stradi de procuroril Dirceticd
Nagonale Anticotuptie, dus la sediul instituglet st supus unci audieri maraton ce a durat
peste 10 ore, in cadrul cireia i s-a schimbat calitatea de martor in cea de invinuit.

i continuare, a fost prezentatd opinia numitulut Mo G

cu privire la demersul Directiei Nationale
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Anticoruptie, acesta exprimandu-si ingrijorarea cu privire la posibila legiturd dintre
constituirea unui dosar penal impotriva directorului Trustului Tntact st atitudinea publicd
a acestu trust in legdturd cu ancheta desfagurati de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casapie st Justifie s Direcgia Nationali  Anticoruptie impotriva participantilor la
Referendumul din vara anului 2012, concluzionind i in Romania abuzurile nu au
disparut, sar incercirile de intimidare a presei libere se manifesti in cele mai abdgante
forme,

in zlele ce au urmat, in cadrul emisiunilor amintite antegdr, ali_continuat
comentariile cu privire la modul in care este desfisurati ancheta penald, afigméndu-se ci
dispoztiile procedural penale nu au fost respectate, intrucit a_fbst ridicat e pe stradi un
Om care nu prezintd pericol public, ¢d numitului A S L s-a fabricat un
dosar penal cu ajutorul SR, aspect ce ar rezulta dingfun Sgmunicat de presi antedatat,
rransmis de Directia Nagionald Anticoruptic.

La data de 04.06.2013, in cadrul emisiuddii J& gtirl difuzate de postul ,,Antena 37, Ia
orcle 6,21 s-a relatat despre faptul ci

e Ry 0 Har din acest motiv procurorii nu
il ancheteazi si pe directorul acestei Sempaadt, care a formulat plangerea ce a stat la baza
integistrarii dosarului penal.

In cadrul emisiunii womtezawilei” difuzati de postul de televiziune Antena 37 la
data de 06.06.2013, SauSreluat comentariile cu privite la nerespectarea proceduri
procesual penalgfcu privige la modul in care dosarul a fost preluat de catre Parchetul de
pe langd Inalia Glrtedde Casafie si Justitie de la Parchetul de pe langi Judecitoria
Secrorylut 1 Buclgest, precum §i cu privire la declinarea ulterioars a cauzei ciitre Directia
NatiohalaSnticoruptie, concluzionind ci s-au comis nigte abuzuri incredibile, posibil la
c@mandapolitici.

M continuare, s-a afirmat procurorii au formulat propunerca de arestare
Rugventiva la o datd la care cunosteau ci este de serviciu un anumit judecator, despre care
au afirmar ¢ ,,a mai procedat in acelast fel si cu arestarea lui D D v
De asemenca, atat in cuptinsul aceleiasi emisiuni, cit §1 In emisiunea ,Sinteza

ziler”, difuzati de postul de televiziune |, Antena 37 la data de 03.06.2013, s-au ficut

3716

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1413 sector 6
Webr www.asm1909.r0




ceferifi critice atit la misura de arestare preventivi  dispusd faa de inculpatul

A. a G S, cat si la motivarea misurti dispuse, jurnalistul Radu Tudor
afirmand ci incheterca pronuntatd de catre judecitoarea It yé este Lun plagmat

ordinar in actul de justigie. ..., care aduce nulitatea actulut judecat.”

Analizind continutul afirmatilor moderatorilor st invitaglor emisiunitor 100 de
minute”, La Ordinea zilei”, Sinteza zilel”, precuin si a jumalelor de stiri difuzategde
postul public de televiziune ,,Antena 37 1in perioada 30 mat - 6 iunie 2013, Mispecyd
Judiciard a constatat ¢d, in esentd, acestea cuprind relatiri cu priviregha dasarafir,

aflat in instrumentarea Parchetulut de pe langa inalta Curtee Casatie st
Justigie — Directia Nationald Anticoruptie, privind pe inculpagal’ A’ G-
¢ . fari de care s-a dispus puncrea in miscarc a aciunifgpefiale pentru sivarsirea
infractiunii previzute de art. 194 alin. 2 Cod penal @poriag iz @yt 131 din legea nt
78/2000.
De asemenea, se exptimd crtici privinddmodalitatea de solugionare a dosarului nr.
de catre instantd, cargma diSpus arestarea preventivi a mculparulu,
prezentandu-se anumite suspiciuni reteritof fa%epartizarca cauzct unui anumit judecitor,
care s-a-pronuntat anterior 5i in alte CAgzeM@strumentate de Parchetul de pe langd Inalea
Curtte de Casatie si Justitie = Witectia/Nagonald Anticoruptic. Totodatd, se fac referint
critice si la continutul incheierii, prin care s-a dispus arcstaea preventivi a inculparuiu
A -G S\ stiEgnandu-se cd motivarea masuril dispuse ¢ste identica celer
expuse in alte Cagze vizagd persoane publice.
in urmAwetifigirilor efectuate, s-2 refinut unatoarea situatie de fapt:

P Batahde 19.04.2013, la Parchetu! de pe langd inalta Curte Casatie si Justific s-a

inregistiat © plangere formulatd de B S , Cu
privige’la SAVArsirea infractiunit de santaj sdvarsitd de citre numitul A S
Prin ordonanta af. , Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casape s

Justigie a dispus declinarea cauzel in favoarea Parchetului de pe langd | udecitona
Sectorului 5 Bucuresti, umitate competenti atat material, cat § tetitorial.

din 19.04.2013, Parchetul de pe langa Judecitora

Prin rezolugia ar.
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Sectorului 5 Bucuresti a inaintat dosarul cu acelast numir Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatie st fustifie, cu solicitarea de preluare a cauzei, avind in vedere
complexitatea acesteia, necesitatea solutiondrii cu celeritate, precum si volumul mare de
activitate de la Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, propunere
insusita de conducerea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie $1 Justitic,

Prin ordonanga din 23.04.2013, Parchetul de pe lingd Inala @ue de

Casatic si Justfic a dispus declinarea competengei de solutionare a cauzel i favoaea

Directier Nationale Anticoruptie, in vederea efectudtii de cercetini cu paifire I saVaTsirea
infractiunii de santaj, previzutd de art. 13! din Legea nr. 78/2000, reginandu-se ¢
prevedertle art. 13 alin. 1 it a) din O.U.G. nr. 43/2002 atrag coipetenia adester nstitup,

Prin rezolutia nr. din 24.05.2013, Direcfia Matiopald Anticoruptic a
dispus inceperea urmiritii penale fagd de A 4 S pentru sivirsirea
mfractiunt prevazute de art. 194 alin. 2 Cod peflal faportat la art. 13' din Legea nr.
78/2000.

La data de 29.05.2013, s-a emis citafic penumele invinuirulu, iar ofiterii de politic
judiciard insdrcinagi cu inménarea acdteiag®au deplasat la sedidd I - M G
unde au fost informati ci invinuital A se aflf 1n sediu, dar ci va fi informat cu privire la
citagie, aspectele semnalate figdd Qonsemmate intr-un proces-verbal.

la data de 30.05.2013, in Baza Ordonantet nt. , $-a emis mandat de
aducere a  invinuituhi % G S la sedil Directiei Nationale
Anticoruptie, mahdagee fost executat in cursul aceleiasi zile, invinuitul fiind adus Ja sediul
parchetului @@ orelé 9,100 ‘

Astfel Qumyrezultd din procesul verbal de executate a mandatului de aducere,
semnag dNnvInuit, acesta nu a avat de formulat obiectiuni cu privire la modul in care a
f@yt execpitat mandatul de aducere si, aducindu-i-se la cunostintd dreptul de a fi asistat de
un avocat pe parcursul desfasurdrii procedurilor, invinuitul 2 ficut demersuri in acest
soffs.

La orele 11,30, in aceeast 71, in prezenta aparitorior alesi, invinuitului 1 s-a adus la
cunostingd invinuirea, precum si drepturile pe care le are in cadrul procesului penal.

La data de 30.05.2013, pe site-ul oficial al Directici Naponale Anticoruptie, au fost
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publicate doud comunicate de presi datind din acecast #1. Pritmul comunicat preciza €d se
efectueazi cercetdn impotriva lui A. -G St -+, cu privire infractiunea de
santaj, fiind desctise faptele ce fac obiectul invinuir, jar cel de-al doilea preciza ¢, faga de
inculpatal A 0 Geos S¢ - s-a dispus misura retinerii pe o duratd de 24 ore,
urmand a fi prezentat instanfel competente cu propuncrea de arestare preventivi

Prin referatul nt. . Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Cazapg s
Justiie - Ditecia Nagionald Anticoruptie a solicitat emiterea mandatului d@ arestarg
preventivd pe o perioadd de 29 de zle, incepand cu data de 31.05.2013 ghand I i Go
28.06.2013, privind pe inculpatal A o G S e, fagd A€ care, prn
ordonanta din data de 30.05.2013, emisi de Parchetul de pe langd Infla Cugte de Casatie
si Justigle — Directia Nationald Anticoruptie a fost dispusd midgurafretinctii pe o pericada
de 24 de ore pentru sivarsirea infractiunii previzutd dedtt. 194 alie? Cod penal raportat

la art. 13" din Legea nr. 78/2000.

Cauza a fost inregistratd, la data de . ? ,pe rolul Judecdtorici Sect yrutut 1
Bucuresti, sub nt. . filfid fepartizati spre solugionar¢ completulu

configurat cu indicagvul - , prezidat, conform planificir, de
judecitorul B Z

Din acest punct de véd&dhys-a getinut ci, in cadrul Sectiei penale a Judecitonel
Sectorului 1 Bucuregti, penttu solug:ioriarea cauzelor privind masurile preventive,
planificarea judecatorilar it Sedintcle de judecata, pentru tuna mai 2013, a fost realizata
ptin hotirarea Colegulufide conducere al Judecitotici Sectoruhu 1 Bucurest nr,

,Gpotrwt art. 22 din Regulamentul de ordine interioara al instangelor

judecatorest,

Prin Wncheierea pronuntard la data 31 mai 2013, in dosarul nr al

Judgcitorict Sectorului 1 Bucuresti, in baza art. 149" alin. 9 Cod procedurd penali, s-a

adimis propuncrea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casage i Justie - Dirceta

Nagionald Anticoruptie privind arestarea preventivd a inculpatului A G-
< . iar, in baza art. 149" alin. 10 - 12 Cod procedurd penald raportat la art. 148 he.

Cod procedurd penald, s-a dispus arestarea preventivd a inculpatului, pe o durata de 29

zile, de la data de 31.05.2013 pand 1a data de 28.06.2013, inclusiv, st emiterca mandatulu
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de arestare preventivi in acest sens.
Instanta a retinut ¢, in raport de circumstantele cauzdi, astfel cum au fost descrise
mal sus, existd fapte st informagii apte i convings un observator obiectiv ci este posibil

ca inculpatal A s 0 G S S S P A
B .

- - $i, prin urmare, sunt indeplinite conditile previzute de art. 143 Cod

proceduri penald,

Totodatd, s-a constatat cia -

e L PR - . . e

R R

Impotriva acestei incheieri, inculpatul a declarat recurs Yadéita prenuniiri, respectiv

31 mai 2013, iar dosarul a fost inaintat Trabunalulu Bu€trestila data de 1 munie 2013,

Cauza a fost inregistratd la Tribunalul BucufCsts ® Scetia a 1-a Penald la data de 1
anie 2013, fiind repartizatd, in sistern infogfatic) completulul de judecati alcituit din
doamnele judecitor ;
conform planificirii intocmite de conducene® Sectict i avizatd de Colegiul de conducere al
instangei, iar termenul de judecatd a f8gt fixaefa data de 6 iunie 2013,

S-a constatat ¢, prin H6giearca Colegiului de conducere al Tribunalului Bucuresti
nr. 13 din 26 aprilie 2013, s-a aprobat modificarea planificirii judecitorilor in sedintele de
judecatd, a planificiry, d@wpermanengs, precum $i a planificiri privind emiterca
mandatclor de gdrestare Preventivi, perchezitii si a prelungiri mandatelor de arestare,
pentru perigada i defembric 2013, astfel cum a fost intoemitd de conducerea Sectiei a
I-a pegald.

Prity, incheicrea nr. din 6 iunie 2013, pronuntati in dosarul nr.

Tribunalul Bucuresti - Secgia a 1-a penald, in baza art. 385" pet. 2 hit
dy Cod'procedurd penald, a admis recursul formulat de inculpatul A G
S 47 impotriva incheietdi de sedingi din 31.05.2013, pronuntati de Judecitoria Sectorulu
I Bucuresti, a casat incheierea si, rejudecind, a respins propunerea de arestare preventiva
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casagie si fustitic - Directia Nationali

Anticoruptie, a revocat mdsura arestirii preventive dispusd fagd de inculpat si a dispus
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punerea de indatd in libertate a acestuia de sub puterea mandatului de arestare preventiva
nf. emis de Judecdtoria Sector 1 Bucuresti, daci nu este arestat in alid
cauza.

De asemenea, in baza art. 149" alin. 12 raportat la art. 146 alin, 11° cu referire fa art.
145" alin. 1 si 2 Cod procedurd penald, instan{a de recurs a dispus luatea, fatd de nculpat,
a misurii obligirii de a nu pdrdsi fara pe o durati de 30 zle, de la data punerii cfegimgin
libertate a acestuia.

Potrivit art. 145 raportat la art. 145 alin. 1" si 12 Cod proceduri pehald fpe JEFin
masurii obligirii de a nu pdridsi fara inculpatul a fost obligat sa respectt urmitoarcle
obligatit:

- 81 se prezinte la organul de urmirire penald sau dupa Gaz fa ingtanta de yudecata
oti de cate of este chemat;

- s1 se prezinte la organul de politie in a cird] raziateritoniali domiciliazi contorm
programului de suptaveghere intocmit de ofanulyde politie sau or de cate on cste
chemat;

_ ¢4 nu isi schimbe locuinta tagd incusitn{drea organulul judiciar;

- 4 nu detini, s nu folosgasca s Awpoatte nict O categorie de arme;

_ i nu se apropie de parted yatighta , de martoril

si $4 nu comunice cu acestia direct sau indirect.

in motivate® acestes indReicr, s-a ardtat ca, din examinarea indeplniri in concret
condigiilor prévazufe degart. 143 Cod proceduri penald pentru luarea masurii arestirn
preventive, §-a, congtatat i in mod intemeiat si riguros argumentat prima instanti 2
conchiionag dn sens afirmativ, la dosar existind probe s indicit femeinice ce¢ Nasc
Lanuialy plAuzibild st rezonabild, aptd a convinge un observator obicctiv ¢ inculpatul a
cOtmissd infractiune pentru carc este cercetat §i pentiu care -2 solicitat arestarea.

Tribunalul a constatat insd caracterul intemeiat, fondat al recursulul promovat de
inculpat sub aspectul gregitel aprecieri asupra pericolulut pentru ordinea publica s, legat
de aceasta, imprejurarea constand in aceea ¢i prima instanfa nu A avut in vedere

alternativa confetitd de lege privind luarea unet misuri neprivative de libertate.
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In urma vedficitlor efectuate, Inspectia Judiciard a formulat urmitoarele
concluzi:

Presupuscle abuzur cu privire la modul in care a fost preluatit cauza la Parchetul de
pe lingid Inalta Curte de Casatie si Justitic nu au fost confirmate, intrucat preluarea s-a
dispus in temeiul art. 209 alin. 4! din Codul de procedurd penald, conform ciruia
procurorii din cadrul parchetelor lerathic supetioare pot prelua, in vederea cheegyirii
urmiririi penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic infericare, prin (dispozifia
conducitorului parchetului ierarhic superior. Mai mult de atat, confosfh reZolufié nr.

preluarea cauzei s-a efectuat la solicitarea Parchetuldl de pe langd
Judecitoria Sectorulat 5 Bucurests.

Referitor la acest aspect, Plenul mai refine cafypétavis ~ Deciziei Cutfa
Constitutionale nr. 1058/2007, lit. a), b), ¢} si d) ale® ar@20Nlin. 4' din Codul de
procedurd penali au  fost declarate neconstitfiionale, intrucat aduceau atingerc
principiului subordondrii ierarhice statuat degrt. 932 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,,Procuroni isi desfigsoard activitatca®potfiyit prncipiului legalitati, al impartialitdgi
s1 al controlului ierarhic, sub autofitatca®™inistrului justgiei”. Potrivit prevederilor
declarate neconstitutionale, preluatés sggputea cfectua in urmdtoarele cazuti: a)
impartialitatea procurorilor af piitea fi girbitd datoritd imprejurinlor cauzei, dusminiilor
locale sau calitdfii pargilor; b) una dintre pari are o rudi sau un afin pana la gradul patru
inclusiv printre procur@rit Seiggrefietii parchetului sau judecitorii, asistentii judiciari ot
grefiedi instangdl; ¢l @xisti pericolul de tulburare a ordinit publice; d) urmarirea penald
este impiedigatd “$au iné;.tezmaté datoriti complexititii cauzel ori altor imprejurin
obiectigegcu Acotdul procurorulul care efectueaza sau supravegheazi urmirrea penald.

e dgcmenea, in ceea ce priveste procedura de citare a invinuitului A
O % . Inspectia Judiciard a constatat ¢d acesta a fost citat in calitate de invinuit,
urmarirea penald fiind inceputd cu 5 zle inainte de data emiteni citatlel, si niciodata in
gilitate de martor,

Totodatd, s-a reginut cd, potdvit dispozigilor art. 183 Cod procedurd penald, o
persoand poate fi adusd in fata organului de urmirire penald pe baza unui mandat de

aducere, dacd, tund anterior citatd, nu s-a prezentat, iar ascultarea or1 prezenta ei este
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necesard, Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, fnvinuitul sau inculpatul poate fi adus cu
mandat chiar inainte de a fi chemat prin citatie, daci organul de urmirire penald sau
instanga constatd motivat ¢ in interesul rezolvitii cauzet se impune aceastd misurd,

In ceea ce priveste afirmatiile cu privire la antedatarca comunicatului de presd al
Directiei Nationale Anticoruptie, verificirile au infirmat § acest aspect.

S-a mai apreciat ¢d speculatiile referitoare Ja ©

sunt, de asemenea, nefondate, Intrucit in cadrul verificinlor s-a stabilitied acesh
nu are nici o calitate in dosarul penal la care se face referire, astfel incatdlu exfitd nicr un
indiciu obiectiv ci impartialitatea sa in legiturd cu dosarul amintit ar putea ygfectatd, asa
cum s-a sugerat in mass-media.

Referitor la afirmatile vizind formularea de citre Pro€urogpa propuncri de
arestare preventivi, la o datd la care cunosteau ci estefde Ségvicitd un anuimit judecator,
utmare a verificirilor efectuate, s-a constatat ci acefgta a revenit spre solutionare
doamnei judecitor , planificaifl la Wata respectivi pentru solugionarea
cauzelor privind misurile preventive, cugespectarea hotirani Colegiuhut de conducere al
Judecitoriel Sectorului 1 Bucuresti, si\dispozifilor art. 22 din Regulamentul de ordme
interioard al instantelor judecitorestiynefiifid constatate indicit in scnsul direciondri
dosarului citre un anumit complefide judecati.

Cu privire la mgtivarea infheieni pronuntate la data de 31 mai 2013, in dosarul
fr. al Judeciforici Scctorului 1 Bucurest, prin care s-a dispus arestarea
preventivi a infGulpatului & G S din examinarea incheteri reiese ca.
‘1 considerefitele MefSteia sunt expuse argumentat motivele pentru care nstania a
propuiafselugia Criticatd.

fn cea ce priveste afirmatiile privind motivarea de citre doamna judecitor

3 incheierii din data de 31 mai 2013, in sensul existengel in cuprinsul acesteia a
uner pasaje identice cu cele expuse in alte cauze privind persoane publice, s-a requit ¢d
judecitorul a realizat o interpretare a normelor legale incidente si aplicabile situaticr de
fapt dedusd judecdp, aspect care nu exclude ca, in cuprinsul mai multor hotarar,
motivarea si se intemeieze, in spete similare, pe accleagt argumente de drept.

Totodatd, s-a precizat ci, la admiterea recursutui declarat de citre inculpatul

[IATRTS:
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A G S impotriva inchelerii prin cate s-a dispus arestarea preventivi,
instanta de control judiciar a statuat doar cu privire la gresita apreciere a peticolulu
pentru ordinea public, st nu asupra lipsel indiciilor privind sdvarsirca unel infracpiuni,

De asemenea, s-a retinut ¢ verificirile efectuate nu au relevat existenfa vreunel
imixtiuni a politicului in procedurile judiciare desfisurate cu privire la inculpatul

Ao G S

Fagi de solicitarea formulatd de conducerea Consiliului Supetior gl Magisteaetr
privind apararea independentei sistemului judiciar, Plenul retine urmatoarclé

in calitatea sa fundamentald de garant al independentei jugfinieiyConsiliul Superior
al Magistratudi apard corpul magistragilor impottiva actelor e natura §2 aduci atingere
independentei, impargalititii sau reputatiet profesionaleg acggtoral

Conform dispozitilor art. 30 alin. (1) din L€geatar. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, in exercitarciyatributilor sale, “Consiliul Supetior
al Magistraturii are dreptul $1 obligatia_d¢ a%c sestza $i din oficiu pentru a apira
judecitorii st procurotii impotriva oriédruig@cate le-ar putea afecta independenga sau
impartialitatea ori ar crea suspiciufli cugpsfvire la acestea. De asemenea, Consilul
Superior al Magistraturii apigfgeputatia profesionali a judecdtorilor §i procurorilor”.

Principiile independentei st Wnpartialititii magistratilor sunt consfintite de art. 124
alin. 3 din Constitutie, frt. Jakin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitonlor
st procutorilor,gepublicati, cu modifictle si completdrile ulterioare, precum st de art. 3
alin. 2 din (@dul dc:{'mtok;gic al judecitorlor s1 procuronlor.

Qg aseinchga, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judeclgoriler st procurotilor, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, orice
Plgsoandy organizalic, autoritate sau institutie este datoare si respecte independenta
judecatorilor.

In raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omuluia ONU din 1987 (pet. 75), se
precizeazi cd L principiile independentei si impargialititii sunt pietrele de fundament ale

motivari st legioimitita funcier judiciare in orice stat”.
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In , Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului™, adoprate
la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU (pet.1) s prevede ci
independenta magistraturii trebuie garantatd de citre stat i enuntata in Constitugic sau
alt lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele trebuie s o respecte™.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost detintta
ca fund capacitatea magisttatului de a decide misuri, conform legn, g™ figio
interventie/influenti externd, capacitatea de a constientiza facton externt cc influenteazi
sau crecazd aparenta unei influente, precum si capacitatea de a respinge ctogif de natura
externd, ce influenteazd sau crecazd aparenta unet influente.

Independenta judecitorului este o condigie obligatorie peftru éxistefa staruhu de
drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Aceastijaflepegdenta nu este insi
o prerogativi sau un privilegiu in interesul propriu al jlecatoruiulyci in interesul statului
de drept st a celot pentru care se infdptuieste justifia, ca s@gviciu publhc.

Conform Recomandirii CM/Rec(20102 2 €omitetului de Ministrt citre statele
membte cu privire la judecitori, respectisindependenta, eficienta si responsabilitagle —
scopul independentet, astfel cum estetpsevazi de articolul 6 din Conventie, este de a
garanta fiecirei persoane deeptul fundamenwl de a fi examinat cazul siu in mod echirabil,
avind doar la bazi aplicared dechgului/si fird nicio influentd nepotrivita. Independenta
individuali a judecitorului este garantati de independenta sistemului judicar in ansambiul
siu. In acest sensgindopestdcfita judecitorilor este un aspect fundamental al statulut de
drept. Judecdtén p€buicisd beneficieze de libertatea neingriditd de a solutiona in mod
impartial cauZele, ygontormitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor. | udecarorn
trebuicsimaibi piteri suficiente $i sd fie in masurd si le exercite pentru a-s1 indepling
sarcinile lofgi pentru a mentine autoritatea i prestigiul justifici. Toate persoancle care au
le@iturif cu un caz, inclusiv organismele publice sau reprezentantii lor, trebuie s se
supund autoritdfi judecitorilor.

Independenta extetna a judecitorilor nu este o prefogativa sau un privilegiu acordat
in interesul personal a judecitorului, ci in interesul statulud de drept si al persoanclor care
soliciti sau asteaptd o justific impargiald. Independenga judecitorilor trebuie si fic

consideratd ca o garantic a liberdfii, a respectirii drepturilor omulut s a aplicirit
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impartiale a legii. Independenta i imparfialitatea judecitorului sunt esengiale pentru
carantarca  cgalititii pirgilor in  faga  instantelor §i asigurarea unui  tratament
nediscrimmatoriu al acestora.

Principiul independentei justigiei presupune independenta fiecirui judecitor in parte
in exercitarea functicl. Judecitorii trebuie 54 ia decizil in mod independent i impartial st
sd poatd actiona fard restricg, influenge nepotrivite, presiufi, amenngan sau inteEen i,
directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati, fie chiar autoritifi judicare.

Raportat la situatia de fapt, dar §i la cadeul legal care definesté indepehdénta
sistemului judiciar si limitele lbertitii de exprimare, Plenul apreciazi ciin emisiunile
amintite, pornind de la un caz concret, au fost exprimate opinil® pebaza girora au fost
emise concluzii cu caracter general, avind impact negativ asufga faftregultii sistem judiciar
si a credibilitigi justitiei in rindul opiniei publice; cgncligiile “agferior mentionate au
exprimat suspiciuni cu privite la independenta magistraglor atat sub aspect institutional,
ca sistem judiciar, cat si funcgional, la nivel individual, suspiciuni cate nu sunt valide in
condigile unor premise particulare.

in acest sens, in jurisprudental Cusgiigtiuropene de Justigie a apreciat, in mod
constant, ¢ un rol important in asigsareaindependentei si impargialititii judecdtorului il
au si aparentele (cauzele Fiflagyversus Regatul Unit, 25.09.1997, Mc Gonnell versus
Regatal Unit, 08.02.2000), astfel ingat afirmatiile formulate sub diferite modalitig trebuie
si elimine orice suspicitne priyind afectarea independentei judecatorilot.

Analiza @piniiler \exprimate in cadrul emisiunilor televizate, din perspectiva
compatibilifign cu liratea de exprimare prin presd, nu poate fi disociatd de
particulagitinle specifice ale acestel libertit, care constituie unul dintre fundamentele unet
socictit democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului ei $i ale dezvoltdm
oficares persoane.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Huropeand a Dreptuslor Omului consacrd
iffcriatea de exprimare, aritand ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare §1
ci acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica

informatit oti idei fird amestecul autotitigilor publice si fird a fine seama de frontiere.
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Dispozitile acestur articol se aplicd nu numat informagilor sau wdetlor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci st acelora care
ofenseazi, socheazd sau ingrijoreazi statul sau o parte a populatier.

Libertatea de exprimare ocupd un loc aparte printre drepturile garantate de CHIDO,
aceasta stind la baza notiunii de societate democraticd, ce sintetizeaza sistemul de valor
care fundamenteazd Conventia.

incepand cu hotirirea Handyside (7 decembric 1976}, Curtea cusgpeani fa
drepturilor omului a recunoscut ci libertatea de exprimare consacratd pgin argcotut 10 al
CEDO este unul din drepturile fundamentale esentiale intr-o socictat@democratica
bazatd pe pluralism, tolerantd i spirit de deschidere. Astfel, Cusfea aafirmét ci libertatea
de cxprimare nu priveste numai informatiile si ideile priMi/in_mod favorabil sau
considerate ca inofensive ori indiferente, dar §i pe celé car@gcandalizeazd, socheazd sau
nelinigtesc Statul ori o parte oarccare a populatiei, Prin ufinare, Curtea exercitd un control
extrem de vigilent asupra restticgilor impusegle cige State in virtutea paragratului 2 al
art. 10, care ,reclami o interpretare rgaroasay (Observer st Guardian, 26 noiembnce
1991). De altfel, articolul 10 nu profejea# fiumai substana ideilor exprimate, dar si
modul in care acestea sunt prezentate (@bess€hlick (nr. 1), 23 mai 1991),

Refetindu-se la restrin@ctelibergdtii de exprimare in scopul garantdrii autoritagi s
impargialititi puterii judecitorestly Curtea Furopeana a Dreptusilor Omului, in cauza
_Bradford contra Pan@matCei¥ a dedis ci ,interesul de a proteja reputaga st a asigura
autoritatea maisteatifor \este superior aceluia de a permite o discuic liberda asupra
imparfialitififtacestara”, iar in cauza ,,Pager si Oberschlick contra Austriel” s-a statuat ¢a
,activitafea,justifiél nu poate fi discutatd Fird si se aibd in vedere anumite limite pentru a
nu subit autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept”.

Curtea exerciti un control extrem de vigilent asupra modului in care presa reflectd
procescle, in vederea garantird, in termenit art. 10 paragraful 2 din Conventie, autoritatea
si impartialitatea puterii judiciare, precum gt echitatea procedurii i mai ales prezumgia de

nevinovigie, asa cum sunt cle garantate prin art. 6 al CEDO (Worm, 29 august 1997},
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Din perspectiva modalitiii de exprimare 2 jurnalistului, majoritatea aspectelor
prezentate se circumscriu, ca tipologie, dupd distinctia realizatd atit in jurisprudenta
mstantei de contendos european a drepturilor omulu, cit si in Rezolutia nt. 1003(1993)
privind etica jurnalistului, in categoria judeciglor de valoare, care permit o dozd de
exagerare sau chiar provocare, cate au se preteazd la demonstrarca exactititii lor; mai
mult, a pretinde o asemenca demonstratie fnseamni a aduce atingere insest libertigi de
opinic, element fundamental al dreptulut gamantat de art. 10 din Conventie.”

[Je accea, s-a ardtat ci printre principiile de bazd al etichi jumalismuluingc afla sy
condigia ca difuzarea stirlor sd fie bazati pe adevir, asiguratd prin mijloagg adeevage de
verificare st demonstrare §i pe impartialitate in prezentare, descriere siyparare (afp 4).

in raport de aspectele menfionate, se poate conchide gl prin afigmati de genul
celor redate mai sus, este afectatd nu numai imaginea un@iinstagtc flidecitoresti ori a
uniritii de parchet carc 2 instrumentat dosarul in faza/de urmatige penald, ci §1 imaginea
sistemulut judiciar in ansamblul sdu.

Or. intr-un stat de drept niment g 8 dreptul si extrapoleze nemulfumirtle
referitoare la instrumentarea unel anughite_cauze,9asupra intregului sistem judiciar. in
misura in care se procedeazd astfel, Persoanagare face aceste afirmatii aduce, inevitabil,
atingere prestigiulu justiiel g Wnplicit) a independentel st reputatiel profesionale a
magistraglor.

Avand in veder® Cigpfatd de situafia de fapt retinuti, afirmatiile din cadrul
emisiunilor mengionage sunt de o gravitate extremd, intrucat se induce ideea falsd ca nu
s-au respectdyprotedugic judiciare de citre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casagle
si Justigie,- Dircegia Nagionald Anticoruptie si de citre instanfa care 2 dispus arestarea
prevefigivata inculpatulut, precum si faptul cd instrumentarea acestei cauze este influentatd
dg persodne din medul politicii, ceea ce presupune, implicit, ¢ magistratii au incilcat
legea sau, cel pufin, si-au incilcat obligatiile profesionale, aducandu-se astfel atingere nu
gfimai reputatici acestora, dar subminindu-se si incredetea publicd in integritatca
magistratilor in general, in raport de prevederile legale si principiile mat sus cnungate,

Plenul apreciazd cid, in raport de principiile mai sus mentionate, s-a adus atingere
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independentei sistemului judiciar in ansamblul siu si a independengei magistragilor in
infiptuirea si realizarea actului de justife.

Fagi de cele expuse, in temeiul disporzitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, si art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirle si completirile

ultetioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIL

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apirare a independeny@l sistefaului judiciar in raport

de aspectele prezentate de citre T. L * in legiturd cu actvitifile desfigurate
in cadml procedurii penale privind persoana ingllpatulinS - A -, urmind a

fi emis un comunicat de presi de citre Bisoul de‘igformare publici si relagii cu mass-
media, in acest sens.

Art.2 - Prezenta hotirire se, comuniei iSpectiei Judiciare.
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