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Sedinta publica din 12 ianuarie 2012

Viorica Cosma - Presedinte
Mihaela Tabarca - Judecator
Minodora Carmen Ianosi - Judecator

Aura Bulzan - Magistrat asistent

Obiectul cauzei il reprezintd recursul declarat de reclamanta Eremia
Nicoleta impotriva deciziei nr.45 A din 24 ianuarie 2011 a Curfii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Prezenta partilor:- la apelul nominal raspunde r ta, personal si
asistatd de avocat Mihaela Pitigoi, lipsa fiind paér atul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice prin DGFP Bucuresti. 2

Ministerul Public este reprezentat de prncur@u Dréaganescu.

recursului.
Apératorul reclamantei pune c@ ii de admitere a recursului, reiterand

oral motivele invocate in scris.
Procurorul solicita respin cursului.

Dupa deliberare,

Procedura completa. \D
Inalta Curte constata cd nu sunt cere@la ile si acorda cuvantul asupra

ALTA CURTE,
Asupra cauzel ta, constatd urmatoarele: o
Prin cererga istratd la Tribunalul Bucuresti, sectia a IIl-a civila, !a
data de 01.03. . reclamanta Eremia Nicoleta in calitate de sofie

supravietuitoar&\g/detinutului politic Eremia St. loan a chemz}t‘in judecata pe
paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice scsllmtﬁnd'::fbhgarea
acestuia la plata sumei de 6.000.000 le reprezentand despdgubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnarea pe nedrept a sofulul sﬁu‘la Qedﬂapsq
de 14 ani temnitd grea pentru tentativa crimei de tradare de_ patrie §1 25 ani
munca silnicd si 10 ani degradare civild pentru crima de uneltire contra ordinel
sociale prin agitatie, la degradare militara 5? confiscarea in intregime a averil
personale prin aplicarea art. 194 §1 209 din deul penal — condamnare cu
caracter politic, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2 lit. a din Legea nr. 221;’.‘20{}9.
Prin sentinta civila nr. 371/14. 04.201{} Tribunalul Bucuresti Secffa a Ijh’-a
Civila a admis actiunea reclamantei si a obligat paratul la @S.O(*JO‘.ODO le1 cu tltll{l
de daune morale catre reclamantd, suma reprezentind pre_}gdzcml' moral suferit
prin condamnarea cu caracter politic a sotului sdu dispuse prin sentinta penald nr.

198/1959 a Tribunalului Militar.




Pentru a hotari astfel, Tribunalul Bucuresti a refinut c4 sentinta penala prin
care soful reclamantei a fost condamnat la 14 ani temnit3 grea pentru tentativa
crimei de tridare de patrie §1 la 25 ani munca silnica si la 10 ani degradare civila
pentru crima de uneltire contra ordinei sociale prin agitatie, de degradare militard

si confiscarea in intregime a averli prin aplicarea art. 194 si 209 din Codul penal,
din care acesta a executat, pand la emiterea decretului de gratiere, 6 ani munca
silnicd in perioada 17.10.1958 — 1.08.1964, reprezinta o condamnare cu caracter
politic, in sensul prevazut de art. 2 alin. 2 lit. a din Legea nr. 221/2009,

Tribunalul a constatat cd, potrivit art. 5 alin.l lit. a) din acelasi act
normativ, in prezenfa caracterului politic al condamnirii suferite de sotul sdu
decedat la 21.02.2004, reclamanta, in calitate de sofie supravietuitoare, are
dreptul la acordarea de daune morale in cuantumul solicitat prin actiune, avand
in vedere gravitatea suferinfelor indurate de soful acesteia, precum si faptul ca
reclamanta nu a mai primit alte despagubiri.

Prin decizia civila nr.45 A din 24 ianuarie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a IV-a civila au fost admise apelurile declarate de parat si de Ministerul
Public, iar sentinta a fost schimbata in tot, in sensul resPi actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, intr-u% dre ampla, tinzand la
considerente supraabundente fatd de speta concretd, cuaprecieri de ordin teoretic
asupra temeiului juridic al cererii introductiy ,\g{ﬁ]m $i cu o prezentare a
jurisprudentei relevante in materie a Curtii Sst ne a Drepturilor Omului, a
conchis ca, in urma deciziel date de CurtedSgnstitutionala, art. 5 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 221/2009, care reprezinta teghewl juridic al actiunii reclamantei, si-a
incetat efectele juridice, iar rec nu avea anterior deciziei Curtii
Constitutionale "un bun” in sen@ isprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. ')1
Impotriva acestei degizji aMeclarat recurs reclamanta, indicand motivele
de nelegalitate prevazut 304 pct.4 519 Cod procedura civila.

Arata ca instan§ pel a incalcat principiul neretroactivitatii statuat in

art.147 alin.4 din itutia Romanieli, dar si in cuprinsul deciziei nr.1354/2010
a Curti1 Constitugio

Instantq de apel a incdlcat atributiile puterii judecatoresti cand a retinut ca
principiul ne&aetivitﬁgii se aplicd doar acelor situafil care si-au epuizat
efectele inainte de intrarea in vigoare a legii noi. si nu si acelora care, desi au luat
nastere sub legea veche, isi vor produce o parte sau toate efectele numai dupa
lesirea din vigoare a acesteia.

Instanta de apel a nesocotit principiile: egalitatii armelor, al securitatii
raporturilor juridice, al dreptului la un proces echitabil, al nediscriminarii.

Examinand decizia recuratd, prin prisma motivelor de recurs invocate,
dar si din perspectiva Deciziei nr. 12 din 19 septembrie 2011 a Sectiilor Unite a
Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie, instanfa apreciazd ca recursul este nefondat,
pentru considerentele ce vor succede:

Cu titlu preliminar, este de observat ca motivul de recurs prevazut de art.
304 pct. 4 Cod procedura civila a fost invocat numai formal, deoarece nu a fost
dezvoltatd nicio critica de natura a se circumscrie ipotezel pe care acest motiv o
reglementeazi. Sustinerile subsumate acestui motiv de nelegalitate, referitoare la
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ﬁepﬁ?rﬂﬂ de‘ citre i:}stanta de apel a atributiilor ce revin instantelor judecéton
vor I analizate din perspectiva motivului previzut de art.304 pct9 Cod
proceduri civili. A

: CI‘IthliEA formulate de recurent3 aduc in discutie o singura chestiune,
3 Edeftelﬂn In cauzd, ale deciziei Curfii Constitutionale nr. 1358/201¢
inca ran{Eu-ge_ astfel in cazul de modificare previzut de art. 304 pct. 9 Cod
procedurd civila. 258

- Aceste critici nu sunt insid fondate, potrivit celor ce se vor
continuare. LN

Prin deciziile nr. 1358 si nr. 1360 din 21 octombrie 2010, s-a constatat
neconstitufionalitatea art. 5 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 221/2009 privind
condamnadrile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronunfate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

Declararea neconstitutionalititii textelor de lege mentionate  este
producatoare de efecte juridice asupra proceselor nesolutionate definitiv si are
drept consecintd inexistenta temeiului juridic pentru acordarea despagubirilor
intemeiate pe textul de lege declarat neconstitutional.

Art.147, alin.4 din Constitutie prevede ca decizij @ii Constitufionale
sunt general obligatorii, atdt pentru autoritatile si instimQﬁJublice, cat §i pentru
particulari, $1 produc efecte numai pentru viitor (e ¢, 1ar nu $i pentru trecut
(ex tunc). Fiind incidentd o norma imperativa, dine publica, aplicarea el
generala si imediatad nu poate fi tigiduita, deOarede, in sens contrar, ar insemna
ca un act neconstitutional sa continue sa cha efecte juridice, ca §1 cand nu ar
fi aparut niciun element de noutate, in &a juridica actuala.

Imprejurarea ca deciziile C %nnatitu;innale produc efecte numai
pentru viitor dad expresie \_Alt principiu constitutional, acela al
neretroactivitatii, ceea ce inseamna/td nu se poate aduce atingere unor drepturi
definitiv castigate sau situap uridice deja constituite. | _1

In acest context, oate sustine, in mod valid, ca, fiind promovata
actiunea la un mom are era in vigoare art. 5 alin. 1 lit. a din Legea nr.
221/2009. inseamnd, cd) efectele acestui act normativ se intind in timp pe toatd
durata desfasurdw Prﬂcedurii judiciare, intruciat nu avem de-a face cu un act
juridic conventiondl, ale cdrui efecte sa fie guvernate dupa regula rempus regit
qciuwm. Nu sunt in dezbatere, in ipoteza dedusa judecatii, raporturi juridice
determinate de parti, cu drepturi §i obligatii precis stabilite, pentru a se aprecia
asupra legii incidente la momentul Ia care acestea au luat nagtere (Eege care sd
rimana aplicabild ulterior efectelor unor asemenea raporturi intrucat aceasta a
fost vointa pargilor). , :

Se va face, astfel, distinctie intre situafii juridice de natura legala, cﬁx:org L
se aplica legea noud, in masura in care aceasta le stnprmde in curs de constituire,
si situatii juridice voluntare, care r_?tirlanlsupuse, in ceea ce priveste vz!ll_dltiatiea
conditiilor de fond §1 de fﬂm’lﬁ? legii in vigoare, la data intocmirii actulu juridic,
care le-a dat nasgtere. el R A .

Rezultd cd, in cazul situatiilor Jurlfllce subiective, care se nasc din actele
rtilor §1 cuprind efectele voite de acestea, principiul este cd acestea

juridice ale pa ARG s Sy
' . mentul constituirii lor, chiar si dupa intrarea

ramén supuse legii in vigoare la mo
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in vigoare a legii noi, dar numai daca aceste situatii sunt supuse unor norme ff
supletive, permisive, iar nu unor norme de ordine publica, de interes general. A
Unor situafii juridice voluntare nu le poate fi asimilata insi situatia
acfiunilor in justifie, in curs de solutionare la data intrérii in vigoare a Legii r8
221/2009, intrucat acestea reprezintd situatii juridice legale, in curs d
desfdsurare, surprinse de legea noud, anterior definitivarii lor si, de aceea, intranc
sub incidenta noului act normativ. 5

Sunt in dezbatere, in ipoteza analizata, pretinse drepturi de creantd, a
concretizare, sub aspectul titularului caruia trebuie si i se verifice calitatea de
persoana indreptafitd §i intinderea dreptului, in functie de mai multe criterii
prevazute de lege, se poate realiza numai in urma verificirilor jurisdictionale
realizate de instanta.

Astfel, intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2009 si introducerea cererilor de
chemare in judecata, in temeiul acestei legi, a dat nastere unor raporturi juridice,
In continutul carora, intrd drepturi de creanta, ce trebuiau stabilite, jurisdictional,
in favoarea anumitor categorii de persoane (fosti condamnati politic sau persoane _
care au suportat masurile administrative enuntate de legea sp a). 3

Nu este insa vorba, astfel cum s-a mentionat, de dr ascute direct, in
temeiul legii, in patrimoniul persoanelor, ci de drepturi cite trebuie stabilite de |
instanta, hotdrarea pronuntatd urmand sa aiba efe t&lfﬂtil‘utive, astfel incat,
daca la momentul adoptarii deciziei de neconsti ﬁg&ﬁﬂe, nu exista o astfel de
statuare, cel pufin definitiva, din partea in e1* de judecatd, nu se poate
considera ci reclamanta beneficia de un bu&}\ce putin de o speranta legitima,
care sa intre sub protectia art. 1 din Pr I nr. 1. Or, la momentul la care
instanta de apel era chemata sa se p € asupra pretentiilor formulate de
reclamantd norma juridicd nu mafN\exista si nici nu putea fi considerati ca
ultraactivand, in absenta unor di 141 legale exprese.

Astfel, solutia pronun instanta de apel nu este de naturi sa incalce
dreptul la un ,.bun’ al recl 1, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia European turilor Omului, in absenta unei hotdarari definitive
care sa fi confirmat d sau de creanta.

Referitor la@ngativit&te& efectelor deciziilor Curfii Constitutionale
pentru instantele de judecata, este si Decizia nr. 3 din 04.04.2011, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in recurs in interesul legii, prin care s-a statuat
ca: . deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, ceea ce inseamna ca trebuie
aplicate intocmai, nu numai in ceea ce priveste dispozitivul deciziei, dar gi
considerentele care il expliciteazd”; ca ,dacd aplicarea unui act normativ, in
perioada dintre intrarea sa in vigoare si declararea neconstitufionalitatii, isi
gdaseste rafiunea in prezumfia de neconstitufionalitate, aceasta rafiune nu mai
existd dupd ce actul normativ a fost declarat neconstitufional, iar prezumtia de
constitutionalitate a fost rdasturnatd@” si, prin urmare, ,instanfele sunt obligate s
se conformeze deciziilor Curtii Constitutionale §i s@ nu dea eficientd acteloy '
normative declarate neconstitutionale”. \ :

Continuand si aplice o norma de drept inexistentd din punct de vedere
juridic (ale cirei efecte au incetat), judecatorul nu mai este canional in exercitiy]




Junctiei :'ra]e Jurisdictionale, ci si-0 depdsegste, arogandu-gi puteri, pe care Miﬁ’r
dr EF“‘{ tntern i nici normele conventionale europene nu i le legitimeaza. ..-,
' [n :-;enfsul considerentelor anterior dezvoltate, s-a pronuniat, in recurs in
lntertfsql 'legu, st Decizia nr. 12 din 19.09.201 1, publicatd in Monitorul Oﬁ{:ial*{”
Romaniei, Partea I, nr. 789/07.11.2011.

' Cun} deciziile nr. 1358 si nr. 1360/2010 ale Curtii Constitutionale au fost
pllb.ll{iiﬂtt? in Monitorul Oficial, la data de 15 noiembrie 2010, 1ar, in -E',
dECl:Zlﬂ Instanter de apel a fost pronuntata la data de 24 ianuarie 2011, cauza
neﬁmfi, deci, solutionata definitiv, la momentul publicirii deciziilor respective,':'ﬁ
re\zulta cd textele legale declarate neconstitutionale nu isi mai pot produce
etectele juridice.

, Apl'ijcfind aceste dispozifii constitufionale, in vigoare la momentul
solutionarii apelului, instanta de recurs considerd ci nu a fost obstaculat dreptul
de acces la un tribunal al reclamantei si nici nu a fost afectat dreptul la un proces
echitabil, astfel cum susfine recurenta, intrucit, prin Decizia nr. 12 din
19.09.2011, pronuntata, in recurs in interesul legii, de Sgetiile Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, s-a statuat, de asemenea, c3 nterventia instantei
de contencios constitutional, ca urmare a sesizarii ela cu o exceptie de

neconstitufionalitate, s-a dat eficientd unui gﬁapmm normal intr-un stat
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democratic, realizandu-se controlul a posteriori titutionalitate.
De aceea, nu se poate sustine ci, nstatarea neconstitutionalitatii

textulur de lege si lipsirea Iui de efec Nga omnes $1 ex nunc, ar fi afectat
procesul echitabil, pentru ci acesta /&;oate desfasura, facand abstractie de
cadrul normativ legal si constitution carui limite au fost determinate tocmai
in respectul preeminentei dreptulaihallcoerentei si al stabil

Dreptul de acces la tri
Conventia europeana a dr

care nu mai are niciun f

iiiii

or omului nu inseamna recunoasterea unui drept,
gitimitate in ordinea juridica interni.

Asttel, chiar isprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului,
rezultd cd interventl rii1 Constitutionale nu este asimilata unei interventii
intempestive a legiuforului, de natura sd rupa echilibrul precesual, pentru ca nu
emitentul actuluMe cel care revine asupra acestuia, lipsindu-l de efecte, ci
lipsirea de efecte se datoreaza activitafii unui organ jurisdictional, a carui menire
este tocmai aceea de a asigura suprematia legii i de a da coerentad ordinii
juridice.

Situatia de dezavantaj in care s-ar gasi unele persoane, respectiv, acele
persoane ale ciror cereri nu fusesera solutionate, de o maniera definitiva, la
momentul pronuntdrii deciziilor Curtii Constitufionale, are o justificare
obiectivi. intrucat rezultd din controlul de constitutionalitate, si rezonabild,
pastrand ;-ap{}rtul de proportionalitate (EIiIlFI’E mijluacelﬁe folosit# Sl scqpul urmarit
(acela de inlaturare, din cadrul normativ intern, a unel norme IMPrecise, ner{:l'arc,
lipsite de previzibilitate, care a condus 1n§tant§le la acnrdifruea de despa.gublrl de
sute de mii de euro, intr-o aplicare excesiva g1 nerezonabild, a textullu_l f:le leg§3
lipsit de criterii de cuantificare - conform considerentelor decizier Curfii

Constitutionale).



lzvorul pretinsei "discrimindrii" constd, astfel, in pronuntarea decmd
Curtii Constitufionale §i a-1 nega legitimitatea inseamnid a nega insugi

mecanismul vizand controlul de constitufionalitate, ulterior adoptarii actulHI_

normativ, ceea ce este de neacceptat intr-un stat de drept, in care fiecare organ
statal is1 are atributiile $i functiile bine definite.

De asemenea, prin respectarea efectelor obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale se inlaturd imprevizibilitatea jurisprudentei, care, in aplicarea
unei norme incoerente, era ea insdsi generatoare de situatii discriminatorii.

In acelasi timp nu poate fi decelatd nici o incdlcare a principiului
nediscrimindrii, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventia
europeana a drepturilor omului, care garanteaza, intr-o sferdi mai largd de
protectie decat cea reglementata de art. 14, "exercitarea oricdrui drept prevazut
de lege, fara nicio discriminare, bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare aira .s:fua;:e

In situafia analizatd in cauza dedusa judecati, drepturile
o astfel de recunoastere in legislatia internd a statului, iar lj
legal s-a datorat, asa cum s-a ardtat anterior, nu inte
legiuitorului, ci controlului de constitutionalitate. X

Pentru considerentele expuse, constatand ca "\auzé, este pe deplin
incidentd Decizia nr. 12 din 19.09.2011, pronun Qﬁcm in interesul legii,
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casa ustifie, obligatorie de la
momentul publicdrii sale in Monitorul Nal al Romaniei, Partea [, nr.
789/07.11.2011, conform art. 329 alin. &pmcedurﬁ civila, Inalta Curte, In
aplicarea dispozitfiilor art. 312 alin. 6 procedurd civila, va respinge, ca

intempestive a

nefondat, recursul declarat de recl t
PEN;/ ESTE MOTIVE,
UMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge, c@andat, recursul declarat de reclamanta Eremia Nicoleta
impotriva deciaigiﬁ/* 5 A din 24 ianuarie 2011 a Curtit de Apel Bucuresti —
Sectia a I'V-a civil¥

[revocabila.
Pronuntata in sedin{a publica, astazi 12 ianuarie 2012.

Red./V(C/9.05.2013




