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S-a luat in examinare contestatia formtulatayde“catre Ghica Alina
Nicoleta impotriva Hotdrarii nr. 163 din®26yfebruarie 2013 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

La apelul nominal s-au prezemdtat avigcat Alexandru Mordrescu in
reprezentarea contestatoarei Ghi¢a Alina Nicoleta, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii reprézentas, de” consilier juridic Otilia Luiz si
Asociatia Magistratilor din4qRomania, reprezentata de avocat Eugenia
Crangariu.

Procedura completa.

Magistratul-asistent a¥dactt referatul cauzei, dupd care reprezentanta
Asociatiei Magistfatilor din’ Roméania a depus o precizare a cererii de
interventie depusejantetior de catre Asociatie, ardtand cd a comunicat cate
un exemplacontestatoarei si intimatului.

Inalta ‘@drte & dat cuvantul partilor cu privire la admisibilitatea in
principiuyayceresil de interventie formulatd de cdtre Asociatia Magistratilor
dinRemania¥si precizatd la acest termen, punand in vedere Asociatiei sa
indiceNdac® intelege sd-si converteasca cererea de interventie accesorie in
cererg,de’interventie principald, asa cum indica cererea precizatoare.

Avand cuvantul, reprezentanta Asociatiei Magistratilor din Romania
a ardtat ca a formulat si cerere de interventie principald, fatd de atitudinea
procesuald a intimatului Consiliul Superior al Magistraturii, intelegand
insd sa mentind si sd sustind si cererea de interventie accesorie, cele doua
nefiind incompatibile si argumentele fiind, in esentd, aceleasi.

Cu privire la cererea de interventie accesorie, a sustinut ca are ca
finalitate respingerea cererii contestatoarei, deci realizarea interesului
juridic al intimatului, iar textul codului de procedura civild nu aratd ca
argumentele si mijloacele folosite in apdrare nu ar putea fi altele decat cele
folosite de cdtre partea pentru care se intervine.
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Evocand dispozitiile art. 62 si 204 din Codul de procedura civild,
reprezentanta Asociatiei Magistratilor din Romania a sustinut ca cererea de
interventie principald poate fi primitd, fiind indeplinitd conditia
interesului, si anume acela ca procedura de revocare, si vointa judecatorilor
care au initiat-o, indiferent dacd au sau nu calitatea de membru al
Asociatiei Magistratilor din Roménia sd fie respectatd, interes legitim
raportat la scopul Asociatiei relevat de statutul depus la dosarul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul contestatoarei Ghica Alina Nicoleta
a solicitat calificarea cererii formulate de catre Asociatia Magistratilor din
Romania ca un amicus curiae si respingerea ca inadmisibile a ahbelor céferi
de interventie. A invederat cd apararile invocate de catre Aseégi@atie €xced
celor folosite de catre intimat si a invocat cauzay, Yvon @ Frantei,
argumentand cd judecarea in mod echitabil a pfocesului “presupune
respectarea egalitatii de arme, fara posibilitatea plaSariitinerparti litigante
intr-o pozitie dominantd care sd dezechilibteze “dezbaterile. A mai
invederat ca apdrdrile intervenientului accespfiu trebuie’sa se plieze pe cele
ale pdrtii pentru care intervine, nefiind admisibile actele procesuale
potrivnice sau punerea partii potrivnice intr-o sittiatie de dezechilibru.

A mai invederat ca cererea degdfitervenfie nu mai poate fi recalificata
si cd, in spetd, nu este clar ce dwept prepriu urmeaza a fi valorificat, ba
chiar, prin invocarea exceptieil inadmisibilitdtii actiunii, nu se intareste
prestigiul justitiei prin negdtea dreptului de a contesta o hotdrare care
vatdma drepturi si interege legitime. A pus sub semnul intrebarii interesul
si legitimarea procesudldyapAsociatiei Magistratilor din Romania, fatd de
faptul cd in speta nu a fest contestat votul judecdtorilor, membri ai
Asociatiei, si proce@ura subSecventa.

La randwell saw) réprezentanta intimatului Consiliul Superior al
Magistratusil a sélicitat respingerea cererilor de interventie ca inadmisibile,
ardtand g8, p€ defo parte, nu poate fi retinut vreun drept sau interes
propriu alWAsogiatiei, iar, pe de altd parte, pozitia procesuala Asociatiei
diferdwde ‘cea” a intimatului. Astfel, prin exceptiile invocate, se tinde la
paralizarea” oricarei cdi de atac impotriva unor hotdrari ale Consiliului
Supetior al Magistraturii, ceea ce nu poate corespunde interesului justitiei,
1ar, pe de altd parte, intimatul sustine respingerea contestatiei ca nefondate,
nu ca inadmisibila.

In replicd, reprezentanta Asociatiei Magistratilor din Romania a
invocat dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind interesul
legitim care poate fi atat public cat si privat, invederand cd, in spetd, se
tinde spre protejarea unui interes legitim public, si anume mentinerea
rezultatului voturilor magistratilor si a procedurii de revocare privind un
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, organ care apadrd
independenta si prestigiul judecdtorilor. A mai sustinut ca apadrdrile
dezvoltate trebuie sd fie subsumate realizdrii interesului legitim promovat.
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Deliberand, fatd de dispozitiile art. 61-63 din Codul de procedura
civilg, Inalta Curte a respins cererea de interventie principals, formulats de
Asociatia Magistratilor din Romania, ca inadmisibild si a admis in
principiu cererea de interventie accesorie in interesul intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii, formulata de cdtre aceeasi.

Curtea a ardtat cd, fatd de obiectul cauzei, si anume cerere privind
anularea unei hotdrari a intimatului Consiliului Superior al Magistraturii,
si scopul urmadrit de Asociatie, si anume mentinerea hotdrarii, nu sé poate
retine ca Asociatia poate pretinde pentru sine dreptul dedus judecdtii say
un drept conex, asa cum impun dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codtl*de
procedura civila.

Pe de altd parte, atat cererea de interventie accesonie, cat si'Sustinerea
acesteia, va trebui sa se limiteze la apararile intimatudtii Cénsilitll Superior
al Magistraturii.

In continuare, potrivit dispozitiilor art. 181 alin, @) din Codul de
procedurd civili, Inalta Curte a procedatgla vétificarea, din oficiu, a
competentei sale materiale, dand cuvantul partilor cu privire la acest
aspect.

Reprezentantul contestatoareigGhica “Alina Nicoleta a invederat ca
Inalta Curte este competentd a judeea prezenta cerere, invocand dispozitiile
art. 29 alin. (7) din Legea nfi 317%2004, republicatd cu modificari si
considerentele Deciziei CurtiipConstitittionale nr. 196/2013. A sustinut ca
hotararea contestata este de natxa a afecta cariera contestatoarei, mai intai
prin prisma perceptiei fdstrii luate, intrucat revocarea este perceputd ca o
sanctiune luatd pentru indeplinirea sau neindeplinirea defectuoasa a
atributiilor, deci pentru inedlcarea legii, dar si in mod direct, prin afectarea
drepturilor salarialegSat”a vechimii. A mai ardtat cd nu se poate face
distinctie intre cdlitatea de judecator si calitatea de membru al Consiliului
Superioggal Mdgistriturii. La interpelarea Inaltei Curti cu privire la instanta
care ar fijéyentlial competents a solutiona cauza, in situatia in care Inalta
Curtéws-ar considera necompetentd, reprezentantul contestatoarei a
invederat cd contestatoarea a fost judecdtor in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti si, in conditiile in care judecatorii celorlalte curti de apel au votat
pentri revocarea contestatoarei, existd suspiciuni cu privire la
impartialitatea acestora. Singurele curti de apel unde nu au fost convocate
adunarile generale ale judecatorilor au fost Suceava si Bacdu, dar nu este
clar in ce méasura cauza ar putea fi trimisad spre solutionare la una din aceste
instante.

Avand cuvantul, reprezentanta intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii a invederat ca a renuntat la exceptia necompetentei materiale
a Inalte Curti de Casatie si Justitie, evocand, la randul sau, considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 196/2013. A sustinut cd nu poate fi
separatd calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii de
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cea de judecator, iar hotdrarea privind revocarea unui judecator din functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii este, astfel, in stransa
legatura cu cariera si drepturile judecdtorului sau procurorului. A mai
ardtat ci practica anterioard a Inaltei Curfi nu poate fi invocats, intrucat
hotdrdrea supusd examindrii instantei in prezenta spetd reprezinta o
situatie de noutate, iar Inalta Curte este competentd a solutiona cauza in
primad instanta.

La randul sdu, reprezentanta Asociatiei Magistratilor din Rofania“a
sustinut cd Inalta Curte nu este competentd a solutiona prezentajcauza,
neputandu-se afirma cd este strans legatd calitatea degmembr&™al
Consiliului Superior al Magistraturii de calitatea si cariera de§udecator, in
conditiile in care din Consiliu fac parte si reprezentanti@i unor oxganizatii
non-guvernamentale. A mai ardtat ca notiunea degCariegd irfelude doar
evenimentele legate de exercitarea functiei de judégdtof, nu'a altor pozitii
publice de conducere a corpului magistratilor,%eare $inde un mecanism
electoral, de calitatea de manager si de btina administrare a justitiei.
Referitor la curtea de apel care ar putea fi‘Investita cu solutionarea cauzei
pe fond, a invederat cd, dacd contestatgarea ar aptrecia si ar avea dovezi ca
judecatorii curtii de apel la care asfifi trimisd cauza nu pot actiona cu
impartialitate, poate uza de procedura stgamutarii.

In temeiul dispozitiilor arl 13dsalin. (1), art. 132 alin. (1) si 248 alin. (1)
din Codul de procedurs cifils, Inalia Curte a rdmas in pronuntare cu
privire la competenta sa materiala.

INALTA CURTE

Asupra gontestatici®de fatd;

Din examiglareéa lucrarilor din dosar, constatda urmatoarele:

I. o Cifcumstantele cauzei

a. Obiectul cererii deduse judecitii

Rrin\cererea inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Seetia “de contencios administrativ si fiscal, contestatoarea Ghica Alina
Nicoleta"a solicitat, in contradictoriu cu intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii, anularea Hotararii nr. 163 din 26 februarie 2013 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a dispus revocarea
Contestatoarei din functia de membru, ales de la curtile de apel, al
Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea cererii, contestatoarea a ardtat ca prin Hotdrarea nr.
1/2013, Adunarea Generald a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cluj a
declansat, in conditiile art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, procedura de revocare a contestatoarei
din functia de membru ales de la curtile de apel, iar in adresa Curtii de
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Apel se aratd cd, centralizand rezultatele votului, s-a stabilit ca un numar
de 13 curti de apel au votat pentru revocare.

In sedinta publica de la data de 26 februarie 2013, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dezbatut sesizarea inaintatd de Curtea de Apel
Cluj si actele anexate, fard insd a analiza legalitatea si temeinicia sesizdrii
Consiliului si fard a acorda contestatoarei dreptul la apdrare, stabilind doar
un drept la exprimarea unui punct de vedere, drept acordat in egald
masura si celorlalti membri care nu au fost supusi procedurii de rev@care.

Contestatoarea a expus procedura si conditiile de revocareta unui
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, asa cumgar fi acéasta
conturatd de dispozitiile Legii nr. 317/2004, argumentand ca“agéastanu a
fost respectatd, si a sustinut cd Hotararea nr. 1/2013 a Agdunadrii Generale a
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cluj nu cupgihde“hici & referire la
motivele concrete care stau la baza voturilor exprimaté, si,deci a emiterii
actului, putandu-se aprecia cd procedura de revigcareningansamblul ei, nu
intruneste conditiile de validitate cerute de lege.

A mai sustinut cd adundrile generale‘ale judecatorilor de la curtile de
apel au fost nelegal convocate, cd ageStea trebuiau prezidate de catre
judecatorul cu cea mai mare vechiméjin magistratura, si nu de presedintii
curtilor de apel si cd nu au fest vegificate conditiile de cvorum ale
adunarilor generale pe baza progeselorverbale ale acestora.

Invocand dispozitiile ‘art. 23 alin. (3) din Legea nr. 317/2004,
contestatoarea a mai aratat caYmembrii alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii nu isi pierd ealitatea de judecator sau procuror, hotararea
plenului de revocare fiind, #mcontestabil, referitoare la drepturile si cariera
judecatorilor.

Contestatoareag’a invocat si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilof art#55%din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistragurit ‘

La'data de’6 martie 2013, contestatoarea a depus note scrise prin care
a argtmentat'competenta Inaltei Curti de solutionare, in prima instants, a
congestatiet sale.

Evocand dispozitiile art. 4, art. 9, art. 51 si art. 90 din Legea nr.
303 /2004 si dispozitiile art. 1, art. 23 alin. (3) si (6), art. 30, art. 54 alin. (1) si
(4), art. 55 alin. (1) si (4) din Legea nr. 317/2004, contestatoarea a
argumentat cd nu se poate face o disociere legald intre statutul de judecator
si statutul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

A mai sustinut cd hotdrarea atacatd are caracter sanctionator, cu
impact asupra carierei sale profesionale, si a mai criticat incalcarea, in
procedura revocarii, a dreptului sdu la aparare si a principiului legalitatii
prin nemotivarea hotdrarii contestate.
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b. Intampinarea depusi in cauzi

Prin intdmpinare, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd, invocand si exceptia
necompetentei materiale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Referitor la aceastd exceptie, intimatul a sustinut, in esentd, ca
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 317/2004 nu sunt incidente in spetd,
intrucat hotdrarea atacatd nu face parte din categoria celor privind
drepturile si cariera judecatorilor si procurorilor.

Cu privire la fondul cauzei, intimatul a invederat ca hotarareaiatacata
a fost emisa in deplina concordantd cu dispozitiile legale si reggulametitare
incidente, evocand, in acest sens, art. 55 alin. (4) - (9) dimglegéa nr.
317/2004, art. 20 din Regulamentul de ordine interieara al Hstantelor
judecdtoresti, aprobat prin Hotdrdarea Plenului Cofisilittlui Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, art. 40 din Regulam@ntud” de “organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistratufii, aprobat prin Hotdrarea
Plenului Consiliului Superior al Magistratugii nr. 326/2005 si ale cap. V -
sectiunile II si III din Regulamentul privindd precedura alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturiigir. 327 /2005.

A sustinut cd, potrivit hotararilofjadunarilor generale, pana la data
de 28 ianuarie 2013 s-au intrufiit I@madundri generale care au indeplinit
conditiile cerute de lege pentfu revocarea membrului ales al Consiliului, ca
nu existd dispozitii legale cafe sa instituie, ca in procedura alegerii
membrilor ConsiliuluiéSuperior/al Magistraturii, obligativitatea intrunirii
tuturor adundrilor generale'i la aceeasi data, principiul simetriei neputand
fi aplicat; cd adufiduile gemérale ale judecdtorilor au fost legal convocate,
potrivit datelog ce tei€s din tabelul trimis de cdtre Curtea de Apel Cluj; ca
cvorumul gérutgdefllege a fost realizat; cd regula prezidarii adundrilor
generalegestetdCeeas@ conducerii lor de cdtre presedintele instantei.

A mai argumentat cd cerinta motivarii se refera la sesizarea de
revocane adresata Consiliului Superior al Magistraturii, si nu la hotararea
Cuigtii de apel prin care s-a decis revocarea membrului Consiliului Superior
al Magistraturii, conditia fiind, in spetd, indeplinita.

Intimatul a depus si punct de vedere fata de exceptia de
neconstitutionalitate invocata de catre contestatoare, solicitand respingerea
acesteia.

La data de 16 mai 2013, intimatul a ardtat cd intelege sd renunte la a
mai sustine exceptia de necompetentd materiald a Inaltei Curti, invocata
prin intampinare.

c. Cererea de interventie accesorie

Asociatia Magistratilor din Romaénia a formulat, in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, cerere de interventie accesorie in interesul intimatului
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Consiliului Superior al Magistraturii, invocand exceptia necompetentei
materiale al Inaltei Curti si exceptia inadmisibilitatii cererii contestatoarei.

In argumentarea admiterii in principiu a cererii de interventie,
Asociatia a sustinut cd justificd un interes legitim, in conditiile in care,
potrivit art. 5 al Statului Asociatiei Magistratilor din Romania, aceasta,
asociatie profesionald de interes public, reprezintd interesele magistratilor
in raporturile cu celelalte subiecte de drept, interes ce constd in respectarea
vointei magistratilor, manifestata in conditii de vot similare procedurii de
alegere, manifestare de vointd transpusd de Consiliul Supesior al
Magistraturii in Hotdrarea nr. 163 din 26 februarie 2013, ga o )conditie
primordiald pentru garantarea independentei justitiei siWwé€spectarea
statutului magistratului.

In motivarea exceptiei inadmisibilitatii cererii dg/chetpare 9n judecats,
Asociatia a sustinut, evocand dispozitiile art. 133 ali. (#) si art. 134 alin. (2)
si (3) din Constitutia Romaniei, cd Hotadrarea nr§l63 din 26 februarie 2013
nu este supusd nici unei cdi de atac.

A aratat, in esentd, cd atata timp cat, potriwit dispozitiilor art. 133 alin.
(7) din Constitutie, hotdrarile Consiliulti, Superior al Magistraturii sunt
definitive si irevocabile, cu excepfia celofyin materie disciplinara, iar
revocarea unui judecdtor din funefia demembru al Consiliului Superior al
Magistraturii reprezintda o institutie, distinctd de cea a rdspunderii
disciplinare, o cerere care priVieste progedura de revocare este inadmisibila.

De asemenea, intrugat in Speta nu se analizeaza o contestatie privind
o procedurd disciplindré,Winalta Curte de Casatie si Justitie nu este
competentd material sd solutioneze cauza.

d. Apdrdriléfaid deseérerea de interventie

Intimatup Consiliul*Superior al Magistraturii a depus intampinare la
cererea de dhtegyentie accesorie formulatd de Asociatia Magistratilor din
Romania, soli€itand respingerea acesteia ca inadmisibild in principiu, cu
motivarea §in eSentd, cd cererea intervenientului nu sprijind apararea
intiffatului iy conditiile in care se tinde la respingerea ca inadmisibild a
contestatiel” formulate, in timp ce apdrarea intimatului urmareste
respifigerea contestatiei ca nefondata.

A mai invederat intimatul cd din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 196/04.04.2013 ar rezulta faptul cd hotdrarea atacatd in
Contestatia pendinte intrd in categoria hotdrarilor care privesc cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor, competenta materiald de
solutionare a unor astfel de contestatii apartinand Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, conform art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004.

La radndul sdu, contestatoarea Ghica Alina Nicoleta a solicitat
respingerea ca inadmisibild, in principiu, a cererii de interventia accesorie
formulata de cdtre Asociatia Magistratilor din Romania, invocand art. 6 din
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Conventia Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta CEDO in
cauza Yvon c. Franfei, sustindnd si ca activitatea intervenientului este
limitata si conditionatd de apdrarea padrtii in favoarea cdreia s-a promovat
cererea, fiindu-i interzis sd facd acte procesuale potrivnice pozitiei
procesuale a partii pentru care intervine.

II. Considerentele Inaltei Curti

inalta Curte a fost investitd la data de 27 februarie 2013, de citre
Ghica Alina Nicoleta, cu solutionarea contestatiei de fatd, vizand Hgtararea
nr. 163 din 26 februarie 2013 a Plenului Consiliului Supesior al
Magistraturii, in temeiul prevederilor art. 29 alin. 5 si 7 din Legea™hr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit acestor texte de lege, Hotdrarile Plenului GSM privifad cariera
si drepturile judecatorilor si procurorilor pot fi atacafe cufgecu?s, de orice
persoand interesatd, in termen de 15 zile de comuni€aregau de la publicare,
la sectia de contencios administrativ si fiscal a fnaltei Crti de Casatie si
Justitie.

Verificindu-si cu prioritate competenfa materiald, astfel cum
imperativ o impun dispozitiile art. 131 alin. (1)"din Codul de procedura
civild, Tnalta Curte a invocat din ofigiu si a‘pus in discutia partilor natura
juridicd a hotdrarii atacate, pentrusa stabili daca aceasta poate fi calificata
ca hotarare vizand cariera si dreptusiléyjudecatorilor sau procurorilor.

Pentru argumentele in“eontinuare aratate, nalta Curte, examinand
inscrisurile aflate la dosar si“gaportat la prevederile legale incidente,
apreciazd ca Hotarareanu, 263 din 26 februarie 2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii ‘€ste un act de naturda administrativd supus
controlului instarff@isgompetente de contencios administrativ, in conditiile
Legii nr.554/2004, \nefimnd o hotdrare ce face parte din categoria celor ce
privesc cari€ra gi drepturile judecatorilor si procurorilor, pentru a atrage
competenta §peciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencigs \administrativ si fiscal, conform art29 alin.7 din Legea
nr.3872%2004, Fepublicatd, cu modificari.

Asttel, prin Hotdrarea nr. 163 din 26 februarie 2013 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus revocarea doamnei
jadegator Ghica Alina Nicoleta din functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, ales de la curtile de apel.

Hotdrarea a fost adoptatd, in esentd, in temeiul art. 55 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, care arata ca:

(1) Revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii se propune de presedintele sau vicepresedintele Consiliului ori de o
treime din membri, in situatia in care persoana in cauzd nu mai indeplineste
conditiile legale pentru a fi membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii,
in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a atributiilor in cadrul
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Consiliului Superior al Magistraturii sau in cazul aplicdrii oricdrei sanctiuni
disciplinare.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la sesizarea formulati
potrivit alin. (1), poate dispune revocarea din functia de membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Revocarea din functia de presedinte sau vicepresedinte se propune de o
treime din numdrul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Dispozitiile
alin. (2) se aplicd in mod corespunzitor.

(4) Membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii sunt revogati si la
cererea majorititii adundrilor generale de la nivelul instantelor sau gurchetelesspe
care le reprezintd, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necofespuftziiteare a
atributiilor incredinfate prin alegerea ca membru al Consiliuluinn cadrul
adundrilor generale, decizia se ia cu votul a doud treimi dingnutgarul judecitorilor
sau procurorilor.

(5) In cazul adundrii generale comune a Parchetudlii de’pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a Directiei Nationaley Anti€oruptie, decizia de
revocare a reprezentantului acestora se ia cugbotul maferititii procurorilor. In
cadrul adundrii generale voteazd si procurorii dim, structurile teritoriale ale
acestora.

(6) Decizia de revocare a reprezegtmitului Maltei Curti de Casatie si Justitie
se ia cu votul majorititii judecdatorilet din advmarea generald.

(7) Procedura de revocare poatesft deglansatd de orice adunare generald de la
nivelul instantelor sau parcheteler peéare le reprezinti membrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Sy carui\yevocare se cere, precum i de organizatiile
profesionale ale judecitorilomgiNgrogtirorilor.

(8) Centralizarea rezultatelor votului se realizeazd de adunarea generald care
a initiat procedurdy Saw, de“prima adunare generald sesizatd de organizatiile
profesionale aleffudecitorilor si procurorilor.

(9) Indternén de 15 zile de la inregistrarea sesizdrii semnate si motivate de
reprezent@utii \@duniirilor generale previzute la alin. (4), Plenul Consiliului
Superior \aINMagistraturii dispune revocarea din functie a membrului ales.
DispeZitiilewart’ 57 alin. (2) se aplicd in mod corespunzitor.

[Ralta” Curte retine cd Hotdrarea nr. 163/26 februarie 2013, prin
contiutul sdu si raportat la temeiul legal in baza cdruia a fost emisa, si
chiar'retinand caracterul de noutate invederat de parti, nu se incadreaza in
categoria celor privind cariera si drepturile judecatorilor, in sensul art.29
alin.5 din Legea nr.317/2004, raportat la reglementarea cuprinsa in Legea
nr.303/2004 privind Statutul judecdtorilor si procurorilor, modificatd si
completata.

O atare raportare se impune ca fiind unica de naturd obiectivd,
fireascd si nu in ultimul rand deplin legalda, corespunzdtoare vointei
legiuitorului, in absenta unei definitii clare si precise a notiunii de carierd a
judecdtorilor si procurorilor in legislatia relevanta in aceasta materie.
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Astfel, acest din urma act normativ reglementeaza in intreg Titlul II,
intitulat ,Cariera judecatorilor si procurorilor” aspectele ce contureaza
continutul acestei notiuni.

Sunt astfel stabilite, detaliat si distinct pe capitole, admiterea in
magistraturd si formarea profesionald initiald a judecatorilor si
procurorilor, perioada stagiului, numirea judecatorilor si procurorilor,
formarea lor profesionald continud si evaluarea periodicd, promovarea si
numirea in functiile de conducere, delegarea, detasarea si transferul, si i
fine suspendarea si incetarea functiei de judecator si procuror.

Rezultd asadar ca, potrivit legii, cariera judecatorilor sauprogurofilor
vizeaza strict parcursul profesional, de la promovarea in profesie’si pana la
incetarea acesteia, in legatura directd cu exercitarea concreta si‘efectiva a
atributiilor de judecator si respectiv de procuror.

In acelasi spirit sunt, de altfel, reglementatéisi 4Mmplicit definite de
aceeasi lege si drepturile judecatorilor si procurdtilor. In Bitlul I1I al actului
normativ sus ardtat, se stipuleaza ca stabiligéa drepturilor judecatorilor si
procurorilor se face tindndu-se seama de 16culSsi rolul justitiei in statul de
drept, de rdspunderea si complexitateagunctiei de*judecdtor si procuror, de
interdictiile si incompatibilitatile preyjfazute de lege pentru aceste functii.

Din aceastd perspectiva, imw spifitul reglementdrii ardtate si din
interpretarea acesteia rezultd caldobafidirea, respectiv pierderea calitdtii de
membru al Consiliului Supetier al Magistraturii - organism independent,
de reprezentare, garantud, independentei justitiei - nu reprezinta o etapad
inerenta si necesard in patcursul/profesional al unui judecdtor sau procuror
iar in sensul prevederilor légale aratate nu se circumscrie in mod expres
continutului notidtiinde ,€atierd”.

Atat comtestatdarea, cat si intimatul au invocat, in sustinerea
competentei Inaftei\Curti de solutionare a contestatiei de fatd, potrivit
dispozitidlor ‘aft. 29"alin. (5) si (7) din Legea nr. 317/2004, Decizia nr. 196
din 4 aprilie. 2013 a Curtii Constitutionale, sustinand cd aceasta a retinut, in
conSidesentelé deciziei mentionate, ca hotdrarile de tipul celei atacate in
contestatia pendinte intrd in categoria celor care privesc cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor.

Inalta Curte retine ca prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate, exclusiv cu
privire la dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, si anume cele care arata ca membrii alesi
ai Consiliului Superior al Magistraturii sunt revocati si la cererea majoritatii
adundrilor generale de la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le reprezintd,
in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a atributiilor
incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului, respectiv in termen de 15
zile de la inregistrarea sesizdrii semnate si motivate de reprezentantii adundrilor
generale previzute la alin. (4), Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
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dispune revocarea din functie a membrului ales. Dispozitiile art. 57 alin. (2) se
aplicd in mod corespunzitor.

Pentru a hotdri astfel, Curtea Constitutionald a retinut, cu precddere,
ca textul de lege criticat este neclar si imprecis, prin urmare lipsit de
previzibilitate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In considerente, Curtea Constitutionald a analizat detaliat natura
mandatului membrului Consiliului Superior al Magistraturii, aratand
printre altele, ca ,statutul membrilor Consiliului implicd calitatea de
demnitar, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, reCun@scttd” si
deputatilor si senatorilor. Ca si acestia, membrii Consiliului ‘Susit alesi pe
durata mandatului, prin vot direct, secret si liber exprimat. In“ealizarea
mandatului lor, membrii alesi ai Consiliului au ofSerigyde “drepturi si
indatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat sif,prih legea organica,
stabilindu-se conditiile pentru desfisurarea acfiyitatii, specifice. In cazul
incalcdrii acestor norme ei pot fi sanctionati.”.

Astfel, chiar instanta constitutionaldy a ‘examinat problema
mandatului si a revocarii unui membru al®Consiliului Superior al
Magistraturii, insa nu prin prismagiearieréiysi atributiilor de judecator,
respectiv procuror, ci reportat lasdemnitatea publicd dobanditd in urma
alegerilor, a unui statut special, atét, al” detindtorului functiei, cat si al
autoritatii publice.

Totodata, este adeydrat @@ puterea de lucru judecat ce insoteste
deciziile Curtii Constitttighale se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor, dar, asa cum a ardtat si Curtea, numai considerentelor pe care
se sprijind dispozitigihasi afiuime celor circumscrise strict rationamentului de
neconstitutiondlitate d textului de lege cu examinarea caruia a fost investita
instanta constitufionala.

Din, acédsts gperspectivd, Inalta Curte retine cd referirea singulard
cuprinsa \{intr-uul dintre considerentele deciziei aratate, la consecintele
asupramactivitdtii Consiliului Superior al Magistraturii si in ceea ce priveste
carierafgprofesionald a membrilor sdi alesi, judecdtori sau procurori,
invocatd si de cdtre contestatoare in sustinerea competentei materiale a
Thaltéi Curti - Sectia de contencios administrativ si fiscal, nu are decat
valoarea unui dictum, respectiv a unei opinii ce nu serveste la
fundamentarea deciziei, opus lui ratio decidendi, respectiv argumentelor
explicite ce fundamenteaza concluzia la care s-a ajuns.

De altfel, Curtea Constitutionald a statuat, si prin alte decizii, asupra
naturii Consiliului Superior al Magistraturii, ca autoritate fundamentala a
statului, care insd nu este exponentul puterii judecatoresti, ci un organ de
naturd administrativda (Decizia CCR nr. 375/2005), membrii sai alesi
exercitandu-si  atributiile constitutionale in baza unui mandat
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reprezentativ, pe durata determinatd, suspendidndu-si, pe durata
mandatului, activitatea de judecator, respectiv de procuror.

Un alt argument pentru care Inalta Curte apreciazd ci hotdrarea
atacatd nu se incadreaza in categoria celor privitoare la cariera si drepturile
judecdtorilor ori procurorilor rezidd in caracterul derogatoriu al procedurii
legale stabilite de lege pentru contestarea acestor hotdrari care, desi prin
natura lor sunt acte juridice cu caracter administrativ, in conditiile Legii
nr.317/2004, republicatd, sunt supuse controlului judecdtoresc de legalitate
exercitat de instanta de contencios administrativ numai pe calea recarsului,
prin derogare de la prevederile Legii contenciosului ddministfativ
nr.554/2004, ce reprezinta dreptul comun in materie.

Cum exceptiile sunt de stricta interpretare, aceastd Pprocedura
speciald prevazuta de art.29 alin.7 din Legea nr.317/2004, republicata si
completatd, nu poate fi extinsd, prin analogie sau‘prinfsimpla apreciere a
unui asa-zis caracter conex, si altor hotarari adofitate ‘de Gonsiliul Superior
al Magistraturii, in exercitarea atributiilor sale, care,nu fac obiect al unor
prevederi exprese ale legii.

In exercitarea atributiilor sale, Comsiliul Stperior al Magistraturii,
potrivit legii si propriilor regulamente, adopta hotdrari ce pot fi grupate in
mai multe categorii, cum ar fighetarasi cu caracter normativ, hotdarari
privind cariera si drepturile judecatéfilor, hotdarari in materie disciplinara
sau hotdrari prin care stabileégte mdsuyri privind propria sa activitate sau
activitatea instantelor, a parchetelor de pe langa acestea.

Atunci cand legitiitotul afdorit sa instituie cdi speciale de atac a
hotdrarilor adoptate de Qensiliul Superior al Magistraturii, care au
caracterele juridide*ale urfof acte administrative, a prevazut-o expres, cum
ar fi in cazul gélor wiZand cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor,
ca si in gituaffa Wactiunilor disciplinare, cand Consiliul Superior al
Magistraturiifuncjfoneaza ca instantd de judecats. In toate celelalte cazuri
insa hotarérile¥ Consiliului Superior al Magistraturii pot fi supuse
contrdhului de legalitate exercitat de instanta de contencios administrativ,
in@enditiile Legii nr.554/2004.

in considerarea celor mai sus aritate, si in concordantd cu
Jasisprudenta sa anterioara in materie!, care, in ciuda caracterului de
noutate al obiectului hotdrarii atacate, nu se impune a fi modificata in
conditiile art. 26 din Legea nr. 304/2004, apreciind ca hotdrarile ce vizeaza
modul de organizare si de functionare al Consiliului Superior al
Magistraturii, prin alegerea sau revocarea membrilor sdi, au natura si
caracterele juridice ale unor acte administrative supuse controlului de
legalitate exercitat in conditiile Legii nr.554/2004, si cu aplicarea art. 127
alin. (1) din Codul de procedura civila, Inalta Curte va trimite prezenta

' Decizia nr. 879 din 4 martie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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cauzd spre competentd solutionare Curtii de Apel Brasov, ce urmeaza sa
examineze si sd se pronunte asupra aspectelor de nelegalitate invocate de
contestatoare cu privire la hotdrarea a cdrei anulare s-a solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Trimite cauza spre competentd solutionare la Curtea de @
- Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astazi 21 mai 2013. \
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