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Completul compus din :

......................................

Ministerul Public - Parchetul de pe langailnalta Curte de Casatie si Justitie —

Directia Nationala Quptie a fost <prezentat € Procuror ..............
9

arig 2 s-aJluat in examinare cauza penald privind pe

evazutd de art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat
2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

Cod penal rap la art.6' din Legea nr.78/2000,
Varea art.33 lit.a Cod penal.

4. beanu Gheorghe trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de :

-complicitate la cumpdrare de influenta prevazuta de art.26 Cod penal
raportat la art.6' din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000 si cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

5. Ghitd Georgeta Gabriela trimisd in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de :



-permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu su
destinate publicitdtii, Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloa
necuvenite, prevazuta de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000.

6. Guli Sterian trimis 1n judecata pentru sdvarsirea infractiunii de:

-instigare la permiterea accesului unor persoane neautorizate la info i ce
nu sunt destinate publicitatii, In scopul obtinerii pentru sine sau,p altul”de
foloase necuvenite, prevazutd de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, cor@borat cu
art.25 Cod penal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din d N

2012.

arie 2012,
iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 21 februarie 2012412 ma

iNALTA CURT \
Asupra cauzei penale de fata:

gadinalta Curte de Casatie si Justitie
atere a coruptiei din 5 mai 2008,

or la Parchetul de pe langa inalta Curte
infractiunilor de:

- procuror la Parchetul de pe langa Curtea de
actiunii de:
entd previzutia de art. 6' din Legea 78/2000,

' ntru sav
mpa
W cu ar al. 3 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod
al. 8 S

BUC GHEORGHE - notar in municipiul Bucuresti, pentru
savarsirea‘imfracgiunilor de:

- fic de influenta, prevazuta de art. 257 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea 78/2000 si

- complicitate la infractiunea de cumparare de influenta prevazuta de
art. 26 Cod penal raportat la art. 6' din Legea 78/2000 ,

- cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

€



- CERBEANU GHEORGHE - fiul lui Ilie si Niculina, nascut la data de
11.09.1955 in Dobroteasca, jud. Olt, domiciliat in comuna Bujoreni, judetul
Vilcea, judecator la Tribunalul Valcea - Sectia Penald, pentru ($avarsinea
infractiunii de :

- complicitate la cumparare de influenta prevazuta de art.26 Cod
penal raportat la art. 6' din Legea 78/2000, coroborat cu art. 7-al. 3 din"Legea
78/2000 si cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal.

- GHITA GEORGETA GABRIELA - procusorila Parchétul de pe langi
inalta Curte de Casatie si Justitie - pentru savarsirea aifractiunii de:

- permiterea accesului unor persoane néautorizate la informatii ce nu
sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, prevazuta de art. 12 lit{b din Eegea 78/2000.

- GULI STERIAN - prim pr@curor la Parchetul de pe langa Judecatoria
Urziceni - pentru gavarsirea infractignirde:

- instigare, la peérmiterea accesului unor persoane neautorizate la
informatii /¢ nu sufit destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sau
pentru altulde’foloase necuveniteyprévazuta de art. 12 lit. b din Legea 78/2000
corobaxat cu ait. 25 Cod penal.

IMyactel de trimiterenin judecata s-a retinut, in esentd, ca la data de 16
gctombrie 2007, ¢& urmafe a sesizdrii din oficiu, a fost inregistrat la Directia
Nagionald Antic@rupti€ - Sectia de cembatete a coruptiei, dosarul penal privind pe
Gheotghe Ddmitrily, pre€uror 4 cadruleParchetului de pe langa Curtea de Apel
Pitesti si pe Mirtoiu Viargil, réferitorala,savarsirea unor fapte de coruptie.

Ding informatiile, existente la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie
rezultaw suspiciuni cu privite la,o posibila fapta de coruptie comisd de procurorul
GheorghegyDumitru ¢ace, in cursul lunii octombrie 2007, ar fi pretins de la numitul
Mirgeiu Virgil sumade®h0.000 de euro pentru ca, prin influenta de care se bucura
asupra magistfagilor Curtii de Apel Pitesti, se obtind acestuia o solutie de achitare
intr40 cauza penal@aflata in apel, in care Mirtoiu avea calitatea de inculpat.

Cereetarile’demarate in cauza respectiva in care s-a dispus interceptarea §i
inregistrarea cofivorbirilor telefonice purtate intre Gheorghe Dumitru si Mirtoiu
Virgil,precunt si inregistrari audio-video ambientale si de imagini ale acestora, au
condus ins&, i1n mod neasteptat la demascarea faptelor de coruptie ce fac obiectul
prezentei cauze.

Astfel, a reiesit ca la inceputul lunii octombrie 2007, inculpatul Gheorghe
Dumitru, procuror la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti, s-a inscris la
concursul pentru ocuparea functiei de procuror general al Parchetului de pe langa



Curtea de Apel Pitesti, functie vacantd la acel moment, concurs ce urma sa €
desfasoare in perioada 28 octombrie — 25 noiembrie 2007.

Potrivit Regulamentului de organizare si desfasurare a concursul@it $sau
examenului pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si pro€uroriler,
adoptat prin Hotararea nr. 320 din data de 27 aprilie 2006 a Consiliului Supetior al
Magistraturii, examenul/concursul propriu-zis consta in trei probe: testarea
psihologicad (proba eliminatorie), sustinerea proiectului de mandgementyspecifica
functiei pentru care se candida (proba orald) si testarea scrisa, ciprifizind elemente
de management al parchetelor/instantelor, de resurse umang stide comuhicare.

Conform normelor prevdazute in Regulamentulf de organizare, Institutul
National al Magistraturii a procedat la selectarea miagisttatilor care indeplineau
criteriile minime pentru a putea face parte din “Gemisiil® pentru examinarea
candidatilor, propunerea fiind apoi Tnaintatd spfe aprobare Consiliului Superior al
Magistraturii. Ca urmare, prin Hotararea nr.”708%din data de 18 octombrie 2007
datd de Plenul Consiliwlui Superior al Magistraturii*a fost aprobatd componenta
comisiei de examinare a patticipantilog la%e®ncursul pentru numirea in functii de
conducere a procurortlor, organizat in pefigadas28 octombrie — 25 noiembrie 2007.
aceastd comisig’ erajformata din, urmatoarele persoane: Ghitd Georgeta Gabriela,
procuror la Pare¢hetul™de pe langa inaltasCurte de Casatie si Justitie, care a fost
desemnat@ysi presedinte al comisierjyMarin Florica, procuror la Parchetul de pe
langa inalta’€urte de Casatic Siuisfitie, Luha Vasile, procuror la Parchetul de pe
langa CGurtea de ApelfAlbatltlia, DinufGalcd, procuror la Parchetul de pe langa
CurteaydewAdpel Galati, doi specialisti Th managementul resurselor umane, anume
Berar Irina si Miiscalii Eménoil, grecunsim€azanciuc Robert, procuror in cadrul
Paréhetului de pelldhga Halta Cligte des€asatie si Justitie, specialist in comunicare.
Pentru fiecar®adintre acestignembrijai comisiel de examinare, potrivit propunerii
transmisadde catre Institutul Wational al Magistraturii, au fost desemnati membrii
supleanti. Fiecare dintfe, membrii comisiei aveau desemnati cate un supleant,
important 1n acest ‘séas fiind” faptul cd supleantul invinuitei Ghitd Georgeta
Gabriela a Tost deSemnat tfaculpatul Cojocaru Eugen.

Potrivit normelof Regulamentului de organizare (art. 33 — 44 din
Regulament) comisia de examinare avea ca principale atributii:

anotarea‘éandidatilor la sustinerea proiectului de management;

- ‘elaborparea subiectelor de concurs si a baremelor;

- coré€tarea lucrarilor scrise, inclusiv solutionarea contestatiilor.

Inculpatul Gheorghe Dumitru mai participase anterior la acest gen de
examen, fiind declarat respins astfel incat, pentru a-si asigura de data aceasta
reusita, a apelat, prin intermediul lui Cerbeanu Gheorghe — judecator la Tribunalul
Valcea, la ajutorul inculpatului Bucur Gheorghe, fost judecitor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si fost membru CSM (actualmente notar public) care, in




schimbul primirii mai multor bunuri, a afirmat ca va interveni pe langd mentb

CSM pentru a-i1 obtine procurorului Gheorghe Dumitru promovarea examenul ﬂ
Desi initial inculpatul Bucur Gheorghe a sustinut ca apeleaza et

lui Deliorga Cristian, membru al CSM, pentru a-i obtine inculpatul

Dumitru promovarea in functia de conducere vizatd, acelasi Bucur Gh

introdus 1n cauza pe inculpatul Cojocaru Eugen, membru supleantyin Comisia de

examinare a participantilor pentru ocuparea unor functii defCondu in cadrul
parchetelor.
In datele de 28 si 30 octombrie 2007 inculpa ¢ Dumitru a

care promovat.

Potrivit nregistrarilor telefonice si ambiefitale“efectuate in cauza, in data
de 6 noiembrie 2007, inculpatul Bucur facilitat inculpatului
Gheorghe Dumitru intdlnirea cu inculpatulgCojoca ugen, in vederea realizarii
scopului urmadrit, acela de a promova €xamenul pentru ocuparea functiei de

2 1, functie la care contracandidat

era procurorul Ri

Intalni de 6 noiembrie 2007 la restaurantul
1 ulpatul Cojocaru Eugen s-a aratat dispus
el de examinare, pe care a sustinut ca-i

heorghe Dumitru promovarea in functia de

1 Bucur Gheorghe cu inculpatul Gheorghe Dumitru a
ie 2007 la biroul notarial al lui Bucur, prilej cu care
inculpatului suma de 15.000 euro pentru a fi avansata,

¥ Bucur Gheorghe a luat legatura telefonic cu inculpatul
municandu-1 ca are ceva pentru el, cei doi intalnindu-se la
acelasi birou, ore mai tarziu.

wul zilelor de 12, 13 si 14 noiembrie, Tnaintea examenului privind
proiectul 'd€ management, programat pentru data de 16 noiembrie 2007, inculpatii
s-au cautat telefonic reciproc in vederea asigurarii ca planurile merg pe fagasul
dorit.

jocaru

Dupa examenul din 16 noiembrie 2007, afland ca Gheorghe Dumitru a
obtinut o notd mai micd decat contracandidatul sau, prin intermediul lui Bucur
Gheorghe se solicita explicatii de la Cojocaru Eugen.



Concluzia generald, transmisa de la un inculpat la altul, este cd totul
deruleaza conform planului, nota primitd constituind doar o strategie.

Dupa sustinerea examenului scris din data de 25 noiembrie
constata aceeasi preocupare a inculpatilor Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gi
pentru prestatia lui Gheorghe Dumitru, astfel cum rezulta din discut'ﬂe{

acestia, atat intre ei, cat si cu inculpatul Cojocaru Eugen.

In seara zilei de 27 noiembrie 2007, incd inaintea afi
examinarea scrisa, inculpatul Cojocaru Eugen l-a contacta ulpatul Bucur
Gheorghe pe care l-a anuntat ca ,fratele” lor a luat exame ansmisd in
lant intre inculpatii in cauza, toti felicitandu-se regiproc eusitd, care se
datoreaza ,,datului din pedale”.

Din aceleasi inregistrari telefonice, prec 1 audio*video ambientale, a
rezultat ca inculpatul Cojocaru Eugen s-a cupa asigurarea promovarii
examenului §i in folosul inculpatului Guli iaf, ce candida pentru functia de
prim procuror la Parch resti.

11 Scrise a candidatilor, programata
t sa obtina subiectele ce vor fi

11 rez te’or la

V e ago vorbirilor ambientale purtate in restaurantul
Cas D;
e a convorbirilor ambientale purtate in biroul P6
W ui de'pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (fil. 335-359,
11
fice (fil. 205-294, vol. II);

rocese ale Intocmite cu prilejul supravegherii operative realizate in

baza au‘w emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie (fil. 141-304, vol. II);

- den¥ntul penal formulat de Gheorghe Dumitru la data de 29 noiembrie
2007 (fil. 151-154, vol. I);

- declaratiile inculpatului Gheorghe Dumitru (fil. 173-179, vol. I);

- declaratiile inculpatului Cojocaru Eugen (fil. 242-247, vol. I);

- declaratiile invinuitului Guli Sterian (fil. 455-461, vol. I);

- declaratiile invinuitului Cerbeanu Gheorghe (fil. 469-478, vol. I);



- declaratiile martorului Ruxanda Constantin Daniel (fil. 2-16, vol. 1II);

- declaratia martorului Trandafir Ionel (fil. 33, vol. III);

- declaratia martorului Cazanciuc Robert (fil. 34-39, vol. III);

- Nota nr. 4908/C/23.11.2007 adresatd procurorului general &
(fil. 41, vol. III);

- declaratia martorului Dumitru Dragos (fil. 42-50, vol.

- declaratia martorului Galca Dinu (fil. 168-169, vol.
- declaratia martorului Luha Vasile (fil. 159-16

- declaratia martorului Muscalu Emanoil
- declaratia martorului Luca Catélin (fi
- declaratia martorului Berar Irina
- declaratia martorului Selegean
- declara‘;la mastorei Butnariu

1. III);
Vol. I11);
. 51-53, vol. III);
ena (fil. 74-77, vol. III);
stian (fil. 78-86, vol. III);
il. 198-203, vol. III);
rasela (fil. 204-208, vol. III);
irgil (fil. 230-234, vol. III);
10.2007 prin care s-a dispus autorizarea cu titlu
inregistrarilor convorbirilor telefonice si
tal purtate de catre Gheorghe Dumitru

tei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
(fil. 15-17, vol. II);

£29/13.11.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
dosarul nr. 7/2007 (fil. 107-111, vol. 1I);

- Ord ta nr. 197/P/29.11.2007 prin care s-a dispus autorizarea cu titlu
protherceptérii si inregistrarii convorbirilor telefonice si nregistrarilor
audio/vi in mediu ambiental purtate de catre Ghitd Georgeta Gabriela, Guli
Sterian si Deliorga Cristian (fil. 117-120, vol. II);

- Incheierea nr. 32/03.12.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Penala pronuntatd in dosarul nr. 7/2007 prin care a fost admisa cererea formulata

de Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei (fil. 128-131,
vol. II);




- Adresele D.G.1.P.I. si materialele rezultate ca urmare a punerii in aplicap€
a autorizatiilor de Inregistrare in mediul ambiental (note si planse fotografice)
pentru perioada 17-10-06.11.2007 (fil. 141-204, vol. II);

- Plansa fotografica realizatd de catre Directia Nationald AnticOiupti€es
Serviciul Tehnic ca urmare a inregistrarilor In mediul ambiental, efectuate T data
de 18.10.2007 (fil. 205-226, vol. 1I);

- Plansa fotografica realizatd de catre Directia Nationala Anticeruptie —
Serviciul Tehnic ca urmare a inregistrarilor Tn mediul ambientaly, efectuate la data
de 06.11.2007, in incinta biroului notarial situat pe Calea, Floredsca nr. 44,
respectiv in restaurantul Quadri (fil. 235-236, vol. II);

- Plansa fotografica realizatd de catre Direcfia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Tehnic ca urmare a inregistrarilor in mediuhambiental, efectuate la data
de 08.11.2007, 1n incinta biroului notarial sitat pe Calea Floreasca nr. 44, cu
ocazia intalnirii dintre Gheorghe Dumitru si Bucur‘Gheorghe (fil. 256-267, vol. 11);

- Adresa Institutwl National al Magistraturi? nr.6893/29.11.2007 privind
inaintarea a 62 lucrdfi pentra candidagii jedecatori si 32 lucrari pentru candidatii
procurori; procesg,vetbal infocmit cu prilejud” desigilarii Incaperii, fisetului si
plicurilor si ungSuport vid€o conginand inregistrari de imagini din sala de seminar
nr. 10 (fil. 2, vol V),

- Bcrarilejin fotocopie, cu raspunsurile bifate tip grild, de catre candidatii
Guli Sterian®%: ptocuror in\cadml Parchetului de pe langa Judecatoria Urziceni;
Ghegorghe Dumitru —gprocutet in cadrul Paréhetului de pe langa Curtea de Apel
Pitestiy, Geargescu €erag€la Sprocuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector
Bucuresti; Lidnte WCrenguta Afdreea%ssProcuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria CraioyagBueur FeliCia —precuror la Parchetul de pe langad Judecatoria
Corabia; FilipaRazvan Catdlin — procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria
Campeni;®Alexandru Oana — procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti;
FilipgMioarajVioleta — procurorila Parchetul de pe langa Judecatoria Deta; Tabara
Constantin —/procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Videle; Banescu Iuliana
- procuror la Pdfghetul "de pe langa Tribunalul Prahova; Bogus Constantin —
procuret la  Parchetul®™de pe langa Judecdtoria Cimpulung Moldovenesc;
Bragoveanu lomy— procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul Timis; Mandici
Vasile gprocuror 1@Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava; Neagu Aneta —
procuror [ayParchetul de pe langa Judecatoria Onesti; Virveanu Eugenia — procuror
la Parchetul™de pe langa Curtea de Apel lasi; Lanciu Constanta — procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu Magurele; Scripca Florin — procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui; Teoc Oana Camelia — procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca; Rosca Ovidiu Emanuel — procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 4 Bucuresti; Chitu Elena — procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Mécin; Cornean Dumitru — procuror la Parchetul



langa Judecatoria Alba Iulia; Armeanu Sorin — procuror la Parchetul
Judecatoria Vaslui; Bogdan Rodica — procuror la Parchetul de pe langa J
Salaj; Stinga Viloleta — procuror la Parchetul de pe langa Judecateria

— procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1
— procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuse
; M oana Marinela —
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita ( 2-70, vol. V);

- Hotérarea nr. 316/10.12.2007 a CS ectia pentru Procurori, privind
incuviintarea retinerii procurorului Gheorg umitrl, de la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Pitesti (fil. 85-90, vol. V);

a CSM — Sectia pentru Procurori privind
ror, incepand cu 11.12.2007, a procurorului

/2007 din 14.02.2008 prin care s-a
aznll parasi tara pentru o perioada de 30 de
ta de 15.03.2008 inclusiv, fata de inculpatii
eorg

V 14.12.2007, thpreurficu 9 a xg(ﬁl. 214-256, vol. V).
sarul t trat la instanta sub nr. 3948/1/2008 la data de 6 mai
2008 st a primiftermenyde judecata care a fost fixat la data de 11 iunie 2008.
y Laterme i1 19 noiembrie 2008 inculpatii au invocat o serie de exceptii
and nerégularitatea urmadririi penale, exceptii respinse de instantd prin
incheierea din oiembrie 2008.
WW acestei Incheieri de sedintd, care nu era atacabild separat cu

recurs, a clarat, totusi, recurs inculpatii Bucur Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe si
Ghita Georgeta Gabriela.

In recurs, inregistrat sub nr. 9944/1/2008 la Completul de 9 judecitori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a invocat, evident, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 Cod procedura penald si a art.
385/1 alin. 2 Cod procedura penald, texte ce nu permit calea de atac a recursului in




cazurile In care solicitarea restituirii dosarului la procuror in vederea refaceu
urmaririi penale pentru motivele prevazute de art. 332 alin. 2 Cod procedura pen
este respinsa.

Completul de 9 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Jus
incheiereca din 8 decembrie 2008, a admis cererea de sesizare a ‘Qurtii
Constitutionale formulatd de recurentii inculpati Bucur Gheo Cerbednu
Gheorghe s1 Ghita Georgeta Gabriela, suspendand, totodata, judecarea tecursului
pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 615 din 2 ili
exceptia de neconstitutionalitate si a transmis hotarareadinaltei Curt
Justitie la data de 20 iunie 2009.

Inalta Curte — Completul de 9 judecit epus €auza pe rol, fixand
termen la data de 6 iulie 2009, iar recursul fo at de‘inculpatii Bucur Gheorghe,
Cerbeanu Gheorghe si Ghita Georgeta Gabri€la a'fgst respins, ca inadmisibil, prin
decizia nr. 804 dm 2 neiembrie 2009.

, a respins
1 de Casatie si

cursului inadmisibil Tmpotriva

,4affond s-a acordat termen la data de

a co tatat lipsa dosarului de fond intrucat
nale pentru solutionarea exceptiilor

>ctiv 10 februarie 2009, dupa ce s-a
1, cerere ce a fost respinsa de completul

onditiile de admisibilitate prevazute de Legea nr.
din 10 februarie 2009 a fost sesizatd Curtea
area judecarii cauzei conform art. 29 alin. 5 din Legea
a acel moment.

esa Tnaintatd Curtii Constitutionale s-a invederat situatia
ui, ardtandu-se ca pe rolul Curtii Constitutionale se mai afla o
sesizare a acelorasi inculpati, cele doua sesizari au fost judecate separat, cea de-a
doua sesizare fiind Inregistrata cu intarziere.

S-a ajuns, astfel, la prelungirea nejustificatd a duratei de suspendare a
cauzei, intrucat Curtea Constitutionald s-a pronuntat abia la data de 6 iulie 2010
asupra exceptiei invocate, prin decizia nr. 936.
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Dosarul a fost restituit instantei de fond in cursul vacantei judecatore
august 2010), repunerea cauzei pe rol avand loc la data de 21 septembrie 201

actul de sesizare a instantei fiind citit la termenul din 9 noiembrie 201( a.nai
multe incercari de amanare ale inculpatilor, materializate in excepfiiyprivind
urmadrirea penald, exceptii de neconstitutionalitate si, di
completului.

La acelasi termen au fost audiati si inculpatii,
Georgeta Gabriela care a aratat ca nu doreste sa dea de

Urmatoarele termene au fost acordate i
probelor (martori, inscrisuri, audierea si vizionarga“inr
expertizarea acestora).

Din prezentarea parcursului dosarulyf in instan{a se poate constata ca, desi
cauza a fost inregistratd la Inalta Curte qa 6 mai 2008, practic cercetarea

judecatoreasca a in totalitate Blocatd in%intervalul decembrie 2008 -
i arii cauzei, masurd obligatorie in
1

ent, ale Legii nr. 47/1992, urmare
mvocate de inculpatii Bucur Gheorghe,

istrarilor si interceptarilor,

tate atat la fond, cat si In cai de atac
Curtea Constitutionala avea o practica

oafe reprosa partilor utilizarea diferitelor exceptii sau
epturile, dar trebuie sa se {ind seama ca exceptiile de
atat la fond, cat si in recursul inadmisibil promovat,
aceasta cauza.

arii judecatoresti au fost administrate urmatoarele probe:

IV instanta), a Dinu (fil. 5-6, vol. IV instantd), Marin Florica (fil. 7-8, vol. IV
inst;mwr Irina (fil. 9-10, vol. IV instantd), Georgescu Cerasela (fil. 57-58,
vol. IV insfanta), Cazanciuc Robert (fil. 59-61, vol. IV instantd), Deliorga Cristian
(fil. 61-62, vol. 1V instantd), Luca Catalin (fil. 63-64, vol. IV instantd), Muscalu
Emanoil (fil. 65, vol. IV instantd), Butnariu Elena (fil. 66-67, vol. IV instanta),
Ionescu Alexandru Daniel (fil. 68-69, vol. 1V instantd), Selegean Mihai (fil. 70-71,
vol. IV instantd), Dumitru Dragos Nicolae (fil. 72-74, vol. IV instantd), Luha
Vasile (fil. 138-139, vol. IV instantd), Lionte Crenguta (fil. 316, vol. IV instantg;
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- audierea martorilor propusi de inculpati: Gheorghe Gabriel (propus dé
inculpatul Bucur Gheorghe, fil. 231-232, vol. 1V), Spanu Aurelia (propus de
inculpatii Cojocaru Eugen si Ghita Georgeta Gabriela, fil. 233-234, vol. IV )¢#Giura
Gheorghe (propus de inculpatul Cerbeanu Gheorghe, fil.235, vol. IV);

- expertizarea criminalistica a inregistrarilor/interceptarilor audio “§i/sau
video, intocmindu-se raportul de expertizd criminalistica nr. 7 din 10 Tanuarie 2012
(fil. 169-180 vol. V);

- vizionarea/audierea in sedintd publicda a Inregistratilof/interceptarilor
audio si video solicitate de inculpati;

- inscrisurile depuse de inculpati la dosar;

- audierea inculpatilor Cojocaru Eugen, Gheorghe Dumitru, Cerbeanu
Gheorghe, Bucur Gheorghe, Guli Sterian.

Situatia de fapt si analiza probelor administrate:

Din ansamblul_prebelor administgéte in cauza; atat in faza urmaririi penale
cat si in cursul cefcetirifyjudecitongstinalta Curte retine urmitoarele, cu
precizarea cd se_ya proceda la o prezeémtames#Cronologica si 1n mod distinct a
actiunilor desfaguraté deficulpati:

I. Activitdtile™desfasurate, inwvederea promovarii de citre Gheorghe
Dumitru4a concursului pentru ocuparea functiei de procuror general la
Parchetul dé,pe dinga Curtea’de.Apel Pitesti.

A. Activitatilé desfidsurate iw prima etapa de inculpatii Gheorghe

Dumitru,'Bécur Gheopghe §i Cerbeanu Gheorghe.
Inculpat@h Gh€orgh€ Dumitrujypréeusér la Parchetul de pe langa Curtea de

Apel Pitesti, s-a Tasesis 1@ concufsul péntiu ocuparea functiei de procuror general al
acestui parchiets, funcfic ceera vacanta de mai multd vreme si care mai fusese
scoasa la‘¢encurs st anterior.

Penttu ca Ghedtghe Dumitru mai participase la un astfel de concurs si
inregiStsase un esec,‘a“apelat laprietenul sau, inculpatul Cerbeanu Gheorghe, care
i-a internmédiat 1égatura Gu inculpatul Bucur Gheorghe, fost judecitor la Inalta
Curte d€ Casatie si Justitie si fost membru CSM, acum notar public, care sa-1 ajute
in promovarea eéxamenului.

Aceste ciré@imstante reies din interceptarile telefonice realizate in cauza,
care relevaycd infzilele de 16-18 octombrie 2007 inculpatii Gheorghe Dumitru si
Cerbeanu Ghgorghe au planificat o deplasare in Bucuresti pentru a se intalni cu
Bucur Gheorghe.

- Din discutia telefonica purtata in seara de 16 octombrie 2007 (prezentata
in proces verbal de redare a convorbirilor telefonice), rezultd ca inculpatul
Cerbeanu Gheorghe 1i promite inculpatului Gheorghe Dumitru ca va vorbi cu un
cunoscut de-al sdu din Bucuresti care ii va rezolva promovarea in functia dorita.
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interval de 5 minute, pentru a se asigura de deplasarea la Bucuresti,
desi la concurs s-au inscris trei candidati, au ramas in cursd doa
procurorul Ristea Ion), astfel ca de data asta are o ,,sansa unica, extraord
a obtine functia de procuror general.

Apelandu-1 pe Cerbeanu Gheorghe, inculpatul
intreaba:

,... deci, ce facem? Mdine mergem la Bucures
persoana ...” (fil. 24-25 vol. Il dosar urmarire penala

Scopul deplaséarii la Bucuresti, respecti
promovare a examenului reiese din continut

eorgh I?mitru il

te vorbesti cu

discuta modalitatea de
eiasi discutii la telefon, cand

¥ ar fi cea mai buna gansa,
dosar urmarire penald).

¢ intre cei doi si In dimineata de 17
— 11,40, redate in procesul verbal, fil. 27-
d convin ca a doua zi, respectiv in 18
la Bucuresti pentru a se intdlni efectiv cu

peafiu Gheorghe 1l asigura ca: ,,... mdine
obleme ... mdine cel mai tarziu pe la 12

ecedenta, Gheorghe Dumitru revine cu un

isting-ul transmis in cauza de Compania de telefonie mobild Orange
(fil. 47-49, vol. 11, dosar urmarire penald) rezulta ca in zilele de 17 si 18 octombrie
2007, exact in intervalul orar la care Cerbeanu Gheorghe face referire in discutia
cu inculpatul Gheorghe Dumitru ci ,,a vorbit cu omul de la Bucuresti”, persoana pe
care acesta a apelat-o este inculpatul Bucur Gheorghe, cel care i-a asteptat la
intalnirea de la restaurantul ,,Bruxelles”.
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Pentru efectuarea deplasarii, inculpatul Cerbeanu Gheorghe a apelat
martorul Ruxanda Constantin Daniel (cunostintd comuna a celor doi, Cerbea
Gheorghe si Gheorghe Dumitru), martor care ii va insoti pe acestia ¢
asistand la momentele principale retinute in actul de sesizare, dar care, 1nt
decedat, putandu-se valorifica doar declaratiile acestuia din cursul u ii

Martorul Ruxanda Constantin Daniel i-a condus in dupa-ami

......... , pe inculpatii Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumi
intalnirea acestora cu inculpatul Bucur Gheorghe de la ke r
intalnire ce avea drept scop stabilirea modalitatii in carg Gheo

fi sprijinit in promovarea examenului.

Ca urmare a ordonantei provizorii nr. 19 07, emisa in cauza la data
de 16.10.2007, privind interceptarea si Inregistrareatide convorbiri telefonice,
audio-video ambientale si de imagini, co i prin Incheierea nr. 23 din
18.10.2007, data in desarul nr. 7/2007 Inaltei ®Curti de Casatie si Justitie,
I I ap fost supravegheata operativ si

. I dosar urmarire penala).
egistrarile au fost vizionate in sedinta

ghe s-a oferit sd vorbeasca cu unii
i1 despre examenul lui Gheorghe
a ... pe cand eram si eu in CSM ne
sc cu Dascalescu ... Domnule, noi il

1-1 zic lui acela ... Mai, cutare, are vreo sansa
.. sa vedem ce zice luni ... Daca tine de el zic

r, din masina martorului Ruxanda s-au descarcat mai
cipiente cu vin, ce au fost introduse in autoturismul
Y apartinand inculpatului Bucur Gheorghe, bunuri ce ulterior
au fost tsansporta domiciliul acestuia, imprejurdri fixate pe suport video.

Mutie purtatd in preziua deplasarii la Bucuresti, Cerbeanu 11 spune
lui Gheorghé®umitru: ,,... eu o sd iau niste vin de la mine, daca ai si tu ceva pe-
acolo, un whiskey, o chestie...” (convorbire din 17.10.2005, ora 10,15).

La cateva zile de la intilnirea din 18 octombrie 2007 Bucur Gheorghe 1-a

contactat telefonic pe Deliorga Cristian, membru la acea data in CSM, aflat intr-o
deplasare de serviciu. Rezultatul discutiei dintre cei doi este transmis mai departe
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de catre Bucur Gheorghe lui Cerbeanu Gheorghe si apoi, de catre acest
Gheorghe Dumitru.

Aceste contacte telefonice sunt confirmate de traficul inr
telefoanele celor patru.

Din analiza datelor puse la dispozitie de catre Compania de“felefonie
mobila rezultd ca, in cursul zilei de 23.10.2007, ora 14,37 lpalgl
Gheorghe, folosind telefonul personal, 1-a contactat pe Deliogga Cristian, cu care a
si purtat o convorbire telefonicd (cu o duratd de 234 secu ndu-1 pe un
numar de telefon inregistrat pe numele Deliorga ' in regim de
roaming cu specificare ,,Franta”.

Martorul Deliorga Cristian a confirmat exiStentayacestei discutii purtatd cu
inculpatul Bucur Gheorghe pe cand se afla plecat 0naco.
1, inculpatul Bucur Gheorghe l-a
unicat discutia avuta cu Cristian

contactat pe Cerbeanu Gheorghe, caruia

Deliorga.

Tot 1n ds ,21 este surprinsd discutia dintre
Cerbeanu Gh it edatd in proces verbal din data de
24.10.2007 nala, vol. II:

ecat la Monaco, vorbi cu el la telefon,
Se la telefon ... Spuse ca te cunoaste, avu
i ca e vorba de tine ...

30 octombrie 2007 inculpatul Gheorghe Dumitru a sustinut
e psihologicd, examen pe care l-a promovat, fiind declarat

,,yrecamandabi ntru functia de conducere la care a candidat.
W situatia de fapt mai sus expusa, in rechizitoriu se retine ca ,,fapta
inculpatulgi” Bucur Gheorghe_— notar public — care, in cursul lunii octombrie
2007, in schimbul unor foloase materiale primite de la inculpatul Gheorghe
Dumitru, a promis acestuia cd va interveni pe langd magistrati, membrii din
Consiliul Superior al Magistraturii, pentru a-i asigura reusita la examen, Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazute de art. 257
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000”.
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Pentru inculpatul Gheorghe Dumitru se retine ca ,,fapta acestuia, de
remite mai multe bunuri inculpatului Bucur Gheorghe pentru ca acesta, prin
influenta pretinsd asupra unor magistrati, membri ai CSM, sa-i fagiliteze
promovarea examenului in functia de conducere vizata constituie un primgact
material al infractiunii de cumpdérare de influentd in forma continuatd prevazuta
de art. 6' din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal‘@oroborat’ cu
art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000.”

Pentru inculpatul Cerbeanu Gheorghe se retine ca ,,faptd” acestuia, de a
inlesni inculpatului Gheorghe Dumitru, darea unor foloase materialefinculpatului
Bucur Gheorghe in scopul retinut mai sus constituie 4in primjact material de
complicitate la infractiunea de cumpdrare de influenfd in forma continuata
prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 6' din Eegea nr.%78/2000 cu aplicarea
art. 41 al. 2 Cod penal, coroborat cu art. 7 al.3 dila Legeawmr. 78/2000.

Inalta Curte apreciazi ci faptele prézentate mai sus, astfel cum au fost
probate in cauza, nu Intsunesc elementelefConstitutive ale infractiunilor retinute in
sarcina inculpatilor. Jraficul de influenta“eSte mcriminat de dispozitiile art. 257
Cod penal, potrivit carora ,primirea ori'pretindereca de bani sau alte foloase, ori
acceptarea de pfomisiunt,;"dc darurijidirect sau indirect, pentru sine ori pentru altul,
savarsita de catsef0 persoand catg amesinfluentd sau lasd sa se creadd ca are
influentd dsupra unwi functionar sau alt salariat, pentru a-1 determina sa faca ori sa
nu faca un acg cedntra in atmbufiile Sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de
la Lyla'§yani.

A¥tw6' dindleged’nr. 78/2000 incrimingaza promisiunea, oferirea sau darea
de, baniy de darlisi Ofi alt¢ foloaSe “dircetusdu indirect, unei persoane care are
infléenta sau lasa\sd@,se“€reada ¢a, argamfluentd asupra unui functionar, pentru a-l
determina $a¥aed ori sd nu faca un aet ce intra in atributiile sale de serviciu.

Elementul ‘material™al laturii obiective pentru infractiunea de trafic de
influgnta comsta,” deci, @ primitea sau pretinderea de bani ori alte foloase, sau
acceptasea dg promisiuni dedartiri, direct sau indirect.

Corelativ,Qpentruy, infractiunea de cumparare de influenta, elementul
material constd in pronfisiunea, oferirea sau darea de bani, daruri ori alte foloase,
direet sau indiregt.

Sub aspectill laturii subiective, cele doud infractiuni se comit doar cu
intentie dikectiagCalificata prin scopul in vederea caruia s-a actionat.

In spéfd nu s-a probat ci bauturile alcoolice (o cantitate imprecisd de vin si
o sticld de whisky) aduse la Bucuresti de inculpatii Cerbeanu Gheorghe si
Gheorghe Dumitru au reprezentat foloase si au fost primite de inculpatul Bucur
Gheorghe in scopul cerut de textele incriminatoare, respectiv pentru ca inculpatul
Bucur sa intervind pe langa magistratii membri ai CSM pentru a-i asigura
inculpatului Gheorghe Dumitru reusita la examen.
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Probele administrate au relevat ca o anumita cantitate de vin a fost ad
Bucurestl la intalnirea din 18 octombrle 2007 de la restaurantul Bruxell

whiskey.
In declaratia data in cursul urmaririi penale, inculpatul Ce beanu

a ardtat ca: ,,la una dintre intdlniri am adus pentru Bucur Ghe anumita
cantitate de vin, mai precis cca 30 litri (cu mentiunea ca deti ze?ate 1,25
ha vie in municipiul Dragasani, de unde realizez anual in . — 5.000 litri
vin). Tin insa sa precizez ca datorita relatiilor de 10 umitul Bucur

Gheorghe i-am adus respectiva cantitate de vin §i n e a-l determina sa
faca vreo interventie in favoarea lui Gheorghe D '
acest moment dar si in alte dati, fara sa fiu c orghé®Dumitru, eu i-am adus

reund cu acesta §i cu alfi

cercetarii®judecatoresti (fil. 216, vol. III,
ststinut acelasi lucru, precizand ca e

aratat urmatoarele: ,,defin in proprietate
vita de vie §i pentru ca realizez o cantitate

fer prietenilor. Obisnuiam ca fac acest lucru §i
crama din Dragasani, impreund cu o

@ cramei, numitul lordache Gheorghe.

ansasiau vin, se intocmeste o fisa de magazie.
tombrie, din fisa intocmita cu acel prilej

. la un moment dat, l-am rugat pe soferul Ruxanda
Constanti el sa mearga la masina impreuna cu fiul domnului Bucur §i sa-i
wantit tea iMpe care i-am adus-o, fara sa-i precizez despre ce cantitate
vorba, and.ca a inteles de la Dragasani ca o parte din vin era pentru sotia

»

mea

Wdul sau, inculpatul Bucur Gheorghe, in declaratia datda in cursul
cercetarii Jidecatoresti (fil. 219-220, vol. III instantd) aratd ca: ,, ... in virtutea
prieteniei cu domnul Cerbeanu, acesta imi aducea vin de la el, dar si sub acest
aspect este o exagerare, dat fiind ca in cauza se vorbeste de o cantitate de 200
litri. In realitate nu cred cd erau mai mult de 40 litri, mai precis erau vreo 4 plase

cu cdte 3 sticle de vin fiecare si un sac de plastic cu cca 10 sticle de 2 litri, care ar
fi trebuit sa ajunga la sotia domnului Cerbeanu. Din aceasta cantitate de 40 litri s-
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a consumat la masa unde eram cca 8-10 persoane. Repet ca nu s-a comis nici
trafic de influentda, nu am promis nimic §i, asa cum am ardatat, am primit doar

Gheorghe Dumitru a venit cu o sticla de whisky care s-a consumat la
precizarea cad la acea intdlnire eu am fost cel care am achitat masa.”
Declaratiile inculpatilor se coroboreaza ca inscrisurile depuse‘de inc

OCPI Vilcea, aflate la filele 227-330, vol. IV instanta, precu
in acelasi volum la fila 226, din care rezulta ca s-a ridicat
respectiv soiul Cramposic Demisec.
De asemenea, se coroboreaza cu declaratiile
In declaratia din 25.02.2008, marto xanda® Constantin Daniel
confirma ca la finalul intalnirii de la restaurant din 18 octombrie 2007,

a fost rugat de inculpatul Cerbeanu Gheor earga la masind impreuna cu
Alexandru Bucur, fiul patului Bucu eorghe'si sa-i dea vin (vol. III dosar
urmarire penala, fil.

Martorul briel (vol. WV imstanta, fil. 231-232) arata ca: ,,M-am

ur) la)domiciliul acestuia pentru ca dorea sa
lase o cantitate il ajut sa transporte vinul de la masina
in casa. ] ] am transportat, dar erau niste recipiente din plastic

ynsumat si in local.
asemenea, sustinerile inculpatilor,

eorghe. La circa o jumatate de an dupa ce
rbeanu la Bucuresti si, astfel I-am cunoscut §i pe

| aduca si domnului Bucur anumite cantitati de vin.
a in mod intentionat sa-i aduca vin domnului Bucur, ci
zita la sora dumnealui §i, cu aceasta ocazie, il vizita §i pe
lasa din vinul pe care il aducea ™.

aceste probe nu se poate retine ca vinul adus de inculpatul
rghe si sticla de whisky adusa de inculpatul Gheorghe Dumitru au
fost date inculpatului Bucur Gheorghe ca pret al traficului de influenta, ci a reiesit
ca e vorba de o cantitate de cca 41 litri de vin, adusd de inculpatul Cerbeanu
Gheorghe potrivit obiceiului acestuia de a da vin prietenilor din recolta proprie,
precum si de o sticla de whisky consumata la masa.
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Sub acest aspect, nici elementul material al laturii obiective, nici
subiectiva prin scopul calificat al infractiunilor pentru care inculpatii sunt tri

prim act material).
in acelasi timp, Inalta Curte mai constati ci acestor fapte le li

altd cerintda importanta pentru a putea fi intrunite elementele nstilgt e ale

infractiunilor de coruptie retinute in sarcina inculpatilor prin 1ZitoTiu.

Ceea ce, insa, este esential si necesar pen
este ca influenta de care se prevaleaza faptuit

¢ la un functionar ale
favorabila a pretentiilor

Inculpatul Bue imis inPjudecatd (rechizitoriu, fila 124)
pentru cd a promi ca va interveni pe langa magistrati
membri din \ istraturii, pentru a-i asigura reusita la

ongu sului sau examenului pentru numirea in functii
i procurorilor.
acest Regulament, comisia de examinare avea ca

de concurs si a baremelor si corectarea lucrarilor scrise,
contestatiilor.
Este adévarat cd intre inculpatul Bucur Gheorghe si martorul Deliorga
Cristw loc o discutie telefonicd, despre care martorul a precizat: ,, Dupa
parerea este imposibil sa ajuti pe cineva sa promoveze un astfel de examen,
parere pe care mi-o intemeiez pe dispozitiile legale si regulamentele de organizare
a comisiilor, precum §i pe transparenfa procedurii de organizare. Din discutia
telefonica purtata cu Bucur, pe care subliniez ca nu am perceput-o ca fiind o

interventie, mi-am dat seama ca acesta nu este la zi cu modalitatea de promovare
in functii de conducere”. (fil. 80-86, vol. II, dosar urmarire penald).
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Aceleasi sustineri sunt reiterate de martorul Deliorga Cristian in curs
cercetarii judecatoresti: ,,/n luna octombrie ... am primit un telefon de la Buct

desfasurarea concursului de promovare in functii de conducere. Eu am
domnul Bucur nu mai era la curent cu noua procedura de ocupare g unor
de conducere, iar eu i-am explicat care este procedura in vigoar
momentul discutiei erau constituite comisiile de concurs. Nu
moment cu domnul Bucur despre o posibila componenta a comisii
... De la acel telefon eu nu am mai avut nici o discutie cu
nu m-a mai sunat §i nici nu m-am intdlnit cu dumnealui’

Existd o singura afirmatie, ficutd de Cerbeanu®Gheorghe in discutia
telefonica pe care acesta a avut-o cu inculpatu orghe " Dumitru, in data de
ca ineulpatul Bucur a vorbit cu
i la examenul psihologic n-are
1 la comisiile celelalte, cu

nici un
aminare

martorul Deliorga si in care 11 spune: ,, Zise asa,

cu ce sa te ajute, asameéd nu poate ...

procurorii, e... OK”.
Aceasta exprin iptica u se coroboreaza cu nici o alta

a influenta, nu are in atributiile sale
avarseste un trafic de influenta, dar i s-

§l spetda nici infractiunea de inselaciune nu ar
ca beneficiarul interventiei (inculpatul Gheorghe
icipant si anterior la acest gen de concurs, era in posesia
de modalitatea de desfasurare a acestuia.

inculpatul Gheorghe Dumitru precizeaza, in declaratia data
decatoresti: ,,mi-am dat seama ca dumnealui (Bucur) nici nu
cu modalitatea in care se faceau acum promovarile in functii de
a promis cd imi va pune o vorba buna si se va interesa, amintind
in acest sens numele lui Deliorga Cristian, Pandrea Anton §i alte persoane de care
nu imi amintesc. Oricum, persoanele la care a facut referire, nu cred ca aveau
cum sa ma ajute pentru ca era vorba de membri CSM, iar examenul era organizat
de Institutul National al Magistraturii”.
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Fati de cele mai sus expuse, Inalta Curte retine ci nu s-a probaf’ ca
bauturile alcoolice aduse de inculpatii Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru
lui Bucur Gheorghe au reprezentat bunuri date in scopul cumpararii inflidenige1, uax
promisiunile inculpatului Bucur Gheorghe de a vorbi cu membrii CSM, nugputeau
conduce, in mod obiectiv, la scopul urmarit de promovare a examenulutide catre
inculpatul Gheorghe Dumitru, cata vreme persoanele nominalizateiu aveau Sarcini
concrete in desfagurarea acestui examen.

in aceste conditii, inalta Curte constatii cii pentru dcest,prim act de
coruptie pentru care inculpatii Bucur Gheorghe;, Cerbeany Gheorghe si
Gheorghe Dumitru au fost trimisi in judecatd, pfi sunt“intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor, nici sub aspectul Iaturii obiective, nici sub
aspectul laturii subiective.

B. Activititile desfisurate in_a” doua etapa de inculpatii Gheorghe

Dumitru, Bucur Gheerghe, Cojocard Eugen si €Cerbeanu Gheorghe.
Dupa ce inculpatul Gheorghe™®tmitiu a promovat examenul de testare

psihologica, inculpatul Bucur Gheorghe «afe, intre timp, aflase care sunt noile
prevederi lggale de prémovare T, functii de conducere a procurorilor, i-a solicitat
inculpatulur€efbedmu Gheorghe o¥mtélnire in Bucuresti, pentru a discuta ce este
de facut in comtinuare, comuni¢andu-i ca a gasit o altd cale de rezolvare a
examenului peycare doreste Sane discute cu cei doi.

Acgst lucyreieseddin convorbireattelefonica purtata in data de 31.10.2007,
oray] 6,587 redatd in pfocesul verbalidin data de 13.11.2007 (fil. 6-7, vol. IV dosar
urmagire pendld):

»Buctr 'Gheorghe: Ba, batatule, testul psihologic e luat!

Cérbeanu Gheorghe: Day

Bueur Gheorghe:Wa au fost peripetii acolo! Am ingeles ca era sa-I cam
dea afardayca‘l-a prifs,cu ceva hartiute! ... Cum te vad luni?

Cerbeanit Gheoxghé: Pdai, vin acolo daca trebuie!

Bucur®Gheorghe: Pofi da o fuga? ... Trebuie, am o certitudine, e o
chestie pe care trébuie’sa o discutam!

Cerbeanu Gheorghe: In legdturi tot cu el?

Bucur“Gheorghe: Exact! ... Pe varianta pe care o propunea el la un
momentdat!&. Si atunci e punct ochit, punct lovit!

Ceérbeanu Gheorghe: Si, contracandidatul?

Bucur Gheorghe: Nu conteaza! ... Te astept marti!

Cerbeanu Gheorghe: Pot sa-l anunt §i pe el, nu?

Bucur Gheorghe Sigur cada! ...”

In aceeasi zi, inculpatul Cerbeanu Gheorghe l-a contactat telefonic pe
inculpatul Gheorghe Dumitru, comunicandu-i ca este necesara o noud deplasare in
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Bucuresti pentru a discuta cu Bucur Gheorghe o noua variantd de rezolvare
promovarii examenului.
Convorbirea telefonica purtatd in data de 31.10.2007, ora 18, T
inculpatii Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru este redata in proce
din data de 13.11.2007 (fil. 68-69, vol. IV dosar urmarire penala):
,, Cerbeanu Gheorghe: Bai, felicitari, ai luat examenul psi.
Cerbeanu Gheorghe: Da’?

Cerbeanu Gheorghe: Da ma, da, ma suna omul si-ni
cheama Gigi pana acolo, marti, neaparat sa ma duc t

ca sd
cu tine, stii?
Gheorghe Dumitru: Pai mergem amdndoi, sigur!
Cerbeanu Gheorghe: Mergem marti ... pd ranzsa ajungem ...”
e mitru s-au deplasat in
Bucuresti apeland, din nou, la martorul RuXan onstantin, care, in data de 6
noiembrie 2007, i-a dusspe cei doi i Bucur Gheorghe, de aici toti

patru mergand la urmau sia se intdlneascd cu
,persoana’ cu carg

toritd Tnsd muzicii ambientale din local si, probabil
modului conspitativ in care a avut loc, inregistrarea nu a putut fi exploatatd decat
e nefiind inteligibile pentru a putea fi redate intr-un proces

ca imagini, dialo
Verbal.gy
La ar s-au depus suportul optic contindnd copie dupad inregistrarea

ambientala, precum si planse continand fotografii.

Suportul optic a fost vizionat de instantd, in sedintd publicd, in prezenta
inculpatilor si a aparatorilor acestora.

Din imagini s-a putut observa cum cei patru inculpati s-au intalnit, cum
inculpatul Cojocaru Eugen a purtat o discutie confidentiald cu inculpatii Gheorghe
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Dumitru si Bucur Gheorghe, in vreme ce inculpatul Cerbeanu Gheorg
martorul Ruxanda Constantin, s-au retras la o alta masa din restaurant.
Din declaratiile date in cursul urmaririi penale de catre
Gheorghe Dumitru si martorul Ruxanda Constantin, rezulta ca la ace
inculpatul Cojocaru Eugen a afirmat ca are influenta asupra membrilor comisiei de
examinare a candidatilor, cd va interveni la acestia in favoaréaylui Gheorghe
Dumitru, interventie pentru care a pretins suma de 50.000 0. protestele
inculpatului Gheorghe Dumitru, care a ardtat cd suma i are, el fiind

noile condifii.

In rechizitoriu se retine ci suma pretins atul Cojocaru Eugen a
fost de 50.000 euro, astfel cum a declar artorbl Ruxanda Constantin, insa
inculpatul Gheorghe Dumitru a ardtat ca”suma, a fost de 25.000 euro. Existand

realizatd cu autorizarea Inaltei Curti
inculpatul Cojocaru Eugen a ramas in
restaurant a p in care a purtat discutii confidentiale
exclusiy cu inc 11 he s1 Gheorghe Dumitru. La plecare, inculpatul

erbale, din continutul carora rezulta ca:
9, inculpatul Bucur Gheorghe i-a solicitat telefonic
he sa-i transmita inculpatului Gheorghe Dumitru sa
na la ora 12,00, la el la birou ,,pentru a incheia actul in
rsoana cu care s-a intdlnit in ziua precedenta’;

. , oara 15,39, invinuitul Cerbeanu Gheorghe 1-a anuntat pe
inculpatul Gh e Dumitru de necesitatea deplasarii in Bucuresti pentru a doua
71 ,,in variant@ propusd de el”;

- 1.2007, ora 16,16, inculpatul Gheorghe Dumitru I-a apelat pe
martorul Ruxanda Constantin Daniel, solicitindu-i 5.000 euro Tmprumut.
Intampinat cu refuz, inculpatul a convenit cu acesta deplasarea in Bucuresti, a doua
zi;
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-07.11.2007, ora 16,19, inculpatul Gheorghe Dumitru l-a apelat pé
martorul Trandafir Ionel, de la care a solicitat 5.000 euro cu imprumut, bani de
care avea nevoie cel tarziu a doua zi dimineata;

- 07.11.2007, ora 18,26, inculpatul Gheorghe Dumitru a stabilit fatalnitea
cu martorul Trandafir Ione in vederea intrarii in posesia celor 5.000 euro;

- 08.11.2007, ora 08,59, martorul Ruxanda Constantin, [-@, apelat”pe
inculpatul Gheorghe Dumitru, pe care 1-a preluat din Pitesti spré a-1_ transporta cu
autoturismul sau, in Bucuresti;

-08.11.2007, ora 10,47, inculpatul Gheorghe Dumiitru™l-af anuntat pe
inculpatul Bucur Gheorghe ca a ajuns in Bucuresti, acesta din ufind confirmandu-i
ca il asteapta la Biroul Notarial;

Potrivit activitatilor de supraveghere operativd, dup@ cum rezulta si din
plansa foto, aflatd la dosar, filele 257-266, voldll, inculpatul Gheorghe Dumitru a
intrat in Biroul Notarial al inculpatului Bucut’ Gheerghe, aflat pe Calea Floreasca,
in Bucuresti, unde agwdmas aproximativ 10 minute, timp in care, potrivit
declaratiilor sale, a rémis acestuia suma de*15.000 de euro, destinati inculpatului
Cojocaru Eugen penttu intefventia asupta memibrilor Comisiei de examinare, in
urmarirea promévarti examenului. Tesind din imobil, inculpatul Gheorghe Dumitru
a revenit in autotutisiul martorulwi Ruxénda Constantin si, impreund, au pornit
direct spréPitesti.

- 08:11.2007, ora W1,22nincCulpatul Bucur Gheorghe 1-a anuntat telefonic
pe inculpatul Cojocamt’ Eugen ca 1l asteapta fa, el la birou, (unde urma sa-i remita

suma‘de 16w000 ded€urosdusa de inculpatul Gheorghe Dumitru), folosind in acest
séns expresia ,,ddu o €afeasand ai timp™;

- 08.11.2007, ora 13,34, uteulpatul Cojocaru Eugen l-a instiintat pe
incylpatul Bieur '‘Gheorghe, ca a pornit spre Biroul Notarial, acesta din urma
confirmandu-ied il"asteapta;

Imaginile realizate inf\contextul aceleiasi activititi de supraveghere
operatiyd surprind ihtrareay respectiv iesirea inculpatului Cojocaru Eugen de la
Biroul Notarial dépe Cal@a Floreasca, unde acesta a petrecut aproximativ 5 minute
(fik, 267280, yol. II):

- 08.11:2007, ora 16,22, invinuitul Cerbeanu Gheorghe s-a interesat despre
deplasatga efectudfa de inculpatul Gheorghe Dumitru si despre rezolvarea
problemetfacestyia, solicitand in acest sens informatii de la martorul Ruxanda
Constantin défla care a aflat ca: ,,... omul e foarte multumit de modul in care a
incheiat actul ... acum e mult mai linistit ...”.

Audiati in cursul cercetdrii judecatoresti, inculpatii Gheorghe Dumitru,
Cerbeanu Gheorghe, Bucur Gheorghe si Cojocaru Eugen au negat savarsirea
faptelor retinute in sarcina lor, astfel cum au fost prezentate mai sus, oferind o alta
versiune asupra scopului intalnirii dintre ei, versiune care este contrazisa de
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denuntful penal si declaratiile inculpatului Gheorghe Dumitru, de declaratiiledate
in cursul urmaririi penale de inculpatii Cerbeanu Gheorghe si Cojocaru Euge @
declaratiile martorilor Trandafir Ionel si Ruxanda Constantin, pre 1de
inregistrarile audio/video efectuate in cauza.
La data de 29.11.2007, invitat fiind la sediul DNA, inculpatul
Dumitru, fatd de care la acel moment se dispusese inceperea irii penale cu
e “asupra unor
u privire la

magistrati din CSM, a inteles sa formuleze un denun
cumpararea de catre el a influentei de care se prevalagneulpa

acest sens de inculpatii Bucur Gheorghe si Cerbe
Atat in denunful penal, cat si in alt

atii date de inculpatul
esta atat cum, prin intermediul
inculpatului Bucur Gheorghe, pe care l-a®cun@scut si cu care a finut legatura cu
ajutorul inculpatul Cesbeanu Gheorghef1-a cunoscut pe inculpatul Cojocaru Eugen.
In discutia purtat3 C itru, Bucur Gheorghe si Cojocaru
Eugen, acesta_di ) 5.000 euro pentru a interveni asupra
membrilor 1 derea asigurdrii promovarii examenului.
Inculpatul ca nu este dispus sa plateascd mai mult de
e inculpatul Cojocaru Eugen a precizat cd o va

de 15.000 euro a fost platitd efectiv
ilei de 8.11.2007, prin intermediul
aetérial al acestuia. Tot Gheorghe Dumitru

a de 10.000 euro, diferenta de 5.000 euro

orghe, am luat la cunostinta ca trebuie sa merg la o

Inire a avut loc la notariatul domnului Bucur Gheorghe din
Floreasca, dup@ care am mers intr-un restaurant langa notariat §i mi-a fost
preZWrsoand ca fiind procurorul Cojocaru Eugen, din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. La discutia cu acesta din urma am
participat decdt eu si Bucur Gheorghe, iar Cojocaru Eugen a afirmat ca se va

interesa cine este membru in Comisia de examinare.
L-am intrebat pe Cojocaru ........ cdt m-ar costa.
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Cojocaru Eugen mi-a spus ca pentru reusita m-ar costa 20-25.000 eur:
eu replicandu-i ca este prea mult, fapt pentru care Cojocaru Eugen a spus cd
vedea ce poate face.

A doua zi dupa discutia cu Cerbeanu George mi-a transmis cad t
merg la Bucuresti la biroul notarului Bucur, unde am de incheiat un &

ru

-

Eu am inteles ca trebuie sa merg pentru a duce banii lui Coj E‘f en.
Am plecat catre Bucuresti luand cu mine suma de 15.000 euro.

Mentionez ca suma de 10.000 euro au fost banii mei aliy iar suma
de 5.000 euro i-am imprumutat de la finul meu Trandafir len

In biroul notarului Bucur Gheorghe din Calea Floreascali-am dat acestuia

suma de 15.000 euro pentru a-i fi data lui CojocaruEugenybancnote de 500, 100
si 50 euro).”

In cuprinsul aceluiasi denunt, din
Dumitru face o completare:

.1&, inculpatul Gheorghe

gerea infima ca suma de bani la care
esid) domnului procurorul Cojocaru
a acéasta idee”.

inculpatul Gheorghe Dumitru si in

e, inculpatul Gheorghe Dumitru a aratat
este adevarat, ca nu a incercat sd promoveze
tode fra ulo&e, ca desi isi aminteste ca s-a intdlnit cu
ta'nu i-a“pretins Yreo suma de bani si nici el, la randul sau, nu i-a

in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Gheorghe
e intalnirii cu Cojocaru Eugen, aratand ca intalnirea cu

ta de 6 noiembrie am revenit in Bucuresti insotit de Cerbeanu, tot
cu magina martorului Ruxanda, am mers mai intai la biroul domnului Bucur, unde
am lasat copia proiectului de management pe care eu Incercasem Sd o0
imbunatatesc dupa care m-am deplasat la restaurantul Quadri. Cu acel prilej am
aflat ca dupa intdlnirea noastra din data de 30 octombrie, domnul Bucur luase
legatura cu un procuror de la Parchetul General care sa ma ajute in refacerea
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cdnd a revenit la masa ne-a spus ca l-a rugat pe Cojocaru sa il intdlneas
zi ca sa-i arate proiectul meu. In data de 8 noiembrie am venit i, Bucurésti cu

19 —220 vol. III instantd)

prezintd aceeasi versiune asupra scopului intalnirii staurantul Quadri.
Aceasta versiune reflecta, insa, o intelegéte conjuticturala intervenita intre

ilor aparare pe care Inalta Curte

inistrate in cauza.

oumente indreptatesc instanta sa aprecieze ca situatia de

rior si n ezentatd in declaratiile inculpatilor din

fapt este cea exp
cursul cercetarii |
1)
rezonabila
cursul

eorghe Dumitru nu a oferit o justificare
formulat si a declaratiilor initiale date in
noiembrie 2007.

conditiile de atunci, fara a avea la
0 declaratie in care sa arat ca am dat

s sd dau aceasta declaratie, este un moment pe
eu gn-am gandit, cred, ca nu implic pe nimeni daca
1 stiam ca totul reprezinta o minciuna §i adevarul va

presiune, dar rior mi-am dat seama ca am gregit §i am dat o alta declaratie
prin care amgfevenit”.

emenea explicatie nu poate fi credibild, avand in vedere pregatirea
juridica a inculpatului si, mai mult, profesia acestuia de procuror, care cunoaste
dispozitiile procedurale penale, stie care este semnificatia unui denunt, astfel ca
motivarea ,,m-am gandit cd nu implic pe nimeni” nu poate fi acceptata.
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Cat priveste , declaratiile date sub presiune”, insusi inculpatul,
declaratia olografa (fil. 173 dosar urmarire penald) aratd ca : ,, Precizez ca
consimtit sa dau prezenta declaratie de bunavoie”.

De altfel, nu a evocat nici o presiune concreta care s-ar fi exercita
sa In data de 29 noiembrie 2007.

In cursul cercetarii judecatoresti, in sedintd publica, a fost ‘audiata, intr-
adevar, o inregistrare a unei convorbiri telefonice purtata intre i eorghe
Dumitru si procurorii de caz, convorbire pe care inculpa ocd pentru a
,,demonstra exercitarea de amenintari asupra sa”.

Inalta Curte observa, insd, ci aceastd convorbisé a fostpurtati in data de
30.11.2007, iar declaratiile inculpatului au fost in,_ data 29.11.2007, inclusiv
declaratia prin care a retractat aspectele denuntate 4 :

2) Versiunea inculpatilor cu privire scop intalnirilor cu Cojocaru,
respectiv refacerea proiectului de management, invocata pentru prima data, in

cursul cercetarii judecatesesti.
unci inculpatii care au consimtit
bult sa ofere aceste exphca‘;u

sa dea declaratii in ® 3
ilor de caz, dar nici in declaratiile date de

inculpati cazia solutiondrii propunerii de arestare
preventiva.

r la un restaurant din apropierea
procuror care ne-a fost prezentat de

asd, nu_stiu cine l-a chemat, nu stiu de ce a
discutat impreund cu acesta’.

curesti, la biroul inculpatului Bucur, dar nu pomeneste
completarea acestuia:

ocaru, m-am deplasat din nou in capitala, de data aceasta
xanda Constantin, deplasare facuta in scopul achizifionarii de
diverse bun entru nunta fiicei mele. Este adevarat ca am trecut si pe la biroul
notarului Bucur unde am ramas cateva minute, insa doar sa il salut din respect si
prietenie”.

Nici in declaratia datd in sedinta de judecatd, din 12 decembrie 2007, cu
ocazia solutiondrii propunerii de arestare preventiva, inculpatul Gheorghe Dumitru
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nu face referire la pretinsul ajutor dat de inculpatul Cojocaru Eugen p
refacerea proiectului.

Acesta arata (fil. 38-39, dosar nr. 11027/1/2007):

., L-am vizitat pe domnul Bucur, cred ca de 3-4 ori, dar de
insotit de Cerbeanu si o data de cdtre sofer.

A A

cumparaturi in Bucuresti, pentru nunta”.

Cu referire la inculpatul Cerbeanu Gheorghe, in ace

,, O singura data l-am intdlnit pe domnul Coj
domnul Bucur ...

Nu am discutat despre subiectul concursului romovare, pentru cd nu
stiam daca avea vreo calitate prin care sa ma gjutey..

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul &ojoca ugen, acesta, Tn declaratia
datd in cursul urmaririi penale la data de iembrie 2009, nu numai ca nu face
nici un fel de referize roiectulu?lui Gheorghe Dumitru, dar nici

e 6 noiembrie 2007.
je€aru Eugen arata:

impreund cu

atand ca:
atiei noastre foarte vechi am indraznit ca-l intreb (pe

Ghe

he.

Vngurd data domnul Gheorghe m-a vizitat fara sa fie si domnul
CerbeanuyWUrma sa-si viziteze fiul in Bucuresti, am baut o cafea si m-a intrebat
daca stiu ceva despre concurs ..." .

Nici inculpatul Cerbeanu Gheorghe, in declaratia datd in cursul urmaririi
penale la data de 30 noiembrie 2007 (fil. 469-478) nu se referd la refacerea
proiectului de management al inculpatului Gheorghe Dumitru. Recunoaste, insa,

intalnirea cu Cojocaru Eugen din 6 noiembrie 2007, discutia confidentiala pe care
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acesta a purtat-o cu inculpatii Bucur Gheorghe si Gheorghe Dumitru, precum
imprejurarea ca au avut loc discutii despre sume de bani pe care unii candidati i
da pentru ocuparea unei functii de conducere.

3) Inculpatul Gheorghe Dumitru a fost cel care, cu prilejul den
furnizat date ce apareau pentru prima oara in ancheta penald, concretizandtsuma
pretinsa de inculpatul Cojocaru Eugen si suma oferita.

4) Nesinceritatea inculpatului Gheorghe Dumitru 1 riveste
retractarea marturisirii anterioare rezultd si din faptul ca, in de in cursul
urmaririi penale acesta a sustinut ca repetatele deplasari 1 r au pentru a
face cumparaturi in vederea unei apropiate nunfi ce a loc amilia sa, dar

activitatile de supraveghere operativd au surprin
inculpatul s-a deplasat la Bucuresti in zilele de 18,0 brie,*6, 8 si 15 noiembrie
ur Gheerghe si Cojocaru Eugen.
inculpatul nu a mai facut astfel

Evident, in cursul cercetarii judecatoresti
de sustineri.

ectiv imbunatatirea proiectului de
atefiind ca la data iIntalnirilor dintre
007, proiectele de management ale
ca inculpatul Gheorghe Dumitru putea
ris sfideaza orice regula de desfasurare a

rie 2011 ale inculpatilor.

Constantin Daniel, decedat pe parcursul procesului
urmadririi penale trei declaratii ce au fost valorificate de
instantddn condit rt. 327 alin.3 Cod procedura penala.

w’ia din 29 noiembrie 2007, martorul arata:

., Dup@ cdteva zile, nu as putea preciza cdte, am fost din nou solicitat de
catre Cerbeanu sa mai fac o deplasare in Bucuresti cu el §i cu Gheorghe Dumitru.
Ne-am deplasat toti trei ... la biroul notarului Bucur si ... de aici, peste drum, la
restauraiztul Quadri ... unde mai trebuia sd vind o persoand ...

Imi amintesc ca acest individ ardta ca trecut de 50 de ani, solid, cu
mustata. Dupa plecarea lui, am revenit la masa, iar din discutiile purtate imediat
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A%

vind casa nu fac rost de atitia bani, ca ar putea face rost de 10.000 —1
ca mai bine ramdne procuror simplu.

Am plecat cu totii de la restaurant nu dupa mult@ vr ’ ?Je drum
Gheorghe Dumitru era tot suparat. Din discutiile pe c maj, purtat pand
acasa cu Cerbeanu, am inteles ca acel domn, car restaurantul

procuror in Parchetul General.

La un interval scurt, o zi sau douad, lays
am convenit sa mai facem o deplasare in B
mine, intrucdt trebuia sa se deplaseze [4 bi
aveam dispozitie de
Dumitru si ne-am
Bucuregti. Imi_an

icitarea®lui Gheorghe Dumitru,
resti,\de aceasta data doar el si cu
[ notarului Bucur. Desi nu mai
atdtea drumuri, am fost de acord la rugamintea lui Gheorghe

, a douagi ineata, sa-1iau de la birou si sa-1 duc la
Gheorghe Dumitru m-a sunat §i mi-

vorba de eur

nici petru ce any e.
oua zi ne- t, Gheorghe Dumitru §i cu mine, in Bucuresti,
reet la biroul ] ] weorghe, aici a intrat doar Gheorghe
D ara 1,0
res ] ) f

[
irea din bi
us: s

st audiat in cauza.
tarile telefonice, deja prezentate anterior, aratd cum inculpatul
mitru, imediat dupa ce in data de 7.11.2007 (ora 15,39) a fost anuntat
de inculpatul Cerbeanu Gheorghe de necesitatea deplasarii in Bucuresti pentru a
doua zi ,,in varianta propusa de el”, 1-a contactat telefonic pe martorul Ruxanda
Constantin Daniel (ora 16,16) solicitindu-1 suma de 5.000 euro Tmprumut (aspect
relatat si de martor in declaratie).
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Refuzat de martorul Ruxanda, dupa 3 minute (ora 16,19) inculpat
Gheorghe Dumitru l-a sunat pe martorul Trandafir Ionel pentru a-i solicita 5.0
euro, bani de care avea nevoie cel tarziu a doua zi dimineata.

Audiat, martorul Trandafir lonel declara in cursul urmaririi penal
vol. III):

,,Imi amintesc cd, in urmd cu cdteva sdptamani ... acesta,
telefonul mobil si mi-a solicitat sa-l imprumut de urgenta cu
euro. Discutia a avut loc intr-o dupa-amiaza si stiu cad, initia

- ntactat pe
000 de

Martorul Trandafir Ionel a fost audiat si in
(fil. 3-4, vol. 1V instantd), acesta mentinandu-si

atulut@heorghe Dumitru.

rtorul face insd o precizare
aririi penale, aratand ca
esti bani ii sunt necesari pentru

anta i-a solicitat sa indice in concret, la
at ca unul dintre procurori i-a pus in vedere
ar putea deveni din martor inculpat”, insa
éxercitat nici o presiune asupra sa.

or de coruptie, care au un caracter
nculpatul Gheorghe Dumitru nu i-a

de atatul motiv pentru care i solicitase

a ile arfl stat aga cum le-a prezentat inculpatul, acesta,
desiar fi fosgpo 1b11 i“ar fi trebuit sa o faca, nu a solicitat probe pentru a dovedi
cd, Intrsade a a platit lautarii sau a cumparat bautura pentru

unta.

infractionala 1
a intempestiva a inculpatului Gheorghe Dumitru la Bucuresti
brie 2007, consecutiva procurarii sumei de 5.000 de euro de la
martorul Trandafir (inculpatul a invederat la urmarirea penald ca detinea diferenta,
de 10.000 de euro), acesta a intrat in biroul notarului Bucur, unde a ramas circa 10
minute, dupa care a revenit cu autoturismul condus de Ruxanda Constantin Daniel
si, Tmpreund au pornit direct spre Pitesti (supravegherea operativa si plansele foto
se afla la filele 257 — 266 vol. II dosar urmarire penald).
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Martorul Ruxanda Constantin Daniel precizeaza, in declaratia din d
25.02.2008:

Imi amintesc cu exactitate faptul cd, la iesirea din biroulfTe
Gheorghe Dumitru era intr-o dispozitie buna si mi-a spus.: sunt mai ‘Q_

Imediat dupa plecarea inculpatului Gheorghe Dumit
Gheorghe 1-a anuntat telefonic pe Cojocaru Eugen (convorbi
il agteapta la birou.

La ora 13,34 inculpatul Cojocaru l-a instiintat, peaBu
Biroul Notarial al acestuia.

Intalnirea celor doi la Biroul Notarial de Calea Floreasca a fost
supravegheata operativ (fil. 267 — 280, vol. II dosas urmarire penald), inregistrarea
fiind vizionata si in cursul cercetarii judecatefesti, Tn'§edinta publica.

Acesta este momentul in care Bucur 9, remite inculpatului Cojocaru cei
15.000 de euro primigiede la inculpatu eorghe Pumitru, apararea inculpatilor in

sensul ca ar fi fost vorbade ,,proieetu management” neputand fi primitd, din
motivele evoca
In | e, 13 si 14 noiembrie 2007, inculpatii s-au cdutat

asigura ca‘luc merg asa cum doreau.

a pornit spre

transmiseymaipdeparte
ra privind

1, examen” (convorbire dintre Bucur Gheorghe si
12 noiembrie 2007);
asigura pe Cerbeanu ca: ,, ... ifi aduc aminte ca

e
problema nu mai_e a neastra §i nici macar a lui” (fil. 55-58, vol. IV dosar urmarire
\eya).
in data de| 16 noiembrie 2007 inculpatul Gheorghe Dumitru a sustinut
proiegtul de agement, iar in zilele urmatoare inculpatii isi dau reciproc,
asigMul merge conform planului.

ta de 20 noiembrie 2007, insd,inculpatul Gheorghe Dumitru a aflat ca
nota obtinutd de el la proba de sustinere a proiectului de management este mai
mica decat a contracandidatului sau, prilej ce determina alte convorbiri si explicatii
intre inculpati, ceea ce Intareste convingerea instantei privind colaborarea
infractionala a acestora.
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Astfel, Gheorghe Dumitru il sund pe Cerbeanu, manifestandu-gi
nemultumirea, acesta il anunta pe Bucur, ,,care promite ca va lua masuri”.

Bucur il sund pe Cojocaru, iar mesajul linistitor pentru Gheorghe Démitru
din partea acestuia este transmis din nou intre inculpati, concluzia fiind c&totulise
deruleaza potrivit planului, iar nota primita este doar o ,, strategie ”.

De asemenea, in data de 22 noiembrie 2007 sunt surprinse dialoguri intre
inculpati ce confirmd implicarea inculpatului Cojocaru, ghculpatal Bucur
spunandu-i inculpatului Gheorghe Dumitru cd preocuparea, de“acyim, nu mai este
decat a lui Cojocaru, ,, care stie ce face” (fil. 75-77, vol. I dosapurmarifc penald).

Examenul scris are loc in data de 25 noiembrie,4ar converbirile din aceasta
z1 si din zilele ulterioare purtate intre inculpati “deme@nstreazd inca o data
intelegerea frauduloasa dintre ei, in care fiecare era peydeplin‘€onstient de modul in
care inculpatul Gheorghe Dumitru urma sa propioveze examenul.

In seara de 27 noiembrie 2007, ora 20,37, 4naintea publicarii rezultatelor la
examinarea scrisd, incudpatul Cojocaru Bugen l-a contactat pe inculpatul Bucur
Gheorghe, anuntanduél ca ,, fiatele ” lona lea*examenul, veste care a fost transmisa,
imediat catre Cerbeanu Gheorghe si Gheonglic Dumitru, reusita lui Gheorghe
Dumitru fiind gerfegt cafacterizata®de inculpatul Bucur Gheorghe care o pune pe
seama ,,datului’dis pedale” (fil. 148-153¢Vol. IV dosar urmarire penald).

Materialulfprobator,_analizatymai sus a format convingerea instantei ca
situatia de fapt este cea eXpus@mn rechizitoriu, respectiv ca inculpatul Gheorghe
Dumitr, cu sprijinulghculpatilor BucurGhearghe si Cerbeanu Gheorghe, a remis
inculpatularCojocatu Edgen'suma de 15.000 ¢uro pentru ca acesta, prin influenta
de,care Se bucurdyasupra mémbrilet Comisieifde examinare, si-i1 ofere promovarea
la concursul pentfu ‘@cuparea undpfunctii,de conducere in cadrul parchetelor.

Pofrivity, datelor afigate pcfisite-ul CSM in seara zilei de 27.11.2007,
inculpatulyGheerghe Dumitrifa castigat concursul in vederea obtinerii functiei de
procuror general‘al Par¢hetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti.

II.” Activititile ‘desfisurate in vederea promovirii de citre Guli

Steriant a examenului pentru ocuparea functiei de prim procuror la Parchetul
de pelanga Tribunalul Bucuresti.

Din inregiStrarile telefonice si audio-video ambientale a rezultat ca
inculpatulf€ojocdru Eugen a actionat si pentru a asigura promovarea examenului
de catre inculpatul Guli Sterian, care candida pentru functia de prim-procuror la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, determindnd-o pe inculpata Ghita
Georgeta Gabriela, presedintd a Comisiei de examinare a candidatilor, sa-i
furnizeze acestuia subiectele concepute pentru examenul scris al candidatilor.
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Audiat in instanta, inculpatul Cojocaru Eugen a aratat ca in anf
Sterian l-a ajutat in problemele de sdnatate pe care le-a avut un membru
acestuia, ,,recomanddndu-i doctori care chiar au facut minumi”
inculpatul Cojocaru ,,a ramas cu un sentiment de recunostinta fa
prietenie” (fil. 208-211, vol. III instanta).

In orice caz, aprecierea ca inculpatul Guli Stegia un ascendent
asupra sa, ce apare mengionatd in rechizitoriu, nu estgfecunoseuta de inculpat.

Inculpatul Cojocaru arata cad motivul pe hotarat sa nu faca parte
din comisia de examinare, pentru care fuse Institutul National al
ul Guli Sterian i-a adus la

rie)2007, cand inculpatul Guli Sterian a
inculpatul Cojocaru Eugen manifestd un
sta s-a prezentat.

ata instantel recunoaste ca a abordat acest
vare In functii de conducere, inca din luna

orbiregare loc la ora 18,37 si la doar un minut de la aceasta
Eugen l-a contactat pe inculpatul Guli Sterian, caruia i-a
;deamnei doctor sa fie linistit”.

spunea, in§emn de apreciere”.

Desi inculpatul Cojocaru afirma ca ,, tarziu a primit un telefon de la Guli
Sterian” si ca, simtindu-1 ,, agitat” si-a permis ,,sa-i spuna o minciund, adicd sd
stea linistit” ca a vorbit cu doamna doctor, interceptarile convorbirilor telefonice
contrazic aceastd afirmatie, Intrucat inculpatul Cojocaru e cel care l-a contactat pe
Guli Sterian, la mai putin de un minut de la convorbirea cu inculpata Ghita.
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A doua zi, in data de 15 noiembrie 2007, afland rezultatul obtinut la pro
de sustinere a proiectului de management, foarte pufin peste cel
contracandidatului sau, inculpatul Guli Sterian 1-a sunat pe inculpatul C
Eugen, reprosandu-i atitudinea inculpatei Ghita Georgeta Gabriela:

Redam din convorbirea telefonica purtata in data de 15 noiembrie*2007,
ora 13:48:40 (vol. IV, dosar urmarire penald):

. L g

,» Cojocaru Eugen : Da!

Guli Sterian: Auzi, ai ... ai ... ai ceva date in plus despr

Cojocaru Eugen: Nu, n-am cum ca ...

Guli Sterian: Deci eu am opt ...

Cojocaru Eugen: Ai mai mult cu vreo zece s

catDouazeci?

Cojocaru Eug 2 ... (nezntelzgzbzl
Guli Sterian: Mg 1eia a ju L

e interceptate si din rapoartele de
culpatul Cojocaru Eugen a actionat

itd Georgeta Gabrtela Pfu
Coj u Eugen: I ... I ... in jurul orei unu sunteti?
Ghita Georgeta Gabriela: Pai da’ plecam la doisprezece, nu stifi?
Cojocaru Eugen: Da’ haideti ca incerc sa ... fac tot posibilul s-ajung.
pdnd la douasprezece, da?
Ghitd Georgeta Gabriela: Bine! Bine!
Cojocaru Eugen: Asa! Sarut-mdna!
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»

Ghita Georgeta Gabriela: Bine! Bine! Bine! Pa, pa ! .....

In declaratia datd in cursul cercetirii judecatoresti (fila 211, vol.
inculpatul Cojocaru Eugen recunoaste ca a existat aceasta discutie te '
jurul orelor 11,30 cu Ghita Georgeta Gabriela, dar sustine cd intalnir
loc, dat fiind ca aceasta a plecat la ora 12,00 din sediul institutiei da
actiuni de deratizare.

Explicatia pe care inculpatul Cojocaru Eugen a oferi
motivului intalnirii este, insa, putin credibila.

Astfel, inculpatul a aratat ca, din discutiile cu
ca acesta e bine pregatit din punct de vedere teoreti
partea de management. Cum Guli nu prea stia sa utiliz
Cojocaru Eugen s-a oferit sa-i procure el de pg 1 et subiectele care s-au dat in
anii anteriori, insa a gasit doar 50 de intrebdti, in e 150, astfel ca dorea sa o
dsesc pe site toate subiectele”.

1 avut vreo explicatie si ar fi stiut ,,de ce nu se
, nu_se intelege la ce 1-ar fi folosit aceasta

ugen afirma ca la intalnirea din fata
Satie si Justitie, pe care a avut-o cu Guli
ra 16,55, acesta i-a dat lui Guli Sterian o

. g arid
Sterian: E nasol! De ce, ma, n-ai putut ...

Cojocaru Eugen: As ... Astept, mdi frate, astept.

Guli Sterian: Asteapta, ... eu plec incolo.
Cojocaru Eugen: Bine, ma, bine! Hai!

»

Guli Sterian: Bine, pa! ...................
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Este greu de inteles, dacad lucrurile stateau asa cum a incercat sa expli
inculpatul Cojocaru Eugen, iar ,, jumdtate din prajitura” semnifica o parte
subiectele luate de pe internet, de la concursurile anterioare, de ce a fost
acest limbaj codat.

Intalnirea dintre inculpatii Cojocaru Eugen si Guli Sterian a fost surprins3
s1 in Raportul de supraveghere operativa realizat in baza autorizatiei dey eg'gt re

ambientala.
Nota Intocmita arata cd incepand cu ora 16,10 inculpat ocasu Eugen a
asteptat in autoturismul sdu, in fata sediului Parchetului d & ta Curte de

Casatie si Justitie.

La ora 16,55 a aparut inculpatul Guli Sterian, @yintrat in autoturismul
inculpatului Cojocaru Eugen, unde a ramas cinci , dup® care a plecat, acesta
fiind momentul in care a primit subiectele de
de inculpatul Cojocaru Eugen, insa cu preci
de la concursurile amterioare, afisatgf” pe site-ul Institutului National al
Magistraturii.

Si convo
inculpatul Coj

noroc, va
) C

ua i jumatate.
ai ca-l mai sun pe asta................
nvorbire transpare si regretul inculpatului Cojocaru Eugen
ca nu a@btinut si-€calaltd parte a subiectelor, iar probele administrate au dovedit
intervenw a facut-o in acest sens asupra unui alt membru al Comisiei de
examinare, orul Cazanciuc Robert.

Cazanciuc Robert, procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, facea parte din Comisia de examinare §i acestuia i1 revenea
sarcina sd elaboreze subiectele la sectiunea managementul comunicarii.

Acesta a relatat Tn mod amanuntit, in declaratia datd in cursul urmaririi
penale, cum, in data de 22 noiembrie 2007, a fost abordat de inculpatul Cojocaru
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examenul din data de 25 noiembrie 2007, intrebandu-1 daca le-a conceput.

Desi a fost refuzat, inculpatul Cojocaru Eugen a insistat si a
data de 23 noiembrie 2007, in incercarea de a-l contacta pe martor,
mai multe ori pe telefonul mobil si asteptdndu-l in fata Parchetului de
Inalta Curte de Casatie si Justitie pana la ora 19,53, confor

supraveghere.
In acest interval au fost inregistrate mai multe con 1 telefonice intre
inculpatii Cojocaru Eugen si Guli Sterian care arata ivu ptarii din fata

sediului Parchetului de pe langa Inalta Curte de Cagatie si dustitie a inculpatului
Cojocaru Eugen.

Dupa ce a fost abordat de inculpatul
Robert a informat conducerea Parchetului

ru EA n, martorul Cazanciuc
¢ langa Inalta Curte de Casatie si
4908/C/23.11.2007 la Cabinetul

—

Justitie, intocmind Nota inregistratd sub n
Procurorului Generalsa

3 aflat si inculpatii Cojocaru Eugen si
cestia din data de 27 noiembrie 2007 fiind
infractionale a celor doi. Astfel, inculpatul
ulpgt ui Guli Sterian doar ca : ,,Stii ce a facut, ma,

. I-a zis ca a fost abordat ... si ca se retrage ...”

aru Eugen a folosit o exprimare 1mpers0nala ,,a fost
li Sterian il Intreaba direct: ,, I-a zis de tine? ”, iar Cojocaru

cursul cercetdrii judecatoresti, martorul Cazanciuc Robert isi
depozitia, in sensul cd arata ca ,,a existat un complex de factori
inat sa iau hotardrea de a ma retrage din comisie” (fil. 59-60, vol.

Conﬁrma insd cd a fost abordat de Cojocaru Eugen, mentinandu-si
depozitia din cursul urmaririi penale: ,, Nu-mi amintesc exact cum s-a desfasurat
intdlnirea cu dl. Cojocaru Eugen pentru ca au trecut 3 ani de atunci, dar este
posibil ca lucrurile sa se fi petrecut asa cum am aratat in declaratia data la
urmarirea penala”.
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Martorul, in cursul aceleiasi declaratii datd in instantd arata ca: ,,D,
Cojocaru Eugen nu mi-a cerut in mod explicit sa ii dau subiectele daca le-
elaborat, dar impresia mea subiectiva a fost ca abordarea era nepotrivitd
ca un membru al comisiei nu trebuie intrebat despre elaborarea subiectel

In cauzi a fost audiat si martorul Dumitru Dragos Nicolae care, in
de director adjunct al Institutul National al Magistraturii, a coordona
concursului din noiembrie 2007.

Atat in declaratia data in cursul urmaririi penale, cat s afistantd (fil. 72-
74 vol. IV) acesta a confirmat cele sustinute de marto anei
referire la motivul retragerii acestuia din comisie, asa cusi le-a entat initial.

In depozitia dati in cursul cercetirii jude€atoresti, martorul Dumitru
Dragos a aratat ca:

In data de 23 noiembrie, chiar cu i Ina de data cand comisia
trebuia sa se intdlneasca si sa intocmeasca subie€tele, am fost contactat telefonic

de dl. Cazanciuc Robestmcare mi-a congunicat ca doreste sa se intdlneasca cu
X J / nostintd ca doreste sa se retraga

[ pentru care recurge la acest gest §i

itru Dragos a mentionat:

: in decizia sa, am convenit cu dl.
| ca din motive personale doreste sa se
m-a rugat sa nu spun CSM-ului care este
persoana din Parchetul General care I-a intrebat

1, de a nu divulga motivul real al retragerii din comisie,
os l-a anuntat pe secretarul adjunct al CSM-ului, respectiv
Alexandru si, conform Regulamentului, 1-a contactat pe
, respectiv pe martorul Luca Catalin, care a fost de acord sa
participe in inuare in Comisia de examinare, in locul lui Cazanciuc Robert.

Martorul Ionescu Alexandru Daniel confirma situatia expusa de martorul
Dumitru Dragos, aratand, in declaratia datd in cursul cercetarii judecatoresti ca:

In 23 noiembrie ... am fost anuntat de Dragos Dumitru ca unul dintre
membrii Comisiei a anuntat ca doreste sa se retraga din comisie. Era vorba de
domnul procuror Cazanciuc Robert, iar in acel moment dl. Dragos Dumitru mi-a
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spus ca retragerea se datora unor motive personale, de familie” (fil. 68-69

V).

De asemenea, martorul Selegean Mihai, director al Institutul
Magistraturii la acel moment, atestd aceleasi imprejurari: ,,Cu o

70-71, vol. IV instantd).
Martorul Luca Catalin prezintd aceeasi situatie,
contactat telefonic de dl. Dragos Dumitru, care mi

comisiei s-a retras §i eu, in calitate de supleant, tre sa il ocul” (fil. 63-64,
vol. IV, instanta).
Probele evidentiate mai sus confirma a dubma, abordarea martorului

caru en, precum s$i caracterul
determinant al acestei abordari in retragefta imtempestiva a martorului Cazanciuc
Robert din Comisia_desexaminare, in cdrsul desfasurarii examenului, cu o zi inainte
i 1egtelor la proba scrisa.

convingerea instantei ca acelasi scop
in intdlnirea solicitatd inculpatei Ghita
relatie mult mai apropiata ,,de prietenie,
ala”, cum 1nsusi inculpatul Cojocaru Eugen o

rofesi

1ar, acestea, cu mici modificari, mai ales de forma si
riantele de intrebari pentru concurs.

atoarele: ,, Concursul a avut mai multe etape si cred ca
t loc testarea psihologica, ne-am intdlnit tofi membrii

iectelor, iar noi, cei din provincie, sa corectam lucrarile gi,
verificam si ca corectam subiectele propuse. Cu o zi inainte de
examen, ca in data de 24 noiembrie 2007, ne-am intdlnit tofi membrii comisiei
la sediul Institutul National al Magistraturii in vederea elaborarii subiectelor de
examen. Asa cum ne intelesesem, colegii din Bucuresti aveau pregdtite notite cu
subiecte” ...
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Din Bucuresti, mai facea parte din Comisie, alaturi de Ghitda George
Gabriela, martora Marin Florica, procuror la Parchetul de pe 1anga Inalta Curte
Casatie si Justitie, pentru disciplina de organizare judiciara.

In depozitia datd in cursul cercetirii judecatoresti (fil. 7-8,
martora a aratat ca, in paralel, era convocata si la examenul
desfasurat in aceeasi perioada, astfel ca a anuntat colegii cd nu se

ajuns la comisia de elaborare a subiectelor, in jurul orelor, 1
subiectele erau deja elaborate, facindu-se apoi do '

judecatoresti (fil. 138-139):

In ziua intdlnirii, retin ca doamna Ghi

pentru circa 60 de intrebari, dat fiind ca trebuia Sa_elaboram trei variante a cdte

17 intrebari pe domeniudgjuridic. Subiectéle pe acestdomeniu reveneau in sarcina

ei, respeetivvdoamna Ghita, doamna Marin, domnul

isem la subiecte, nu am aduc nici

ri ai comisiei pe juridic cel putin, in

va scris. Mai retin ca doamna Marin,
Sie, a ajuns mai tdrziu la intdlnirea noastra.

a veniycu un proiect de subiecte

d nu ajungem in situatia de a fi
dcute. Au fost cdteva modificari,
y intrebari au fost §i modificari de

co

subiectele care au facut obiectul testarii

in data de 25.11.2007, la disciplina managementul

Vmst ¢ catre inculpata Ghitd Gabriela si la o data
antert

ebdr1 candidatul Guli Sterian a rdaspuns aproape fara
uri incorecte datorandu-se, probabil, micilor modificari

entate mai sus.

telor furnizate de anunful afisat pe site-ul CSM din seara de

27.11.2007, 21,00, inculpatul Guli Sterian a castigat concursul pentru obtinerea

functiei de prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.
Interceptarile telefonice, inregistrarile audio-video ambientale §i actiunile

ulterioare ale inculpatilor intregesc si confirma activitatea infractionala a acestora.
Astfel, este relevanta in ceea ce priveste implicarea sa In promovarea

inculpatului Guli Sterian initiativa inculpatei Ghitd Georgeta Gabriela de a-1 suna

42



rezultatelor pe site-ul CSM, comunicandu-i acestuia ca ,, e de bine!”.
Este evident ca se refera la reusita la examen a lui Guli Sterian
inculpata Ghita Georgeta Gabriela 11 face cunoscut lui Cojocaru
obtinuta de contracandidatul acestuia, procurorul Nestor Dragos, care lua
Inculpatul Cojocaru Eugen, in aceeasi convorbire (din
19,53, fil. 141-147, vol. IV dosar urmarire penald) se scuza
Gabriela cd are multa treaba si nu a reusit sa treaca pe la ea,
ca-1 asteapta a doua zi cand vor despica firul in patru.
In aceeasi seard, inculpatul Cojocaru Euge
Cerasela si-1 comunica acesteia ca ,, a repurtat o vi
buna despre sine si ca tocmai se indreapta
chemat sa-i multumeasca!”.

, ora

-

suna martora Georgescu
istoricd, ca are o impresie
ire cu bdietii care l-au

7, in jurul orei 19,00, inculpatul
1 martorul Deliorga Cristian
. rezultatul concursului fiindu-le
site-ul CSM.

Cojocaru Eugen,
sarbatoresc victo
cunoscut anteri

a Butnatiu Elena, in care Cojocaru 11 spune colegei sale
| Ghita ca sa ia Guli examenul.

7
Ml’u Eugen : I-a luat locu’ lu’ Nestor.

Butnariu Elena : Da’ ce e cu Nestor?

Cojocaru Eugen : Nu mai e, deloc!

Butnariu Elena : De ce? N-a ...

Cojocaru Eugen: I-a expirat §i n- a luat examenu’.
Butnariu Elena : A, a dat examen si n-a luat? Ihi!
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Cojocaru Eugen : Am aranjat §i noi omu’ nostru ...

Martora Butnariu Elena, atat in declaratia datd in cursul urmaririi pena
cat si in cursul cercetarii judecatoresti (fil. 66-67, vol. IV instantd) cg
realitatea discutiei, recunoscand in inregistrarea ce i-a fost prezentatd atat ‘@
cat si vocea inculpatului Cojocaru Eugen.

Desi, in declaratia datd la urmarirea penald de catre marto
st pasajul: ,, realizez ca, intr-adevar, el imi spunea despre aranj
favoarea Ilui Guli”, in cursul cercetarii judecatoresti martor.
precizat ca, datorita emotiilor si jenatd fatd de colegi
importanta expresiilor din acea declaratie pe care a se
nu-i apartine.

Aceste precizari ale martorei nu au, ins
intrucat nu pozitia subiectiva a martorei consti pro 1 imprejurarea pe care a
confirmat-o, in sensul ca Inregistrarile audio-vide bientale reprezinta realitatea,

discutia Intre ea si Cojoeasu Eugen a avutdoc, iar vocite le apartin.
De altfel, ] jO gen nu a contestat realitatea

udat” cu interventia sa la Ghita
lui Guli Sterian.

-

vanta'sub aspect probator,

lecat din Bucuresti, si-a sunat sotia pe care a
te in media.

. 178-180, vol. IV, dosar urmarire penald).
rorilor de caz au fost comunicate imaginile transmise la

1ta Georgeta Gabriela, invinuita la acea data, iesea de la sediul
in timp ce urca intr-o masina.
intre Cojocaru Eugen si sotia sa, in data de 1.12.2007, ora 10,53 are
loc urmatoarea discutie telefonica:

,, Cojocaru Eugen : Ce-au mai zis nemernicii? ... pe la ... tele ...

Cojocaru Cornelia : Pai, acum a zis cd-s 6 persoane, si am vazut-o si pe
doamna, stii tu, de la cine asa ...

Cojocaru Eugen : Hm!
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Cojocaru Cornelia : Dar numai am vazut-o cind se urca la o masina

Cojocaru Eugen : Thi!

Cojocaru Cornelia : Doamna ... care ai Zis ca ai luat de la ea ..

Cojocaru Eugen : Thi!

Cojocaru Cornelia : Da ... acum cd ... na, i-a mai ...”

Este evident ca inculpatul a inteles mesajul softiei sale, ti& ’éi mna”
se refera si ce anume a luat de la aceasta.

incadrarea juridica si aparirile inculpatilor;
1. Inculpatul Cojocaru Eugen nu a rec1&cuts a
nu 1

sirea infractiunilor

pentru care a fost trimis in judecata.

In cursul urmaririi penale a aritat ca ' cunoaste pe Gheorghe
Dumitru, dar ca e posibil sa-1 fi intdlnit de cateva ori,‘accidental.

t o alta versiune, aratand ca, la
heorghe a a(eptat sa-[Pajute pe Gheorghe Dumitru in
1 Sterian, atat’ca nu a incercat si nici nu a obtinut

i a dorit doar sa-1 ajute in pregatirea examenului

gdrora nu se va mai reveni, inculpatul a
galitatea probelor administrate in cursul

n‘;%ul formulat de inculpatul Gheorghe Dumitru,
e proba, ci mod de sesizare a organelor de urmarire
nu peate fi primitd. Din datele dosarului rezultd ca, la data de
Gheorghe Dumitru, fatd de care la acel moment se

r Gheorghe, asupra unor magistrati din Consiliul Superior al
odatd cu aducerea la cunostintd a acestel invinuiri, a inteles sa
n denunt penal, cu privire la cumpdrarea influentei lui Cojocaru
Eugen si la ajutorul pe care 1 1-au dat in acest sens inculpatii Bucur si Cerbeanu.

Atat in denuntul penal, cat si in declaratiile date in ziua de 29.11.2007,
inculpatul Gheorghe Dumitru a facut aceleasi marturisiri, declaratii luate, in
calitate de Invinuit, in raport de masura deja dispusd, asa cum s-a aratat, de
incepere a urmaririi penale impotriva sa.
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In cursul aceleiasi date de 29.11.2007, inculpatul a revenit asup
marturisirii initiale, pe care si-a inlaturat-o.

In acest context, valorificarea recunoasterii initiale a inculpatului s
conform art. 69 Cod procedura penala, prin coroborarea cu faptele si impfte
ce au rezultat din ansamblul probator administrat in cauza, prezentate in Cap
B al hotararii.

b) Nelegalitatea inregistrarilor audio-video efectuate 1
29.11.2007, intrucat au fost realizate in faza actelor premergat
invoca Decizia nr. 962 din 25.06.2009 a Curtii Constitufi
careia se desprinde concluzia ca astfel de probe nu pot fiftadministrate decat in faza
de urmarire penala.

Nici aceasta aparare nu poate fi primita.

Inalta Curte retine ci prin Decizia nr,
Curtea Constitutionald a respins exceptia dé ne
art. 91' Cod proceduri pes
Constitutie.

62 p ntatd in 25 iunie 2009,
stitutionalitate a dispozitiilor
1a, in raport de prevederile art. 2 si art. 21 alin. 3 din

% ocedura penalaapé€ care Curtea Constitutionala nu I-a

nstitufional, se referd inclusiv la ,,pregitirea
zatiel cerutd de aceste dispozitii poate
1 infractiuni, cand practic, nu poate exista

at asupra celor de respingere nsasi
> s-a si Intamplat in jurisprudenta

a inregistrarilor telefonice aflate la dosar intrucat in cauza,
utilizate la interceptare, nu se poate realiza o expertiza

incheierea de sedintd din data de 7 martie 2011 s-a dispus
ertize criminalistice, care sa stabileasca:
: inregistrarile/interceptarile audio si/sau video sunt autentice;

2. daca Iinregistrarile/interceptarile au fost realizate simultan cu
evenimentele acustice continute pe suportii expertizati si nu reprezintd o copie a
acestora,

3. daca inregistrarile/interceptarile contin eventuale interventii (stersaturi,
inserari, intercalari de cuvinte, fraze sau elemente de contrafacere);
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4. daca inregistrarile/interceptarile au fost realizate cu echipamentul t
aflat in dotarea DNA - Serviciul Tehnic.

Expertul criminalist autorizat Gheorghe Pop a intocmit R
expertiza criminalisticaA nr. 7 din 10 ianuarie 2012, formuland le
concluzii:

1. Inregistrarile/interceptarile audio si audio-video in,litigiu, indicate in
tabelul 1, se prezinta sub forma de copii sau transferari ale 1 I originale,
neindeplinind astfel, in mod cumulativ, cele trei cerinte 1 declarate
autentice.

2. Inregistrarile/interceptarile audio si audid/video 4n litigiu nu au fost
realizate simultan cu evenimentele acustice cofifin pe suportil expertizati,
reprezentand copii fidele ale acestora (cele de peSuporturtle L8, L11, L17 si L24)
sau transferari realizate cu acuratete ale acestOra (inregistrarile de pe suportul L18).

3. In urma examindrii cu sistemel€ si 8ghipamentele din dotarea LIECB a

ile/interceptarilegnhu contin“eventuale interventii (stersaturi,
i mente de contrafacere).
egistrarile de pe suporturile optice

i€. Tinand cont de punctul 3, de mai sus, este
inale din care provin inregistrarile examinate sa
dotarea DNA - Serviciul Tehnic.
izate inregistrarile de pe suportul L8 si
protectia informatiilor clasificate. In

- a fost'realizatd simultan cu evenimentele continute de aceasta (este
origiw

- Al contine interventii sub forma de decupari, inserari sau alte elemente de
contrafacere;

- a fost realizata cu echipamentul tehnic prezentat de parte.

Aceasta definifie a autenticitatii se referd doar la Tnregistrarile audio de tip
analogic pe suport magnetic, ori inregistrarile efectuate si puse la dispozitie de
catre DNA sunt inregistrari de tip digital.
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Desi expertul afirma ca aceasta definitie este valabila si ,,acum, in pli
era digitala”, observam ca in continuarea explicatiilor sale privind verifica
conditiei de simultaneitate, acesta precizeaza ca , 0 inregistrare audi@®v
digitala ... sub forma de copie, desi este evident ca nu poate fi originala, -Q
acelasi continut ca si inregistrarea originald, constituindu-se in acest caz
dovada ca evenimentele continute au avut loc in realitate”.

Expertul a avut a examina inregistrari de pe CD/DV
evident, nu au fost efectuate simultan cu evenimentele acustice, 1ta faptului ca
inregistrarile se stocheaza mai intdi in memoria aparatelor, D-urile se
inscriptioneaza ulterior descarcarii din memorie.

In aceste conditii, concluziile 1 si 2 al& rapertului, formulate din
perspectiva definifiei standard a autenticitatii pe, cate expeftul a imbratisat-o si
pentru Inregistrarile digitale, au condus, formalj la constatarea ca CD-DVD-urile
examinate nu indeplinesc conditia de simulta 1, deci, nici de autenticitate.

Aceste concluziis@l si 2) insa, nu gonduc la inuarea valorii probatorii a
inregistrarilor, expert citjca sarcina sa (dat fiind cd nu a
realizat personal ig verifica indeplinirea conditiilor a doua
si a treia ale i depistarea eventualelor urme de copiere sau
modificare a I

xpert in cuprinsul raportului, pentru

24 contin inregistrari ambientale audio-video care s-
ice @e inregistrare, vizualizare si stocare apartinand

b

r’ este un soft creat de «cdtre producatorul

nu permite interventii asupra imaginii sau a sunetelor

onsecinta alterarii vizibile sau distrugerii in intregime a

inregistrarii, deoaréCe formatul fisierelor rezultate, respectiv structura internd a

acestor;v cunoscuta decat de catre producatorul softului respectiv al
echipamentelof.

La filele 13 si 14 din Raport, expertul arata ca inregistrarile de pe suportul

L 17 au fost efectuate cu echipamentul FALCON 2 cu seria constructiva 0685, iar

inregistrarile de pe suportul L 24 cu echipamentul FALCON 4 cu seria
constructiva 0237.
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Expertul aratd foarte limpede ca : ,,ambele echipamente examinat,
stocheaza in memoria interna inregistrarile realizate, fiind posibile
operatiile de inregistrare, redare, derulare in ambele directii si opefafii
stergere a intregii memorii interne sau a inregistrarilor in mod indef ﬁ
de alta”.

Concluzia este prezentatd la fila 15 a Raportului, unde, se
,,pornind de la aceste constatari si tindnd cont de formatele
inregistrarile de pe suporturile optice L17 si L24, proprie producdatorului,
conchidem ca inregistrarile constatate de pe aceste '

Suportul L18 contine inregistrari ambiénta
format standard ,,Wav” si ,,Avi”.

fila ca ,reprezinta probabil
xaminate” (apartinand DNA).
istrarile audio si audio-video de

tari telefonice si s-au efectuat prin
ice administrat de Serviciul Roman de

senta neuniformitatilor de dinamica a zgomotului de fond
aseelor formantilor vocilor continute, in conditiile absentei
e utile la stabilirea continuitatii inregistrarilor,conchidem ca

inregistrarile tigiu de pe suporturile L8 si L11 sunt nealterate, reprezentind
foarw copii fidele ale inregistrarilor originale”.

WPrin urmare, Inalta Curte constati ci inregistririle si interceptarile
efectuate in cauza, si ambientale si cele telefonice, au valoare probatorie, esentiala
fiind concluzia din Raportul de expertiza criminalisticd potrivit careia ,,in urma
examindrii cu sistemele §i echipamentele din dotarea LIECB a rezultat ca
inregistrarile/interceptarile nu contin eventuale interventii (stersdturi, inserari,
intercalari de cuvinte, fraze sau elemente de contrafacere”.
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Acestea nu indeplinesc conditia de simultaneitate intrucat sunt inregistra
de tip digital, materie in care proba digitala originala nu are decat un sens
cronologic, al nasterii informatiei, iar orice copie al unei Inregistrari digi
exact acelasi continut ca si inregistrarea originala.

Imprejurarea ci nu s-au examinat decat echipamentele tehnice apa
DNA, nu si cele ale SRI, cu care s-au realizat interceptarile  teléfonice, €ste
nerelavantd in cauzd, citd vreme art. 91° Cod procedurd pendla reglémenteaza

expertiza mijlocului de proba (CD/DVD) si nu a mijlocului p re s-a obtinut
proba (echipamentele).
Relevant este, asa cum s-a precizat mai sus, sl p interceptarile

telefonice expertul a concluzionat ca acestea sunt nealterat

In conformitate cu dispozitiile art. 12 3 Cod procedurd penald,
inculpatilor care au solicitat efectuarea expertiZei li incuviintat numirea i a
unui expert recomandat de acestia.

Expertului recomandat i s-a pus 1afvedere print incheierea de sedinta din 11
ianuarie 2012, dupa ¢ % rtalui de expertiza criminalistica, sa

' dandu-se termen 1n acest sens.
Pen | fecomandat a depus la dosar un inscris
pe care l-a den
cuprinde ébiectiu
Expestul 4invoca
te, sustineregiecon

pertul mai face unele consideratii stiintifice referitoare
NEC, respectiv la programul Edi Tracker.
ea sentintei, s-a depus prin registraturd un inscris intitulat

., Obiectiuni la raportul de expertiza”, insa acesta nu poate fi luat in discutie cata
vreme W@zemat in cursul cercetarii judecatoresti.
In a acestor considerente, Inalta Curte nu va retine solicitarea
inculpatului Cojocaru Eugen de inlaturare din dosar a interceptarilor telefonice.
Situatia de fapt si vinovatia inculpatilor a fost analizatd si stabilitd din
coroborarea tuturor probelor administrate In cauza si nu doar pe baza
interceptarilor si inregistrarilor audio si video.
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sedintd publica si nici unul dintre inculpati nu a formulat vreo obiectie a
realitatii acestora.

Inculpatul Cojocaru Eugen, in declaratia datd in instantd, recfis
utilizat expresiile redate din interceptari sau inregistrari, insa ofera alte
privind sensul acestora. .

d. Cu referire la cea de-a doua infractiune, inculpdtul Cojocaru Eugen
sustine cd nu se poate retine in sarcina sa instigarea la infrac prevazuta de art.
12 lit. b din Legea nr.78/2000 deoarece in cauzad nu existdin nea prevazuta
de acest text, care are alt obiect, respectiv protejared relati sociale ce vizeaza
ne ca informatiile legate

La solicitarea inculpatilor, o parte din acestea au fost audiate/viziona @

Legea nr. 78/2000 nu face distinctiile la care s
A admite o_asemenea interpretdre, doar pornind de la confinutul art. 12 lit.

1terul sa fi lasat in afara ilicitului penal

W'ce nu sunt destinate publicitatii, mai

rpretare ce nu poate fi acceptata.

wifie, inculpatul Cojocaru Eugen sustine cad nu

textul incriminator conditioneaza intrunirea elementelor
constitutive a ractiunii de existenta scopului special, respectiv obtinerea pentru
sine sawypentslt altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
patul Cojocaru Eugen este persoana cdreia i1 s-a permis accesul
neautorizat si beneficiarul folosului este inculpatul Guli Sterian.
In speta, inculpatului Cojocaru Eugen i se retine instigarea la infractiunea
prevazuta de art. 12 lit.b, faptd comisa de inculpata Ghitda Georgeta Gabriela in
scopul obtinerii pentru altul (Guli Sterian) de foloase necuvenite.
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Foloasele necuvenite, in acceptiunea legii, privesc orice avantaj de natup
patrimoniald sau nepatrimoniald, iar in spetd folosul necuvenit era obfiner€a
frauduloasa a functiei de prim-procuror de catre inculpatul Guli Sterian.

Celelalte aparari ale inculpatului vizeaza temeinicia acuzatiilor §i eletau
fost deja analizate Tn expunerea anterioara.

Din ansamblul probelor administrate Inalta Curte reting cajinculpatul
Cojocaru Eugen, in calitate de procuror la Parchetul de pe lafigi inalta Curte
de Casatie si Justitie In cursul lunii noiembrie 2007 a pretins, d€ la inculpatul
Gheorghe Dumitru suma de 25.000 euro, din care a primit efecfiv suma de
15.000 euro pentru ca, prin afirmarea influentei dé care s¢ bucura asupra
membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru ocuparea unor
functii de conducere in cadrul Parchetelor, sa-ijdetermine pe acestia sa-i
inlesneasca lui Gheorghe Dumitru promovafea examenului pe care acesta il
sustinea pentru ocuparea functiei de procurorygeneral al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Pitesti.

Aceasta fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influentd pgevazuta de art. 2§87 @od penal coroborat cu art. 7 al. 3
din Legea ng# 78/20005"text in%baza garuia se va dispune condamnarea
inculpatului.

Dé, asemenea, Inalta Curté) mai retine ca acelasi inculpat, in cursul
lunii noiembrie 2007, cu intentie a determinat-o pe inculpata Ghita Georgeta
Gabriela, presedintasa Comisiei de examinare a candidatilor pentru ocuparea
unor funétiide coducére in cadrul parchetelor sa furnizeze inculpatului Guli
Sterian Subiectéle concepiite pentrujexamenul scris al candidatilor, urmarind
asigurarea promovariifacestuiayin functia de conducere pentru care candida,
respectiv primgprocuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, fapta
ce intruneste ‘elementele constitutive ale instigarii la infractiunea de permitere
a acgesuluitla informatii ce nu sunt destinate publicitatii in scopul obtinerii
pentrujaltul/de foloase neeuveénite, prevazuta de art. 25 Cod penal raportat la
art. 12 Tit. b dinLegéa nr. 78/2000, text in baza caruia se va dispune
condanpitnarea inculpattiui.

Cele doua infractiuni sunt comise in concurs real, previazut de art. 33
lit. a Cod penal.

2. In¢tilpatul Gheorghe Dumitru nu a recunoscut savarsirea infractiunii
retinute In sarcina sa.

Pe langad apararile vizand netemeinicia acuzatiilor, asupra carora se va
reveni, inculpatul invoca si o serie de exceptii de nelegalitate:
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procesului si instanta s-a pronuntat asupra lor prin incheierea de sedints
20.11.2008.
Sunt exceptii ce vizeazd nelegalitatea urmaririi penale,

ar ala cu privire
din medurile prevazute de

ficiu'din 16.10.2007;

1. O parte din exceptiile de nelegalitate au fost deja invocate pe parc &

Este vorba de exceptiile privind:

- inexistenta unui act de sesizare a organului d
la faptele si persoanele trimise in judecatd prin vre
art. 221 Cod procedura penala;

- nulitatea procesului verbal de sesizar

- nelegala investire a organului de u 1 ala si a procurorului;
- incalcarea dispozitiilor art. 172 edura penala.
Toate acestg eptii au fo si respinse ca nefondate prin

e inculpatul Cgjocaru Etigen, astfel ca argumentele nu vor mai fi reluate.
' . 68 al. 1 Cod procedura penald argumentandu-

e amenintari asupra sa.

sill motivarii, apararea nu poate fi primita,
oc in data de 30.11.2007, iar declaratiile
astere, cat si cea de retractare au fost date in

ele recut

areayprezu ie? de nevinovatie prin Comunicatul nr.283/VIII/3
}A 07 de DNA catre mass-media si prin interviul
al a

archetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
lui ,,Gandul”, publicat in 21.12.2007.
omunicat si interviul la care se refera inculpatul exista (ele nu
ceastd imprejurare nu poate conduce la inldturarea probatoriului
auza, in conditii de deplina legalitate.
eea ce priveste temeinicia acuzatiilor, inculpatul Gheorghe Dumitru a
fost trimis in judecatd pentru infractiunea de cumparare de influentd in forma
continuata constand n doud acte materiale.
Primul act material constd in remiterea mai multor bunuri inculpatului
Bucur Gheorghe pentru ca acesta, prin influenfa pretinsd asupra unor membri
CSM, sa-i faciliteze promovarea examenului pentru functia de conducere vizata.
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In Capitolul I A din hotarare, Inalta Curte, analizand probatori
administrat, a concluzionat ca pentru aceastd faptd nu sunt intrunite element
constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta, nici sub aspectu r
obiective, nici sub aspectul laturii subiective, argumentdnd in mod detali
apreciere.

Cel de-al doilea act material consta in remiterea sumei de, 150000 de euro
inculpatului Cojocaru Eugen, cu complicitatea inculpatului ur rg‘le st
Cerbeanu Gheorghe, pentru ca, prin influenta de care se bucur ra_ anembrilor
Comisiel de examinare a candidatilor pentru ocuparea uno, tii nducere in
cadrul parchetelor, sa-i asigure ocuparea functiei de Progliror general al Parchetului

cle administrate i care au

de pe langa Curtea de Apel Pitesti.
ghe itru se face vinovat de

in Capitolul I B din hotirare s-au analiz
format convingerea instantei ca inculpatul G

savarsirea acestei fapte, ce intruneste elemeénteléfconstitutive ale infractiunii de
cumparare de influentd prevazuta de art. in_Legeanr. 78/2000 coroborat cu art.

-

1 primul a 1al nu sunt intrunite elementele
constitutive al u se mai poate retine o rezolutie infractionala

I
fiecaruia di
fie in pa
insta

te necesara o pronuntare expresa asupra
care in rechizitoriu se arata ca intrunesc,
[ 11, tezd pe care, asa cum s-a aratat,

al, se va schimba Incadrarea juridica
1 Gheorghe Dumitru din infractiunea

icientd doar inlaturarea art. 41 al. 2 deoarece primul act
ui, dar nu Iintruneste elementele constitutive ale
cesar sa se indice expres care este solufia instantei asupra

schimbarea de incadrare juridica a intervenit ca efect al achitarii
pentru una dintre fapte, ea nu a putut fi pusad in discutia partilor caci ar fi echivalat
cu o antepronuntare, insd drepturile la aparare ale acestora nu au fost in nici un fel
afectate, cata vreme si apararea inculpatilor, Tnsusita de instantd, a fost in sensul ca
pentru primul act material nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor de coruptie retinute in sarcina acestora.
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in concluzie, pentru prima infractiune constind in acuzatiile adtse
inculpatului Gheorghe Dumitru ca a remis mai multe bunuri inculpatului
Bucur Gheorghe pentru ca acesta, prin influenta pretinsa asupra) uner
membri ai CSM, sa-i faciliteze promovarea in functia de condu€ere gvizata,
inalta Curte apreciazi ci nu sunt intrunite elementele constititive ale
infractiunii de cumpirare de influenti, previzuti de art. 6'%din Legeéa nr.
78/2000 coroborat cu art. 7 al. 3 din Legea nr.78/20004'sens injcare se va
dispune achitarea inculpatului in baza art. 11 pct. 2 lit, a rapértatla art. 10 lit.
d Cod procedura penala.

Fapta inculpatului Gheorghe Dumitru{de a “gemite inculpatului
Cojocaru Eugen suma de 15.000 euro, cu complicitatea inculpatilor Bucur
Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe, pentru ca acesta, prin influenta de care se
bucura asupra membrilor Comisiei d€é examimare a participantilor la
examenul pentru ocuparea unor functii de“¢onducere in cadrul parchetelor,
sa-i asigure promovarea examenuldi, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de c@mparare de influen¢di, previzuti de art. 6' din Legea nr.
78/2000, coroborat cu art. 7 al. 3 dimy\Legea nr. 78/2000, text in baza caruia se
va dispuneondamnétea inculpatului:

3. Inculpatul Bucur Gheorghe nu a recunoscut sdvarsirea infractiunilor
retinute TMysareina sa prin acth,de sesizare a instantei.

Referitor la"infragfiunea de grafic'de influenta, prevazuta de art. 257 Cod
pchal ‘fapOrtat & artg™6 din Legea nr. 78/2000 inculpatul a solicitat achitarea in
temetul art. 1Qylit."d Codfprocedtraypenalas

Pentrujatgumentele prezeftate, in Capitolul I A al hotararii unde au fost
analizaté€ prebele administrate M, cauzi, Inalta Curte a concluzionat ci nu sunt
intrunite clementele constigutive ale infractiunilor de coruptie retinute in sarcina
iaculpatiler, respectivg, pentrd inculpatul Bucur Gheorghe, fapta constand in aceea
ca, in cursul lunii®oétombries2007, in schimbul unor foloase materiale primite de la
inculpatul Ghéorghe Dumitru, a promis acestuia ca va interveni pe langa membrii
CSM pentgu a-1 aSigurd reusita la examen.

in consecinti, inalta Curte, in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art.
10 lit, d Cod™procedura penala, va dispune achitarea inculpatului pentru
infractiuneade trafic de influenta prevazuta de art. 257 Cod penal raportat la
art. 6 din‘lEegea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste cea de-a doua infractiune retinuti in sarcina
inculpatului, respectiv complicitate la cumparare de influenta, prevazuta de art. 26
Cod penal raportat la art. 6' din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte retine ca inculpatul
Bucur Gheorghe se face vinovat de comiterea acesteia, astfel cum a rezultat din
probele administrate si analizate pe larg Tn Capitolul I B al hotararii.
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Inci de la prima intilnire inculpatul Bucur i-a promis inculpatulu
Gheorghe Dumitru ca-1 va ajuta sa promoveze examenul, oferindu-se sa vorbeasga
cu prietenii sai din CSM.

Cum, in mod obiectiv, o asemenea interventie nu era posibila,/tet
inculpatul Bucur Gheorghe este cel care l-a recomandat inculpatului Gheerghe
Dumitru pe inculpatul Cojocaru Eugen, ca reprezentand ,,varigntay sigura”de
promovare”.

Prin mijlocirea inculpatului Bucur Gheorghe are log isttalnirea dintre
Gheorghe Dumitru si Cojocaru Eugen din data de 6.11.200% deylasrestaurantul
,Quadri” si tot acesta se intalneste cu Gheorghe Dumiitru in“data de 8.11.2007
pentru a primi suma de bani si a o remite mai departe ihculpatului Cojocaru Eugen.

Toate probele administrate in cauzd gi ‘Care au®conturat activitatea
infractionala a inculpatului Bucur Gheorghe aufost prezéntate in Capitolul I B.

In aparare, inculpatul Bucur Gheofghe®Na invocat argumente pe care
instanta deja le-a analizatgpregasindu-se sifin aparare@ inculpatilor Cojocaru Eugen
si Gheorghe Dumitru4 respeétiv cele referttoare la denuntul inculpatului Gheorghe
Dumitru, incalcarea digpozititlor art. 68 alin. 4«€od procedura penala, inregistrarile
efectuate in afara proces@ifui penalfy(decizia Curtii Constitutionale nr. 962/2009),
observatiile expertluiparte la rapoctuldesexpertiza criminalistica.

[nalta Curte, pentru_argumentele deja expuse, nu va retine aceste aparari,
retindnd ca,“din probele admifistrate, s-a_facut pe deplin dovada ca inculpatul
BueuriGheorghe, in”curswl” lunilor gctombrie — noiembrie 2007 a mijlocit
inculpatulwi” Gheerghe/Dumitru avansarea)unei sume de bani inculpatului
Cejocaru Eugen, (15:.0004¢uro)gpentruneadacesta, prin influenta de care se
bucura asupra \memb¥ilor Comisieip,de examinare a candidatilor pentru
funetii de €conducere in parchete,isa-i asigure promovarea examenului, fapta
ce intrunesteyelementele constitutive ale complicititii la infractiunea de
cumpirare ‘de influentd, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 6' din
Legeafynr. /78/2000, \text, " baza caruia se va dispune condamnarea
inculpatului.

4. Inculpatul Cerbeanu Gheorghe a fost trimis in judecata pentru
complicitate la cuparare de influenta in forma continuata, constand in doud acte
materiale.

Pentryf primul act material se retine cd a inlesnit inculpatului Gheorghe
Dumitru, darea unor foloase materiale inculpatului Bucur Gheorghe pentru ca
acesta, prin influenta pretinsa asupra unor membri CSM, sa-i faciliteze promovarea
examenului sustinut pentru ocuparea functiei de procuror general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Pitesti.
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Probele administrate in cauza si analizate pe larg in Capitolul I A#d
hotarare au condus la concluzia ca pentru aceasta faptd nu sunt intrunite eleme &
constitutive ale infractiunii, nici sub aspectul laturii obiective, nici s cet
laturii subiective.

Oferirea de cdtre inculpat a unei cantitdti de vin inculpatu
Gheorghe nu constituia un fapt izolat si nici nu s-a facut in, scopul c ararii
influentei acestuia asupra unor membri CSM, care nu av tributie in
desfasurarea concursului de promovare.

Cel de-al doilea act material consta in co
inculpatul Gheorghe Dumitru a sumei de 15.000 eur

Inculpatul Cerbeanu Gheorghe nu a recunoScut
fapta comisa de inculpatul Gheorghe Dumitru,gsusfinand
fraudulos urmarit de acesta in promovarea ex@menului

Reprezentarea sa ar fi fost aceed ca §copul intlnirii de la restaurantul
,Quadri” a fost sd_seydiscute desprefproiectul ‘de management ce urma sa fie

@ Inalta C ezentat argumentele, rezultand din

relQ asemenea aparare nu poate fi primita.
1 nu Gheorghe este foarte bine caracterizata
itru, care spune despre acesta ca era ,, persoana

area de catre
culpatalui Cojocaru Eugen.
iciparea sa subiectiva la
nu a cunoscut interesul

ca inculpatul Cerbeanu Gheorghe era la curent cu
e conventiei survenite Intre Gheorghe Dumitru si

singura reo€upare era de a se pregati pentru petrecerea de promovare, la

exa trebuind’sa faca doar act de prezenta.

rlwoulpatul Cerbeanu Gheorghe este cel care i1 solicitd martorului
Ruxanda ‘@onstantin Daniel sa faca o deplasare cu inculpatul Gheorghe Dumitru la
Bucuresti in data de 8.11.2007, data la care s-a remis suma de 15.000 de euro,
spunandu-i acestuia cd trebuie si-1 aduca pe Gheorghe Dumitru la notarul Bucur
Gheorghe, unde trebuia sa pregateasca lucrarea sau cazul ce urma sa-1 prezinte.

Cerbeanu Gheorghe era in deplind cunostintd cd inculpatul Gheorghe
Dumitru nu avea de sustinut proiectul de management in data respectiva, iar cat
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despre pretinsul scop al intalnirilor, respectiv refacerea proiectului de management;
Inalta Curte a argumentat de ce aceastd aparare, survenitd pentru prima dati fin
cursul cercetarii judecatoresti si in contradictie cu apararile din cursul upMatirit
penale, nu poate fi primita.

In afara apirarilor ce vizeazi temeinicia acuzatiilor, asupra cirora niiise va
mai insista, probele fiind analizate pentru aceasta infractiune in Capitelul II B al
hotararii, si inculpatul Cerbeanu Gheorghe a formulat aceleagl aparagi, privind
inldturarea mijloacelor de proba pretins obfinute nelegal.

Aceste aparari au fost deja analizate si apreciate canefendate gde asemenea
a fost analizat si raportul de expertiza criminalistica efegfuat in cauza, formandu-se
convingerea instantei cd inculpatul se face vinovat de savarsirea complicitatii la
infractiunea de cumparare de influenta cat priveste aljdoilea ‘act material prezentat
in Capitolul I B.

Constand ca pentru primul act materialnu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiwmii, nici in cazul Acestui inctlpat nu se mai poate retine o
rezolutie infractionald unica‘¢eruta de dispozitiilciart. 41 al. 2 Cod penal.

Preluand argumentafia deja expusd pertru inculpatul Gheorghe Dumitru,
apreciind necesdra g)profititare expresa aslipra fiecarei fapte, Inalta Curte, in baza
art. 334 Cod prégedurdpenala va Sghimaba’incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina ifdgulpatulai Cerbeanu Ghéerghe din complicitate la infractiunca de
cumparare de influentd, ™ foPma Continuatda, prevazuta de art. 26 Cod penal
raportala art. 6' dingLegeadr. 78/2000, coteborat cu art. 7 al. 3 din Legea nr.
78/2000, ¢waplicar€a aut” 41%al. 2 Codipenal, in doud infractiuni prevazute de art.
26,Cod penal ragertatila apt” 6' disf’ Légeamss78/2000 coroborat cu art. 7 al. 3 din
Legea nr.78/2000

Peftfu,prima infractiune, constind in acuzatiile aduse inculpatului
CerbeanwyGheorghe ca a inlesnit.inculpatului Gheorghe Dumitru darea unor
foloase materiale inculpatului Bucur Gheorghe, care a afirmat ca are
influenga asuipra ufioh magistrati, membri ai CSM, pentru a-i determina pe
acestia sa intervina in scopul favorizarii lui Gheorghe Dumitru in promovarea
examenfilui, , fnaltay, Gdrte apreciazi ci nu sunt fintrunite elementele
constitutive ale, infractiunii previzuti de art. 26 cp raportat la art. 6' din
Legea nx. 78/2000"Coroborat cu art. 7 al. 3 din Legea nr. 78/2000, sens in care
se va dispune achitarea inculpatului in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art.
10 lit. d Cod"procedura penala.

Fapta inculpatului Cerbeanu Gheorghe care in perioada octombrie-
noiembrie 2007, a inlesnit inculpatului Gheorghe Dumitru darea unei sume de
bani inculpatului Cojocaru Eugen pentru ca acesta, prin influenta pretinsa
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru functii de
conducere in cadrul parchetelor, sa-l1 favorizeze in promovarea examenului,
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intruneste elementele constitutive ale complicititii la infractiuneas de
cumpirare de influenti, previzuti de art. 26 Cod penal raportat la art. 6! din
Legea nr.78/2000, coroborat cu art. 7 al. 3 din Legea nr. 78/2000, text 1h baza
caruia se va dispune condamnarea inculpatului.

5. Inculpatul Guli Sterian nu a recunoscut comiterea faptei pentru‘care a
fost trimis 1n judecata.

In Capitolul II al expunerii au fost prezentate \giganalizate probele
(inregistrari telefonice, ambientale, supraveghere operativay deélagdtii martori) din
care a rezultat insistenta inculpatului Guli Sterian jfi a-1 determina pe inculpatul
Cojocaru Eugen de a-i aborda pe membrii Comisiei de examinare (martorul
Cazanciuc Robert si inculpata Ghitd Geoggeta, Gabriela) pentru a-i remite
subiectele de examen la proba scrisa a ceficursultiy, lucru pe care l-a si reusit
partial, obtinand de la inculpata Ghitda GeorgetaiGabriela ,,jumatate din prajiturd”.

Totodata, aussfost prezentate gfprobele din care a rezultat cd subiectele
concepute de inc@lpata ‘Ghitda Geosgeta®Gabriela au fost cele care au Tmbracat
forma definitiya a‘subiectelor de concursmeXceptand cateva corecturi de forma si
pentru 2-3 jftrebdri si*de continit, astfel ca nici aceasta aparare a inculpatului nu
poate fi primitas

Fapta inculpatului GuliSterian, candidat la functia de prim-procuror
al Parcheétul de pe langa Tribunalul Bucuresti, care, in cursul lunii noiembrie
2007, 1-a determifiat cufintentie pe inculpatul Cojocaru Eugen sia-i obtina
subiectelé into€mite” in (vederea ‘examinarii scrise a candidatilor la acest
examen, permitafidu-i astfel”accesulda informatii care nu sunt destinate
publicitatii, In%scopul obfineriipentru sine a unui folos nepatrimonial,
respectiv.wa, promovarii examenului pentru functia dorita, intruneste
elementeleiconstitutive ale infractiunii prevazuta de art. 12 lit.b din Legea nr.
78/2000,¢omisa in forma instigarii prevazuta de art. 25 Cod penal.

6. Incalpata Ghita Georgeta Gabriela nu a dat declaratii in cauza, nici in
cursfil urmaririi pendl€ si nici in cursul cercetarii judecatoresti, prevalandu-se de
dreptul la tacere, conform art. 70 al. 2 Cod procedura penala.

In curSé!” urmaririi penale, procurorii de caz noteazi cd, in data de
30.11.2007, dtipad ce i s-au adus la cunostintd invinuirile si drepturile procesuale,
Ghita Georgeta Gabriela a solicitat sa-i fie acordat un termen, rezonabil, pentru
pregatirea si exercitarea apararii, cu posibilitatea consultarii dosarului cauzei.

Ulterior, inculpata a uzat de dreptul la tacere si a formulat un numar de
peste 70 de cereri, memorii, plangeri contra actelor procurorului, invocand
nulitatea urmaririi penale, practic, in integritatea ei.
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Continutul acestor cereri, prin care se invoca nulititi ca de exemp
nulitatea citatiei ca urmare a semnarii acesteia de catre un singur procuror,
conditiile Tn care urmarirea penald este efectuata de doi procurori, unele tr
prin fax 1n cursul noptii precedente datei la care era citata, la organele d
citatie careia nu a dat curs, au condus la tergiversarea solutiondrii cauze
aprecierea procurorilor de caz ca aceasta si-a exercitat excesiv $i c a-Cret
drepturile procesuale.

In cursul cercetarii judecitoresti, inculpata a imbratis
invocand  repetitiv  nulitdfi  privind  urmarirea ceptii  de
neconstitutionalitate inadmisibile, promovand, de g@semen cai de atac
inadmisibile Tmpotriva unor incheieri de sedinta, ceea ce“@,si condus, in final, la
prelungirea momentului la care a fost posibila citizea‘@etului de sesizare a instantei.

Cu prilejul dezbaterilor pe fond, precuna(si in comtinutul concluziilor scrise
itdtilor privind lipsa sesizarii

organului judiciar, nu si neregularitatea_urmatirii penale si neregularitatea
sesizarii instantei.
prin incheierea de sedintd din

Asupra
L te, o teiterare a lor dupa terminarea cercetarii
32 Cod procedura penala.

ocat inexistenta prezentdrii materialului de

$urmarire penala reprezinta un drept
si inculpatului 11 incumba obligatia de a

1, in prezenta inculpatilor si aparatorilor acestora, carora li s-a
tau invinuirile care li se aduc.

a Ghita Georgeta Gabriela a mai depus in cursul urmaririi penale,
un denunt impotriva martorei Berar Irina, membra in Comisia de examinare, din
continutul cdruia se desprinde ideea cd o suspecteazd pe aceasta ca fiind persoana
ce ar fi putut furniza subiectele de examen.
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Si in cursul cercetarii judecatoresti s-au invocat o serie de inscriguri,
inclusiv o convorbire telefonica, probe prin care se aratd ca inculpata a fagut o
sesizare adresatd CSM privind neregulile desfasurarii concursului.

In cursul cercetirii judecatoresti au fost audiati ca martori t0fi membrii
Comisiei de examinare, inclusiv martora Berar Irina, precum si directoruladjunct
al Institutul National al Magistraturii, care nu au evidentiat nici unjfel de néreguli
legate de sigilarea si asigurarea computerului pe care aw’ fost tehnoredactate
subiectele de examen, acuzatiile aduse de inculpatd dovedifidu-se a fi vadit
netemeinice.

In schimb, este relevanta discutia telefonicd dintre incwlpatii Guli Sterian si
Cojocaru Eugen, in care Guli Sterian afirma: , Diversiune! Ce desteapta a fost
asta, Gabi, cum a aruncat pe piata zvonull, “discutie “ce confirmd incercarea
inculpatei de a crea o pista falsa.

S-a mai invocat ascunderea cu red-credintd de catre organele de ancheta a
doua fotografii care atestd cd inculpatul’Cojocaru Fugen nu s-a intalnit cu inculpata
in fata sediului Pagchetulti Generalgci ¢w alté persoana.

In realitatoynu a gXistat o atar@susgificre, in cuprinsul rechizitoriului nu se
face referirgfla imtalni¥€a dintre“imculpatd si Cojocaru Eugen, pentru ca inca de la
urmarirea penala, Mrprocesul-verbaled€ supraveghere operativa s-a consemnat ca
inculpdtul Cojoearu Eugen s-a intélnit cu o altd persoana, care a si fost propusa si
audiata caymargor 1n cursul Cérectarii judecatoresti.

Inculpata @” maif{sustinut sifproducerea unei declaratii false a martorei
Magin“Elérica, stistinéte in)care insista inclusiv in concluziile scrise, desi, martora
Marinn Floriody chéstionata ingnstantawsub acest aspect, a invederat instantei ca
toate semnaturiléyde pe declaratiile’date in cursul urmaririi penale ii apartin.

Unmalt Set de aparari il €enstituie cele legate de nulitatea nregistrarilor si
interceptartlor efectuate ™y, cauza, aparari care au fost invocate si de ceilalti
inculpati'$i 1a care ifistanta araspuns, apreciindu-le nefondate pentru argumentele
dejayexpuse si care nu vor.mai fi reluate.

Cat prifeste teheinicia acuzatiilor, in Capitolul II al hotararii Inalta Curte a
analizat materialulypfebator ce a format convingerea instantei cd inculpata se face
vinovata de'savarsirea faptei pentru care s-a dispus trimiterea acesteia in judecata.

ConcluZionand, fapta inculpatei Ghita Georgeta Gabriela, care, in
calitatéyde procuror la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie siypresedinte al Comisiei de examinare a participantilor la concursul
pentru numirea in functii de conducere a procurorilor, in cursul lunii
noiembrie 2007, la instigarea inculpatului Cojocaru Eugen, a permis acestuia
accesul la subiectele ce faceau obiectul examinarii participantilor procurori la
examenul din data de 25.11.2007, informatii ce nu sunt destinate publicitatii,
in scopul obtinerii unui folos necuvenit in favoarea inculpatului Guli Sterian,
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candidat la examenul pentru ocuparea unei functii de conducere. intrunes
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 12 lit.b din Legea
78/2000, text in baza caruia se va dispune condamnarea inculpatei.

Individualizarea pedepselor:

La individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatilo
avea in vedere criteriile prevazute de art. 72 Cod penal, respecti
social ridicat al faptelor comise derivand din relatiile sociale le

[nalta Curte apreciaza cd prin faptele comise, i
prejudicii prestigiului justitiei si demnitatii functiei de
nu mai poate avea incredere in privinta luptei 1
procedura de ocupare a functiilor de conducer
fenomenul coruptiei.

Chiar daca statistic coruptia in siste
asupra acesteia este mulisg
prezenta cauza.

inculpatii Cojocaru Eugen si Gheorghe Dumitru, se
in detentie, diferenta de tratament sanctionator

Cojocaru Eugen a pretins si primit o suma de bani, iar
easta suma, de 15.000 euro.

a Il-a si lit.b Cod penal, ca pedeapsd accesorie, urmand ca
le caror pedepse au fost suspendate sub supraveghere pe durata
suspendarii e dispuna si suspendarea pedepsei accesorii, conform art. 71 al. 5

Cod penal.
Masuri asiguratorii:

In baza art. 19 din Legea nr. 78/2000 se va confisca de la inculpatul
Cojocaru Eugen suma de 15.000 euro.
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depunerea sumei de 15.000 euro de catre inculpat, Inalta Curte urmand
menginerea sechestrului asigurator instituit asupra acestei sume.

In baza art. 191 al. 1 si 2 Cod procedurd penald segfa & 8bligarea
fiecarui inculpat la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE IA

IN NUMELE LEG

~

HOTA :
I.In baza art.257 Cod penal raporfat rt.7 alin.3 din Legea nr.78/2000
condamnad pe inculpatul Coj psa de 3 ani inchisoare pentru

i
Arti2 0
N

edeapsa de 2 ani inchisoare pentru instigare la
1 r persoane neautorizate la informatii ce nu

lit.b) Cod penal inculpatul va executa pedeapsa

continuatd, prevazutd de art.6' din Legea
lin.3 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2
1 prevazute de art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat
nr.78/2000.
n Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din Legea
a pe inculpatul Gheorghe Dumitru la pedeapsa de 3 ani
isoare pe savarsirea infractiunii de cumparare de influenta.
W inculpatului drepturile prevazute de art.64 lit.a) teza a 1l-a si lit.b)
Cod penaliin conditiile art.71 Cod penal.
In baza art.11 pct.2 lit.a) Cod procedurd penald raportat la art.10 lit.d) Cod
procedura penald achitd pe inculpatul Gheorghe Dumitru pentru infractiunea de

cumpdrare de influenta prevazuta de art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7
alin.3 din Legea nr.78/2000 (fapta din data de 18 octombrie 2007).

in Leg
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Deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului Gheorghe Dumitru dura
retinerii din data de 11 decembrie 2007.

IL.in baza art.26 Cod penal raportat la art.6' din Legea nr.78
condamnd pe inculpatul Bucur Gheorghe la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru complicitate la infractiunea de cumpdrare de influenta.

Interzice inculpatului drepturile prevazute de art.64 lit.a) teza apll-a s‘ .b)
Cod penal in conditiile art.71 Cod penal.

In baza 86' Cod penal dispune suspendarea executér'i\ praveghere a
ni

pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de incercare it conform
art.86” Cod penal.
Pe durata termenului de incercare inculpatul “se supune urmatoarelor
masuri de supraveghere prevazute de art.86° Cod :
a)sd se prezinte la datele fixate la S
Tribunalul Bucuresti;
b)sa anunte, i
locuinta si orice deplz

ciul robatiune de pe langa

picalabil, orice imbare “de domiciliu, resedinta sau
@ , precum si intoarcerea;

¢)sa comuni cului de munca;

d)sa comt infé putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

In 9 Cod procedura‘penala pune in vedere inculpatului dispozitiile
art.86* Co enal, pri area _suspenddrii executdrii pedepsei sub

.334,Cod procedura penald schimba incadrarea juridica a

inculpatului Cerbeanu Gheorghe din infractiunea de

re de influenta in forma continuata prevazuta de art.26 Cod

penal raportat la aft.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din Legea

nr.78/2(aWicarea art.41 alin.2 Cod penal in doud infractiuni prevazute de

art.26 Cod al raportat la art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3
din Legea nr.78/2000.

In baza art.26 Cod penal raportat la art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu

art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 condamna pe inculpatul Cerbeanu Gheorghe la

pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru complicitate la infractiunea de
cumparare de influenta.
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Interzice inculpatului drepturile prevazute de art.64 lit.a) teza a Il-a si
Cod penal 1n conditiile art.71 Cod penal.

In baza 86' Cod penal dispune suspendarea executirii sub supr e
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de incercare de 5 ani sta
art.86° Cod penal.

Pe durata termenului de incercare inculpatul se va s urnkf?lt arelor
masuri de supraveghere previzute de art.86° Cod penal:

a)sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de P ne,de pe langa

Tribunalul Valcea;
b)sd anunte, in prealabil, orice schimbare

¢ domigiliu, resedintd sau
1 Intoarcerea;
nca;

d)sd comunice informatii de natura afputea ontrolate mijloacele lui de
existenta.

In baza art.359
art.86* Cod pe
supraveghere.

od procedura pgnala pune i vedere inculpatului dispozitiile
wind reveca suspendarii executarii pedepsei sub

al pe durata suspendarii executarii pedepsei sub
epsel accesorii.
d procedurd penala raportat la art.10 lit.d) Cod

rt.71 Cod penal.
penal dispune suspendarea executarii sub supraveghere a
inculpatei pe un termen de incercare de 5 ani stabilit conform

art.86 Cod penal
W\a termenului de incercare inculpata se va supune urmatoarelor
masuri de$lpraveghere prevazute de art.86° Cod penal:
a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;
b)sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau

locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;
c)sd comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;
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d)sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui
existenta.

In baza art.359 Cod proceduri penald pune in vedere inculpatei dis
art.86* Cod penal, privind revocarea suspenddrii executdrii pede
supraveghere.

In baza art.71 alin.5 Cod penal pe durata suspendirii execut
supraveghere suspenda si executarea pedepsei accesorii.

VLin baza art.25 Cod penal raportat la art.12 lit.b) di ea mr.78/2000

condamna pe inculpatul Guli Sterian la pedeapsa de i are pentru
instigare la infractiunea de permitere a accesului ung#lperso neautorizate la
64 lit:

-

i1 depsgi ub

informatii care nu sunt destinate publicitatii.
Interzice inculpatului drepturile prevazute
Cod penal in conditiile art.71 Cod penal.
In baza 86' Cod penal dispune susperidar
pedepsei aplicate inculpatului pe un ter de ince
art.86° Cod penal.
Pe durata

) teza a Il-a si lit.b)

executarii sub supraveghere a
re de 5 ani stabilit conform

de incercare, i atul se va supune urmatoarelor
rt.867 Cod penal:
Serviciul de Probatiune de pe langa

precum si intoarcerea;
pcului de munca;

ecutarea pedepsei accesorii.
egea nr.78/2000 confisca de la inculpatul Cojocaru

ntine sc¢€hestrul asigurdtor instituit asupra sumei de 15.000 euro
consenYWC.E.C. Agentia Pacii conform recipisei de consemnare
nr.1986079/198eria AAB 5503276 din data de 01 februarie 2008.
In baza art.191 alin.1 si 2 din Codul de proceduri penali obligd pe fiecare
inculpat la cate 10.000 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Cu recurs.
Pronuntata in sedinta publica, azi 2 martie 2012.
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