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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administratiy formulata de
reclamanta A.E. in contradictoriu cu parata AGENTIA ANATIONALA DE
INTEGRITATE, avand ca obiect ,,anulare act administrativie

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica defla 27.03.2012 cand au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd,“eare face parte integranta
din prezenta hotarare cand, Curtea, avand neveie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitatea partilor sa depund gdncluzijscrise a amanat pronuntarea
pentru 03.04.2012 , cand a pronuntat urmétoarea hotarare:

CONSIRBERENTE

Prin cererea inregistfata pe\ rolul acestei instante la data de
20.06.2011,reclamanta A. E.,“in%¢ontradictoriu cu AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE, a formulat €ontestatie si cerere de suspendare a raportului
de evaluare al Agentigi™atiofiale de Integritate nr. 65957/G/I1, solicitand ca,
prin hotdrarea ce sé valpronufita sa se dispuna anularea raportului de evalauare
si, in consecintd, sa e constate inexistenta starii de incompatibilitate in ceea ce
priveste exercitag€a ceficomitenta a mandatului de senator in Parlamentul
Romaniei, afftmctieide vicepresedinte al Partidului Social Democrat si a functiei
de rectoral Universitatii Politehnice Bucuresti .

In‘motivare ,reclamanta a aratat ca detine functia de rector al Universitatii
Politehfiica®®Bucuresti ,fiind confirmata in aceasta functie prin Ordinul
Ministrului Educatiei Cercetarii si Tineretului nr.3538/24.03.2008.

Pe asemenea ,incepand cu data de 19.12.2008 ,reclamanta exercita
mandatul de senator in Parlamentul Romaniei ,conform Hotararii nr.68 din
19.12.2008 privind validarea mandatelor senatorilor alesi la data de
30.11.2008,1ar incepand cu anul 2006 are calitatea de vicepresedinte a Partidului
Social Democrat.

La data de 10.02.2011 a intrat in vigoare Legea 1/2011 a educatiei
nationale ,care la art.215 alin.3 prevede ca (3) Persoanele care ocupa o functie



de conducere sau de demnitate publica nu pot exercita functia de rector pe
perioada indeplinirii mandatului.

In acest context ,reclamanta a solicitat Senatului Romaniei un punct de
veedere cu privire la consecintele intrarii in vigoare a acestei legi,fata de dubla
sa calitate ,de senator si rector.

La data de 17.05.2011 ,Comisia Juridica din cadrul Senatului a comunicat
reclamantei punctul sau de vedere ,conform caruia dispozitiile Legii 1/2011 nu1i
sunt aplicabile ,deoarece ,potrivit art.15 alin.2 din Constitutia Roamniei ,legea
dispune numai pentru viitor.S-a apreciat ca persoanele care au fost #lc8e “in
functia de rector ,potrivit Legii 128/1996 privind Statutul personaluldi didaetic,
si au desfasurat activitatea in baza mandatului obfinut, isi vor ¢@ntinua
activitatea in functia detinuta pana la finalizarea mandatullui.

Reclamanta mai arata ca ,prin adresa nr. 60434/G/#19.05:2011, a fost
informata de catre parata cu privire la faptul ca, in lucraseafde gvaluare nr.
30797/A/11/11.03.2011, a rezultat existenta unei stari“de ine¢ompatibilitate in
ceea ce priveste calitatea sa de senator in Parlamentill Roméniei si cea de rector
al Universitatii Politehnica Bucuresti, fiindu-i soficitata prezeéntarea unui punct
de vedere in acest sens.

Ulterior ,la data de 06.06.2011, recldmanteli-a fost comunicat Raportul
de evaluare al ANI nr.6597/G/11/03.06.201 19 prin Care s-a constatat, in mod
de rector al Universitatii Politehnica Buetiresti, pe de o parte, si cea de senator si
vicepresedinte al Partidului Social Démoesaf, pe de alta parte.

Reclamanta sustine ca taportulfide evaluare este nelegal si netemeinic
pentru urmatoarele considerentey

1. Raportul de evaluare esteinul absolut, fiind intocmit cu incdlcarea art. 9
din Legea nr. 176/2010 Start. 77°din Ordinul nr. 340/2010 privind Regulamentul
de organizare si fufictionafe al’ ANI.

Cu privafe laacest aspect, reclamanta arata ca, in conformitate cu
prevederile gart. ‘9 aling” (1) din Legea nr. 176/2010, in vederea desfasurarii
activitatii in\condifiifde profesionalism, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 8 alim, (3)) répartizarea lucrarilor de evaluare se face in mod aleatoriu, prin
sisteta, eleégtronic.

De aseémenea, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
redistribpirea lucrarilor repartizate se face numai in urmatoarele cazuri, expres si
limitativ prevazute:

-imposibilitatea de exercitare a atributiilor timp de cel putin 20 de zile;

-solicitarea motivata a inspectorului de integritate caruia 1-a fost
repartizata lucrarea;

-suspendarea din activitate, in conditiile legii; incompatibilitate;

-conflict de interese;



-existenta unor diferente semnificative, in sensul prevederilor art. 18, intre
modificarile intervenite in averea inspectorului de integritate pe durata
exercitarii functiei publice si veniturile obtinute in aceastd perioada;

-lasarea in nelucrare, din motive imputabile inspectorului de integritate,
pe o duratd mai mare de 30 de zile lucratoare.

Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 176/2010, mentionate mai sus, sunt
reluate si in art. 77 din Ordinul nr. 340/2010 privind Regulamentul de organizate
si functionare al ANI.

Utilizarea de catre legiuitor a adverbului ,,numai” in alin. (2) al aft."9, din
Legea nr. 176/2010 (,,Redistribuirea lucrarilor repartizate inspectorilotade
integritate se face numai in urmatoarele cazuri"'), demonstreaza atat faptul ca
aceste dispozitii sunt imperative, cat si faptul ca situatiile ‘prevazute®sunt
enumerate expres si limitativ.

In prezenta cauza, desi lucrarea nr. 30797/A/IHL1403.2017, a fost
repartizata inspectorului de integritate U.I., cdreia, la datagyde 2%.05¢2010, i-a fost
predat personal punctul de vedere al reclamantei,gaportuly de ‘evaluare a fost
intocmit de catre inspectorul de integritate S.L.. lafdatayde 02.06.2011.

Avand in vedere ca, la data de 02.06:2010, 1m» mass media aparuse
informatia conform careia reclamata ga fost, declarata in stare de
incompatibilitate, pentru a obtine J comfirmare a acestei informatii,
reprezentantul sau conventional a c@ntactat-o telefonic pe doamna inspector
U.L, pentru a-i cere informatii cu privitefla ac@asta situatie.

Cu aceasta ocazie, doamna UNa caminicat ca nu cunoaste detalii intrucat
a predat lucrarea ,,unui alt coleg", la data de 30.05.2011, pe motiv ca ,,va pleca
din Agentie".

Sub acest aspect, se impulie constarea ca aceasta situatie, in masura in
care va fi confirmata de @atre pafata, nu se incadreaza in cazurile de redistribuire
a lucrarilor repartizate ingmod aleatoriu, ce sunt expres si limitativ prevazute de
art. 9 alin. (2) din Legea'nr. 176/2010.

Mai mult, %impulfacordat de inspectorul de integritate S.L. acestei lucrari
complexe, cupriviteg la care a fost intocmit inclusiv un raport de evaluare in
legatur@eu un presupus conflict de interese in care reclamanta s-ar fi aflat, a
fost Unul'deosebit de scurt, de numai 3 zile, in conditiile in care acesta a preluat
lucrareajde Ya colega sa, doamna U.IL., la data de 30 mai 2011, iar la data de 2
iuhie 2011, ambele rapoarte de evaluare erau deja intocmite, iar comunicatele de
presa*postate pe site-ul paratei.

Aceasta rapiditate in Intocmirea raportului de evaluare ridica suspiciuni
ificlusiv cu privire la impartialitatea si profesionalismul cu care inspectorul de
integritate a tratat lucrarea nr. 30797/A/11/11.03.2011.

2.Functia de rector nu este o functie de autoritate, in sensul art. 81 alin.
(2) din Legea nr. 161/2003, astfel ca nu se poate retine existenta unei

R

Cu privire la acest aspect, in Raportul de evaluare s-a retinut ca,



intrucat universitafile de stat sunt institufii publice, aflate in subordinea
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului ,iar functia de rector reprezinta o
functie de conducere, potrivit art. 1 din Legea nr. 128/1997 privind statutul
personalului didactic,ar exista incompatibilitate intre calitatea reclamantei de
senator si cea de rector al Universitatii Politehnica Bucuresti, in sensul art. 81
alin. (1) din Legea nr. 161/2003, art. 71 alin. (2) din Constitutie si de art. 14 alin.
(2) din Legea nr. 96/2006, conform cdrora calitatea de senator este incompatibila
cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru
al Guvernului.

In realitate, arata reclamanta , functia de rector nu reprezintd o funietic
publica de autoritate, astfel incat nu se poate retine existentd, unei
stabilit parata in raportul de evaluare.

In acest sens, sub un prim aspect, se subliniaza Cay mici in Legea nr.
1/2011 1in vigoare si nici in legislatia anterioara in matetrie (Legeasnr. 84/1995 a
invatamantului) nu se prevede ca universitatile argi subotdonate Ministerului
Educatiei.

Din contra, atat in legislatia actuala,, Cat si in“begea nr. 84/1995 se
mentioneaza ca invatamantul universitafl se afla doar sub coordonarea
Ministerului Educatiei si nu in subordi¢a agestuia, asa cum este cazul, spre
exemplu, al invatamantului preuniversitar.

Astfel, conform prevederilor amt# 15 Jalin. (9) din Legea nr. 84/1995,
Linvatimantul preuniversitar este Ysub@idOnat, prin inspectoratele scolare,
Ministerului Educatiei si Cere@tarii, iarjinvatamantul superior este coordonat de
Ministerul Educatiei si Cercetafii, 'geug€spectarea autonomiei universitare".

Mai mult, dispozitiile art.}92 din Legea nr. 84/1995 a invatamantului
prevad ca autonomia \uniwersitdra vizeaza domeniile conducerii, structurdrii si
functionarii instifitiel, \ad€ activitatii didactice si de cercetare stiintifica, ale
administrarii sig@le fiftan{arii, iar alin. (3) lit. a al aceluiasi articol prevede faptul
ca autonomda unigersitdra se realizeaza, in principal, prin: "stabilirea structurii
interne a institutiel d€ invatamant superior, conform legii'.

Sub, acest aspect, in actuala reglementare a Legii nr. 1/2011 este pastrata
acecagi cempetenta de coordonare a Ministerului Educatiei, care are doar
atributityprivind urmarirea si controlul aplicérii si respectarii reglementarilor
Iegale infdomeniul invatamantului superior si aplicarii unor eventuale sanctiuni,
prectfi si controlul modului in care universitatile isi exercita autonomia
uniyersitara, isi asuma misiunea generala si pe cea proprie si isi exercita
rdspunderea publica.

In al doilea rand, conform reglementarii actuale, principiul autonomiei
universitare presupune dreptul comunitatii academice de a se conduce si de a isi
exercita libertdtile academice fara nici un fel de ingerinta externa, autonomia
universitara presupunand, inainte de toate, dreptul autoritatii academice de a isi
desemna conducerea.



3. Prin aplicarea prevederilor art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr. 1/2011
mandatelor de rector, in curs de exercitiu la data intrarii in vigoare a acestei legi,
raportul de evaluare incalca in mod flagrant principiul neretroactivitatii legii not;

Conform acestui principiu, dispozitiile legii noi nu pot suprima efectele pe
care este susceptibil sa le produca un raport juridic civil aparut sub imperiul legii
vechi.

Altfel spus, legea noua trebuie sa produca efecte doar pentru viitor,.cu
referire la raporturile juridice care se nasc sub imperiul acestei legi, neptitandus
se face, in consecinta, aplicarea efectelor legii noi asupra unor raportdtl jusidice
nascute sub imperiul legii vechi, drepturile obfinute anterior ramanand¥yalabil
castigate la momentul aparitiei legii noi.

Prin urmare, in conditiile in care, la momentul numiriigh functia de rector,
interdictiile si incompatibilitatile prevazute de art. 215 aliniy3)/s1 (4) din Legea
nr. 1/2011 nu existau, se considera ca acestea nu pot, vizaypefsoanele care
exercita aceasta functie in baza unui mandat in deruldre la data intrarii in vigoare
a acestui act normativ.

De altfel, intentia legiuitorului a fost aceea de a aplica incompatibilitatile
st interdictiile prevazute de art. 215 alin. /@) si (4),din Legea nr. 1/2011 doar
pentru mandatele viitoare, nu si pentrufelciaflate in curs de exercitiu, acest
lucru reiesind, in mod expres, din primul alineap al art. 215 din Legea 1/2011,
conform caruia ,,Dupa implinirea varstei*de pensionare, ocuparea oricarei functii
de conducere in universitatile de stat, pasti€ulare si confesionale este interzisa,
cu exceptia mandatelor in exgf€itiu la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Or, avand in vedere regulatdegdnterpretare sistematica a textelor de lege,
care presupune lamurirea intelesului unei dispozitii legale tinandu-se seama de
legaturile sale cu altc™dispoZifii din acelasi act normativ, interdictiile si
incompatibilitatilefprevidztite in alin. (3) si (4) ale art. 215 din Legea 1/2011
urmeaza a fi infCrpretatéjin stricta corelare cu prevederile alin. (1) ale aceluiasi
articol, carggdispun, inmod expres, ca interdictia nu se aplica mandatelor in
exercifiu la data intrdtii in vigoare a prezentei legi.

De,, asemeneca insusi legiuitorul, dand eficienta principiului
nerethoactivitatii legii noi, a prevazut, in mod expres, ca, abia la finalizarea
actualulai mandat, noile organe de conducere ale universitatilor se vor stabili si
11%8e voraplica dispozitiile art. 364 alin. (2) din Legea Educatiei Nationale si, pe
cale"d€ consecinta, tot atunci urmeaza a se aplica si dispozitiile legale privind
incompatibilitatile prevazute la art. 215 alin. (3) si (4) din aceasta lege.

Tot ca o expresie a principiului neretroactivitatii legii noi sunt si
dispozitiile cuprinse in art. 1 din Anexa nr. 2 - Masuri tranzitorii privind
invatdmantul superior - a Ordinului nr. 3753/09.02.2011 al Ministrului Educatiei
Cercetarii Tineretului si Sportului privind aprobarea unor masuri tranzitorii in
sistemul national de invatamant, conform caruia ,structura, organizarea si
functionarea institutiilor de invatamant superior se mentin asa cum au fost



aprobate la inceputul anului universitar 2010-2011, pana la intrarea in vigoare a
noilor carte universitare si aprobarea structurii universitatilor pe facultati prin
hotdrare a Guvernului".

Prin urmare, in conformitate cu principiul sus-mentionat, abia la incetarea
mandatelor actualelor organe de conducere ale institutiilor de invatamant
superior, noile organe vor fi numite in functii potrivit dispozitiilor Legii 1/2011,
in raport si de incompatibilitatile stabilite prin art. 215 din actul normativ
anterior mentionat, mandatele in curs de exercitiu ramanand guvernate  de
prevederile legii in vigoare la data Tnceperii acestora.

4. Prin aplicarea prevederilor art. 215 alin. (3) si (4) din Legea™/2011,
mandatelor in curs de exercitiu la data intrarii in vigoare a acestei legi, raportul
de evaluare incalca anumite drepturi fundamentale, consfintité€ prin @enstitutie si
prin acordurile internationale la care Romania este parte,dupycush urmeaza:

-Dreptul la munca instituit prin art. 41 alin. (1) dimConstitutia Romaniei,
potrivit caruia "Dreptul la munca nu poate fi ingfadit. Alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de méinca%este libera."

In acest sens sunt si prevederile art. 6, pét, 1 din"Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale sigulturale, ratificat de Roméania prin
Decretul nr. 212/1974, conform cérora "Statéle parti'la prezentul Pact recunosc
dreptul la munca ce cuprinde dreptulépe care 1l%are orice persoana de a obtine
posibilitatea sa-si castige existenta, primtf-o munca liber aleasa sau acceptata si
vor lua masuri potrivite pentru garantareasae€stui drept'.

Or, limitarile prevazute™de dispozitiile art. 215 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 1/2011, exclud posibilitatéafeagfectorul unei universitati sa isi exercite
aceasta functie atata timp cat ocupa si o functie de demnitate publica sau de
conducere in cadrul unWigpaftid politic, incalcarea dreptului la munca fiind
evidenta.

-Dreptulda asetiete, consfintit prin art. 40 din Constitutia Romaniei, drept
fundamental,al oticaruifCetatean de a se asocia/activa ca membru intr-un partid
politic si dreptul de@fi ales, consfintit prin art. 37 din Constitutie.

Iimeondititle in care exercitarea de cdtre o persoana a dreptului de a se
asocta/activa €@ membru in cadrul unui partid politic, precum si a dreptului de a
fi ales mtr-o*functie de conducere din cadrul unui partid politic nu este de natura
a‘imcalca) prin exercitarea prerogativelor unei functii de conducere intr-o unitate
de invatamant, dreptul fundamental la Tnvatatura, limitarea dreptului la asociere,
preeum si a dreptului de a fi ales, apare ca neconstitutionala.

Prin urmare, la numirea intr-o functie de conducere in invatamant nu
trebuie avute in vedere calitatea de membru al unui partid politic ori functia de
conducere detinuta in cadrul unui partid politic, ci calitatea prestatiei unui cadru
didactic universitar, calificarea profesionala, experienta si seriozitatea de care da
dovada in exercitarea functiei de conducere.



De asemenea, necesitatea punerii la addpost a exercitdrii atributiilor
specifice de conducere intr-o institutie de invatamant de pretinse suspiciuni cu
privire la obiectivitatea rectorului, nu poate crea premisa limitarii dreptului
fundamental al acestuia la asociere intr-un partid politic, precum si a dreptului
fundamental de a fi ales in structurile de conducere ale unui partid politic.

-Principiul autonomiei universitare consfintit atat de art. 32 alin. 6 din
Constitutia Romaniei, cat si de art. 3 lit. k din Legea nr. 1/2011.

Principiul autonomiei universitare presupune dreptul comunitétii
academice de a se conduce si de a isi exercita libertatile academice, faramiei un
fel de ingerinta externa. Altfel spus, autonomia universitara presupufic, inainte
de toate, dreptul autoritatii academice de a -si desemna conducerea.

In virtutea acestui principiu, statul nu poate sa intervind, “prin lege,si sa
limiteze acest drept, restrictiile prevazute de art. 215 alin. (3)681 (4) din Legea nr.
1/2011 fiind de natura sa afecteze desfasurarea procesului d€ inyatamant in
institutiile de invatamant superior de stat, care functioneaza in‘mod‘legal.

Mai mult, in considerarea acestui principiu ins@si ANha retinut in actul de
constatare nr. 173/11/2009, faptul ca nu exista incémpatibilitate intre calitatea de
parlamentar si cea de rector.

Prin urmare, raportul de evaluare egte neleégal si sub aspectul aplicarii
dispozitiilor art. 215 alin. (3) si (4) @din“kegea nr. 1/2011 cu incalcarea
drepturilor fundamentale sus—mentiofiate, consfintite prin Constitutie si prin
acorduri internationale la care Romaniaséste parte.

5. Raportul de evalua@yincalca prevederile art. 82 alin. 3 din Legea
161/2003, art. 178 din Regulamentul Senatului si art. 36 din Legea 96/2006, care
stabilesc, in mod expres si limifativ, cazurile de incompatibilitate ce privesc
calitatea de senator.

Potrivit arty’82 alut. 3 din Legea 161/2003, art. 178 din Regulamentul
Senatului si artg36 dih Legea 96/2006, senatorii pot exercita functii sau activitati
in domeniulydidaefic, alfCercetarii stiintifice si al creatiei literar-artistice, precum
si in alte domenii prevazute de lege.

Ifmacest, schs, reclamanta arata ca universitatile sunt institutii autonome,
guvétnateyde principiul autonomiei universitare, iar dupa cum s-a refinut si in
actul deyconstatare al ANI, persoanele care detin functii de conducere in cadrul
institutiilor de invatamant superior se incadreaza in categoria persoanelor care
arte82 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, deoarece functia de rector nu este o
finctie de autoritate in acceptiunea art. 81 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, functia de rector al Universitatii Politehnice Bucuresti
reprezintd o functie in domeniul didactic, care este compatibila cu calitatea de
senator, dupa cum se prevade in mod expres in textele de lege susmentionate.

Inclusiv in ipoteza absurda in care, cu incdlcarea principiului
neretroactivitatii legii noi, s-ar considera ca incompatibilitatile prevazute in



Legea nr. 1/2011 s-ar aplica si mandatelor in curs de exercitare, acest aparent
conflict intre mai multe acte normative (pe de o parte, Legea nr. 161/2003,
Regulamentul Senatului si Legea nr. 96/2006 si, pe de alta parte, Legea nr.
1/2011), urmeaza a fi solutionat prin aplicarea regulilor de interpretare a
normelor juridice.

Potrivit interpretarii sistematice a textelor de lege, care pleacd de la
calificarea unei dispozitii ca norma generala sau ca norma speciala, nopfia
generala reprezinta regula, iar norma speciala constituie exceptia.

Prin urmare, in ceea ce priveste prezenta cauza, norma genepdlafeste
reprezentata de art. 215 alin. 3 din Legea nr. 1/2011, care interzice persoafielor
care ocupa o functie de conducere sau de demnitate publica sa exercitéffunctia
de rector pe perioada mandatului, iar norma speciala, care derdga de la nérma
generala, este reprezentata de art. 82 alin. 3 din Legea nr. 16472003%art. 178 din
Regulamentul Senatului si art. 36 din Legea nr. 96/2006ycafe prevede, prin

Mai mult decat atat, Regulamentul Senatul@ii careéjyprevede expres ca
senatorii pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic, a fost adoptat
dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 1/2011, fapt care'€xprima intentia clara a
legiuitorului de a exclude din randul cazusilor defincompatibilitate exercitarea
concomitenta a mandatului de senator si d unéjfunctil in domeniul didactic, cum
este si cea de rector.

II. Cu privire la cererea de suspendaws€ a raportului de evaluare,reclamanta
a aratat ca in speta sunt indephinite cumulativ cele doua conditii prevazute de
art.14 din Legea 554/2004 pentsiia,se¢’dispune suspndarea actului in discutie.

Cu privire la existenta ufiui "caz bine justificat",reclamanta a facut
trimtere la motivele expuSepe 1@rg in cererea de anulare a raportului.

Cu privireda neegéitatca prevenirii unei pagube iminente,reclamanta a
aratat ca , in gonforfhitate cu prevederile art. 25 alin. 1 din Legea 176/2010,
fapta persoamei U priyife la care s-a constatat ca a emis un act administrativ, a
incheiat un actyuridi€, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incalcafea, obligatiilor legale privind starea de incompatibilitate constituie
abatége ‘disciplinara si se sanctioneazd potrivit reglementdrii aplicabile
demnitagii, functiei sau activitafii respective, in masura in care prevederile
prezentei legi nu deroga de la aceasta si daca fapta nu intruneste elementele
constiftitive ale unei infractiuni.

De asemenea, conform alineatului al doilea al aceluiasi articol, persoana
fata de care s-a constatat starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de
a mai exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor
prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data
eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publicd respectiva sau a incetarii
de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai poate
ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului.



Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau de
conflict de interese constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupa caz,
constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective.

Or, in conditiile in care parata a dispus comunicarea raportului de
evaluare catre Comisia juridica, de disciplina si imunitdti din cadrul
Parlamentului Romaniei - Senat, interesul reclamantei de a obtine suspendar€a
efectelor raportului de evaluare, in scopul de a preintdimpina producgrea
consecintelor nelegale ale acestuia, este,in opinia sa, evident.

Parata a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea@ctiuntiyca
neintameiata.

Analizand actele si lucrarile dosarului ,Curtea retin€ urmatoarele:

Potrivit raportului de evaluare nr.6597/G/11/03.06.20%L uftocmit de parata
Agentia Nationala de Integritate,s-a retinut ca in perigadafsupusa evaluarii
,anume data intrarii in vigoare a Legii educatiei nationaletar.1/2011 ,respectiv
10.02.2011,si data emiterii raportului,reclamanta @ détinut simultan atat functia
de senator in cadrul Parlamentului Romaniei_, functia dérector al Universitatii
Politehnica Bucuresti, cat si functia de g/iceprégedinte al Partidului Social
Democrat, fiind astfel incalcate dispozitiile at.81 alin.1 din Legea 161/2003 si
art.215 alin.3 si 4 din Legea 1/2011 .

In consecinta ,s-a apreciat we@ reelamanta se afla in stare de
incompatibilitate.

Curtea constata ,in acef@ cu cele retinute in cuprinsul actului atacat ,ca
reclamanta detine functia de reetor.al’ Universitatii Politehnica Bucuresti ,fiind
confirmata in aceasta functie prih Ordinul Ministrului Educatiei Cercetarii si
Tineretului nr.3538/24.08:2008"Totodata ,incepand cu data de 19.12.2008
Jeclamanta exergita mamdatul de senator in Parlamentul Romaniei ,conform
Hotararii nr.68¢din 49.12.2008 privind validarea mandatelor senatorilor alesi la
data de 30.41.2008,iargncepand cu anul 2006 are calitatea de vicepresedinte a
Partidului Sacial Demiocrat.

At 218 alin.3 si 4 din Legea 1/2011 prevede urmatoarele:

(3NPersoanele care ocupa o functie de conducere sau de demnitate
publicatau pot exercita functia de rector pe perioada indeplinirii mandatului.

(4) Functia de rector este incompatibila cu detinerea de functii de
condtéere in cadrul unui partid politic, pe perioada exercitarii mandatului.

Dispozitiile art.81 alin.1 din Legea 161/2003 privind unele masuri pentru
@Sigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
st in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei ,prevad urmatoarele:

(1) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibila cu exercitarea
oricarei functii publice de autoritate, potrivit Constitutiei, cu exceptia celei de
membru al Guvernului.
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1.0 prima critica de nelegalitate a raportului de evaluare vizeaza
incalcarea art. 9 din Legea nr. 176/2010 si art. 77 din Ordinul nr. 340/2010
privind Regulamentul de organizare si functionare al ANI.

Potrivit art. 9 alin.1 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor agte
normative ,"in vederea desfasurarii activitatii in conditii de profesionalism, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 8 alin. (3). repartizarea lucraFilor se
face in mod aleatoriu, de catre conducerea inspectorilor de integritate4piin
sistem electronic."

Alin (2) al aceluiasi articol din acelasi act normatiVgredistribtirea
lucrarilor repartizate inspectorilor de integritate se poafc¢ facé, numai 1In
urmatoarele cazuri: a) imposibilitate de exercitare a atrtbutiflor timp de cel
putin 20 de zile;

b) solicitare motivata a inspectorului de integritatefcaruidgi-a fost repartizata
lucrarea;

c) suspendare din activitate, in conditiile legii,

d) incompatibilitate;

e) conflict de interese,

f) exista diferente semnificative in senSul prevederilor art. 18 intre modificarile
intervenite in averea inspectorului, desifttegritate pe durata exercitarii functiei
publice §i veniturile obtinute in aceasta pewibada,

g) lasarea in nelucrare, din miotive imputabile inspectorului de integritate, pe o
duratda mai mare de 30 de zile lucréatodre.”

In cauza ,Curtea constata ca,in urma publicarii pe site-ul www.evz.ro din
dat de 08.06.2010 a) articol(lin , Rectorul semneaza ,Ecaterina incaseaza”
,Agentia Nationald@’de [nt€gritate s-a sesizat din oficiu cu privire la imprejurarea
ca reclamanta @il a tg8pectat regimul juridic al conflictelor de interese in lucrarea
nr.30797/AAI/118@3.2041.

Ca urmase a repartizarii in sistemul electornic al lucrarii ,aceasta a revenit
inspect@malui de mtegritate U.L..

[ a'datatde 11.03.2011 ,ca urmare a solicitarii transmise prin mail de catre
alina.m@scalu(a)kamicazeonline.ro ,ANI a demarat evaluarea respectarii
regimulul juridic al incompatibilitatilor de catre reclamanta ,in lucrarea
inregiStrata sub nr.47835/S/11/13.04.2011.

Ulterior s-au mai inregistrat alte doua sesizari cu privire la nerespectarea
t€gimului juridic al incompatibilitatilor de catre reclamanta ,inregistrate sub
nr.53793/S/11/03.05.2011 ,respectiv nr. 59407/S/11/17.05.2011.

Toate  sesizarile ulterioare  celei  initiale  (inregistratd  sub
nr30797/A/11/11.03.2011) au fost conexate acesteia ,astfel cum rezulta din actele
depuse la dosarul cauzei(filele 133-134).


http://www.evz.ro/
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La data de 30.05.2011 ,inspectorul de integritate U.I. a solicitat ,in temeiul
art9 alin2 litb din Legea 176/2010  ,redistribuirea  lucrarii
nr30797/A/11/11.03.2011,fata de imprejurarea ca ,incepand cu data de
15.06.2011 ,urmeaza sa inceteze raporturile juridice cu autoritatea parata(fila 47
dosar).

Prin ordinul nr.235/25.05.2011 emis de ANI ,s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu ale inspectorului de integritate U.I. ,incepand cu datagde
15.06.2011,ca urmare a solicitarii acesteia din urma.

Potrivit  raportului de  repartizare prin  sistem alcatoriu
nr.64222/G/11/30.05.2011 ,lucrarea nr30797/A/11/11.03.2011 a fost pfimitaispre
solutionare de catre inspectorul de integritate Stefan Lazar(fila 48 dosar)i

In acest context ,Curtea retine ca nu poate fi retinuta vié@yneregulatitate
de ordin procedural legata de modalitatea concreta de redistribuirg adlucrarii ce o
priveste pe reclamanta ,cata vreme motivul redistribliEii@nume” incetarea
raporturilor de serviciu ale inspectorului de integritate Caguia 1%a fost repartizata
initial lucrarea , se circumscrie, in mod evident ,dceluiatseglémentat de art.9
alin.2 lit.b din Legea 176/2010 ,potrivit cu care‘redistribuirea lucrarilor poate
avea loc la solicitarea motivata a inspectoruluiyde integritate.

Reclamanta afirma ca un asemenea caZ nu este prevazut in mod expres de
art.9 alin.2 din Legea 176/2010,insa un_atare'punct de vedere nu poate constitui
un argument in sensul lipsei de temei Jegal_a masurii de redistribuire a lucrarii .

Intr-adevar textul alin. 2 ‘al#art.9 contine enumerdri prezentate
distinct,identificate de la lit.a la%lit.gssCare constituie ipotezele 1n care
redistribuirea lucrarilor repasfizate inSpectorilor de integritate poate avea loc
,nsa dispozitiile art.9 alin.2 [#byaus” indica in mod concret motivele care ar
putea indreptati inspectorul de conicurenta sa solicite redistribuirea lucrarii ,astfel
ca nu se pune problema%unei ‘Mtrepretari restictive a textului de lege anterior
mentionat.

DimpotriVa ,afitoritatea are posibilitatea de a aprecia asupra temeiniciei
unei atare selicitafi deda caz la caz si sa decida in consecinta.Evident ,0 atare
putere de apteeiere il poate fi una discretionara , fiind necesar a se circumscrie
principiiler dupateare se desfasoara activitatea de evaluare ,astfel cum acestea
sunt‘@numerate’la alin.3 al art.8 din Legea 176/2010

Din aceasta perspectiva ,Curtea constata ca imprejurarea invocata de
in§pectorul de integritate justifica in mod evident masura redistribuirii
dosar@ifui ,lucrarea neputand ramane in nelucrare pentru motivul ca acesta nu se
mawafla in raporturi de serviciu cu ANIL.

2.Afirmatia reclamantei potrivit careia nu ar putea fi retinuta existenta
unei stari de incompatibilitate in ceea ce o priveste ,cu motivarea ca functia de
rector nu este o functie de autoritate ,in sensul art.81 alin.2 din Legea
nr.161/2003 ,face abstractie de reglementarea din art.215 alin 3 din Legea
1/2011,care stabileste fara echivoc interdictia exercitarii functiei de rector pe
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perioada indeplinirii mandatului pentru persoanele care ocupa o functie de
demnitate publica( Persoanele care ocupa o functie de conducere sau de
demnitate publica nu pot exercita functia de rector pe perioada indeplinirii
mandatului.)

Potrivit art.80 din Legea nr.161/2003 , Incompatibilitatile privind
demnitatile publice §i functiile publice sunt cele reglementate de Constitutie, de
legea aplicabila autoritatii sau institutiei publice in care persoanele ge
exercitd o demnitate publicia sau o functie publica isi desfasoara activitatea,
precum si de dispozitiile prezentului titlu.

In cauza ,la intocmirea raportului de evaluare contestat ,parata séa prevalat
tocmai de dispozitiile Legii 1/2001 a educatiei nationale ,lege aplicabila si
institutiei de invatamant superior de stat in cadrul careia “geclamanta isi
desfasoara activitatea ,recte Universitatea Politehnica Bucuresti.

Ca lucrurile stau asa ,0 doveste si imprejurareal ca, Starea de
incompatibilitate in care s-a aflat reclamanta a fost retintita inégpafid cu data de
10.02.2011 ,data la care a intrat in vigoare Legea 1/2011.

Nu in ultimul rand ,Curtea nu poate admiteWteza réclamantei potrivit
careia i-ar fi aplicabile dispozitiile art.82, ‘akin.3 dim legea 161/2003 .in
conformitate cu care Deputatii §i senatoriidpot exekcita functii sau activitati in
domeniul didactic, al cercetarii stiintificetsi alereatiei literar-artistice.

Un atare punct de vedere facefabstractic§pe de o parte, de dispozitiile
privind interdictia instituita prin art.285alini3 din Legea 1/2011, anterior citat ,
iar pe de alta parte ,chiar de continutul geXtului de lege invocat ,care permite
exercitarea concomitenta a filctiilor de demnitate publica ,precum aceea de
senator, si a celor didactice® WdegCercetare si in domeniul creatiei literar-
artistice , fara a le include si pe acglea de conducere ,precum cea de rector.

Principiul autonofmiei Ufiversitare care prespune ,intre altele ,dreptul
autoritatii academice dega-si desemna conducerea ,nu este de natura a nega
justetea celor a#€tinute in\ cuprinsul raportului de evaluare ,fata de dispozitiile
imperative ale art215 alin.3 din legea 1/2011.

3n, analiza criticii reclamantei potrivit cu care in speta a fost incalcat
prinéipiuly, ncretroactivitatii legii noi ,Curtea va pleca de la analizarea
continutulur®principiului anterior mentionat.

In/' acest sens,Curtea retine ca principiul neretroactivitatii legii se
circufiscrie unei coordonatei fundamentale a actiunii normelor juridice ,anume
timpul.

Art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei prevede in ca "Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile".

Textul constitutional anterior citat stabileste ,asadar ,ca din momentul
intrarii sale in vigoare, norma juridica este activa,aceasta actionand pentru
viitor.



13

O lege noua nu isi poate intinde efectele asupra raporturilor nascute
inaintea intrarii sale in vigoare(nu retroactiveaza) ,dar nici nu poate sa-si extinda
efectele dupa iesirea sa din vigoare(nu ultraactiveaza).

Astfel cum s-a subliniat in mod constant in doctrina ,ratiunea institutirii
principiului neretroactivitatii legii are in vedere faptul ca stabilitatea ordinii de
drept se poate asigura doar daca dispozitiile legale sunt pentru viitor, deoarece,
legiuitorul nu poate obliga subiectul sa aiba o anumitd conduitd care nu egte
prescrisa intr-o norma de drept.

In acest context ,Curtea nu poate retine ca in cauza dedusa judecatif@avat
loc o incalcare a principiului anterior mentionat ,emitentul actuluijcontestat
precizand in mod neechivoc faptul ca starea de incompatibilitate Tn cé€a ce o
priveste pe reclamanta s-a nascut de la momentul intrarii in Vigoare a Legii
1/2011,iar nu anterior .

Prin urmare ,dand eficienta principiului aplicarii ‘tmediate 42" legii noi
,Curtea constata ca in mod judicios s-a retinut reclanianta s, afla in stare de
incompatibilitate.

Dispozitiile art.364 alin.2 din Legea ¢1/2QLl1 ,invocate de catre
reclamanta ,in sustinerea motivului de nelegalifate prezentat anterior ,nu sunt de
natura a nega justetea concluziilor formulatgfmai sus.

Astfel , art.364 alin.2 din Lege@ 1/2011 prevede ca La finalizarea
actualului mandat, noile organe de conducere @be universitatilor se vor stabili
in baza prezentei legi.

Semnificatia textului anteriOf, citap* nu este aceea propusa de catre
reclamanta ,anume ca dispozitiile privitoare la incompatibilitatea prevazuta la
art.215 alin.3 si 4 din aceeasydlege” s-ar aplica de la momentul finalizarii
mandatelor de conducere aflate inicurs .

Curtea constata wea_ “t€xtul nu face nicio referire la situatia
incompatibilitatilef” ,ci\exClusiv la situatia mandatelor aflate in curs,statuand
asupra posibilifatii /e continuare a acestora .Din interpretarea sistematica a
actului normativinsa ,8€ deduce ca o continuare a mandatelor este posibila doar
pentru pentiufipotezd in care titularii nu se afla in situatia de incompatibilitatea
reglem@ntata de lege.

Nujin @ltimul rand ,Curtea constata ca aplicarea imediata a regimului
incompatibilitatilor instituite prin lege se impune si in raport de specificul
raporturilor de drept public care au luat nastere ca urmare a apartiei legii.

Semnificative in acest sens sunt si argumentele expuse in nota de
fundamentare a Legii 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
tfansparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si n mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,din care vom reda in continuare:
exercitarea demnitdatilor publice si functiilor publice

Unul dintre cele mai importante mijloace de aparare a intereselor
publice,interese care trebuie sa stea la baza exercitarii oricaror demnitati
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publice si functii publice, este asigurat prin Titlul IV privind conflictul de
functiilor publice.

Reglementarea cuprinsa in Titlul IV urmareste prevenirea producerii
unor conflicte de interese in exercitarea demnitatilor publice si a functiilor
publice si, in cazul in care astfel de conflicte s-au produs, solutionarea lor. De
asemenea, prin dispozitiile Titlului IV  este reglementat regingl

Se completeaza astfel cadrul legal, instituit in tara noastrdg’péntru
prevenirea §i combaterea folosirii abuzive a functiilor publice, a obtiteriifunor
castiguri necuvenite in exercitarea acestora.

Prevederile Titlului IV se inscriu, totodata pe linidgdocumentelor
internationale in materie §i se regdsesc in mare masurdfin uneéle legislatii
europene, cum este cea italiana, ceha, spaniola, portugheza.

In cadrul dispozitiilor generale se stabileste sfefyperseanélor cdarora li
se aplica reglementarile referitoare la conflictul “de interese §i la

Astfel,aceste reglementari urmeaza sa seaplice Presedintelui Romaniei,
deputatilor si senatorilor, consilierilor predidentiali si consilierilor de stat din
Administratia prezidentiala, primului-miftistrig, ministrilor, ministrilor delegati,
secretarilor de stat,subsecretarilor de stat siWpersoanelor care indeplinesc
functii asimilate acestora,magistratilo¥f prefectilor si subprefectilor, alesilor
locali §i functionarilor publici.

Conflictul de intereseqeSte definit ca fiind situatia in care persoana ce
exercita o demnitate publica sauNe filnctie publica are un interes personal de
natura patrimoniala care ar pugea influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor care ii revin petriVit'Constitutiei §i altor acte normative. Principiile
care stau la bazagprevenirii conflictului de interese in exercitarea demnitatilor
publice si fun€tiilof publice sunt:impartialitatea, integritatea, transparenta
deciziei i supremdtia ifiteresului public.

CJep .

eJe, Lo

de Coustitufie™si de legile speciale.

Asadar , regimul incompatibilitatilor reprezintd unul dintre cele mai
importante mijloace de aparare a intereselor publice, interese care trebuie sa stea
la baza exercitarii oricaror functii publice sau demnitdfi publice ,legiuitorul
prezumand o stare de pericol derivata din situatia de incompatibilitate in care se
afla persoanele carora li se aplica aceste reglementari.Scopul declarat al emiterii
actului normativ anterior mentionat 1-a constituit prevenirea si combaterea
folosirii abuzive a functiilor/demnitatilor publice .

Punctul de vedere al Comisiei juridice a Senatului -in sensul neaplicarii
interdictiilor instituite de art.215 din Legea nr.1/2011 in cazul mandatelor in
curs de exercitiu la data intrarii in vigoare a acestei legi - invocat de catre
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reclamanta , nu obliga instanta de judecata ,acesta constituind o simpla opinie ,
care nu are forta juridica a unei norme juridice interpretative,stiut fiind ca
interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se
realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat
(art.69 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
claborarea actelor normative).

4.Tot astfel ,Curtea apreciaza ca nu poate fi primita nici critica
reclamantei referitoare la incalcarea anumitor drepturi fundamentale cosiSfintite
prin Constitutie si prin acordurile internationale la care Romania<€gste gparte
Jespectiv dreptul la munca dreptul la asociere ,dar si principiul aut@nomiei
universitare .

Astfel cum insasi reclamanta a subliniat ,art.53 din £Lonstitutie prevede
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al™anof libertati pentru
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ‘0xi meral€i publice, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea wmStructi€i, penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui ‘dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.Totodata, se mai prevede Ca, restrangerea poate fi dispusa
numai daca este necesara intr-o societategdemoctatica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a det€rmmat-o, ‘sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce ating€re existentei dreptului sau a libertatii.
si 4 din Legea 1/2011 de lege criticate ,ausfOst aplicate 1n deplind concordanta
cu prevederile constitutionalgSale art. 71 alin.3 , fiind justificate de necesitatea
prevenirii si combaterii folosiri@buzive a functiilor in discutie.

In legaturd cu incilcarea art. 41 alin. (1) din Constitutie privind dreptul la
muncd, Curtea constata“ea,textlil constitutional anterior mentionat statuacaza
asupra  dreptului” persoanei de a-si alege profesia, meseria ori locul de
munca,fara a faCe va€o referire la ocuparea unei functii de conducere ,precum
aceea de regtor alylinei ghiversitati.

Tot agtfel “dreptul la asociere consfintit de art.40 din Constitutia
Romanies, nufeste incalcat prin instituirea incompatibilitatii intre functia de
rectOfysi fanctia de conducere in cadrul unui partid politic .

At 40 din Constitutie prevede dreptul cetatenilor de a se asocia liber in
pastide politice ,in sindicate,in patronate si in alte forme de asociere.

Reclamanta ,membru al unui partid politic ,poate exercita in acelasi timp
fupetia de rector ,incompatibilitatea prevazuta de art.215 alin.4 din Legea
172011 vizand numai ipoteza detinerii unei functii de conducere a unui partid
politic .

Altfel spus ,dispozitiile constitutionale garanteaza dreptul la munca
Jrespectiv dreptul la asociere ,iar nu dreptul la exercitarea unei functii de
conducere 1n institutia unde lucreaza sau in partidul in care activeaza .
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Nu in ultimul rand ,astfel cum s-a mai aratat anterior ,in cauza nu a fost
incalcat nici principiul autonomiei universitare ,nefiind negat dreptul autoritatii
academice de a-si desemna conducereca ,ci doar exercitarea functiei de
conducere (rector) concomitent cu functia de senator ,respectiv. cea de
conducere a unui partid politic .

Astfel cum in mod corect a subliniat si parata ANI ,reclamanta avea
posibilitatea de a uza de prevederile dispozitiilor art.83 alin.2 din Leg€a
161/2003 ,in sensul de a opta intre functia de parlamentar si functia Care
genereaza starea de incompatibilitate , existand ,astfel ,posibilitatea contiuatii
mandatului de rector .

5.Invocarea aparentului conflict intre dispozitiile Legii
161/2003,Regulamnetul Senatului si Legea 96/2006 ,pe de o partéysi Legea
1/2001, pe de alta parte, si calificarea normei prevazute ld art.2%§ alin.3 din
legea 1/2001 ca fiind una generala, ,face abstractie de cadtulfConstitutional si
legal privind regimul juridic al incompatibilitatilor parlamentare,.

Astfel , Potrivit art. 71 din Constitutie, intitulat" Incompatibilitati”,

"(1) Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat®i1 sehator.

(2) Calitatea de deputat sau de senator gste, incompatibila cu exercitarea
oricarei functii publice de autoritate, cu excgptia celei de membru al Guvernului.

(3) Alte incompatibilitati se stabilesc priniege organica."

Dispozitiile constitutionale refefitoare la mcompatibilitati au fost preluate
si dezvoltate in mai multe legi organices

Astfel, Legea nr. 96/2006 prigindgStatutul deputatilor si al senatorilor,
republicata cu modificarilg,8i, completarile ulterioare ,a stabilit in cap. IV
urmatoarele incompatibilitati:

-Art. 14: incompatibilitati cu caracter general
-Art. 15: incompatibilitati,cufnctii din economie
-Art. 16: alte ingdmpatibilitati

Aceste ificompatibilitati au preluat integral dispozitiile constitutionale
anterior citate. ‘

Totodata,, ace@sta lege a prevazut in art. 16 alin. (4) ca "alte
incompatibilitati‘eu calitatea de deputat sau de senator se pot stabili numai prin
lege‘organica‘®

Ptin Begea 161/2003 s-a stabilit la art.80 (titlul IV)ca ,,incompatibilitatile
privind /Memnitatile publice si functiile publice sunt cele reglementate de
Consfitutie, de legea aplicabild autorititii sau institutiei publice in care
persoanele ce exerciti o demnitate publicd sau o functie publica isi
desfiasoara activitatea, precum si de dispozitiile prezentului titlu”,iar la art.81-
82 ind.1 au fost detaliate situatiile de incompatibilitate .

In acest context ,Curtea constata ca toate reglementarile anterior
mentionate au o sfera de aplicabilitate mai larga in domeniul dat,iar
incompatibilitatea prevazuta la art.215 alin.3 din Legea 1/2001 nu face decat sa



http://legestart.ro/Legea-96-2006-Statutul-deputatilor-senatorilor-(MzE5NDI0).htm
http://legestart.ro/Constitutia-2003-Romaniei-(MTM0Mjc-).htm#art71
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completeze cazurile prevazute 1n dispozitiile legale anterioare emiterii acestei
legi
De altfel si in expunerea de motive a Legii 161/2003 se arata ca

CJe, e

eJe, N o

de Constitutie §i de legile speciale.

Prevederile Legii 96/2006 ,precum si cele ale Regulamnetudtii
Senatului,care prevad posibilitatea ca senatorii sa exercite functii sau activitati in
domeniul didactic nu contrazic concluzia enuntata ,de vreme ce acested nu, ‘Se
refera si la functiile de conducere din invatamantul universitar ,precim céayde
rector pe care o ocupa reclamanta.

De altfel ,Legea 1/2011 ,la art.215 alin.3 si 5 ,face o distingtie clara¥intre
functia de rector si functiile didactice sau de cercetare ,doaggdn privimta acestora
din urma fiind posibil cumulul cu functia de demnitate publiea,

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse GCuftea ,retinand
legalitatea si temeinicia actului atacat ,va dispune regpingerea cererii reclamantei
de anulare a acestuia ca neintemeiata.

I1.Cat priveste cererea de suspendarg “9Curtea “petine ca suspendarea
executarii actului administrativ se poate diSpunc@in temeiul art.14 alin.1 din
Legea nr.554/2004,daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: sa existe
un caz bine justificat si pentru prevenifea unei pagube iminente.

In privinta primei condituf dispozitiile art.2 alin.1 lit.t lamuresc
continutul notiunii de cazuri bine justificate’, acesta referindu-se la imprejurarile
legate de starea de fapt si déWdrept,care sunt de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatil acguhaiadministrativ.

In cauza ,reclamanta a soligitat suspendarea raportului de evaluare , insa
argumentele invocate \ntMating“€erinta impusa de lege .

Intr-adevardh argufenfarea cazului bine justificat, reclamanta a facut
trimitere la mogivelgféxpuise in sustinerea cererii de anulare, insa analiza acestor
motive excede @ddrului procesual prezent,cata vreme acestea nu se circumscriu
unor indicifde apafcnta nelegalitate si ,implicit unui caz bine justificat in
acceptilinga att.2%alin.1 lit.t din legea 554/2004.

Astfel"®um in mod constant s-a pronuntat si Inalta Curtea de Casatie si
Justitie-Scetia contencios administrativ si fiscal ,indoiala serioasa asupra
legalitatit' actului administrativ trebuie sid rezulte cu usurintd in urma unei
cercetdrl sumare a aparentei dreptului, nefiind permisa prejudecarea fondului
litigiului n cadrul unei proceduri in cadrul careia pot fi dispuse numai masuri
provizorii.

Referitor la indeplinirea conditiei privind incidenta producerii unei
pagube, reclamanta nu a administrat nici un fel de proba de naturd sa formeze
convingerea instanfei in sensul iminentei unei pagube materiale greu sau
imposibil de inlaturat .



18

Reclamanta a afirmat ca ,,in conditiile in care parata a dispus comunicarea
raportului de evaluare catre Comisia juridica, de disciplina si imunitati din
cadrul Parlamentului Romaniei - Senat, interesul subsemnatei contestatoare de
a obtine suspendarea efectelor raportului de evaluare, in scopul de a
preintampina producerea consecintelor nelegale ale acestuia, este evident”.

In cauza nu s-a probat existenta unui demers al ANI in sensul sesizarii
organelor competente pentru declansarea procedurii disciplinare ,conform a
din Legea 176/2010,astfel cd nu se poate retine nici iminenta producerii vre Q
pagube ,astfel cum prevad dispozitiile art.14 din legea 554/2004.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse ,Curtea
cererea de suspendare ca neintemeiata.

DISPOZITIV

adictoriu cu

Respinge cererea de suspendare ca neintemeiatd. €E.,
, CUjse in Bucuresti,

parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRIT
Bd Lascar Catargiu nr. 15, sector 1 ca neintemeiatd:

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica ,azi 0&20\



