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Pe rol pronuntarea asupra cererii de re
ica Maria Tmpotriva Ci

reclamanta Petroiu Flor
14.10.2003 pronuntata de Tri

bunalul BucurestiSe i
nr.3473/2003 in contradictoriu cu intimatii patat
C

, icipiul Bucuresti , prin
Primarul General, SC FOISOR SA, Mus stantina , Tudor Aneta,
Apostol Constantin, Apostol Maria, S3

dl.;le u lon, Florii Elena .
Dezbaterile in fond au av &gedin’ga publica de la 4.02.2005,
consemnate in Tncheierea de I3

daté, ce face parte integranta din
prezenta, cand, Curtea,pentru a postiilitate partilor sa depuna note scrise
$i avand nevoie de timp pertr

ea deglzi

elibera, a amanat pronuntarea la
11.02.2005, cand a dat urmat e

Flofica _EJ ﬁz}rig% chemat in judecata pe paratii

isor” SA, Mustata Constanti_na, Tudor An§t3d,
stol Maria, Sandulescu lon si Florii Elena, solicitan

Reclamanta Petroiu
Municipiul Bucuresti,
Apostol Constanii
Judecatoriei S
nr.10089/20

. 2 e
state nulitatea absolutd a contractelor de vanzar

96,

arare 2 el 203, 19597, 3357/30'99'1997’, o 1558/9':':\%}239 "

355677 -4192/22.10.1998, ncheiate Tintre parati c Ipat e e
222?tgﬁ1 in imobilul situat Tn str. Negustori nr.10, sector 2, prelu

i Arian si Maria Arion. : i in Legea
< Accl)ur;egnanost Tnt§emeiaté in drept pe dispozitiile art.46 alin.2 din Leg
’ 5 e respins
Mdoeléétoria sector 2, prin sentinta civila nr'-3952v/1G'Qs'zgazi’inzereap ca
ti a ca neintemeiata. Sentinta a ramas deﬂvnltlva, pr_ltn decio el
ac,lunj t a apelului formulat de reclamanta, pgtrlw h S
nref1o7n778/A/14 10.2003, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
nr. UL , :
in dosarul nr.3473/2003.
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Pentru a adopta aceasta solutie instantele anterioare au retinut
urmatoarele:

Reclamanta nu a facut dovada relei — credinte a paratilor persoane fizice
la cumpararea imobilului in baza Legii nr.112/1995, intrucat acestia nu au fost

_notificate anterior incheierii contractelor de intentia Teclamantei de a reveadica

imobilul, notorietatea preluarilor abuzive a imobilelor sau reaua — crédint
vanzatorilor nu reprezinta criterii in analiza valabilitati actelor j
instrainare, iar prezumtia de buna — credinti este ceruta de Leg
numai cu privire la cumparator.

Sustinerile apelantei privind inaplicabilitatea Legii nr.112/19
inlaturate cu motivarea ca nu se poate aprecia ca imebii!
alta persoana decat adevaratul proprietar, intrucat prelu
nr.224/1951 pe numele lon P. Arion, Tn loc de lon

confuzie privind identitatea proprietarului, indicare
putand fi interpretata ca o eroare de consemnare.
ec

au fost
t pgeiuat de la
a Decretului
U genereaza
initialei tatalui

it

impotriva deciziei tribunalului a declar apelanta reclamanta
Petroiu Florica Maria, criticAnd-o ca fiind nelgga®, si nétemeinica in raport de
cazul de modificare prevazut de art.304 pct. d precedura civila .

In dezvoltarea cazului de modificar dicag, recurenta sustine ca, fata de
dispozitile art.46 alin.2 din Legea nr.10/ , nu trebuie acordat un credit
general in sensul ca in toate situatile§p Caregmobilul a fost Instrainat de catre
stat, fara a fi proprietar, se impuneNa™se constata buna — credintad a
subdobanditorului.

Recurenta indica prevederile
968 Cod civil in raport de et
cauzei actului juridic, cu,m
cumparator a faptului c
in functie de care se a

In continuare,
temeniri si prob
vanzatorului

98 — 1899 Cod civil si ale art.966 si
ile analizata buna — credinta si leicitatea
a ca ignorarea sau cunoasterea de catre
respectiv nu apartine vanzatorului este o pozitie
una sau reaua — credinta a cumparatorului.

laza ca instantele de judecata aveau suficiente
a constata existenta relei — credinte, atat in privinta
subdobanditorilor, concluzionadndu-se in sensul ca

aplicarea gresita“dispozitiilor legale constd in aceea ca instantele anterioare
au constatag’in od neintemeiat , existenta bunei — credinte la incheierea
contractelor nzare — cumparare a caror nulitate absoluta se solicita a se
consta

Re | este nefondat.

Contrar afirmatiei recurentei, instanta a carei hotarare este recuratad nu a
retinut ca ,se impune” a se constata” in toate situatiile , buna credintd a
subdobanditorilor ci, in raport de probele administrate a retinut c& prezumtia de
buna — credinta prevazutd de art.46 alin.2 din Legea nr.10/2001, dar si de
dispozitiile legale indicate in cuprinsul motivelor de recurs(art.1899 alin.2 Cod
civil , art.967 alin.2 Cod civil )nu a fost rasturnata in cauza dedusa judecitii,
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contractele de vanzare — cumpdarare incheiate de parati in baza Legii
nr.112/1995 fiind astfel exceptate de la sanctiunea nulitatii absolute.

Aceasta este singura critica care a facut posibila incadrarea si analiza in
raport de cazul de modificare prevazut de art. 304 pct.9 Cod procedura civila si
este In mod evident nefondata.

Prin celelalte motive se tinde contrar dlspoz:tulor art.302" lit.
art.304 Cod procedura civila la reevaluarea probelor administraté
unei alte situatii de fapt decéat cea retinuta de instanta de apelge¥j
realitate netemeinicia hotararii si nu nelegalitatea acesteia.

Modul in care instanta de fapt a interpretat probele ad istrate pentru a

aprecia o anumita situatie de fapt(bunie - ~r2dinta a paratilor perSoane fizice) nu
mai poate face obiectul analiza instantei de recurs, i 2\{::*”1 care cazul de

e} a art.304 Cod
procedura civila a fost abrogat.
Pentru considerentele prezentate, in aNi pozitilor art.312 Cod
r

casare prevazut la pct.11 intr-o reglementare
procedura civila , Curtea urmeaza sa resping ursul’la nefondat.

cu intimatii parati Municipiul Bucuresti,
SC"Foisor , SA, Mustata nstantina, Tudor Aneta, Apostol Constantin,
Apostol Maria, Sand n si Florii Elena, Tmpotriva deciziei civile
nr.1777/A/14.10.20 uftata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV a Civila
in dosarul nr.347
Irevocabia.

Florica — Maria, in contra
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