ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI — SECTIA PENALA

Dosar nr. 25294/303/2010
SENTINTA PENALA NR. 599
Sedinta publica din data de 09 iulie 2013
Instanta constituita din:
PRESEDINTE :
GREFIER :

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucurgsti a
fost reprezentat de procuror .

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatigs Spitalul Clinic de
Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu”, trimis in judéCata gprimyrechizitoriul
nr.855/P/2010 al P.I.C.C.J.- Sectia Urmdrire Penala si Criminalisticiypefitru imfractiunea de
ucidere din culpa prev. de art.178 alin.1 si 5 Cod penal si cinei infractiini de vatamare
corporala grava din culpa, fiecare prev. de art.184 alin. 2 sig# Cod penal, cu aplicarea art.33
lita Cod penal; Cirstea Florentina Daniela, trimisd in judecatd pentru infractiunea de
ucidere din culpad prev. de art.178 alin.2 si 5 Cod, pemal si cinei infractiuni de vatamare
corporald grava din culpd, prev. de art. 184 alin. 2 $i4 Cod%penal, cu aplicarea art.33 lit.a Cod
penal; Marinescu Bogdan, trimis in judecatd pentrujinfractionhile prev. de art.249 alin.2 Cod
penal si art.37 alin.3 teza a II-a din Legea nf:319/20069cu aplicarea art. 33 lit.a Cod penal;
Toma Adrian loan, trimis in judecata peftruginifragtiunea prevazuta de art.249 alin.2 Cod
penal; Dima Vasile, trimis in judecata ‘pentru infgdCtiunea prevzutd de art.249 alin. 2 Cod
penal si Oprea Gigel, trimis in judecatd pentru infractiunea prevazuta de art.249 alin. 2 Cod
penal.

Dezbaterile au avut loc in ‘Sediifa publica din 25.06.2013, fiind consemnate in
incheierea de la acel termen, care face parte integrantd din prezenta hotarare; la acea data,
pentru a da posibilitatea partilomgsd depuna concluzii scrise, instanta a aménat pronuntarea
pentru azi, 09.07.2043, cand i@ hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata:

Priny, rechizitoriul nr.855/P/2010 din 06.12.2010 intocmit de Parchetul de pe langa
[nalta Cuiste de Casatie si Justitie- Sectia de urmirire penald si criminalistica si inregistrat pe
rolul acest€i instante, la aceeasi datd, sub nr.25294/303/2010, s-a dispus punerea in miscare a
actiuniispenale (cu exceptia inculpatilor Cirstea si Dima pentru care actiunea penald fusese
pusd in miscare anterior) si trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,, Prof. Dr.Panait Sirbu” pentru
infractiunea prevazuta de art.178 alin.1 si 5 C.pen. si cinci infractiuni, fiecare prevazute de
art.184 alin. 2 si 4 C.pen., cu aplicarea art.33 lit.a C.pen.;

2. Cirstea Florentina Daniela pentru infractiunea prevazuta de art.178 alin.1 si 5
C.pen. si cinci infractiuni, fiecare prevazute de art.184 alin. 2 si 4 C.pen., cu aplicarea art.33
lit.a C.pen.;

3. Marinescu Bogdan pentru infractiunile prevazute de art.249 alin.2 C.pen. si art.37
alin.3 teza a doua din Legea nr.319/2006, cu aplicarea art.33 lit.a C.pen.;
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4. Toma Adrian loan pentru infractiunea prevazuta de art.249 alin.2 C.pen.;
5. Dima Vasile pentru infractiunea prevazuta de art.249 alin. 2 C.pen.;
6. Oprea Gigel pentru infractiunea prevazuta de art.249 alin. 2 C.pen..

In rechizitoriu a fost retinuta, in esentd, urmitoarea situatie de fapt:

La data de 16.08.2010, in jurul orei 18.30, in Salonul de Terapie Intensivd Nou-nascuti
din cadrul Sectiei de Neonatologie a Spitalului Clinic de Obstetricd si Ginecologie ,,Prof. Dr.
Panait Sirbu”, a izbucnit un incendiu in urma caruia 6 nou-nascuti aflati in salon au decedat,
alti 5 nou-nascuti au suferit vatamari corporale grave si s-a produs o paguba materialadde
1.500.602 lei, prin distrugerea aparaturii medicale si a celorlalte obiecte din salon.

Prin expertiza tehnica Intocmitd de cétre Institutul National de Cercetare-De€zvoltane
pentru Securitate Minierd si Protectie Antiexploziva- INSEMEX, a fost stabilitdnecanismul
desfasurdrii evenimentului dupd cum urmeaza: in conditiile atmosferei Imbogatite ¥t oxigen
cu cel putin 1% vol. si functionarii instalatiei de conditionare a aerului, a avit loc crestepea de
temperaturd pe elementele stecherului pand la aprinderea materialul@i plastic al“carcasei
acestuia si izolatiei cablului, care au inceput s arda cu flacird {momentul ¥); focul s-a
propagat la materialele combustibile de pe dulapul cu rafturi pezifionat sub priza si catre
aparatul de aer conditionat (AC1), pe care I-a incendiat in zon@ de Htrare ‘@'cablului in aparat
(momentul 2); picdturi de material plastic topit au cdzut pg'umdulap cw 8 sertare, incendiind
un perete lateral din plexiglas al hotei cu flux laminar, partea latégala a dulapului cu rafturi si
partea superioara a dulapului cu 8 sertare (momentul#3);fecul s-a propagat in interiorul hotei
cu flux laminar si in vecinatatea hotei, topind go€setii latetali si frontal ai hotei, care s-a
rasturnat §i a cdzut Inspre un birou, unde a continuat sayarda plexiglasul (momentele 5-7); din
cauza flacarilor, elementele componente fale apasatuldi de aer conditionat (AC1) s-au
dezmembrat si au cazut, fie pe masa deglucri™a hotei laminare, fie in spatele dulapului cu 8
sertare, pe care au incendiat-o (momentul"8); aemul foarte fierbinte si radiatia termica directa
au afectat integritatea robinetilor détexigen sk aer comprimat, care nu au mai fost etans si au
eliberat oxigen si aer comprimat, aceeletanddprocesul de ardere si crescand in intensitate focul
(momentul 9); focul din spatele dulapului cu 8 sertare a determinat desprinderea tencuielii si a
faiantei de pe perete, caré atmantren@®n cadere si elementele externe ale prizei, fiind extrase
ploturile stecheruluigrcazutegin Moloz (momentul 10); interventia pompierilor, oprirea
alimentdrii cu oxi€en, @er ‘€omprimat si energie electrica (momentul 11). S-a stabilit ca
evenimentul a fosthdétermidat de un incendiu, fiind infirmata producerea unei explozii de
amestec exploziy constituit din gaze/vapori/prafuri inflamabile si aer.

Incendiul din data de 16.08.2010 s-a produs si s-a amplificat ca urmare a nerespectarii
mai multer obligatii de serviciu, de catre functionarii publici din cadrul Spitalului Clinic de
Obstetrigd $iy Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, dupd cum urmeaza: nerespectarea
Obligatier de supraveghere permanenta a Salonului de Terapie Intensiva Nou-ndscuti; neluarea
masurilog’de asigurare a unui numar suficient de asistente la Salonul de Terapie Intensiva
Nou-nascuti; neluarea masurilor de organizare a activitatii de sandtate si securitate In munca;
vegificarea superficiald a prizei de la care s-a declansat incendiul; neplanificarea activitatilor
de prevenire si stingere a incendiilor.

in raport de cele expuse la sectiunile ,, Analiza materialului probator” si Incadrarea
juridica” din rechizitoriu, instanta retine ca faptele concrete de care este acuzat fiecare

inculpat, sunt urmatoarele:

-inculpata Cirstea Florentina Daniela, 1n calitate asistent medical de serviciu in data
de 16.08.2010, nu a respectat obligatia supravegherii permanente a Salonului de Terapie
Intensiva Nou-nascuti si a fiecdrui nou-ndscut, parasind nejustificat salonul, fapt ce a
impiedicat constatarea imediata a incendiului i luarea masurilor de stingere si, implicit, de
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salvare a vietilor celor 6 nou-ndscuti si de limitare a vietilor celorlalti 5 (pag.49-54, 125 din
rechizitoriu)

-inculpatul Toma Adrian loan, in calitate de sef al Sectiei de Neonatologie, a gestionat
in mod defectuos resursele umane existente si nu a luat masurile manageriale necesare pentru
a asigura, in permanenta, la Salonul de Terapie Intensiva Nou-nascuti a numarului de asistente
medicale prevazut de dispozitille legale in vigoare, respectiv: -nu a redactat un
regulament/dispozitie scrisd pentru respectarea numarului de asistente ce trebuiau sa isi
desfasoare activitatea pe o turd de 12 ore si procedura de urmat in cazul parasirii de catrego
asistentd, in mod justificat, a locului de munca; -nu a formulat propuneri comitetului dirg€tor
al spitalului pentru: marirea statului de functii al sectiei, repartizarea unor asistente degpe'alte
sectii, reducerea activitatii Sectiei de Neonatologie (pag.125-126, 63-68 din rechizitoriu);

-inculpatul Marinescu Bogdan, in calitate de manager al Spitalulur§Clifiic“de
Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, nu a luat masurile .de organizare de
prevenire si protectie conform dispozitiilor legale privind sandtatea si secufitatea in, munca,
respectiv: nu a iInfiintat Serviciul Intern de Prevenire si Protectieg$l a ergamizat Tn mod
necorespunzdtor Comitetul de Securitate §i Sandtate Tn Muncaf(pag.129 84-99 din
rechizitoriu);

-inculpatul Oprea Gigel, in calitate de electrician, ld data deyl3.08.2010, a efectuat
activitatile de verificare a prizei si nu a constatat sldbireaglamelor de contact bipolar,
efectuand lucrarea in mod superficial (pag.101 din rechizitoriu);

-inculpatul Dima Vasile, in calitate de sef al Setyiciului tehnic §i responsabil cu
protectia si stingerea incendiilor, pe de o parte: #it a%fectuat €ontroale si verificari cu privire
la instalatia electrica si aparatele medicale, ny'a afisat siaeactualizat planul de evacuare in caz
de incendiu, nu a prelucrat aceste planurijcugpersonalul pentru a fi cunoscute si puse in
aplicare, nu a testat intregul personal asupra cunoa$terii normelor de protectie si stingere a
incendiului; iar pe de altd parte, nya organizat si realizat graficele de intretinere §i revizie a
instalatiei electrice, factori care afr'¢ontribuit Ja producerea, amplificarea si neluarea masurilor
imediate de stingere a incendiului (paghl02;125 din rechizitoriu);

-inculpatul persogud juridica sSpitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,, Prof.
Dr.Panait Sirbu” raspunde pémal, in mod corelativ, pentru: nerespectarea obligatiei de
supraveghere a Saloftului deylerapie Intensivd Nou-nascuti; neluarea masurilor de asigurare a
unui numar sufi€ient d¢€ asigtente la Salonul de Terapie Intensiva Nou-ndscuti; neluarea
masurilor de giganizare a aCtivitatii de sanatate §i securitate in muncd; verificarea superficiala
a prizei de la carg,s-a déclansat incendiul; si neluarea masurilor de organizare a activitatii de
prevenif€Wgi stigere a incendiilor, care atrag raspunderea inculpatilor Cirstea Florentina
Dani€la, Dima Vasile, Marinescu Bogdan, Toma Adrian Ioan si Oprea Gigel (pag.108, 124
din rechizitoriw).

Dgsarul de urmarire penald nr.855/P/2010 al Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie- Sectia de urmarire penald si criminalistica este format din 34 volume, ce
cupfind, in esenta:

-volumul 1- rechizitoriu, acte de procedura (rezolutie de incepere a urmaririi penala,
ordonantd de schimbare a incadrarii juridice, proces-verbal de aducere la cunostinta a
invinuirii, proces-verbal de prezentare a materialului de urmarire penald) si mijloace de proba
privind pe inculpatul Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,, Prof. Dr.Panait Sirbu”:
declaratii invinuit persoana juridicd, prin reprezentant legal (filele 16-17, 53); dispozitie
nr.972/18.08.2010 de numire a managerului interimar (fila 18); asigurare malpraxis medical
(filele 20-22); decizii emise de Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait
Sirbu”: de constituire a comisiei de etica, de numire in functia de coordonator, de constituire a
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Consiliului Medical, de constituire a Nucleului de Calitate, de constituire a Comisiei de
Analiza Decese (filele 23-28); situatia posturilor la data de 16.08.2010 (filele 31-34), stat
personal august 2010 (filele 35-51).

-volumul 2- acte de procedura (ordonanta de schimbare a incadrarii juridice, rezolutie
incepere urmarire penald, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale, proces-verbal de
aducere la cunostintd a Invinuirii, proces-verbal de prezentare a materialului de urmarire
penala, ordonanta de retinere) si mijloace de proba privind pe inculpata Cirstea Florentina
Daniela: declaratii (filele 9-31); fisa postului nr.147/15.09.2008 (filele 32-33); adresa nr.184=
10-05874/23.08.2010 emisa de Primaria Sectorului 6 Bucuresti- S.P.F.P.L. (fila 36);

-volumul 3- acte de procedura (rezolutie incepere urmarire penald, proces-veebalyde
aducere la cunostingd a invinuirii, proces-verbal de prezentare a materialului d€ urmarire
penald) si mijloace de proba privind pe inculpatul Marinescu Bogdan: declaratii (filele 37
decizia nr.93/23.08.2007 de constituire a Comitetului de Securitate si Sandtate Tn Munca si
inscrisuri privind organizarea ulterioara (filele 10-15); Regulament interm aliSpitalului Clinic
de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu” (filele 16-30); Regulamentide organizare
si functionare a Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof."BrdanaitgSirbu” (filele
31-60); proces-verbal din 20.08.2007 (fila 61);

-volumul 4- acte de procedura (rezolutie incepere uftmarire penala, proces-verbal de
aducere la cunostingd a invinuirii, proces-verbal de preZentate a materialului de urmarire
penald) si mijloace de proba privind pe inculpatul Toma Adrian Tean: declaratii (filele 8-12,
82); adresa nr.1758/26.08.2010 emisa de Spitalul £1inic de,Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.
Dr.Panait Sirbu” (filele 14-20); contract de admidistrase a secttei ,,Nou-nascuti” (filele 21-27);
contract de administrare a sectiei Neonatologi€ (filele 2883 1); adresa f.n./f.d. emisa de Spitalul
Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Pag@it Sirbu” si inscrisuri (filele 33-49); Ordinul
M.S.P. nr.1778/28.12.2006 (filele 55-70)3

-volumul 5- acte procedurdg(rezolufi@, incepere urmarire penald, ordonantd de punere
in miscare a actiunii penale, progessverbal de aducere la cunostintd a Invinuirii, ordonanta de
retinere, proces-verbal de prezentare ‘aymaterialului de urmarire penald) si mijloace de proba
privind pe inculpatul Dima Vasile; declaratii (filele 7-14, ); fisa postului (filele 42-43);
decizia nr.34/13.02.2009 Yemis@mde Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.
Dr.Panait Sirbu” pftvind tebrganizarea Comisiei tehnice P.S.I. (filele 44-45); dispozitie
f.n./f.d privind irfiintas€a formatiunii civile pompieri (filele 46-50); Masuri de autoaparare
impotriva ingéndiilot, pe aftul 2009 (filele 51-53); atributiile personalului Comisiei tehnice
P.S.I. (filele 54-5&%); de€izii interne (filele 58-66); fisa postului electrician (filele 67); necesar
material@pentrty, anl 2010 si facturi fiscale (filele 68-74); Regulament de organizare si
funcfienareya Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu” (filele 75-
103); proees-verbal de control 1.S.U. si notd explicativa (filele 118-121, 122-123); factura
setyice si grafic de interventii aer conditionat (filele 124-127); decizii interne (filele 128-158);
inventarmijloace fixe Sectie Reanimare N.N. (filele 164-166); certificat de incadrare n grad
de handicap (filele 167); decizia nr.257616/22.07.2010 (fila 168); carnet de munca Dima
Vasile (filele 169-187);

-volumul 6- acte de procedura (rezolutie incepere urmarire penald, proces-verbal de
aducere la cunostingd a invinuirii, proces-verbal de prezentare a materialului de urmarire
penald) si mijloace de proba privind pe inculpatul Oprea Gigel: declaratii (filele 4-10);
declaratii D I (filele 11); declaratii Dima Vasile (filele 12-13); fisa postului de electrician
Oprea Gigel (filele 14-16); decizii interne (filele 17-19); diplome de bacalaureat si de
absolvire a scolii profesionale (filele 22, 23);



-volumul 7- mijloace de proba privind identificarea nou-nascutilor: constatare
tehnico-stiintifica biocriminalistici genetica (filele 1-15); constatare tehnico-stiintifica
biocriminalisticd genetica (filele 16-20); procese-verbale de identificare a cadavrului cu
identitate necunoscuta (filele 29, 32, 37, 39, 42); declaratii AM, T C, D A, DM, FVG(30, 33,
36, 40, 43), procese-verbale de recoltare probe biologice (filele 47-72); procese-verbale din
17.08.2010, intocmite de D.G.P.M.B.- Serviciul Omoruri (filele 73-75, 76); rezumat
constatare tehnico-stiintificd biocriminalisticd genetica (filele 77-78); foi observatie clinica
generala, in copii (filele 79-88); registru de nasteri in perioada 01-16.08.2010, in copie, (fil
90-163); foaie observatie nr.10657 (filele 164-165);

-volumul 8- mijloace de proba privind pe nou-nascutul B (decedat);

-volumul 9- mijloace de proba privind pe nou-nascutul P G M (decedat);

-volumul 10- mijloace de proba privind pe nou-nascutul D M (decedat);

-volumul 11- mijloace de proba privind pe nou-nascutul F A G (dece at)

-volumul 12- mijloace de proba privind pe nou-nascutul D E § (d

-volumul 13- mijloace de proba privind pe nou-nascutul B G

-volumul 14- mijloace de proba privind pe nou-nascutul C M

-volumul 15- mljloace de proba prlvmd pe nou- nascutn

1-123, 1-92);
-volumul 19- declaratii martori;
-volumul 20- procese-verbale sesizare

procese-verbale de redare a inregistrarilor ¢

optice- CD (fila 305);

-volumul 21- inscrisuri privind
concurs si a posturilor vacante, i apararea contra incendiilor, aparatele de aer
conditionat si mijloacele fixe A.T.

-volumul 22- inscrisuri cu pr
Clinic de Obstetrica si Ginecologie

instalatia de aer conditionat din cadrul Spitalul
. Dr.Panait Sirbu”;

crisuri privind instalatia electrica, instalatia de azot, aparatura
e service, inventar mijloace fixe A.T.I. (filele 116-119); proceduri
0-204);
le 26, 27- inscrisuri privind montarea, utilizarea, intretinerea si revizia
aparatelor/de aer conditionat;
olumul 28- fisele postului personalului din cadrul Spitalului Clinic de Obstetrica si
Gingcologie ,,Prof. Dr .Panait Sirbu” (filele 1-36); opis internari, tabel nasteri, liste mame si
11 (filele 188-204); adresa personal angajat dupa data de 16.08.2010 (filele 205-207);
-volumul 29- proces-verbal functii prevazute si vacante (filele 1-5); constatari tehnico-
stiintifice cu privire la dispozitivele medicale; raport evaluare interventie 1.S.U. Bucuresti;
raport perchezifie informatica;
-volumele 30, 31, 32- inscrisuri privind cercetarea efectuata de [.T.M. Bucuresti;
-volumele 33, 34- raport de expertiza tehnicd intocmit de INSEMEX Petrosani.



in cursul cercetirii judecatoresti, au fost administrate mijloacele de proba de la
urmarirea penala si cele propuse de parti si incuviintate, in parte, prin incheierile de sedintd
din 12.03.2012, 24.09.2012, 12.11.2012, 19.11.2012, 16.01.2013 (filele 834-840 vol.3, 1641-
1642 vol.6, 1721-1722 vol.6, filele 1770-1773 vol.6, filele 1900-1902 vol.7 d.i.), respectiv:

-declaratiile inculpatilor: Cirstea Florentina Daniela (filele 474-477 vol.2 d.i.);
Marinescu Bogdan (filele 509-513, 568 vol.2 d.i.); Spitalul Clinic de Obstetrica si
Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu” (filele 514-515 vol.2 d.i.); Toma Adrian Ioan (filele 516-
520 vol.2 d.i.); Dima Vasile (filele 536-540 vol.2 d.i); Oprea Gigel (filele 541-542 vol.2 d.i);

-declaratiile partilor vatamate A M N (fila 569 vol.2 d.i.); B G M (filele 570-571 vol.2
d.i.); D A (fila 572 vol.2 d.i.); D F (filele 573-574 vol.2 d.i.); F V V (fila 575 vol.2 d.ig); Ya\M
(fila 576 vol.2 d.i.); C L S (filele 577-578 vol.2 d.i.); Y A R (fila 605 vol.3 d.i.); B4 (fila 606
vol.2 d.i.); C A C (fila 607 vol.3 d.i.); C F (fila 608 vol.3 d.i.); C A (filele 609-610%ol3 d'i
S M (fila 611 vol.2 d.i.); S A C (filele 612-613 vol.3 d.i.);

-declaratiile martorilor (din cursul urmadririi penale): P A (fila 640el.3 d.i)); SA-D
(filele 641-642 vol.3 d.i.); E SV (filele 643-644 vol.3 d.i.); C V (fila 645 vol.3"&i.); IG(filele
646-647 vol.3 d.i.); F C (filele 672-674 vol.3 d.i.); M D (filele 6752678 vol3 d.i.); AE G
(filele 679-680 vol.3 d.i.); P R (filele 681-682 vol.3 d.i.); I I A (filele 683:684 vol.3 d.i.); PG
(filele 685-686 vol.3 d.i.); N M (fila 687 vol.3 d.i.); P M M (filele"%20-723 vol.3 d.i.); R S
(filele 724-725 vol.3 d.i.); B R M (filele 726-727 vol.3 d.if); UA, (filele"728-729 vol.3 d.i.); R
F C (filele 730-731 vol.3 d.i.); B D (filele 763-764 vol.33%.1.); D D€ (fila 765 vol.3 d.i.); BM
(filele 766-767 vol.3 d.i.); S C (fila 768 vol.3 dd4%); B Ey(filele 769-770 vol.3 d.i.); M R
E(filele 791-793 vol.3 d.i.); S I (fila 794 vol.3 d1.);8N I (filete 795-796 vol.3 d.i.); L E (fila
797 vol.3 d.1.); D I(filele 798-799 vol.3 d.i.);

-declaratiile martorilor (incuviintati in cufSul Judecatii, cu privire la situatia de fapt): R
I (filele 1311-1312 vol.5 d.i.); R M (filely1313-1344 vol.5 d.i.); P I (fila 1315 vol.5 d.i.); M
E-M (fila 1316 vol.5 d.i.); P R M T(filele 1321-1322 vol.5 d.i.); E F (fila 1364 vol.5 d.i.); A
A T (fila 1365 vol.5 d.i.); P S L (ilelegl471-1472 vol.5 d.i.); P G (filele 1473-1474 vol.5 d.i.)

-declaratiile martorilor (incuviintai'in cursul judecatii, cu privire la latura civild): B I
(filele 1476-1477 vol.5 dw); P I N (filele 1478-1479 vol.5 d.i.); D M (fila 1525 vol.6 d.i.); Z
G I (fila 1538 vol.6 d.i); M D (fila_1539 vol.6 d.i.); A A E (filele 1610-1611 vol.6 d.i.); D E
(filele 1611-1612 vel’6 d.i.)3M M (fila 1368 vol.6 d.i.); G V (fila 1639 vol.6 d.i.); SMH(fila
1640 vol.6 d.i.); €V (filele 1662-1663 vol.6 d.i.); C C G (filele 1664-1665 vo..6 d.i.); N M
(filele 1683-1685 voko6 ddf); G G C (filele 1686-1687 vol.6 d.i.); M D I (filele 1688-1689
v0.6 d.i.); C ANGHfilele?690-1691 vol.6 d.i.); A M G (filele 1692-1693 vol.6 d.i.);

4apearteide expertizd medico-legald de necropsie nr.POI- A3/1164/2010 (filele 74-76
vol.1%i.), (filele301 vol.2 d.i.); rapoarte de expertiza medico-legald nr.A5/2884/2012 privind
pe minota C'M D (filele 1569-1573 vol.6 d.i.); nr.A5/2883/2012 privind pe minorul C A
(falele 1575-1580 vol.6 d.i.); nr.A5/2885/2012 privind pe minorul C § (filele 1582-1587 vol.6
d.i.);mf’A5/2881/2012 privind pe minorul S R M (filele 1589-1594 wvol.6 d.i.);
nr.A5/2882/2012 privind pe minorul S § M (filele 1596-1600 vol.6 d.i.); completiri la
rapoartele de expertiza medico-legale: nr.A5/2885/2012 (filele 2113-2116 vol.8 d.i.);
nr.A5/2883/2012 (filele 2118-2121 vol.8 d.i.); nr.A5/2881/2012 (filele 2144-2148 vol.8 d.i.);
nr.A5/2882/2012 (filele 2150-2153 vol.8 d.i.); nr.A5/2884/2012 privind pe minora C M
D(filele 2220-2225 vol.8 d.i.);

-lamuriri la raportul de expertizd tehnicd intocmit de INSEMEX Petrosani (filele
1434-1435 vol.5 d.i.);

-precum si proba cu inscrisuri.




I. SITUATIA DE FAPT

Analizand mijloacele de probda administrate pe parcursul urmdririi penale si al
cercetarii judecatoresti, instanta retine urmatoarea situatie de fapt:

a. Asa cum rezultd din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2010
(filele 9-18 vol.17 d.u.p.) si schifa anexa (fila 21 vol.17 d.u.p.), Sectia de Neonatologie a
Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu” functioneaza in corpul
,»A” de cladire al unitatii sanitare, iar saloanele ,,Nou-ndscuti” (normoponderali), ,,Cezarieng?
si ,, Terapie Intensiva” sunt situate la etajul 2, in aceasta ordine, de la stanga la dreapta rapgrtat
la scarile de acces, primele doua saloane comunicand intre ele printr-o usa, iar cel de al.doilea
si al treilea fiind despartite de biroul medicului de garda.

Conform Regulamentului de organizare si functionare a Spitalului (filele'32 4701 3%i
174 vol.31 d.u.p.), Sectia de Neonatologie avea o capacitate de 70 paturi, dintre care 10,paturi

in cadrul compartimentului ,,Prematuri” §i 7 paturi in cadrul compamtimentului o Terapie
Intensiva”, iar potrivit statului de personal pe luna august 2010 (f€le 35-51931-34 vol.1
d.u.p.), in cadrul sectiei functionau un numar de: 5,5 medici (2 postufi fiind vacante); 1
asistent social; 29 asistente medicale (4 posturi fiind vacante). Sjinfirmiergf(3 posturi fiind
vacante); 1 ingrijitoare (3 posturi fiind vacante).

In ceea ce priveste pozitionarea mobilierului si a €chipamentelor medicale in salonul

Terapie Intensiva”, inainte de producerea incendiului, din relatarile asistentei-sef a Sectiei de
Neonatologie- A G, consemnate in procesul-veérbal de, cercetare la fata locului din
20.08.2012 (filele 9-18 vol.17 d.u.p.) si dingConstatirile “organelor de urmadrire penala,
cuprinse in acest proces-verbal, rezulta urmatéarcle:

Salonul are doua usi de acces, din matesi@l téémopan cu geam sablat, prima prevazuta
cu carteld de acces, iar cea de-a doua cuyala. Pe peretele de deasupra primei usi de acces se
afla un purificator de aer, in coltul din parteaistanga se afla un frigider, pe care erau agezate un
aparat de sigilat pungi si un stérilizator. Deasupra acestora se afla un tablou electric. In
continuarea frigiderului, tot pe partea™stangi se aflau 4 incubatoare. Intre cele patru
incubatoare, se aflau ungbarbotor, cafe 10 prize si cite 4 doze. In continuarea ultimul
incubator, pe peretele din partcaistanga, se afla o chiuveta.

Pe peretele din fata‘pfimei usi de acces se aflau 3 ferestre, cu geamuri duble, iar sub
fereastra din part€a stinga, s€jafla un calorifer. Pe peretele dintre cele doud ferestre se afla un
aparat de aergondifionat. 4fi fata peretelui, se afla un dulap din pal nelaminat, cu mai multe
sertare, iar pe‘acesta, ovhota cu flux laminar. Langa acest dulap, se afla un alt dulap din pal
nelamin@fheompartimentat. in fata celor doua dulapuri, din zona focarului, se aflau: un birou,
cu fatayspreéyusd,™si un rolbox (pe care A G a precizat cd, de obicei, se aflau foile de observatie
a pacientfilor)¥precum si doud scaune din material textil. In continuarea celor doud dulapuri,
sefafla unjecograf, in fata celei de-a doua ferestre. Intre ferestrele doi si trei se afla un dulap
din palsficlaminat, compartimentat, orientat cu fata spre chiuveta si spatele lipit de perete.
Langa acest dulap, se afla o masa de medicatie, metalica cu plastic, pe care erau: o sticla de
041 cu alcool sanitar si manusi chirurgicale. In fata peretelui despartitor de la geam, se afla
un scaun din lemn cu cadru metalic si un patut. De cealaltd parte a zidului se aflau doua
dulapuri din pal nelaminat, cu rafturi, in care erau depozitate materiale medicale ambalate.

Sub fereastra a treia, se afla un calorifer, iar in faa acestuia, aparaturd medicala: trei
aparate de ventilat, un Infant Flow, un tensiometru si un aparat Brains. In continuarea
ferestrei, se afla un aparat de aer conditionat, conectat la o prizd de pe peretele din dreapta
camerei. Sub priza se afld un incubator, pozitionat paralel cu peretele, si o masi radianta. In
spatele mesei radiante, se afla 14 prize de curent electric, 5 doze si o instalatie de oxigen si aer
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comprimat. In continuare se gisesc 2 mese radiante, asezate perpendicular pe perete,
despartite de o instalatie cu 4 tevi de oxigen si aer comprimat, una dintre acestea fiind
prevazuta cu un barbotor. in colt, se afla un incubator, iar deasupra acestuia un tablou electric.

Pe ultimul perete, se afla o usa de acces din PVC, cu geamuri sparte, prevazuta cu
yala. Pe aceeasi linie cu primul perete despartitor, se afla un alt zid despartitor, pe care erau
montate monitoare §i pompe. Pe peretele cu usile de acces, in dreptul peretelui despartitor, se
afla un tablou electric, iar in fata peretelui despartitor, 2 surse de api. In fata peretelui
despartitor, se afla un patut, iar de cealalta parte a zidului, se aflau 2 incubatoare. Pe peretgle
cu usile de acces, se aflda 3 tevi de oxigen si aer comprimat, una dintre ele prevazutd cu
barbotor. In fata acestora, se afld: un incubator, un dozator de apa electric, iar deasuprajun
suport, pe care se afla un televizor.

In completarea descrierii pozitionarii mobilierului si echipamentelor medi¢ale™in
salonul ,,Terapie Intensiva”, a se vedea schita de la fila 21 vol.17 d.u.p. si schifa de Tayfila 17
vol.2 d.u.p. (intocmita de inculpata Cirstea Florentina).

In ceea ce priveste persoanele planificate de serviciu la’ data faptei, potrivit
raspunsului comunicat de Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecolegi€ ,, Prof. Dr.Panait
Sirbu” (filele 91-93 vol.21 d.u.p.) si planificarii pe luna august 2QL0 (fila, 161 vol.25 d.u.p.),
la data de 16.08.2010, in cadrul Sectiei de Neonatologie,48¢ aflautin serviciu: medicii de
garda: I, AD,BIL,RC,CL, MR, B,V V; precum si cadreléymedii §1 infirmierele: Cirstea
Florentina (terapie intensiva), M D (salon cezariene), F'€, (salon n@smoponderali), la etajul 2-
,Lauzie”: S C (program 07.00-19.00), V C (program 07.00815.00); M M-infirmiera (program
06.00-18.00), la etajul 2- ,,Sala de nasteri”: C Edprogtam 07:00-15.00), B E (program 07.00-
19.00), D A M (program 07.00-19.00), S I- infirmiera (ptegram 07.00-19.00).

b. Asadar, la data de 16.08.2010, Ginculpata) Cirstea Florentina Daniela se afla de
serviciu pe salonul ,, Terapie Intensiva” aljSectiei dg"Neonatologie, pe o turd de 12 ore, de la
ora 07.00 la 19.00, iar dupa terminarea ptogramului de vizitd pentru parinti, a Intocmit
raportul de turd, in care a consendnat €ei 11 nou-nascuti aflati in salon: ,,C, CI, CII, S I, SII,
D, B, A, B, F, 100 D”.

Aceste imprejurarigiezulta din r@spunsul comunicat de Spitalul Clinic de Obstetrica §i
Ginecologie ,, Prof. Dr.Panait Siwby ~ (filele 91-93 vol.21 d.u.p.) si raportul de turd, in care
este consemnata stag€a medieala a celor 11 nou-nascuti.

c. In juruiforei 18.20sinculpata Cirstea Florentina Daniela a fost apelata pe telefonul
mobil, de catge, martorul DFD C, iar dupad convorbirea cu acesta, la ora 18.24.50, a iesit din
salonul ,, Terapie, Intensiva” si a intrat in salonul ,,Cezariene”, unde a ramas timp de 4
minute§idva,discutaticu martora M D (asistenta medicala (lipsa pasaj)).

La“ora 18.28.48, inculpata a iesit din salonul ,,Cezariene” si s-a deplasat la toaleta
situatd, ‘pe aeelasi palier, in apropierea scarilor de acces (schita de la fila 21 vol.17
dia.p.), unde a ramas aproximativ 1 minut.

I¢a ora 18.29.52, inculpata a iesit de la toaleta si a revenit in salonul ,,Cezariene”
(si nu in salonul ,,Terapie Intensivd” pe care se afla de serviciu), iar apoi, pe usa
comuna, a intrat in salonul ,,Nou-niascuti” (normoponderali), unde, timp de 6 minute si 8
secunde, a vorbit cu martora F C (asistenta medicala (lipsa pasaj)”) despre neintelegerile
dintre aceasta si martora M D.

Asadar, intre momentul parasirii de catre inculpata a salonului ,,Terapie
Intensiva” si cel a sesizarii incendiului prin Serviciul National Apel Unic de Urgenta
»112” (S.N.A.U.U. 112), a trecut un interval de 12 minute.

Aceste Tmprejurari rezultd din declaratiile martorului D (fila 120 vol.19 d.u.p., fila
765 vol.3 d.i.) coroborate cu declaratiile inculpatei Cirstea (filele 9-31 vol.2 d.u.p., 474-477
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vol.2 d.i.), raportul de perchezitie informatica (filele 108-109, 112-116 vol.29 d.u.p.),
procesul-verbal din 21.08.2010 de vizionare a inregistrarilor video (filele 110-111 vol.29
d.u.p.) si declaratiile martorilor M D (filele 50-56 vol.19 d.u.p., 675-678 vol.3 d.i.), F C
(filele 28-29, 32-34 vol.19 d.u.p., 672-674 vol.3 d.i.).

Astfel, existenta convorbirii telefonice si situarea acesteia, in timp, inainte de parasirea
salonului ,,Terapie Intensiva”, rezulta din declaratiile martorului D §i ale inculpatei Cirstea
(fila 120 vol.19 d.u.p., fila 11 vol.2 d.u.p.), care au relatat ca, la ora 18.19, au stabilit ca
martorul sd o astepte pe inculpata la terminarea serviciului si sd o transporte pe aceasta si p@
martora M D, cu autoturismul, la domiciliile lor.

De asemenea, momentele orare exacte la care inculpata a iesit din salonul ,Lerapie
Intensiva”, din salonul ,,Cezariene” si de la toaletd rezultd din raportul de gerchezifie
informatica asupra aparatului DVR seria 1004014200800 (filele 108-109 vol.29%d.uép.), pe
care sunt stocate inregistrarile camerelor de supraveghere amplasate pe holul etajului 2 al
Sectiei de Neonatologie si procesul-verbal din 21.08.2010 (filele 110-1d 1"%01.29 d.u.p.) de
vizionare a inregistrarilor efectuate de camera de supraveghere pozitighata in pastea stanga a
scarilor de acces, cu vizibilitate asupra saloanelor si toaletei (schita déda fila 2 1Lol.17 d.u.p.).
In aceste imagini (filele 113-114 vol.29 d.u.p.), se observa o persoana de§exgfeminin, purtand
imbracaminte specificad personalului medical, de culoare vefde-albastru deschis, cu maneca
scurtd, care iese din salonul , Terapie Intensiva” si intra4n salenul ,,Cezariene”, iar apoi se
deplaseaza la toaletd si inapoi in salonul ,,Cezarien®®, Aceastdypersoanda este inculpata
Cirstea Florentina Daniela intrucat, potrivit propgi€i declagatii (fila 12 vol.2 d.u.p.), aceasta
purta asemenea imbracaminte §i a parcurs traseudfobservat in Mregistrarile video.

Imaginile poartd ora, minutul si segfinda la cate au fost inregistrate, astfel ca din
compararea timpului afisat in momentul injcasé mastora B M a efectuat un apel telefonic-
17.56.00, cu ora reala la care Inspectotatul pentsti Situatii de Urgentd Bucuresti (I.S.U.
Bucuresti) a fost sesizat prin S.N.AsU.U. 112- 18.36.00 (fila 90 vol.29 d.u.p.), se constata ca
sistemul de inregistrare video fuficfionia normal, insa cu o intarziere de 40 minute fatd de ora
reala. Astfel: ora 17.44.50 din inregi§trafi cste, in realitate, ora 18.24.50; ora 17.48.48 din
inregistrari corespunde orei reale 18.28.48; iar ora 17.49.52, este, in realitate, ora 18.29.52,
asa cum s-a retinut mai sus;

In ceea ce puiveste mdtivul pentru care inculpata a parasit salonul ,, Terapie Intensiva”
si activitdtile pe eare lefa efeetuat in salonul ,,Cezariene”, potrivit declarafiilor martorei M D
si ale inculpagei Cirstea (filele 50 vol.19 d.u.p., 675 vol.3 d.i. si filele 21 vol.2 d.u.p., 474-477
vol.2 d.i.), accasta dinirma a venit in salonul ,,Cezariene” si i-a solicitat martorei servetele
igienicefpentru @ mevge la toaletd. Totodata, din orele afisate pe inregistrari, instanta retine ca
inculpata GirsteaFlorentina Daniela a rdmas in acest salon timp de 4 minute, duratd ce este
considerabil Thai mare decat cea necesard pentru lua servetele igienice. Mai mult, chiar
in@ulpata adeclarat: ,, [n salonul de cezariene se afla M D...si i-am spus cd urmeazd sd vind
Sfinulmet, in jurul orelor 19.15, sa ne duca la domiciliile noastre.” (fila 21 vol.2 d.u.p.).

De aceea, instanta concluzioneaza ca intre inculpata si martora a existat o discutie care
agdurat mai mult decat motivul relatat de acestea. De altfel, intre declaratiile inculpatei Cirstea
si declaratiile martorei M exista neconcordante, ce diminueaza credibilitatea acestora:

-inculpata a declarat cd ea a raspuns la apelul telefonic prin care a fost anuntatd
operatia de cezariana (filele 12, 21 vol.2 d.u.p., 474 vol.3 d.i.), in vreme ce martora si-a
asumat §i ea aceasta actiune: ,, Am ridicat receptorul §i am raspuns. Era cineva de la sala de
operatie...” (fila 50 vol.19 d.u.p.). Doar in cursul judecatii martora M D a revenit asupra
acestei sustineri, relatdnd ca inculpata Cirstea Florentina Daniela a fost cea care a raspuns la
telefon.



-inculpata a declarat ca, dupa plecarea martorei M D spre sala de operatii, a rdmas in
salonul ,,Cezariene” si a pregatit mancarea pentru un nou-nascut (filele 11 vol.2 d.u.p., 672
vol.2 d.i.), in vreme ce martora M D a relatat cd inculpata a parasit salonul Tnainte ca ea sa
plece spre sala de operatie (filele 50, 52 vol.19 d.u.p.). Or, din raportul de perchezitie
informatica (fila 108 verso vol.29 d.u.p.) rezulta ca, in realitate, inculpata Cirstea Florentina
Daniela a plecat la toaletd si a revenit in salonul ,,Cezariene” (ora 18.29.52), dupa care
martora M D a plecat spre sala de operatie (ora 18.30.59).

Nu in ultimul rand, activitatile efectuate de inculpata dupa revenirea de la toaletd im
salonul ,,Cezariene” rezulta din declaratia martorei F C: ,,D a cobordt la cezariene iaf F,
dupa ce a pregatit masa pentru copilul care il primea D de la cezariene, a venit la_minesin
salon sa ma intrebe ce am vorbit cu D intrucdt ziua respectiva ma certasem cu e’ (fila 36
vol.19 d.u.p.) si ., In momentul in care F s-a intors a intrat din nou in salonul de cezqifene Si
apoi a intrat (prin usa care comunica) in salonul de nou-nascuti. (lipsa pasaj) La un“moment
dat, in timp ce ma aflam in aceasta discutie cu F, in salonul de now-ndscuti s-qu auzit
zgomote de pe hol.” (fila 28 verso vol.19 d.u.p.). Martora F C a avutfacelgasi‘ustineri si in
cursul cercetarii judecatoresti (fila 672 vol.3 d.i.).

Inculpata Cirstea Florentina Daniela a recunoscut aceste Tmprejuparifprin declaratiile
din cursul procesului penal (filele 21-22 vol.2 d.u.p., fila 474401.2 d.wp.).

d. La ora 18.31.28, martora P R (lipsa pasaj) a€ransportat cu liftul la etajul 2 al
Sectiei de Neonatologie pe martorele C G, L E, o infitmiera si o)pacienta, si, profitand ca
nu mai erau solicitari pentru lift, s-a pozitionat langajo fereastra deschisa de pe hol,
vizavi de biroul medicului de garda, linga salonul de ,, Te€rapie Intensiva” (schifa de la
fila 21 vol.17 d.u.p.), privind spre curtea integioara a spitalului.

La un moment dat, simtind o caldur@ putérnica la maini si auzind un zgomot, martora
s-a deplasat la usa salonului ,,Terapie Intéfsiva” (cefra Incuiatd si prevazuta cu card de acces)
si a ramas aproximativ 25 de secunde, dupa‘€are s-a deplasat spre sala de nasteri de la acelasi
etaj si a revenit la fereastra.

Observand fum iesind de sub usa“Salonului ,, Terapie Intensiva” si ca pe hol nu se afla
nicio persoand, martora PR s-a deplasat' din nou, n graba, spre sala de nasteri pentru a anunta
incendiul.

Aceste imprejurari reZulta din declaratiile martorei P R (filele 42-44 vol.19 d.u.p., 681
vol.3 d.i.), corobdtate gt refepatul de perchezifie informatica (filele 108-109 vol.29 d.u.p.), cu
vizionarea nemijlocita a fregistrarilor video (CD inscriptionat: ,,Conversii avi 16.08.2010,
13.26-18.117-"ila,117%01.29 d.u.p.), precum si cu declaratiile martorelor CG(filele 172-173
vol.19 ditp.), L (filele 163-167 vol.19 d.u.p.).

Astfel, potrivit raportului de perchezifie informatica asupra aparatului DVR seria
1004014200800 (filele 108-109 vol.29 d.u.p.), pe care sunt stocate inregistrarile camerelor de
stipraveghere, amplasate pe holul etajului 2 al Sectiei de Neonatologie, la momentul 17.59.51
(in realifate, ora 18.31.59), se observd o persoand de sex feminin, imbracatd in halat de
culoare alba, care a aparut din locatia notatd ,,4” si a stationat in dreptul locatiei notate ,,1”
pana la momentul 17.52.31 (in realitate, ora 18.32.31), dupa care s-a deplasat spre capatul
holului si a revenit la locatia ,,4”.

Imprejurarea ci aceastd persoand este martora P R rezulti din compararea
imprejurarilor relatate de martora (filele 42-43 vol.19 d.u.p.) cu aspectele ce se observa in
inregistrarile video (CD inscriptionat: ,,Conversii avi 16.08.2010, 13.26-18.117- fila 117
vol.29 d.u.p.):

-martora a relatat ca s-a pozitionat vizavi de biroul medicului de garda, care potrivit
schitei de la fila 21 vol.17 d.u.p., se afld langa salonul ,, Terapie Intensiva”, iar in Inregistrarile
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video se observa cd persoana de sex feminin se deplaseaza o distantd foarte scurtd de la
fereastra la salonul ,,Terapie Intensiva”;

-martora a relatat ca s-a pozitionat cu mainile la spate, privind spre curtea interioard a
spitalului, iar in inregistrari se observa ca persoana mbracata cu halat alb are aceeasi pozitie;

-martora a relatat ca, pe hol, nu era nicio persoana, iar in inregistrari se observa ca, in
intervalul 17.52.55 — 17.54.03 (in realitate, orele 18.32.55 - 18.34.03), nicio persoana nu este
de fata.

In ceea ce priveste modul in care a perceput existenta incendiului in salonul ,, Terapie
Intensiva”, martora P R a relatat: ,,...cdnd am simtit in spatele meu o caldura puterrica,
trosnituri asemanator unui foc de lemne, si intorcand capul spre stang, am observat.gumipe
sub usa salonului de reanimare copii, iese fum.” (fila 43 vol.19 d.u.p.) si ,,Am mérs imediat
la salonul urmator, unde era dna B si N, precum si infirmiera M §i le-am spus ca ‘ieseguim-de
la copii. La acel moment, eu eram speriatd, spuneam ca iese fum pentru cd asa am V@gut eu,
nu am spus ca a luat foc, iar doamna N mi-a spus «R controleaza-te ca speritgamelgl»” (fila
681 vol.3 d.i.).

Sustinerile martorei P R sunt confirmate de declaratiile martorelor C4 si L E(172
verso, 165 vol.19 d.u.p.), care au relatat ca, in jurul orei 18.40, a, urcatylagetajul 2 cu liftul
manevrat de P R, ca au auzit un zgomot cand au trecut pe lafiga salonul ,,Terapie Intensiva”,
iar la scurt timp au fost anuntate
de liftiera despre fumul la de salonul ,,Terapie Intensiya®

e. La ora 18:35:00, martora B M (lipsagpasaj)-a,iesit din camera medicului de
garda, situatd in partea stinga a scarilor de dccesy(schita“de la fila 21 vol.17 d.u.p.), iar
in dreptul scarilor, a observat fum iesinddde deasupka si de sub usa salonului ,, Terapie
Intensiva”.

Martora s-a apropiat de usa salomului si, gimediat, a apelat serviciul ,,112”, de pe
telefonul sau mobil cu nr. (lipsd pasaj) , pentru interventia pompierilor, convorbirea fiind
inregistratd prin S.N.A.U.U. 112¢ceunform prevederilor O.U.G. nr.34/2008:

,»(lipsd pasaj).”

Aceste imprejurarigeezulta din declaratiile martorei B M (filele 123-129 vol.19 d.u.p.,
766-767 vol.3 d.i.) corobotate Clmkaportul de perchezitie informatica (filele 108-109, 112-116
vol.29 d.u.p.), vizioflarea ingégistrarilor video (CD inscriptionat: ,,Conversii avi 16.08.2010,
13.26-18.117- fil@, 1177vol.29 d.u.p.) si procesul-verbal din 19.08.2010 de transcriere a
inregistrarii cgnvorbitilor télefonice prin S.N.A.U.U.112 (filele 1-2 vol.20 d.u.p.).

Astfel,\potrivit ¥eferatului de perchezitie informatica asupra aparatului DVR seria
1004014260800 (filele 108-109 vol.29 d.u.p.), pe care sunt stocate inregistrarile camerelor de
suprdveghete, amplasate pe holul etajului 2 al Sectiei de Neonatologie, la momentul 17:55:43
(in realitate, ova 18:35:43), se observa o persoana de sex feminin, care s-a deplasat pe hol, pe
pantea stanga, in plan departat, la locatia notata ,,1” si a constatat existenta fumului.

ifiprejurarea cd aceastd persoand este martora B M rezulti din vizionarea
inregistrarilor video (CD inscriptionat: ,,Conversii avi 16.08.2010, 13:26-18:117- fila 117
vol.29 d.u.p.), in care se observa ca persoana de sex feminin ce constatd existenta fumului
purta Tmbracaminte specifica personalului medical, compusa din pantaloni de culoare bleu si
bluza cu maneca scurtd, de culoare alba, cu imprimeu, coroborata cu declaratia martorei (fila
124 vol.19 d.u.p.), care a relatat ca purta aceasta imbracaminte.

Totodata, Tmprejurarea ca martora B M este persoana care a apelat serviciul ,,112”
rezultd din vizionarea inregistrarilor video in care se observa ca martora a efectuat un apel
telefonic (CD inscriptionat: ,,Conversii avi 16.08.2010, 13:26-18:117- fila 117 vol.29 d.u.p.),
coroborata cu declaratiile acesteia ca a folosit nr. de apel (lipsa pasaj) (fila 126 vol.19 d.u.p.)
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si procesul-verbal de transcriere a Inregistrarii convorbirilor prin S.N.A.U.U.112, potrivit
caruia apelul a fost inifiat, la ora 18:36, de pe nr. de apel (lipsa pasaj) (filele 1-2 vol.20 d.u.p.).

f. La ora 18:36:006, in timp ce se afla in salonul ,,Nou-nascuti” (normoponderali)
si stitea de vorba cu martora F C, inculpata Cirstea Florentina Daniela a auzit
zgomotele de pe holul Sectiei de Neonatologie si a iesit din salon, indreptandu-se, in fuga,
la salonul ,,Terapie Intensiva”, insd nu a putut intra din cauza fumului.

Aceste imprejurari rezultd din declaratia martorei F C (fila 29 vol.19 d.u.p.), care a
relatat cad inculpata a iesit din salon doar dupa ce a auzit zgomotele de pe hol: ,,Cand s-aw
auzit zgomotele Flori a iesit, pe usa de la salonul de cezariene, in hol. Deci, dupa ce s-au auzit
zgomotele”, coroboratd cu inregistrarile video (CD inscriptionat: ,,Conversii avi 16.08.2010,
13:26-18:117- fila 117 vol.29 d.u.p.), in care, la momentul 17:56:06 (in redlitate, ora
18:36:006), se observa ca o persoana de sex feminin, avind semnalmentele si Tmbeacamimtea
inculpatei Cirstea Florentina Daniela a iesit din salonul ,,Cezariene” si s-a deplasat lajsalonul
,lerapie Intensiva”.

Fatd de aceste mijloace de probd, este nesincera (si va fi"inlaturatd) sustinerea
inculpatei din cursul cercetarii judecatoresti ca: ,, Fiind in drum spre tegapte, ampauzit un tipat
si am mers pand la usa salonului de terapie, iar cand am deschiStusa, am yazut fum negru”
(fila 474 vol.2 d.i.).

g. De la momentul sesizarii incendiului prin SN .U, 112 (ora 18:36) si pana la
sosirea pompierilor din cadrul Inspectoratul pentru Situatii deWrgentd Bucuresti (I.S.U.
Bucuresti) a trecut un interval de 7 minute, indCare, ‘pe holul etajului 2 al Sectiei de
Neonatologie s-au adunat mai multe persoane cadse medi€ale, alti angajati ai spitalului,
persoane internate, persoane venite in vizita,

in acest interval, personalul medieal” al, Spitalului Clinic de Obstetrici si
Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu™jnu a ayit o reactie organizatid si coordonata
pentru stingerea/limitarea propertiilor “incendiului si scoaterea nou-nascutilor din
salonul ,,Terapie Intensiva”, aga‘eum ar fi'trebui sa actioneze daca ar fi fost instruiti cu
privire la normele de prevenire si stingére a incendiilor.

Nu a existat o persoana caresa conduca activitatea de stingere a incendiului, ci
doar incercari individuale (a’ileulpatei Cirstea Florentina Daniela, a agentilor de paza a
Spitalului, a martgrului Id A, a unor persoane aflate in vizita), prin folosirea unor
obiecte improvizate (¢€arsafuri/prosoape/scutece umede in jurul fetei, galeti cu apa); nu
a fost opritd, imediat, @limentarea cu electricitate si oxigen a salonului ,,Terapie
Intensiva”; totodata,“obiectele pentru stingerea incendiilor (extinctoare, hidrant cu
furtun)@wau fost folosite decat la indemnul persoanelor aflate in vizita la pacienti.

A fest ‘organizatd doar activitatea de mutare a nou-nascutilor din salonul
»Cezariene” situat langa inciaperea unde avea loc incendiul, in salonul ,,Nou-nascuti”
(nermoponderali).

Aceste Tmprejurari rezulta din inregistrarile video (CD inscriptionat: ,,Conversii avi
16.08.2010, 13:26-18:117- fila 117 vol.29 d.u.p.) si declaratiile martorilor S C, B M, Cirstea
Fdorentina Daniela, F C, I A, MR si P G.

Astfel, din inregistrarile video (CD inscriptionat: ,,Conversii avi 16.08.2010, 13:26-
18:117- fila 117 vol.29 d.u.p.) se observa ca prima reactie a personalului medical a fost de a
fugi dinspre sala de nasteri spre scarile de acces (momentul 17:55:59, in realitate, ora
18:35:59), ca inculpata Cirstea Florentina Daniela a incercat sa risipeasca fumul prin miscarea
energicd a unui prosop (momentul 17:56:06, in realitate, ora 18:36:06), iar apoi au intervenit
agentii de paza a Spitalului, ce nu au atributii In domeniul prevenirii si stingerii incendiilor
(momentul 17:56:32, in realitate, ora 18:36:32).
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In continuare, se observa ca personalul medical si agentii de pazd au incercat sa
impiedice raspandirea incendiului prin Inchiderea usilor, amplasate pe hol intre salonul ,,Nou-
nascuti” (normoponderali) si salonul ,,Cezariene” (momentul 17:58:00, in realitate, ora
18:38:00), ca personalul medical se deplasa dinspre si inspre salonul .. Terapie Intensiva”, fard
activitati concrete de combatere a incendiului (momentele 17:59:28 — 18:02.00, in realitate,
orele 18:39:28 — 18:42:00), precum si cd, in intervalul 18:03:00 — 18:10:00, fumul a cuprins
intregul etaj, astfel Incat Inregistrarile camerei de supraveghere nu mai sunt vizibile.

[inregistrarile camerei de supraveghere sunt intrerupte la momentul 18:11:12 si_se
reiau cu momentul 20:44:56].

De asemenea, sunt relevante declaratiile urmatorilor martori, persoane aflatéjde
serviciu la data de 16.08.2010, pe Sectia de Neonatologie:

-martora S C, care a relatat ca: ,, In timp ce puneam apd in gdleatd, asistenta. Bloride
la reanimare copii striga «Arde copii mei, ce facem, sa-i scoata cineva». Am mai atigit-o pe

asistenta de la copii Flori strigand «extinctorul, extinctoruly, cautand um altsextinctor decadt

cel pe care-1l luasem noi...Eu impreuna cu colega N, F si 2 vizitatori p#in fum nexgm apropiat
de usa de la reanimare copii. Doamna F a deschis aceste usi cu ajut@xud’ cartelei personale.

Eu am incercat sa tin in continuare usile pt. a intra ceilalti. “Cinevada druncat apa din
gdleatd, in interior insd nu stiu cine. ...a apdrut un alt domin carefinand de usi a spus sa
proptim ceva in ele. Pt. ca nu se gasea nimic s-au dat®drumwul usilor iar ele s-au inchis
automat. ...Primul domn a intrebat de hidrant si a spdwt geamul éu piciorul. Domnul a luat
hidrantul si a intrat iar noi am dat drumul la apa. A¢el domw_a injurat si a spus ca nu ajunge
furtunul. ” (fila 134 verso vol.19 d.u.p.);

-martora B M, care a relatat ca: ,, AnySesizat in“@ceste momente, ca se deschisese usa

de la salonul terapie intensiva, si ca mai multedperseane au incercat sda intre in salon, insa
ieseau foarte repede spundnd ca e mult fuim _si nu segpoate respira. Eu mi-am pus un scutec ud
pe fata, si am incercat sa intru la tekapie intéusiva, insa dupd ce am facut un pas in salon am
iesit imediat pentru ca era o atmpsferairespirabila. Unul dintre parinti a spart geamul de pe
hol.” (fila 125 vol.19 d.u.p.);

-martora F C, cargga relatat ca: 4, ...de pe hol s-a auzit un tipat, iar F a iesti catre ATI,
apoi am iesit §i eu §i am vazubleg, de la ATI iesea un fum gros. Am vazut-o pe F avand in

mdna un stingator gi era insétita de un tatic §i au spart geamurile de la ATI. Am auzit-o pe

liftiera tipdnd si @ vagut mai multe mamici panicate pe hol. Dupa aceea am luat copii de la
cezariene si_itgam dus la aitine in salon, impreund cu N si C de la lauze.” (fila 33 vol.19
d.u.p.);

Giraitorul I 'vA, care a relatat ca: , Datorita fumului nu am reusit sa ma apropii de
Salonul desLerapie Intensiva nou-nascuti. Mi-am facut o mascd cu un prosop ud si, ajutat de.
un_vizitater, ‘@m_scos furtunul de la hidrant §i am pornit hidrantul pentru a incerca sa

dispersamlfumul de pe hol. Am reusit sa ajungem pdna la usa Salonului de Terapie Intensiva
nou-naséuti, dupa ce am prelungit furtunul de la hidrant. Am patruns in salonul in care

izbucnise incendiul si am vazut ceva rogu, incandescent, motiv pentru care am indreptat
furtunul cu apa spre acel loc. Pompierii au spus ca trebuie sa oprim curentul, iar eu m-am
dus la parterul cladirii, unde i-am gasit pe D V si pe mecanicul de serviciu, carora le-am
spus sa opreasca curentul. ”(fila 61 vol.19 d.u.p.);

-martora M D, care a relatat ca: ,, Colega mea s-a dus la cealalta intrare in salon §i a
spart geamul incercand sa patrunda in salon insa a fost iarasi oprita de acei barbati. Am

plecat de pe hol ldnga scara unde se afla hidrantul prevazut cu furtun, cu ajutorul unui

barbat care a spart geamul am scos furtunul iar alti barbati l-au intins spre salon si au dat
drumul la apa.” (fila 54 verso vol.19 d.u.p.).
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Celelalte cadre medicale de serviciu la data de 16.08.2010, prezente la etajul 2 al
Sectiei de Neonatologie- martorele B E (filele 136-140 vol.19 d.u.p., 769-770 vol.3 d.i.), S 1
(filele 147-152 vol.19 d.u.p., 794 vol.3 d.i.) nu au relatat imprejurari relevante pentru cele
analizate in prezenta sectiune.

Nu in ultimul rand, instanta are in vedere declaratia uneia dintre persoanele aflate in
vizitd in spital- martorul P G (filele 1473-1474 vol.5 d.i.), potrivit ciruia: ,,[n fata salonului
din care iesea fum am observat o persoand de la paza care incerca sa sparga usa. La un
moment dat a venit inc.Cirstea care a deschis usa cu cardul de acces...Am incercat sd
scoatem fumul din salon sens in care usa de la salon a fost blocata cu o piesa de mobiliek ca
sa nu se inchida, iar eu am spart geamul de deasupra scarilor de acces ca sa se faca cukent, ..
La un moment dat am incercat sa folosim un hidrant in apropiere, insa din cdte gunose, nu
exista apd pe instalatie. La un moment dat, [-am observat pe cel de la paza candGucérca™sea
stinga incendiul cu un stingator, insa mi-am dat seama ca nu are cum sa reuseasca. @rdat ca
in acele momente nu_era cineva din cadrul spitalului care sa ne indrumessi 8d ne spunda cum
sd procedam. ...La un moment dat la fata locului au venit pompierii geurentul electric a fost
oprit, iar interventia a fost preluata de acestia.”

h. La ora 18.43, pompierii din cadrul Inspectoratului peéntru Situatii de Urgenta-
Bucuresti (I.S.U. Bucuresti) au sosit la Spitalul Clinic de @bstetriea si Ginecologie ,,Prof.
Dr.Panait Sirbu”.

Procedand la efectuarea recunoasterii preliminaf@y, organeléjde interventie au constatat
ca incendiul se manifesta cu degajari mari de fumgi gazetoxice, in zona salonului ,,Terapie
Intensiva” din cadrul Sectiei de Neonatologie® (Iajnivelul “etajului 2), arzdnd cu flacdra
deschisa si existand posibilitatea extinderii laghivelul aceperisului.

Au fost formate echipe de salvare, carealt patruns in salonul ,, Terapie Intensiva” si i-
au evacuat pe cei 11 nou-nascuti, aflati inalon.

Concomitent, pompierii au pus in fufictiune un dispozitiv de stingere, de la hidrantul
situat la etajul 2 al Sectiei de Neghatolegie, ptin prelungirea liniei de furtun cu care s-a
incercat stingerea incendiului de catreuzifatori si personalul spitalului.

Totodata, a fost pratejat salonuli;;Nou-ndscuti” (normoponderali) in care se aflau 30 de
nou-nascuti si 5 cadre medicale:

Cei 11 nou-méiscuti évéacuati din salonul ,,Terapie Intensivd” au fost preluati de echipe
medicale ale spit@luluigformate pe timpul salvarii, ocazie cu care s-a constatat decesul a 3
dintre acestiag@B (numaerotat cu cifra 9), A (numerotat cu cifra 10), D (numerotat cu cifra 11),
iar ceilalti 8 nou-hdscufi‘au fost transportati cu ambulante la alte spitale.

Dupa stingerea incendiului, pompierii au inventariat si evaluat pagubele produse.

Aceste Thprejurari rezultd din procesul-verbal de interventie nr.321/16.08.2010 (filele
22-26 voh29"d.u.p.) si raportul de evaluare a interventiei (filele 90-107 vol.29 d.u.p.), ce
descriu toate activitatile desfasurate de pompieri, precum si din constatarile la fata locului
(filelew6=8 vol.17 d.u.p.), in care sunt descrise cadavrele celor 3 nou-nascuti si procesul-verbal
din 16.08.2010 intocmit de D.G.P.M.B.- Serviciul Omoruri (fila 3 vol.17 d.u.p.). Totodata,
tednsportul celorlalti 8 nou-nascuti la alte unitdti medicale rezultd din rapoartele de
interventie S.1.A.M.U.D (filele 31, 32, 34, 37-41 vol.29 d.u.p.).

i. In ceea ce priveste urmirile incendiului din data de 16.08.2010, produs la
Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu”, instanfa retine ca
acestea constau in urmatoarele:

» 3 nou-nascuti au decedat in incendiu: B, A, D asa cum rezulta din constatarile la
fata locului (filele 6-8 vol.17 d.u.p.).
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Imprejurarea ci nou-nascutii au decedat in incendiu si legitura de cauzalitate dintre
deces si incendiu rezultd din rapoartele medico-legale de necropsie, intocmite de Institutul
National de Medicina Legala ,,Mina Minovici”, astfel:

- potrivit raportului nr. A3/1163/2010 (filele 1-3 vol.8 d.u.p.), moartea nou-nascutului,
de sex masculin B a fost violenta si a fost cauzata de o insuficientd cardio - respiratorie acuta,
consecutivd unei asfixii anoxice, in conditiile unui incendiu intraspitalicesc. Leziunile
traumatice constatate (lipsa pasaj) s-au putut produce prin contact cu atmosfera supraincalzita si
au legatura directa de cauzalitate cu decesul. (lipsa pasaj);

- potrivit raportului nr. A3/1164/2010 (filele 1-5 vol.9 d.u.p.), moartea nou-nascutglui,
de sex feminin P a fost violentd si fost cauzatd de o insuficientd cardio - respiratorie, acuta
consecutivd unei anoxii anoxice, in conditiile unui incendiu intraspitalicescg’ Leziunile
traumatice constatate la autopsie (lipsa pasaj) s-au putut produce prin expunere [ajatmiosféra
supraincalzita si au legatura de cauzalitate, directd, imediata, cu decesul; in afara de leziwnile de
arsura nu s-au mai constatat leziuni traumatice;

- potrivit raportului nr. A3/1164/2010 (filele 1-4 vol.104d.u.pg), thoartea nou-
nascutului, de sex barbatesc, D M, a fost violenta si a fost cauzata de o‘iateXicatigracuta cu fum
asociatd cu asfixie anoxicd, in conditiile unui incendiu intraspitali€esc, layunfnou - nascut cu
arsuri termice de (lipsd pasaj), prin expunerea la atmosfera gupraincélzita. In afara arsurilor
termice nu s-au constatat alte leziuni traumatice. Intre le#iunile, traumatice termice asociate
sindromului asfixie si deces exista o legatura de cauzalitdte,directa neconditionata.

= alti 3 nou-ndscuti au decedat, in zilele ufmatoate, din cauza leziunilor suferite in
incendiu: F, decedata la 17.08.2010, D, decedat 4a'1708.20107B, decedat la 12.09.2010.

Legatura de cauzalitate dintre deces sifincendiu régzultd din rapoartele medico-legale de
necropsie, intocmite de Institutul National de,Me@icma Legala ,,Mina Minovici", astfel:

- potrivit raportului nr. A3/11%2/2010 (filele 1-5 vol.11 d.u.p.), moartea nou-
nascutului, de sex femeiesc F a fost violenta si a fost cauzatd de socul postcombustional,
consecinta arsurilor termice (lips@ Pasaj), An conditiile unui incendiu intraspitalicesc cu
atmosfera supraincalzitd si fum. Lezianil€traumatice termice au caracteristicile morfologice
ale arsurilor produse priagexpunerg la atmosfera supraincalzita, fiind exclus contactul cu
flacara. Intre leziunile traumatiGensi deces exista legatura de cauzalitate directd neconditionata,
leziunile traumaticeg’ Pe cofp nu prezintd alte leziuni traumatice. Examenul intern al
cadavrului a evidéntiat(lipsaipasaj) fara legaturd cauzala cu decesul;

- potegivit raportuditi nr. A3/1191/2010 (filele 1-5 vol.12 d.u.p.), moartea nou-
nascutului, dejsex masculin D a fost violentd si s-a produs prin soc postcombustional
consecififagparsutilorptermice (lipsd pasaj), in conditiile unui incendiu intraspitalicesc cu
atmoSfera Supraincalzitd si fum. Leziunile traumatice termice au caracteristicile morfologice
ale arsutilor produse prin expunere la atmosfera supraincalzita, fiind exclus contactul cu
flagara. Infre leziunile traumatice termice si deces existd legiturd de cauzalitate directa
neconditionata;

- potrivit raportului nr. A3/1313/2010 (filele 1-3 vol.13 d.u.p.), moartea sugarului B,
de'sex masculin, a fost violenta si a fost cauzatd de o bronhopneumonie, complicatie survenita
in evolutia unor arsuri de (lipsd pasaj) Leziunile de arsurd s-au putut produce prin expunere
prelungitd in mediul supraincélzit si au legaturd directa de cauzalitate cu decesul. La autopsie
nu s-au constatat alte leziuni de violenta (lipsa pasaj).

= alti 5 nou-ndscuti au suferit leziuni (constand, in esenta, in: arsuri, cicatrici), ce au
necesitat pentru vindecare intre 30 si 55 zile de ingrijiri medicale, dar care le-au pus viata in

primejdie.
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Leziunile produse, legatura de cauzalitate dintre acestea si incendiu, numarul de zile
de ingrijiri medicale si indicatiile terapeutice rezultd din rapoartele de expertiza medico-legala
(intocmite in cursul urmaririi penale), rapoartele de noud expertizd medico-legald si
completarile la aceste rapoarte (intocmite in cursul judecatii), astfel:

- potrivit raportului nr. Al/10053/2010 (filele 1-3 vol.13 d.u.p.), minora C M-D a
prezentat, in data de 16.08.2010, leziuni traumatice- arsuri prin flacidrd si expunerea la
atmosferd supraincdlzitd pe (lipsa pasaj) din suprafata corporald, produse in circumstantele
unui incendiu. La data examinarii medico - legale (23.09.2010), s-au constatat leziuni partial
vindecate in curs de vindecare. In cazul unei evolutii favorabile leziunile necesita 50-55/zile
de ingrijiri medicale pentru vindecare. Viata minorei a fost pusa in primejdie.

Fatd de concluziile de a fi suspusa reexaminarii dupa 1 an, prin raportdl de moud
expertiza nr. A5/2884/2012 (filele 1569-1573 vol.6 d.i.) au fost mentinute concluziileprivifid
numarul de zile de Ingrijiri medicale §i punerea vietii in pericol, iar prin completarea la
raportul de noua expertiza (filele 2220-2225 vol.8 d.i.) (lipsa pasaj).

- potrivit raportului nr. A1/10051/2010 (filele 1-2 vol.14 du.p.)y minora C A a
prezentat la data de 16.08.2010 leziuni traumatice - arsuri prin ‘flagara sip expunere la
atmosfera supraincalzita pe (lipsa pasaj) din suprafata corporaldiproduse ifi circumstantele
unui incendiu. La data examinarii medico - legale s-au coftstatat 1€ziuni partial vindecate,
partial in curs de vindecare. In cazul unei evolutii favorabfle, eziunile necesitd 50-55 zile de
ingrijiri medicale pentru vindecare si nu determind Slutire. Viaga minorei a fost pusd in
primejdie. Nu prezintd infirmitate.

In cursul judecitii, aceste concluzii au fost completate Prin: raportul de noud expertiza
nr.A5/2883/2012 (filele 1575-1580 vol.6 d.i)f'ce a concluzionat ca minora prezinta prejudiciu
estetic si functional corectabil prin mijloac@tesdpeutice, si completarea la raportul de noua
expertiza (filele 2118-2121 vol.8 d.i.), (lipsad pasaj).?

- potrivit raportului nr. Ad/10051/2010 (filele 6-7 vol.14 d.u.p.), minorul C S a
prezentat la data de 16.08.200%icziuni traumatice - arsuri prin flacdra si expunere la
atmosfera supraincalzitd pe (lipsa pasajy™din suprafata corporald produse in circumstantele
unui incendiu. La data examinarii medico - legale s-au constatat leziuni partial vindecate,
partial in curs de vindecare. Injeazul unei evolutii favorabile leziunile necesita 50-55 zile de
ingrijiri medicale péntru vindecare si nu determind slutire. Viata minorului a fost pusd in
primejdie. Nu preZintddfifirmitate.

In cursul jude€atii,dCeste concluzii au fost completate prin: raportul de noud expertiza
nr.A5/2885/2002%{ilelef1582-1587 vol.6 d.i.), ce a mentinut concluziile privind numarul de
zile de4fgeijiriymedicale si punerea vietii in pericol, si completarea la raportul de noua
expeftiza (filele'2113-2116 vol.8 d.i.), (lipsa pasaj).

-Spotrivit raportului nr. Al/10049/2010 (filele 1-4 vol.16 d.u.p.), minorul S R-M a
prezentat jin data de 16.08.2010 leziuni traumatice - arsuri prin flacdra si expunere la
atmosfefd supraincalzita pe (lipsd pasaj) din suprafata corporald produse in circumstantele
unuj incendiu. Leziunile traumatice au necesitat circa 45 de zile de ingrijiri medicale pentru
vifidecare. Viata minorului a fost pusa in primejdie. Nu prezinta infirmitate sau slutire.

In cursul judecitii, aceste concluzii au fost completate prin: raportul de noud
expertiza nr.A5/2881/2012 (filele 1589-1594 vol.6 d.i.), ce a mentinut concluziile privind
numarul de zile de ingrijiri medicale si punerea vietii in pericol, si completarea la raportul de
noua expertiza (filele 2144-2148 vol.8 d.i.), (lipsa pasaj)”

- potrivit raportului nr. A1/10050/2010 (filele 8-10 vol.16 d.u.p.), minorul S.$.M. a
prezentat in data de 16.08.2010 leziuni traumatice - arsuri prin flacara si expunere la
atmosfera supraincalzita pe (lipsa pasaj) din suprafata corporald produse in circumstantele
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unui incendiu. Leziunile traumatice au necesitat circa 30 de zile de ingrijiri medicale pentru
vindecare. Viata minorului a fost pusa in primejdie. Nu prezintd infirmitate sau slutire.

In cursul judecitii, aceste concluzii au fost completate prin: raportul de noud
expertiza nr.A5/2882/2012 (filele 1596-1600 vol.6 d.i.), ce a mentinut concluziile privind
numarul de zile de ingrijirt medicale si punerea vietii in pericol, si completarea la raportul de
noua expertiza (filele 2150-2153 vol.8 d.i.), (lipsa pasaj).”

* au ars ori au fost degradate, in incendiu, bunuri constdnd in: elemente de
constructie si tdmplarie ale salonului ,,Terapie Intensivd” si holului, piese de mobiligs
echipamente medicale si accesorii, in valoare de 1.500.602 lei.

Bunurile arse sau degradate sunt identificate, in totalitate, in raportul de evaluare a
interventiei (filele 100-101 vol.29 d.u.p.), iar valoarea lor rezultd din fisa dé inventar
intocmitd de Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu” (filele"2729
vol.29 d.u.p.).

j. Pentru stabilirea Tmprejurarilor in care s-a produs evenimentul din"6.08.20410, de la
Spitalul Clinic de Obstetricd si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu”, affost into€mit raportul
de expertiza tehnica de cidtre Institutul National de Cercetare-Dezvoltrare pentru
Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva- L.N.S.E.MLEX. Petrosani (vol. 33-34
d.u.p.).

A

In ceea ce priveste cauzele producerii evenimentuldi, prin raportul de expertiza tehnica
s-a stabilit ca acesta a fost determinat de un incendiu insalonul ,, Terapie Intensiva”, si nu de

producerea unei explozii.

Producerea evenimentului prin incendiugezultd din urmatoarele aspecte, constatate la
fata locului si din ,,inregistrarile fotografice”;

-existenta amprentei focarului unui iicendtu, ‘¢u zone independente, cu urme de ardere
puternice (ceea ce indica propagarea ineendiuluie la nivelul focarului initial la obiecte
combustibile din vecinatatea acestuia);

-arderea totala a materialyluiplastic din componenta aparatului de aer conditionat AC;

-prezenta deformarilor la anumité®Componente din materiale plastice ale aparaturii
medicale datoritd actiunii galdurii generate de incendiu;

-prezenta depunerilor dédfum si funingine pe tavanul §i peretii Incaperii, pe aparatele
medicale din salon,

Producere@ evesimentului prin explozie a fost exclusa deoarece: -la fata locului, nu s-
au constat efgete dimamicefmaterializate prin distrugeri de tipul exploziilor; - in salon nu au
existat gaze inflamabile; lichide in stare de vapori inflamabili sau prafuri combustibile in
suspensi€¥in_aecty astfel incat sa se formeze o atmosferd exploziva, inainte de aparitia unei
surse‘de aprindcre.

[fhcedd ce priveste sursa de initiere a incendiului, s-a stabilit ci aceasta a fost
stupraincalzirea elementelor de contact ale stecherului cablului de alimentare cu energie
electried®a aparatului de aer conditionat ACI.

Aceasta concluzie a fost determinatd de urmatoarele aspecte, rezultate din analizarea
pléturilor si a firelor din cupru care provin de la stecherul aparatului de aer conditionat ACI,
amplasat deasupra hotei cu flux laminar:

-ambele ploturi prezintd urme de afectare termica;

-ambele ploturi prezintd urme de coroziune;

-prezenta firelor de cupru afectate termic sub ambele saibe de strangere; unul dintre
ploturi s-a sectionat (in dreptul gaurii cu filet), fie datoritd modificarii structurii initiale a
materialului care a devenit rigid in urma supunerii la o temperaturd ridicata, fie datorita

17



suprafetelor reduse 1n acea sectiune, materialul nemaiavand rezistentd suficientd pentru a se
opune cuplului aplicat pentru desfacerea surubului.

De asemenea, s-a aratat ca supraincalzirea elementelor de contact ale stecherului a fost
determinatd de: -utilizarea aceleiagi prize pentru alimentarea aparatului de aer
conditionat AC 1 si a hotei cu flux laminar; -utilizarea repetata a prizei de catre consumatori
electrici diferiti (introducere si extragere repetata stecherului din prizd) conduce in timp la

detensionarea elementelor elastice ale prizei, respectiv pierderea caracteristicii de
strangere/apasare a lamelelor de contact bipolar ale prizei pe ploturile corespondente ale
stecherului; -oxidarea superficiala a ploturilor de metal ale stecherului datoritad prezeéntei
oxigenului in atmosfera incaperii; -functionarea continud - de lunga duratd - a aparatulutide
aer conditionat AC1, la sarcind maxima, pentru a mentine in Incapere o temperaturl adecvata
(temperatura maxima a mediului ambiant pentru functionare a incubatoarelor esteydes35°C
Aparatul ACI trebuia sa compenseze atat caldura generatd de functionarea“ytuturor
echipamentelor medicale, cat si cdldura de afara (zi de vard), mentionandu-Sg ca aparatul de
conditionare a aerului AC2 era nefunctional.

A

In ceea ce priveste mecanismul desfisurarii evenimentului, s-ajstabilit c@ acesta a fost
urmatorul:

- momentul 0: atmosfera din salonul ,,Terapie IntensiVa” era“imbogatita In oxigen cu
cel putin 1% vol. (oxigen provenit de la 3 incubatoare), iaf'instalatia de conditionare a aerului
era in functiune pentru a mentine temperatura la riyelul necésar functionarii aparaturii
medicale (de ex.: pentru incubatorul Caleo Dragér, temperatura mediului ambiant pentru
functionare este de 20-35 °C);

- momentul 1: temperatura de pe eleffientele stegherului a crescut pana la aprinderea
materialului plastic al carcasei aparatului dejacg@onditionat AC1 si a cablului, care a inceput
sa ardd cu flacdra, lucru facilitat si de atm@sfera imbégatita in oxigen a Incaperii;

- momentul 2: focul de laarcasa‘de plastic a stecherului si a izolatiei de PVC a
cablului s-a propagat la material¢leycambustibile de pe dulapul cu rafturi pozitionat sub priza
si catre aparatul de aer conditionat (AQI);"pe care 1-a incendiat in zona de intrare a cablului in
aparat;

- momentul 3: parfi\alcmaterialelor incendiate si picaturi de material plastic topit au
cazut pe un dulap gu 8 settéire, incendiind un perete lateral din plexiglas al hotei cu flux
laminar, partea laf€rald@ dulapului cu rafturi si partea superioard a dulapului cu 8 sertare;

- momgeutul 43 pergfele lateral din plexiglas al hotei cu flux laminar a ars o vreme pe
exterior dupa careyflacafile patrund in interior si incendiazd materialele combustibile aflate pe
masa defleru de stield precum si ceilalti pereti de plexiglas;

- momentul 5: focul din interiorul hotei laminare a crescut 1n intensitate, a topit o parte
din plasagmetalica a filtrului hotei, din care cad stropi care se aplatizeaza la contactul cu
suprafata neteda a sticlei din masa de lucru. Peste acest material topit aplatizat au cazut si alte
elemeént€, cum ar fi bucati de plexiglas topit, in care de asemenea cad stropi de metal topit;

- momentul 6: focul s-a dezvoltat in interiorul si In vecinatatea hotei, astfel ca fluxul
tefmic rezultat a determinat aprinderea vaporilor substantelor usor inflamabile existente in
diverse recipiente deschise asezate pe rafturile dulapului (ex. recipient cu alcool sanitar in
care statea pensa). Acest lucru a amplificat si accelerat dezvoltarea incendiului, care s-a extins
si pe latura dinspre interior a dulapului;

- momentul 7: s-a produs rasturnarea si caderea hotei (mai putin partea inferioara cu
masa de lucru din sticld) de pe dulapul cu opt sertare inspre birou, loc unde continua sa arda
plexiglasul, afectand termic casetiera si tablia biroului precum si linoleumul;
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- momentul 8: materialul plastic incendiat al aparatului AC1 nu a mai putut sustine
greutatea elementelor componente si aparatul de aer conditionat s-a dezmembrat si a cazut,
separandu-se de structura metalica a racitorului/condensatorului. Elemente componente ale
aparatului de aer condifionat au cdzut pe masa de lucru a hotei cu flux laminar, pe dulapul cu
opt sertare, in spatele dulapului cu opt sertare, unde au continuat sa arda incendiind si partea
din spate a dulapului;

- momentul 9: aerul foarte fierbinte si radiatia termica directa au afectat termic
integritatea robinetilor de oxigen si aer comprimat, confectionati din material plastic (situati
pe peretele din stanga usii de acces cu carteld), care nu au mai fost etans si au eliberat oxigen
si_aer comprimat, la presiunea din retea, in directia focului, conducand la accelerakca
procesului de ardere a elementelor incendiate si cresterea in intensitate a focului;

- momentul 10: focul dezvoltat in spatele dulapului cu opt sertare a afectat perctelc Siva
determinat desprinderea tencuielii si a faiantei de pe acest perete, care a antrenat In cadere si
elementele externe ale prizei, odatd cu acestea fiind extrase si ploturilgsstégherului. care au

cazut in moloz. Pe perete au ramas expuse efectelor termice si fumudtii: deza“¢u elementele
interne ale prizei (soclu ceramica si lamele de contact) si tubul din“matérial BVC prin care
treceau conductoarele electrice ale prizei;

- momentul 11: interventia salvatorilor, oprirea alimenfarii cu'oxigen, aer comprimat §i
energie electrica.

II. INFRACTIUNILE RETINUTE §N ‘SARCINA INCULPATEI CiRSTEA
FLORENTINA DANIELA

a. Analiza probatoriului

a.l Examinand situatia de fapt™im raport de inculpata Cirstea Florentina Daniela,
instanta retine ca, la data faptelor, aceasta avea calitatea de asistent medical in cadrul Sectiei
de Neonatologie si se afla de seryiciu pe salonul ,, Terapie Intensiva”.

In aceastd calitate, potrivit fisel postului nr.147/15.09.2008, insusitd prin semniturd
(filele 32-33 vol.2 d.u.p.),anculpata avea, intre altele, urmatoarele obligatii:

»-Supravegheaza W permanenta starea bolnavilor, inscriind zilnic in foaia de
observatie temperatdra, greutéitea si alte date necesare (perimetru cranian, lungime) in functie
de indicatiile mediculuaf \

-supraygegheaza alimientatia pacientilor.

-supravegheaza“§1 ia masuri de respectare a normelor de igiend de catre vizitatori
(portul é¢hipamentului, evitarea aglomerarii in saloane.

-supsavegheaza curatenia si dezinfectia mainilor, ca si portul de echipamentului de
protectiedde cdtre infirmiere in cazul in care acestea sunt folosite la transportul si distribuirea
alimentelor si la alimentatia copiilor.

sSupravegheaza cu atentie pacientii din sectie.’

Din aceste dispozitii rezulta ca obligatia de supraveghere are un continut complex, ce
i este limitat la verificarea starii medicale a nou-nascutilor, ci implicd toate aspectele ce ar
putea influenta negativ sanatatea sau chiar viata acestora (alimentatia, respectarea normelor de
igiend, curatenia si dezinfectia etc.).

Continutul complex al obligatiei de supraveghere rezulta, cu claritate, din formularea
generald: ,, supravegheaza cu atentie pacientii din sectie”, precum si din specificul si
importanta activitdtii de terapie intensiva: ,, Terapia intensiva reprezinta nivelul cel mai
ridicat de ingrijire dintr-o unitate sanitara cu paturi. ... Pacientii ingrijifi in Tl necesitda o
ingrijire specializata §i utilizarea prelungita a metodelor de supleere a acestor functii §i

’
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organe precum: suport hemodinamic, suport ventilator, epurare extrarenala etc.” (art.10 din
Ordinul Ministrului Sanatatii nr.1500/2009).

Astfel, obligatia cu continut complex a inculpatei de a supraveghea salonul ,, Terapie
Intensiva” impunea ca aceasta sa nu paraseasca salonul, in mod nejustificat.

a.2 In acelasi sens, din declaratiile personalului medical, rezulti ci in activitatea
Spitalului Clinic de Obstetricd si Ginecologie ,Prof. Dr. Panait Sirbu”, obligatia de
supraveghere era aplicatd in sensul cd asistentele medicale nu trebuiau sd pardseasca
nejustificat salonul ., Terapie Intensiva”, iar cand, totusi, anumite motive impuneau parasited
salonului, trebuiau sa anunte un alt cadru medical, care s le Tnlocuiasca si sa supraveghezg.

Sunt avute in vedere, sub acest aspect, declaratiile martorilor: A E G- asistent,sef al
Sectiei de Neonatologie; P G- asistent medical terapie intensiva; martora R S- asistght medical
terapie intensivd; M R E- medic specialist neonatologie; R I- medic primar neonatolegié:

Astfel, pe langa declaratia din cursul urmaririi penale (fila 59 vol.19 d.u.p.), facursul
cercetarii judecdtoresti, martora A E G a relatat: ,, Asistentele au obligatia deya supraveghea
in permanentd salonul. Aceastd obligatie apare in fisa postului...Ingeneral, @sistenta care
lucra la salonul de TI §i trebuia sa paraseasca salonul, trebuia safapéleze la medicul de
garda sau la o alta colega. Asistenta de la TI putea sa apeleze la cineva din séctie, asistentele
din saloanele de cezariene si normoponderali, se puteau gjuta intréyele intrucat saloanele
comunicau. Se putea apela doar la medicul de garda, linta a*"2ya sau la celelalte colege. ...
Exista in fisa postului obligatia de a chema pe cinevaycand pleei din salon, insa nu este
nominalizata persoana, se stie clar acest lucru.” (fl€le 6792680 vol.3 d.i.).

Martora G a declarat, in cursul urmaririépenale: ,, Dix fisa postului rezulta obligatia

de supraveghere permanentd, iar noi intelegéam ca atumci cand paraseam in mod justificat
salonul trebuie sa anuntam pe cineva. De xegila apuntam medicul de garda sau una din
colege.” (fila 68 verso vol.29 d.u.p.), 1apin cursud’judecatii, a mentinut aceleasi sustineri:
,Aveam obligatia de a supraveghea in permanenta pacientii din salon, atunci cand existau
urgente si eram chemate in alte pakteychemam o colega sa stea in salon, iar in cazul in care
nu era nimeni, salonul ramdnea nesupravegheat cdteva minute. Puteam sa rugam §i
infirmiera sa ramana in salon, fie medie rezident, fie medic specialist.” (fila 625 vol.3 d.1.).

M R S a declaraty),, Etdde obicei rugam medicul rezident sa ma inlocuiasca daca
aveam vreo urgentafcare impunea iegirea mea din salon sau rugam asistenta de la cezariene
sa ma inlocuiasc@pengiu scumt timp” (fila 91 verso d.u.p.), iar in cursul judecatii, a menfinut
aceleasi sustimeri: ,, Jibfisagbostului aveam obligatia de a asigura supravegherea permanentd
a copiilor din\salon, @cestia fiind dependenti medical de noi. In cazul in care situatia
acestord Auppermite@; nu paraseam salonul, insa existau §i cazuri in care puteam sa parasesc
salonul, sttuafid®medicala a acestora permitandu-mi acest lucru, insa se intampla pentru
scurt timp,” (fila 724 vol.6 d.i.).

Martora M R-E a relatat: ,, Asistentele medicale sunt obligate sa aiba in supraveghere
permameénta nou-nascutii de pe cele 4 saloane, ceea ce presupune ca nu pot parasi salonul
fara,sa lase un cadru medical in acel salon.” (fila 148 verso vol.19 d.u.p.), iar in cursul
cefrcetarii judecatoresti, a adaugat: ,, De obicei sunt 2 asistente pe sectia de terapie intensiva
nou-nascuti. De obicei asistentele rugau o alta colega sa le tina locul, pe medicul rezident
mai putin, pe medicul de garda care era ori la sala de nasteri, ori la sala de cezariene...Mi s-
a intdmplat sa fiu solicitata sa tin locul unei asistente, o data sau de 2 ori si am dat curs
solicitarii.” (filele 792 vol.6 d.i.).

Martora RI a relatat ca: ,, In cazul in care o asistenta de la sectia de terapie intensiva
este chemata la sala de nagsteri sau la sala de cezariene, salonul pe care-l supravegheaza
poate ramdne pentru cdteva minute nesupravegheat, acesta putand apela la o alta asistenta
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pentru a-l supraveghea. ...Aceste probleme pot aparea dupa ora 15.00, deoarece atunci nu
ramén decdt 2 medici. In cursul diminetii sunt medicii rezidenti, infirmierele si asistenta-sefa
si in astfel de situatii se apeleazd la asistenta sefd. ...In cazul in care mediul rezident nu era
chemat se putea apela la acesta pentru ca nou-ndscutii sa nu ramdana singuri, ceea ce se §i
intampla.” (filele 1311-1312 vol.5 d.u.p.).

Mai mult, Imprejurarea ca obligatiile de a nu parasi salonul si de a lasa un alt cadru
medical in loc, 1n situatii urgente, erau bine-cunoscute de asistentele medicale din Sectia de
Neonatologie rezultd din procesele-verbale din 04.10.2010 de redare a inregistrariloF
convorbirilor telefonice, purtate dupa data faptelor, de unii angajatii Spitalului Clini¢ de
Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, astfel:

= 1n convorbirea telefonica din data de 23.08.2010, martora B M relateaza:

(lipsa pasaj) (fila 73 vol.20 d.u.p.).

* in convorbirea telefonicd din data de 23.08.2010, martora A E G si o persoand
neidentificata- ,,M”, discuta:

(lipsa pasaj) ” (fila 177 vol.20 d.u.p.)

= 1n convorbirea telefonica din data de 20.08.2010, martora BulacufMariassi o persoana
neidentificata- ,,C”, discuta:

,»(lipsa pasaj) ” (fila 53 vol.20 d.u.p.).

a.3 De altfel, faptul ci si inculpata Cirstea Florentina Daniela cunostea ci obligatia de
supraveghere 1i impunea sd nu paraseasca salonul . Te€sapie Intehsiva” si sa anunte un alt

cadru medical care sa o inlocuiasca, rezulta chiar did declaratiile acesteia:

Astfel, In cursul urmaririi penale, dupa aducetea la cunostinta a Invinuirii (fila 8 vol.2
d.u.p.) si in prezenta apdratorului ales, inculpdta a declatat: ,, Eu stiu ca, prin fisa postului, am
obligatia sa-i supraveghez permanent pe nousnaseutiivaflati la terapie intensiva si ca nu am
voie sd ies din salon decadt in situatia in cake ma inl@cuieste cineva.” (fila 12 vol.2 d.u.p.).

De asemenea, in cursul judecatii thculpata a admis ca: ,, Aveam obligatia de a
supraveghea in permanenta salofivlhdenou-nascuti, insa atunci cand eram chemata...Doar in
fisa postului exista obligatia de a supraveghea copii, nu exista o alta dispozitie care sa
prevada acest lucru...Cdand_plecam,_cdteva minute, aprox.5 minute, trebuia sa chemam pe
cineva.” (fila 474 vol.2 d.wp.).

a.4 Asadar,desi cundstea obligatia de supraveghere si continutul acesteia, inculpata
Cirstea Florentin@ Dani€la A a respectat-o, pardsind salonul ,,Terapie Intensiva” in mod
nejustificat sigara aldsa ingdocul sau alt cadru medical.

Parasireaysalonitlui a fost nejustificata deoarece inculpata nu a iesit doar pentru a
merge lastealeta, ¢b si pentru a sta de vorba cu colegele sale- martorele M D si F C,
concluzie ‘¢e rezulta din aceea ca inculpata s-a aflat la toaleta doar pentru aproximativ 1
minut, desi alipsit din salonul ,,Terapie Intensiva” pentru 12 minute.

Chiar daca s-ar putea accepta cd inculpata a trebuit sd se deplaseze, mai intai, la
salonulef,Cezariene” pentru a-si procura servetele igienice (ocazie cu care a discutat cu
martora M D ca vor fi conduse acasa de martorul D D C), instanta retine ca, dupa ce a iesit de
laftoaletd, inculpata a revenit tot in salonul ,,Nou-nascuti” (normoponderali), unde a rdmas 6
minute si 8 secunde, desi nu avea de desfasurat o activitate medicala in acest salon si nici nu
exista o situatie de urgenta.

Asadar, ceea ce se imputa inculpatei nu este faptul ca a parasit salonul ,,Terapie
Intensiva” pentru nevoi fiziologice, ci ca a lipsit din salon mai mult timp decat a fost
necesar $i, mai mult, ci nu a revenit imediat, direct, la salonul pe care il avea in
supraveghere, ci doar dupa 6 minute si 8 secunde si doar pentru ca pe hol a inceput sa
fie galagie de la persoanele care observasera incendiul.
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Totodata, se retine ca inculpata a revenit in salonul ,Nou-nascuti”
(normoponderali) nu pentru a desfasura o activitate medicala, ci doar pentru a sta de
vorba cu martora F C despre neintelegerile dintre aceasta si martora M D.

In cursul procesului penal, inculpata a invocat si alte motive pentru a justifica lipsa
timp de 12 minute din salonul ,, Terapie Intensivd”, Insd aceste motive nu sunt intemeiate,
astfel:

-la urmarirea penald, a invederat ca a ramas in salonul ,,Cezariene” pentru a pregati
hrana pentru un nou-ndscut ce urma sa fie adus de martora M D din sala de nasteri prim
cezariand. Acest motiv nu este justificat deoarece, pe de o parte, ajutorul nu i-a fost soli€itat
de catre martora, ci a fost vointa inculpatei de a ajuta (,, Nu era obligatie, doream sa g.ajutpe
D M. Era obignuinta ca eu sa o ajut pe D M, de fapt colegele ne ajutam intre noi. ’# declaratie
inculpata- fila 23 verso vol.2 d.u.p.), iar pe de altd parte, ajutorul acordat unei colégegiu arsfi
trebuit sa afecteze indeplinirea propriei obligatii de supraveghere permanentd a Salonului
,lerapie Intensiva”.

-prin declaratia datd in cursul judecatii, inculpata a sustinut cd @ pdasdsit salonul
»lerapie Intensiva” intrucat asistentul medical de la salonul ,,Nou-naseuti” (nosmoponderali)
i-a solicitat sa o ajute sd puna o linie venoasa unui copil (fila 474%o0l.2"&i. )¢ Acest motiv nu
poate fi primit deoarece, pe de o parte, nu este confirmdt de deelarafiile martorei F C
(asistentul medical din salonul normoponderali), iar pe de alt@ parte,”a fost invocat pentru
prima data in cursul judecatii, fapt ce reprezintd un indi€iu de nesingeritate.

Parasirea salonului s-a facut fara ca inculpatajsa fi lasat in loc un alt cadru
medical, desi exista posibilitatea obiectivd de¢"a Tacunostitita o asemenea persoani: fie
medicul (lipsa pasaj) - martora M R-E (pAna la mementul plecirii acesteia la sala de
operatii), fie mediul (lipsa pasaj) - martora B4Vl (care se afla in camera de garda, situata
la acelasi etaj cu salonul ,,Terapie Intensiva”).

Pirasirea salonului fara lasagea altei persoane in loc este recunoscuti de inculpata: ,, /n
acea zi, inainte de a pleca la toaleta mu am cdutat pe nimeni sa-mi tina locul” (fila 476 vol.2
d.i.). De asemenea, nici sustinerea ‘@a Au a solicitat ajutorul medicului de garda M R-
E, deoarece era o persoaud_cu care se comunica mai greu” (fila 475 vol.2 d.i.) nu justifica
omisiunea de a lasa un cadtu medical in locul sau.

Nu mai putinf fatd déceste sustineri ale inculpatei din cursul judecitii, este nesincera
(nu corespunde réalitagit) de€laratia inculpatei, din cursul urmaririi penale, in sensul ca: , ...
am rugat-o péycolega deda cezariene sa ma inlocuiasca cdateva minute pentru a merge la
toaletda. Aceasta eolegd¥se numeste M D si mi-a tinut locul aproximativ 5 minute pentru a
merge l@tegletd,” (fila 24 verso vol.2 d.u.p.). Aceste sustineri nu sunt confirmate de martora
M D%i sunt contrazise de inregistrarile camerelor de supraveghere, in care se observa ca
inculpatagja revenit in salonul ,,Nou-nascuti” (normoponderali), si nu ca o altd asistenta
medicala ar fi intrat in salonul ,,Terapie Intensiva”.

Fata de cele expuse, instanta concluzioneaza ca inculpata si-a incdlcat, In mod

culpabil, obligatia de supraveghere permanenta a salonului .. Terapie Intensiva”.

a.5 Nerespectarea de catre inculpata Cirstea Florentina Daniela a obligatiei de
supraveghere permanentad a impiedicat constatarea imediata a producerii incendiului si luarea
masurilor de salvare, avand ca urmare decesul a 6 nou-nascuti si vatamarea corporald a altor 5
nou-nascuti.

Cu alte cuvinte, intre fapta inculpatei si urmarile produse exista legatura de cauzalitate,
astfel:

Asa cum rezultd din rapoartele de expertizdA medico-legald, cauza deceselor si
vatamarilor corporale ale celor 11 nou-ndscuti a fost asfixierea si expunerea la incendiu
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intraspitalicesc, a carui producere este imputabild angajatilor spitalului, ce aveau atributii de
verificare a instalatiei electrice si de luare a masurilor de prevenire si stingere a incendiilor, i,
in ultima instanta, Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, ca
persoana juridica (asa cum se va arata in sectiunile urmatoare).

Insa, faptele acestor persoane nu exclud raportul de cauzalitate dintre decesele §i
vatamarile nou-nascutilor, pe de o parte, si fapta inculpatei, pe de alta parte.

Doctrina si jurisprudenta recunosc unanim existenta raportului de cauzalitate prin
prisma mai multor contributii (teza pluralistd), si nu doar printr-o singurd contributie (tcza
monista).

Astfel, in doctrina s-a aratat cd pentru stabilirea raportului de cauzalitate trebuie s@se
porneasca de la teoria echivalentei conditiilor, Tnsd pentru a inlatura insuficientgle acestera
(restrangerea prea mult a contributiilor relevante, nerealizarea unei difercngicsi 1ntre
contribufii), trebuie sd se tind seama si de urmatoarele principii: -identificarea in antégedenta
cauzald a tuturor contributiilor care ar putea avea legaturd cu rezultatulj)-delimitarea si
determinarea exacta a contributiilor esentiale si a contributiilor inlesnitéare.

Stabilirea legaturii cauzale a contributiilor urmeaza sa figyuéalizatd cu ajutorul
criteriului sine qua non, izolandu-se ipotetic fiecare contributi€y sprefaedea daca fara
aceasta, rezultatul s-ar fi produs 1n acelasi fel si in aceleasi psdportii (GMitrache, Drept penal
roman. Partea generala, Editura Universul Juridic, Bucurésti, 2003, p.130).

Aplicand acest rationament la prezenta speta, ifi§tanta retinie (fatd de primul principiu
expus) ca nesupravegherea permanenta de catre ineftlpata ‘@ysalonului ,,Terapie Intensiva” are
legatura cauzala cu urmadrile produse intrucat, ddca ‘Star fi aflat in salon ori ar fi fost lasat alt
cadru medical in locul sau, evacuarea nou-gascutilor @k, fi inceput imediat dupa izbucnirea
incendiului, astfel ca victimele ar fi putut suprayiefut) nu ar fi suferit aceleasi vatamarsi.

Legatura cauzala existd intrucatijin cazulgnfractiunilor omisive, nu trebuie sd se
probeze ca actiunea ar fi inlaturatpcu certitudine rezultatul. In acest sens, in doctrind, s-a
aratat: ,,in cazul infractiunii omi§ive lmputarea va fi posibila atunci cand efectuarea actiunii
la care autorul era obligat in virtuteaypozitiei de garant ar fi condus, probabil, la evitarea
rezultatului. Nu se cere sdpse stabileasea cu certitudine faptul ca actiunea ar fi inlaturat cu
certitudine rezultatul deoakece imyinulte cazuri acest lucru este imposibil de probat”. (Florin
Streteanu, Tratat dé drept\penal- Partea generala, vol.l1, ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008,
p.426). \

Asadamyimposibilitdtea evacuarii imediate a nou-nascutilor s-a datorat lipsei inculpatei
din salonul .. Terapie Inténsiva”, care ar fi putut constata, de indatd, producerea incendiului.

ffivacestymod, contributia inculpatei s-a aldturat cauzei principale- incendiul, si a
favofizat pteducerea rezultatelor, impiedicand luarea imediata a masurilor de salvare.

Cu, alt® cuvinte, prin contributia sa, inculpata a agravat riscul aparut prin izbucnirea
ineendiulul, iar decesele si vatamadrile nou-ndscutilor nu ies din sfera de imputabilitate a
inculpatét deoarece, in lipsa contributiei acesteia, sansele de supravietuire nu pot fi infirmate.

a.6 In rechizitoriu, procurorul a ficut referiri si la declaratiile date de inculpata Cirstea
Elorentina Daniela la 17 si 18.08.2010 (in care a relatat cd, inainte de a parasi salonul
,lerapie Intensiva”, a simtit miros de plastic topit, dar nu a observat fum sau flacard),
declaratii ce au fost retinute impotriva acesteia, concluzionandu-se ca a fost prezenta in salon
anterior producerii incendiului si a efectuat doar verificari sumare, dupa care a iesit (pag.54-
55 din rechizitoriu).

Instanta constatd ca aceste declaratii nu pot fi folosite in fundamentarea solutiei de

condamnare a inculpatei deoarece au fost date inainte de aducerea la cunostintd a invinuirii si
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drepturilor procesuale, precum si 1n lipsa unui avocat si fard a {1 incunostintati despre acest

drept.
Astfel, chiar daca potrivit normelor procesual penale nationale, organele de urmarire

penalda nu aveau obligatia, la datele de 17 si 18.08.2010, de a-i asigura asistenta juridica
obligatorie si de a o informa despre dreptul de a fi asistata de un avocat, folosirea impotriva
inculpatei a declaratiilor date in faza incipientd a anchetei penale, fara avocat, intrd sub
incidenta art.6 alin.3 lit.c din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ce ocroteste dreptul
la aparare, personal sau prin avocat.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii, dedusd din cauzele Argintaru c. Romafiei,
Minculescu c. Romdniei- decizii de inadmisibilitate), pentru aplicabilitatea art.6 alin.3 ‘it.c
este lipsitd de relevanta distinctia din dreptul intern intre ,,acte premergatoare” sif,,urmarire
penala”, dreptul la aparare fiind recunoscut chiar daca nu fusese inceputa urmarireajpen@la:

In ceea ce priveste continutul dreptului la aparare, in cauza Salduz c, Turciei, Gurtea a
stabilit ca este adusa o atingere iremediabild atunci cAnd declaratiile incruminatorii, realizate la
momentul ascultarii de catre politie, fard a fi posibila asistenta deatre ain“@pdrator, sunt
utilizate pentru a fundamenta solutia de condamnare.

In acelasi sens, in cauza Minculescu c. Romdniei, Curtea‘@ constatat’ca in declaratia
olografa, datd in fata politiei, in absenta unui aparator, recl@mantul¥a, recunoscut savarsirea
faptei si ca prima instanta si-a intemeiat solutia de condaniharepe declaratiile date de inculpat
in timpul actelor premergatoare. Cu toate acestea, curteayde apel a‘inldturat aceste declaratii si
a indicat, clar, cd probele avute in vedere pentru cefidamnage sunt numai cele administrate in
timpul urmaririi penale si a judecatii In primd ifistangd, astfel’incat Curtea a constatat ca nu
existd o Incalcare a dispozitiilor art.6 alin.3 Li#’C din Conventie.

Or, aceeasi este situatia si In prezeéntag€auza, motiv pentru care instanta retine ca
folosirea Tmpotriva inculpatei Cirstea Flokentina Dafiela a declaratiilor din 17 si 18.08.2010
ar constitui o Incdlcare a dispozitiilor art.6 alim.3 Tit.c din Conventie.

In consecinta, elementeleffaetuiale din'cele doua declaratii nu vor fi avute in vedere in
fundamentarea solutiei de condamnare}

a.7 Nu in ultimwl rand, instanta constatd cd nu prezintd relevantd confinutul
convorbirilor telefonice, redatehla, filele 56-60 din rechizitoriu, tindnd seama cad vinovatia
inculpatei nu poategfi dovedita prin discutii informale, purtate intre alte persoane, in care
aceste isi exprim&paresd sau fac afirmatii ipotetice despre modul de desfasurare a faptelor.

b. inlaturarea aparirilor inculpatei

ifiaportide situatia de fapt si coroborarea materialului probator, instanta constati ci
nu sufit intémeiate apararile invocate de inculpata Cirstea Florentina Daniela (prin aparator) si
concluziile deva se dispune achitarea pentru cazul prevazut de art.10 lit.c C.pr.pen., pentru
urtatoarele considerente:

b1 Sustinerea ca, potrivit fisei postului, inculpata avea obligatia sd supravegheze

permanent nou-nascutii, si nu de a sta permanent in salon (obligatia de supraveghere fiind

diferitd de obligatia de a nu parasi salonul) nu poate fi primita deoarece, chiar din declaratiile
inculpatei, rezultd ca aceasta avea cunostintd ca nu are voie sa paraseasca salonul pe timpul
serviciului.

Asa cum s-a aratat deja, Tn cursul urmaririi penale, dupa aducerea la cunostinta a
invinuirii (fila 8 vol.2 d.u.p.) si in prezenta aparatorului ales, inculpata a declarat: ,, Eu stiu ca,
prin fisa postului, am obligatia sa-i supraveghez permanent pe nou-nascutii aflati la terapie
intensiva si ca nu_am voie sd ies din salon decdt in situatia in care ma inlocuieste cineva.”

(fila 12 vol.2 d.u.p.).
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Aceeasi afirmatie a fost facutd de inculpatd si in cursul cercetarii judecatoresti:
,Aveam obligatia de a supraveghea in permanenta salonul de nou-nascuti...Cand plecam
cdteva minute, aprox.5 minute, trebuia sa chemam pe cineva.” (fila 474 vol.2 d.u.p.).

b.2 Sustinerea ca, potrivit fisei postului, obligatia de supraveghere se referd la nou-
nascuti si nu la salon este, in mod evident, lipsitd de relevantd deoarece acuzatia adusa
inculpatei nu este aceea ca, prin pdrasirea nejustificatd a salonului, nu a putut impiedica
producerea pagubelor materiale din salon.

Fapta imputata inculpatei este cd, prin nesupravegherea salonului si pardsiced
nejustificatd, a facut imposibild evacuarea imediatd a celor 11 nou-nascuti, ceea ¢e a
contribuit la decesul si vatdmarea corporala a acestora.

Altfel spus, nerespectarea obligatiei de supraveghere a salonului estg” imputatad
inculpatei tot in legaturd cu supravegherea pacientilor, §i nu ca obligatie de suprayegheréa
incaperii (si a dotarilor acesteia).

b.3 Sustinerea ca obligatia de supraveghere a nou-nascutilor Insemnaca inculpata sa
inscrie zilnic datele medicale, sd le administreze medicatia, sa aibd grija cagacientii si nu se

inece nu este intemeiatd deoarece, in fisa postului, este mentionatd, si*obligatia de ordin
general: ,, supravegheaza cu atentie pacientii”.

Aceastd obligatie nu este limitatd la verificarea starii medicale, ci implicd toate
aspectele ce ar putea influenta negativ sanatatea sau chiar ¥1ata‘ou-nascutilor.

b.4 Sustinerea cd. in lipsa incendiului, nesuptavegherealde catre inculpatd nu are

legatura cu urmadrile produse nu este intemeiata fatafde modul in care se stabileste legatura de
cauzalitate, asa cum s-a aratat la pct.ll.a.5.

Pe de altd parte, existenta raportului”de cauzalitate nu se stabileste in abstract, ci
raportat la circumstantele concrete ale unet spege.

Astfel, in cauza, in stabilirea exiStenta/inexistenta legaturii de cauzalitate dintre fapta
inculpatei si urmarile produse, nu sg,poate fage abstractie de producerea incendiului.

c. incadrarea juridici

Faptele inculpateigCirstea Florentina Daniela constdnd in aceea cd, la data de
16.08.2010, in calitate dejasistent medical in cadrul Sectiei de Neonatologie a Spitalului
Clinic de Obstetricafsi Ginegologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu” si fiind de serviciu, in intervalul
orar 18:24 — 18:36, nugSi-a respectat obligatia de a supraveghea in permanentd nou-ndscutii
din salonul ,, Berapieintensiva”, parasind nejustificat salonul si nelasand un alt cadru medical
in locul sau, faps, ce @ impiedicat constatarea imediatd a producerii incendiului si luarea
masuriléftde salyarepavand ca urmare decesul a 6 nou-nascuti: B, A, D (la 16.08.2010), F, D
(17.082010), B¥12.09.2010) si vatamarea corporald, cu punerea vietii in primejdie a altor 5
nou-nascuti: @ M-D, C A, C S, S R-M, S S-M intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ucidere din culpa, prevazute de art.178 alin.2 si 5 C.pen. si a 5 infractiuni
de vatamare corporala grava din culpa, fiecare prevazutd de art.184 alin.2 si 4 C.pen., cu
aplicarea art.33 lit.a C.pen.

d. Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art.345 alin.2
C.pr.pen. intrucat fapta existd, a fost sdvarsitd de catre inculpat si constituie infractiune,
instanta dispune condamnarea inculpatei Cirstea Florentina Daniela.

e. Individualizarea pedepselor si a modalitatii de executare
e.l. La individualizarea pedepsei principale, pentru fiecare din cele 6 infractiuni,
instanta are in vedere scopul pe care il indeplinesc pedepsele conform art.52 C.pen. si
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criteriile generale de individualizare enumerate de art.72 alin.1 C.pen., respectiv: dispozitiile
partii generale a Codului penal, limitele de pedeapsa fixate in art.178 alin. 2 si art.184 alin.4
din partea specialad (inchisoarea de la 2 la 7 ani si, respectiv, inchisoarea de la 6 luni la 3 ani),
gradul de pericol social, persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Raportat la dispozitiile art.18"alin.2 C.pen., instanta are in vedere gravitatea faptei prin
raportare, in primul rand, la urmarea produsa: decesul a 6 nou-nascuti si punerea in pericol a
vietilor altor 5 si retine ca, desi acest rezultat nu este imputabil in baza intentiei, inculpatqg
cunoscut §i a acceptat, de la inceput, riscul punerii in pericol a unui numar mare de pacijenti
intrucat stia ca in salonul ,, Terapie Intensiva” se aflau 11 nou-nascuti.

In al doilea rand, este avuta in vedere importanta obligatiei de serviciu incélcatesi S&
retine ca supravegherea permanentd a pacientilor este o obligatie esentiald a “asistentulu
medical in activitatea de terapie intensiva, in care pacientul necesita utilizarea prelungita a
metodelor de supleere a functiilor si organelor. Cu atdt mai mult argfi tgebuit rgspectata
obligatia de supraveghere 1n activitatea de terapie intensiva nou-nascugt si cu atamai strict ar
fi trebuit respectata, in speta, fata de lipsa personalului suficient in Sectiade Negnatologie.

Totodatd, sunt avute in vedere, durata pentru care a fost imedalcatd@obligatia, perioada
de 12 minute fiind foarte mare fatd de specificul activitatii dederapie tensiva (chiar daca s-ar
putea accepta lipsa din salon pentru durate foarte scurte, pentripactivitati urgente) si motivul
incalcarii acesteia, inculpata deplasand-se in celalalt salen pentruta sta de vorba martorele M
si F (durata in care s-a aflat la toaleta fiind de aproxdmativ Tamin.).

Cu privire la persoana inculpatei, se retige cau are antecedente penale, este integrata
social si are studii postliceale. Dupa izbucniz€a incendmului, inculpata a incercat sa contribuie
la stingerea acestuia si salvarea nou-nascufilosf"insa eforturile sale au fost inutile fata de
amploarea incendiului. Ulterior, inculpataya facut parte din echipele medicale ce au acordat
ajutor nou-nascutilor evacuati (imprejurari ¢g rezultd din declaratia martorei M D- fila 676
vol.3 d.u.p.).

Cu privire la imprejurarile cedatémueaza raspunderea penala, instanfa subliniaza ca
circumstantele prevazute de art.74 C.pén. nu au caracter obligatoriu, ci urmeaza a fi retinute
doar dacd ele reduc in as€@menSagmasura gravitatea faptei sau il caracterizeaza in asemenea
masurd pe inculpatncat namiai aplicarea unei pedepse sub minimul special prevazut de lege
pentru infractiune@ savarsita, Satisface in concret imperativul justei individualizari a pedepsei.

Or, ingeauzajlipsadntecedentelor penale, conduita anterioard bund si ajutorul acordat
la activitatea de“salvaré nu atenueaza gradul ridicat de pericol social concret al faptei, iar
individua@lizarea pedepsei se poate face suficient intre limitele prevazute de lege.

Altfel spus, lipsa antecedentelor penale, conduita buna, faptul ca este integrata social si
conduitafdup@® comiterea faptei nu constituie circumstante atenuante, dar vor reprezenta
criteriile de apreciere in stabilirea pedepsei intre limitele prevazute de lege.

e'2 Instanta concluzioneaza ca pentru prevenirea, sanctionarea, dar si formarea unei
atitudini corecte fata de ordinea de drept este necesara aplicarea unei pedepse in cuantum de
24ani si 2 luni inchisoare pentru infractiunea de ucidere din culpa si a cite unei pedepse
de 10 luni inchisoare pentru fiecare din cele 5 infractiuni de vatamare corporala din
culpa.

e.3 In ceea ce priveste pedeapsa accesorie, tindnd seama de decizia nr. LXXIV/2007
pronuntati de I.C.C.J. in solutionarea recursului in interesul legii, obligatorie conform art.414°
alin.4 C.pr.pen., instanta nu dispune interzicerea drepturilor previzute de art.64 lit.a - e C.pen.
in mod automat, prin efectul legii, ci apreciaza continutul sau concret, in functie de criteriile
stabilite Tn art.71 alin.3 C.pen.
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Astfel, natura si gravitatea faptei conduc la concluzia nedemnitdtii in exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau functii elective publice si de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat, prevazute de art.64 lit.a, teza a doua si lit.b C.p.

Insa, referitor la dreptul de a alege, previzut de art.64 lit.a, teza intai C.pen., intrucat
infractiunea savarsita nu are implicatii electorale si nu exista o legatura intre dreptul de a vota
si prevenirea infractiunilor sau scopul reinsertiei sociale a infractorului, acesta nu va fi retinut
in continutul pedepsei accesorii.

Nu se retine in confinutul pedepsei accesorii interzicerea dreptului de a exercita
profesia de asistent medical intrucét drepturile prevazute de art.64 lit.c C.pen. pot fi inteiZise
numai in cazul infractiunilor savarsite cu intentie (asa cum rezulta din formularea ,, deatura
aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru savdrsirea infractiunii”’), or infragfiunile din
prezenta cauza au fost comise din culpa.

Cu privire la drepturile prevazute de art.64 lit.d-e C.pen., nu existd o legatasd intre
infractiune si drepturile parintesti sau dreptul de a fi tutore, astfel incét agestéydreptusi nu vor
fi interzise inculpatului.

e.4 Avand in vedere ca cele 6 infractiuni au fost comise sub fortmagconcussului, in baza
art.34 alin.1 lit.b C.pen. raportat la art.33 lit.a C.pen., contopeste ‘€ele 6 pedepse stabilite mai
sus, inculpata urmand sa execute pedeapsa cea mai grea — 2 afii si 2 luni inchisoare.

Pe langd pedeapsa rezultantd, instanta aplicd€¢inculpatei pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64%lit.a, teza%a doua si lit.b C.pen., in
conditiile si pe durata art.71 C.pen.

e.5 In ceea ce priveste modalitatea de ex€cutare, instahta apreciazi ci, desi pedeapsa
rezultantd este mai mica de 3 ani inchisoarggnu se justifica suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei (art.86' C.pen.), ci este neceséra executarea in regim de detentie.

Pentru aceasta, instanta are in ved@se gravitatea faptei in raport de criteriile descrise la
pctile.l din prezenta hotdrdre (urmarea produsa, importanta obligatiei de supraveghere,
durata si motivul parasirii salonulti), precumisi atitudinea procesuald a inculpatei (oferirea de
justificari pentru lipsa din salon, atribure@ vinovatiei catre alte persoane), din care rezulta ca
nu constientizeazd vinovagig, sa si gravitatea faptelor comise.

Fatd de aceastd modalitate,de executare, conform art.88 C.pen., instanta deduce din
pedeapsa rezultantdgdurata refinerii si arestarii preventive de la 23.08.2010 la 20.10.2010.

III. INERAGTIUNILE RETINUTE IN SARCINA INCULPATULUI
MARINESCUBOGDAN

a. Amaliza probatoriului

a.l Examinand situatia de fapt in raport de inculpatul Marinescu Bogdan, instanta
refine ca, la data faptelor, acesta avea calitatea de manager interimar al Spitalului Clinic de
Obstetiéa si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, fiind numit prin Ordinul Ministrului
Sanatatii nr.2348/15.12.2009 (fila 15 vol.21 d.u.p.).

In aceasta calitate, asa cum rezulti din fisa postului (filele 27-28 vol.21 d.u.p.) si
organigrama unitatii (fila 30 vol.21 d.u.p.), inculpatul avea in competentd organizarea si
conducerea intregii activitati a spitalului, in scopul furnizarii de servicii medicale, pe baza
principiilor privind echitatea, necesitatea, eficacitatea, calitatea si eficienta.

Inculpatul era reprezentantul legal al spitalului.

a.2 Pe de alta parte, se retine ca, fatd de dispozitiile art. 30 lit. a si f raportat la art. 5

vvvvv
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16.08.2010, in salonul de ,,Terapie Intensiva” al Sectiei de Neonatologie din cadrul Spitalului
Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, constituie un accident de munca.

In consecintd, devin aplicabile dispozitiile Legii nr. 319/2006, ce instituie masurile

Art. 8 alin. 1 din Legea nr. 319/2006 reglementeaza expres obligatia angajatorului de a
desemna lucratori care sd se ocupe de activitatile de protectie si de activitatile de prevenire a
riscurilor profesionale in intreprindere, iar art. 9 alin. 2 stabileste ca forme de organizare: fie
desemnarea unuia/mai multor lucratori, fie un serviciu/mai multe servicii din interiozul
unitatii, fie un serviciu/mai multe servicii din exteriorul unitatii.

In aplicarea acestor dispozitii, art. 19 alin. 1 din Normele metodologice de aplicate a
Legii nr. 319/2006 (adoptate prin H.G. nr.1425/2006), prevede ca: ,, In cazul intreprindeyilor
si/sau unitatilor care au peste 150 de lucratori, angajatorul trebuie sa organizeze, sérvicii
intern de prevenire si protectie.”

Astfel, avand in vedere ca potrivit statului de personal (filelep3551 vold d.u.p.)
Spitalul Clinic de Obstetricd si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirby” avea uh, numar 333
lucratori, rezulta ca inculpatul ca reprezentant al unitatii sanitare, avealobligatiasde a organiza
serviciul intern de prevenire §i protectie.

Potrivit art.15 din Normele metodologice, serviciul inf€rn de ptevenire si protectie are,
intre altele, urmatoarele obligatii:

- 1identificarea pericolelor si evaluarea risclitilor penttu fiecare componentd a
sistemului de munca, respectiv executant, sarcind d€ muncd, mijloace de munca/echipamente
de munca si mediul de munca pe locuri de munca/posturi de [tcru;

- elaborarea si actualizarea planului dg'prevenire$i protectie;

- elaborarea de instructiuni proprii pentafcCompletarea si/sau aplicarea reglementarilor
de securitate si sdndtate in munca, tindnd seama de particularitatile activitatilor si ale
unitatii/intreprinderii, precum si alegocurilofide munca/posturilor de lucru;

- elaborarea programuluideiinstruire-testare la nivelul intreprinderii si/sau unitatii;

- asigurarea Intocmirii planultofyde®actiune in caz de pericol grav si iminent, conform
prevederilor art. 101-107,4i asigurareaa toti lucratorii sa fie instruiti pentru aplicarea lui;

- evidenta zonelor €u risémidicat si specific prevazute la art. 101-107;

- informared” angajatorului, in scris, asupra deficientelor constatate in timpul
controalelor efectiate l@loculide munca si propunerea de masuri de prevenire si protectie;

- urmatirea actualizarii planului de avertizare, a planului de protectie si prevenire si a
planului de evacuare.

Desasemencay in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 319/2006, art. 57 alin.1 din Normele
metodelogiee imstituie §i obligativitatea constituirii comitetului de securitate si sanatate in
munca: WComitetul de securitate i sandtate in muncd se constituie in unitatile care au un

numar deleel putin 50 de lucratori, inclusiv cu capital strain, care desfasoara activitati pe
teritowiwl Romaniei. ”

Astfel, avand in vedere ca Spitalul Clinic de Obstetricd si Ginecologie ,,Prof. Dr.
Panait Sirbu” avea un numar 333 lucratori, rezulta ca inculpatul in calitate de reprezentant al
unitatii sanitare, avea obligatia de a constitui i comitetul de securitate si sdndtate in munca.

Potrivit art. 67 din Normele metodologice, comitetul de securitate si sanatate in munca
are, intre altele, urmatoarele obligatii:

- analizeaza si face propuneri privind politica de securitate si sdnatate In munca si
planul de prevenire si protectie, conform regulamentului intern sau regulamentului de
organizare si functionare;
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- analizeazd introducerea de noi tehnologii, alegerea echipamentelor, luand in
considerare consecintele asupra securitatii si sanatatii, lucratorilor, si face propuneri in situatia
constatarii anumitor deficiente;

- analizeaza alegerea, cumpararea, intretinerea si utilizarea echipamentelor de munca,
a echipamentelor de protectie colectiva si individuala;

- propune masuri de amenajare a locurilor de muncd, tindnd seama de prezenta
grupurilor sensibile la riscuri specifice.

Asadar, atributiile inculpatului Marinescu Bogdan (in calitate de reprezentant legal al
unitdtii angajatoare) In legatura cu securitatea si sandtatea in munca priveau doud aspgécte:
organizarea serviciului intern de prevenire §i protectie si constituirea comitetului de sgeuritate
si sdnatate Tn munca.

a.3 Sub primul aspect, instanta constata ca inculpatul nu a organizat un sérviciw
intern de prevenire si protectie, neexistind inscrisuri care sa dovedeasca acest fapt.

De altfel, prin declaratia din cursul urmaririi penale, inculpatul @ admis ca au a luat
masuri pentru organizarea serviciului intern de prevenire si protectie: #'Cunastedm ca potrivit
legii trebuia infiintat in spital, un serviciu specializat in securitated"§i sandatqtea in muncd,
insa serviciul nu l-am infiintat din cauza lipsei de fonduri 1 @ postuxilor blocate. Este
adevarat ca nu am solicitat in scris la minister fonduri, ins@am facuydemersuri verbale iar
raspunsurile au fost negative” (fila 3 verso vol.3 d.u.p.).

Aceeasi pozitie procesuald a fost mentinuta de Saculpat si¥in cursul judecatii: ,, Stiam
ca am obligatia de a infiinta serviciul de prevehnire siqprotectie, nu am avut structura
necesara pentru a infiinta acest serviciu si am ifiingat Comitetul de Securitate si Sanatate in
Munca, urmdnd sa angajam si un tehnicight §i in aceést scop, m-am gandit sa angajez o
persoana autorizatd. Am fdacut demersuri pentzfaproebarea unui post de tehnician, post care
a fost aprobat insa nu a fost ocupat, iakyla Min _4Sanatatii am facut demersuri verbale in
privind infiingarii serviciului de pragectie si pgevenire.” (fila 510 vol.2 d.i.).

Pe de alta parte, motivelelinvocate /de inculpat nu justificid nerespectarea acestei
obligatii, pentru urmatoarele considerente:

- lipsa fondurilor banesti nu poate fi retinuta ca reald, avand in vedere ca inculpatul nu
a solicitat, in scris, acordarea deyfonduri pentru infiintarea serviciului intern de protectie si
prevenire (imprejutafe recundscutd chiar de inculpat- fila 3 verso vol.3 d.u.p., fila 510 vol.2
d.i.), iar pe de dlta pdrte, ydemersurile verbale” presupus a fi fost facute la Ministerul
Sanatatii nu @u fost dovedite. Totodata, conform pct.4 din fisa postului, inculpatul avea
atributii directe W, elaborarea bugetului de venituri si cheltuieli al spitalului, ocazie cu care
putea salieita algcaréa de sume pentru infiintarea serviciului intern de protectie si prevenire.

- infiinfat€a postului de tehnician, dar neocuparea acestuia desi a fost scos la concurs
de 2 or1 (@mprejurare pentru dovedirea careia inculpatul a invocat adresa nr.3171/10.12.2010 —
112,879 v@l.3 d.i.) nu este suficientd fata de dispozitiile art. 9 alin. 2 din Legea nr. 319/2006,
care ‘perMmit organizarea activitdfii de protectie si prevenire, in mai multe modalitati, inclusiv
pringr-un serviciu din exteriorul unitatii.

Astfel, chiar dacd postul de tehnician nu s-a ocupat prin concurs, inculpatul avea
posibilitatea sd incheie un contract de prestari servicii cu o persoand autorizatd sau cu o
societate comerciald cu activitate in domeniul securitdtii in munca. Faptul ca inculpatul
cunostea aceastd posibilitate rezultd chiar din declaratia sa: ,,...daca gaseam o astfel de
persoand aveam posibilitatea sa incheiem un contract ca §i persoand autorizata, alta solutie
neexistand” (fila 509 vol.2 d.i.). Mai mult, din adresa nr.2751/02.09.2011 (fila 906 vol.3 d.i.),
rezultd ca, ulterior faptelor, Spitalul a recurs la aceastd modalitate incheind contractul de
prestari servicii nr. 148/01.09.2010, cu S.C. A S.R.L. (filele 908-918 vol.3 d.i.).
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- suspendarea ocupdrii posturilor prin intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 34/2009 nu
justifica nerespectarea obligatiei, avand in vedere ca aceasta ar fi trebuit indeplinita inca de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 319/2006, iar pe de altd parte, chiar si in perioada blocarii
posturilor, inculpatul avea posibilitatea sa incheie un contract de prestari servicii cu o
persoana autorizata sau cu o societate comerciala.

- imprejurarea ca, potrivit adresei nr.2751/02.09.2011 (fila 906 vol.3 d.i.), Spitalul a
solicitat in repetate randuri deblocarea si scoaterea la concurs a postului de inginer neocupat,
insd nu s-a primit raspuns, este lipsitd de relevantd deoarece demersurile mentionate Jm
cuprinsul adresei nr.2751/02.09.2011 sunt ulterioare faptelor din prezenta cauza.

a4 Sub cel de-al doilea aspect, instanta constata ca inculpatul a infiintat
comitetul de securitate si sindtate in munca, insa acesta nu a functionat nig¢iodata, in
mod efectiv.

Astfel, conform deciziei nr.92/23.08.2008 emisa de managerul Spitalului, incépand cu
aceastd data, a fost constituit la nivelul unitatii ,,Comitetul de Secumitat@, si Samatate in
Munca”, cu scopul de a implica salariatii la elaborarea si aplicareagdeciziilorjin domeniul
protectiei muncii.

Insa, din declaratia martorei P A, membru in comitet, rezultd ci imeadful acestuia nu a
fost desfasurata, in fapt, nicio activitate: ,, Nu cunosc ce funcgie aveanyin acel comitet. Nu am
exercitat atributii legate de comitetul de securitate §i san@itaté\g munca, nu cunosc cu ce se
ocupa acest comitet. Numirea mea in acel comitet a“fost formalg. Din cdte imi amintesc,
atunci mi se inmdnase o decizie in care, din acel gomitet,"@a_afara de mine se mai afla prof.
Marinescu. (fila 2 vol.19 d.u.p.). Aceleasi imprejuragiau fost’relatate de martord si in cursul
cercetarii judecatoresti (fila 640 vol.2 d.i.).

De asemenea, nu existd inscrisuri cates# doyedeasca faptul ca acest comitet si-ar fi
desfasurat efectiv activitatea (de ex., proeese-verbale de intrunire, sesizari etc.) sau cd ar fi
luat masuri in exercitarea atributidlor prevazute de art. 67 din Normele metodologice de
punere 1n aplicare a Legii nr. 3192006y(de ex., decizii, emiterea de norme etc.).

De altfel, lipsa masurilor privandsecuritatea §i sanatatea in munca rezultd si din
procesele-verbale de redase.a convorbisilor telefonice, purtate de angajatii unitatii sanitare, la
scurt timp dupa data faptelor, astfel:

- in convorbif€a telefonica din 19.08.2010, ora 17:47:48, martora A E G (asistent sef al
Sectiei de NeonatBlogie) a discutat cu numitul D C.: (lipsa pasaj) (fila 238 vol.20 d.u.p.).

- in gonvorbirea télefonica din 20.08.2010, ora 11:46:46, martora Nica Ileana a
discutat cu o perseana neidentificata: (lipsa pasaj) (fila 256 vol.20 d.u.p.).

Pénde alta parte, nu este intemeiata apararea invocata de inculpat in concluziile
scrisey(filay2787 vol.10 d.i.), ca a luat masuri cu privire la siguranta si securitatea in
munca pkin mai multe decizii (dispozitia de infiintare a formatiei civile de pompieri, decizia
dejreorganizare a comisiei tehnice P.S.1., decizia de numire a inculpatului Dima in calitate de
coordem@tor pentru reparatii curente, decizia de numire a inculpatului Oprea in calitate de
responsabil cu supravegherea si verificarea tehnica a instalatiilor, planul de aparare Tmpotriva
inCendiilor pe anul 2009, stabilirea listei cu punctele vulnerabile la incendiu i masurile pentru
solutionarea problemelor deosebite din cadrul acestora).

Aceasta deoarece masurile invederate (ce au fost, intr-adevar, luate asa cum rezulta din
inscrisurile de la filele 44-57, 65, 132 vol.5 d.u.p.) se referd la organizarea activitatii de
prevenire $i stingere a incendiilor, iar nu la securitatea si sdnatatea in munca.

Notiunea de ,,sdnatate si securitate in munca” este definita in art. 5 lit. n din Legea nr.

e e .

mai bune conditii in desfasurarea procesului de munca, apararea vietii, integritatii fizice §i
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psihice, sanatatii lucratorilor i a altor persoane participante la procesul de munca”, astfel
ca nu include si normele de prevenire si stingere a incendiilor, care sunt reglementate distinct,
in Legea nr. 307/2006 (de altfel, masurile invocate de inculpat au fost adoptate in temeiul
Legii nr. 307/2006 si a actului normativ anterior- Legea nr. 212/1997).

a.5 Fata de cele expuse, instanta retine ca inculpatul Marinescu Bogdan nu si-a
indeplinit atributiile de a organiza serviciul intern de prevenire si protectie, precum si de a
asigura functionarea comitetului de securitate si sdnatate iTn munca.

De asemenea, se retine ca neindeplinirea obligatiei de a organiza serviciul intern de
prevenire si protectie nu este acoperita prin constituirea comitetului de securitate si sanatate in
munca ori prin delegarea atributiilor privind protectia muncii catre inculpatul DimaVasile
(asa cum a sustinut inculpatul Marinescu Bogdan in cursul cercetarii judecatorestifilele 509=
510 vol.2 d.i.) deoarece, conform art. 23 alin. 2 si art. 50 din Normele metodologice, alé Legii
nr. 319/2006, lucratorul care se ocupa de activitatile de protectie si preyenire a rigcurilor
profesionale este o persoana specializata, cu studii superioare $i eursugl in domeniul
protectiei muncii; or, nici membri comitetului de securitate si sanpdtate 4n mwnca si nici
inculpatul Dima Vasile nu aveau o asemenea specializare. Pe depalta paste, atributiile
serviciului intern de prevenire si protectie nu sunt aceleasi ¢, celefalé comitetului de
securitate i sandtate Tn munca si nici cu cele ale inculpatuluiddima Vasile.

Nu in ultimul rand, comitetul de securitate si sanatate inmunca nu a functionat efectiv
niciodatd.

a.6 Neindeplinirea de catre inculpat a atribugiilor indlegatura cu securitatea si sanatatea
in muncd a facut ca starea precara a echipamientélor de Muncd, ce au avut legatura cu
producerea incendiului, sd nu fie cunoscutd gt evaluata’(din punct de vedere al riscurilor) de
catre structurile ce ar fi avut atributii in acest,domieniu,

Astfel, cu privire la instalatia “electrica, g€ retine cd in cadrul unitdtii nu exista
proiectul instalatiei si nici o evadentd aWverificarilor/reviziilor, iar starea acesteia era
necorespunzatoare $i prezenta risCupi:

- din adresa nr.1746/23.08.2000 (fila 8 vol.3 d.u.p.) rezulta ca, in arhiva unitatii, nu
existd proiectul instalatieigelectrice din'Sectia de Neonatologie, iar data ultimelor modificari
nu poate fi indicata cu certitidime, Aceeasi Imprejurare a fost constatatd i prin procesul-
verbal de cercetaregnr.57625/30.09.2010 intocmit de I.T.M. Bucuresti (vol.31 d.u.p.), care
mentioneaza, in plus, cg’data’a ultimelor modificari anul 2005, odata cu extinderea salonului.

- din ptecesul=verbal de redare a Inregistrarii convorbirii telefonice din 29.08.2010, ora
17:49:25, rezulfayca ni€l inculpatul Dima Vasile, ce avea functia de sef serviciu tehnic-
adminisffatiy-transport-paza, nu cunostea societatea care a montat instalatia electrica,
perioada injearc'afost executata si persoanele care au indeplinit-o:

»({ipsapasaj)” (fila 82 vol.20 d.u.p.)

- din inscrisul de la fila 333 vol.31 d.u.p. si procesul-verbal de redare a Inregistrarii
convarbitii telefonice din 27.08.2010, ora 16:51:23, purtatd de inculpatul Oprea Gigel (filele
35-36 vol.20 d.u.p.), rezultd ca ultima verificare a impamantarii prizelor (P.R.A.M.) este din
data de 11.09.2007, cu valabilitate pentru 1 an (11.09.2008).

- din declaratiile inculpatului Oprea Gigel si martorului I G (fila 541 vol.2 d.i. si,
respectiv, fila 21 vol.19 d.u.p.) rezultd ca verificarea instalatiei se nu facea in baza unei
planificari, ci atunci cand personalul medical sesiza existenta unor probleme, si nu se
intocmea un raport scris, ci modul in care se intervenea era comunicat verbal sefului
serviciului tehnic.

Nu in ultimul rand, in legaturd cu starea precara a instalatiei electrice, se retine
urmatoarea convorbire telefonica, purtatad la 23.08.2010, ora 18:59:04, intre martora N M si o
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persoand neindentificata- ,.L”, ambele angajate ale Spitalului Clinic de Obstetrica si
Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”: (lipsa pasaj) ” (filele 100-101 vol.20 d.u.p.).

In al doilea rand, in ceea ce priveste aparatele de aer conditionat, se retine ci, desi din
punct de vedere scriptic, intretinerea era asiguratd de S.C E S C S.R.L., in realitate,
verificarile erau efectuate de o alta societate- S.C. S T S.R.L.

Astfel, desi comenzile scrise, facturile fiscale si tabelele privind verificarile sunt
intocmite cu denumirea S.C. E S C S.R.L. (filele 451-489 vol.31 d.u.p.), din declaratiile
martorilor S A D, E SV, C V (filele 3-4, 13, 17 vol.19 d.u.p.), rezultd cad verificaride
aparatelor de aer conditionat au fost efectuate de S.C. S T S.R.L., care preluase lucrarilg de
asistenta tehnica, prin contractul nr.01/01.04.2010 (filele 5-6 vol.19 d.u.p.).

Or, S.C. S T S.R.L. nu prezenta garantii cu privire la calitatea lucrarilo#; avand
vedere ca persoanele care le efectuau (E S V si C V) nu aveau calificare profesionalagpentiu
reparatia si intretinerea aparatelor de aer condifionat, iar cel de-al doilea nici nu avea“@alitatea
de angajat al societatii, imprejurdri ce rezultd din declaratiile martorilor BESWAsi C Vi ,,...am
invatat sa fac verificari si reparatii la aere conditionate de la firmefcu care“eolaboram si
erau specializate in domeniu. Practic, in acest domeniu am fost autedidact” 4fila 13 verso
vol.19 d.u.p.) si, respectiv, ,,fn luna august 2010 eram in probe .S T NaceSta fiind motivul
pentru care, in luna iulie l-am insotit pe E S la Maternitqtéa Giulegti, pentru a-l asista la
verificarile care le facea” (fila 19 verso vol.19 d.u.p.).

De altfel, unitatea sanitara nu a verificat motivl pentru“€are lucrdrile de intretinere
erau efectuate de o alta societate decat cea cu carggContractase si nu s-a asigurat ca S.C. S T
S.R.L. are mijloacele (tehnice, personal calificatétc)ypentru a“efectua lucrari corespunzdtoare
din punct de vedere calitativ.

Asadar, cu toate cd, in anul 2010,Vinteefinctea aparatelor de aer conditionat a fost
asigurata lunar (filele 451-489 vol.31 d.up.), existafdubii cu privire la calitatea verificarilor
efectuate, avand in vedere neconcerdanta dintre mentiunile scriptice si realitate, precum si
lipsa calificarii personalului careflesa‘efectuat. Or, in raportul de expertiza tehnica intocmit de
IN.S.E.M.E.X. Petrosani, s-a aratat c& d@fata de viata si corecta functionare a aparatului de
aer conditionat depind degmodul in care este intretinut acesta, tot timpul anului, de personal
calificat.

In al treileagtand, W ceea ce priveste instalatia de oxigen sanitar §i cea de aer
comprimat, din<{proceSul-verbal de cercetare nr.57625/30.09.2010 intocmit de LT.M.
Bucuresti (vol31 dWip.), 8€ retine ca prizele de oxigen, marca ,,Drager”, au fost montate in
anul 1999 si aveaw o dufata medie de utilizare de 8 ani, precum si cd documentatia referitoare
la functiGnmareafaccstora prevede obligativitatea verificarilor periodice la fiecare 6 luni si
schifibareaygarniturilor de etansare la 6 ani.

ASadary cu mult nainte de data producerii incendiului, durata recomandata de utilizare
aprizelor de oxigen si intervalul de schimbare a garniturilor de etansare fusesera depasite (de
aproXim@tiv 3 ani).

Or, nu exista inscrisuri care sa ateste ca aceste lucrari de intretinere ar fi fost efectuate
laftermenele prevazute.

Pe de alta parte, contrar celor aratate in rechizitoriu (pag.93-94 vol.I d.u.p.), se retine
ca, potrivit raportului de expertiza tehnica intocmit de LN.S.E.M.E.X. Petrosani (rdspunsul la
obiectivul nr.1- fila 230 vol.33 d.u.p.), alimentarea incendiului cu oxigen nu a avut loc la
momentul izbucnirii acestuia (prin scurgeri la instalatii), ci ulterior, la momentul cresterii
temperaturii de ardere, care a afectat termic integritatea robinetilor de oxigen si a determinat
pierderea etanseitatii acestora, eliberdnd oxigen si aer comprimat (momentul 9).
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a.7 Legatura de cauzalitate dintre neindeplinirea de catre inculpatul Marinescu Bogdan
a obligatiilor privind securitatea si sandtatea in muncd si producerea incendiului exista
deoarece, prin raportul de expertiza tehnica (intocmit de .N.S.E.M.E.X. Petrosani) s-a stabilit
ca sursa de initiere a incendiului a fost determinata de: detensionarea in timp a elementelor
elastice ale prizei, oxidarea ploturilor stecherului, utilizarea aceleiasi prize pentru alimentarea
a 2 consumatori, functionarea de lungd duratd a aparatului de aer conditionat; or, tocmai
constatarea acestor mprejurari (si a altor imprejurdri asemandtoare), precum si luarea de
masuri/formularea de propuneri pentru inlaturarea lor intrau in sfera de atributii a serviciulwi
intern de prevenire §i protectie si, respectiv, a comitetului pentru securitate i sdnatat€ in
munca.

Astfel, cu titlu de exemplu, conform atributiilor prevazute de art.15 pct.1 difi Notmele
de aplicare a Legii nr. 319/2006, serviciul intern de prevenire si protectie ar ‘i, pitut™sa
identifice si s evalueze existenta riscurilor rezultate din lipsa proiectului si evidenteldr scrise
cu privire la instalatia electricd, din neefectuarea, la intervale regulate;ya verificarilor/
reviziilor la aceasta, precum si din starea precara a unor componemfe. O, efectuarea unor
verificari regulate la instalatia electrica, tinand seama ca salonul etadotat gu numeroase
aparate electrice si prizele erau intens folosite, ar fi permis constatarea [a%imp a detensionarii
elementelor elastice ale prizelor.

De asemenea, serviciul intern de prevenire si proteCtie anfi putut sa constate existenta
riscurilor rezultate din functionarea indelungata si la¥sarcind maximd a aparatelor de aer
conditionat (necesitatea asigurarii unei ventifatii ce@kespunzatoare), din efectuarea
activitdtilor de intretinere de catre persoane fara<ealificare, care nu cunosc implicatiile
functionarii aparatelor intr-un mediu imbogatit in oxigenoxidarea mai rapida a elementelor
metalice), precum si neconcordanta dintre s@eietdtea @omerciala inscrisd in documente si cea
care facea efectiv verificarile.

In al doilea rand, conformgatributiiler previzute de art.15 pct.15 din Normele de
aplicare a Legii nr. 319/2006, sesviéatthintern/de prevenire si protectie ar fi putut sa semnaleze
conducerii unitatii existenta riscurilowgidentificate si evaluate (aratate mai sus), iar unitatea
era obligata sa ia masuri ga echipamentele de munca sa poata fi utilizate de lucratori, fara a
pune in pericol sdnatatea si\seCufitatea lor.

In al treilea gfind, conférm art. 15 pct. 15 din Normele de aplicare a Legii nr. 319/2006,
serviciul intern d€, pregenirgysi protectie ar fi avut atributia de a propune unitatii sanitare
montarea de gisteme, si diSpozitive de protectie, a aparaturii de mdsurda si control sau a
instalatiilor detyentilare’” Or, in conditiile utilizarii de fluide energetice (oxigen sanitar si aer
comprifidtysanitar ¢& Tmbogatesc continutul de oxigen din atmosferd) si a unei densitati mari
de aparatopd st™dispozitive medicale, ar fi fost oportuna dotarea salonului de ,,Terapie
Intensiva®, cuteel putin urmatoarele echipamente: - analizor de gaze (pentru supraveghea si
avertizarea depasirii concentratiei limite de oxigen in aer); - detector de fum; - sistem de
alarmame”pentru facilitarea interventiei pentru salvare si prim-ajutor la aparitia situatiilor de
perigol.

Nu 1n ultimul rand, conform art.15 pct.9 din Normele de aplicare a Legii nr. 319/2006,
serviciul intern de protectie si prevenire ar fi avut atributia de a intocmi planul de actiune 1n
caz de pericol grav si iminent conform prevederilor art. 101-107 si de a lua masuri pentru ca
toti lucratorii sa fie instruiti in acest sens. Or, in conditiile utilizarii de fluide energetice
(oxigen sanitar si aer comprimat sanitar ce Imbogatesc continutul de oxigen din atmosferd),
prin redactarea si punerea in practica a planului de prevenire si protectie, putea fi desemnata,
in permanenta, o persoana responsabild cu oprirea instalatiilor de oxigen, in caz de incendiu.
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De asemenea, prin organizarea necorespunzdtoare a comitetului de securitate si
sanatate in munca nu au fost luate masuri de intretinere §i utilizare a echipamentelor de
munca care au avut o influentd in producerea incendiului.

Fatd de cele expuse, instanfa concluzioneazd ca omisiunea inculpatului de a
organiza serviciul intern de prevenire si protectie si functionarea comitetului de sanatate
si securitate in muncad a impiedicat identificarea si evaluarea riscurilor de natura
electrica si de mediu din salonul ,,Terapie Intensiva”, care, ulterior, au determinat
izbucnirea si amplificarea incendiului din 16.08.2010.

a.8 Tot in privinta legaturii de cauzalitate, fatd de apararea invocata de inculpat;, in
sensul cd incendiul a fost cauzat de faptele altor persoane, iar fapta sa reprezinti,doas o
,conditie favorizantd” ce nu atrage raspunderea penald (concluzii scrise- filele 2777 - 12778
vol.10 d.i.), instanta retine ca faptele celorlalti inculpati nu exclud existenta rapeortidlui“de

cauzalitate si intre fapta inculpatului Marinescu Bogdan si incendiu.

Astfel, In legatura cu stabilirea raportului de cauzalitate, in dectripd s-a aratat ca
trebuie sd se porneascd de la teoria echivalentei conditiilor, ifsa pentrs, a inlatura
insuficientele acesteia (restrangerea prea mult a contributiilor relevanté, netrealizarea unei
diferentieri intre contributii), trebuie sd se tind seama si de urmatoareleteguli: -identificarea
in antecedenta cauzald a tuturor contributiilor care ar puf€a aveajlegatura cu rezultatul;
-delimitarea si determinarea exactd a contributiilor esential€ si ajeontributiilor inlesnitoare.

Stabilirea legaturii cauzale a contributiilor Ufmeaza sajfie realizatd cu ajutorul
criteriului sine qua non, izolandu-se ipotetic fiedare comtributie, spre a vedea daca fara
aceasta, rezultatul s-ar fi produs in acelasi fel si ift ac@leasi proportii (C.Mitrache, Drept penal
roman. Partea generala, Editura Universul Jytidic, Bucusesti, 2003, p.130).

Totodata, trebuie sa se {ind seama ca,ing@zulfaptelor omisive, legitura cauzala exista
fard a fi necesar sa se probeze ca actiuneatar fi inlatufat cu certitudine rezultatul (F. Streteanu,
Tratat de drept penal- Partea geneyala, vol.Tyeditura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p.426).

Aplicand aceste considefafii Wtcoretice la prezenta spetd, instanta retine cd fapta

vvvvv

are legdturd cauzald cu gacendiul din’ 16.08.2010 deoarece prevenirea cauzelor care l-au
produs era de competentd) set¥ieiului intern de prevenire si protectie si a comitetului de
securitate si sandtat¢’ in mum€a, iar prin activitatea acestor structuri, incendiul ar fi putut fi
evitat, aga cum s<@aratat’la per.//1.a.7 mai sus.

Astfelgspus,“€hiar daca nu l-a determinat, fapta inculpatului a ocazionat producerea
incendiului.

Qtmacestimod de stabilire a raportului de cauzalitate este aplicat atat in jurisprudenta
Inaltéip,Custi d&Casatie si Justitie (,, Neindeplinindu-si corespunzitor aceste atribuii, ...
inculpatdaypP.L¥%a inlesnit pagubirea partii civile de catre casiera, inculpata G.L., care...si-a
insusit din gestiune contravaloarea unui mare numar de bilete de calatorie vandute”- decizia
penal@mf. 2575 din 22 mai 2002), cét si in doctrind, In care este recunoscutd valoarea cauzala
a contributiilor 1nlesnitoare (C.Mitrache, Drept penal romdan. Partea generala, Editura
Ufmiversul Juridic, Bucuresti, 2003, p.132).

Pe de alta parte, argumentele invocate de inculpat pentru lipsa raportului de cauzalitate
nu sunt intemeiate pentru urmatoarele considerente:

- sustinerea ca rezultatul s-a produs prin utilizarea inadecvata a aceleiasi prize pentru
alimentarea a doua aparate medicale, fapt ce nu are legaturd cu atributiile de manager ale
inculpatului (concluzii scrise- fila 2778 vol.10 d.i.), nu tine seama ca, prin raportul de
expertizd tehnica, au fost stabilite si alte fapte ce au determinat sursa de initiere (functionarea
indelungata a aparatului de aer conditionat, oxidarea ploturilor, detensionarea prizelor), iar
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acestea tin de starea echipamentelor de munca §i au, astfel, legatura cu atributiile
inculpatului instituite de art. 8 din Legea nr. 319/2006;

- sustinerea ca inactiunile inculpatului nu au caracteristicile unor cauze ale producerii
decesului si vatamarii nou-nascutilor in ziua de 16.08.2010 (concluzii scrise- fila 2778 vol.10
d.i.), este lipsitda de relevanta deoarece, in sarcina inculpatului nu au fost retinute aceste
infractiuni;

- sustinerea ca in procesul-verbal de cercetare nr. 57625/30.09.2010 intocmit de I.T.M.
Bucuresti se mentioneaza ca ,,analiza elementelor structurale ale procesului de munca, u
identifica neconformitati cu influenta directa si efect imediat in producerea fenomenitlui
fizic” (fila 33 vol.31 d.u.p.) este lipsita de relevantd deoarece stabilirea legaturii de cauzalitate
este atributul exclusiv al organelor judiciare, si nu al organelor de inspectie din cadrul [}T.M:
Bucuresti.

b. inliturarea celorlalte apiriri ale inculpatului

In afara apararilor inlaturate la pct.Jl1.a.3, IIl.a.4 si IT1.a.8 maigls, instanga constata ci
nu sunt intemeiate nici celelalte apardri invocate de inculpatul Marudescu 8Bogdan (prin
aparator), in concluziile orale, dupa cum urmeaza:

b.1 Sustinerea ca acuzatia adusa inculpatului este imfrecisa fatrucat nu sunt indicate

prejudiciul si presupusa parte vatdmata nu constituie, in fealitate, o aparare de fond, ci ar fi
putut constitui un motiv de neregularitate a actului de ‘Sesizare, cage trebuia invocat pe calea
prevazuta de art.300 alin.1 C.pr.pen.

Or, la momentul punerii in discutie a regftlaritdtii (incheierea din 20.06.2011- fila 478
vol.1 d.i.), inculpatul nu a invocat obiectiut cu privite, la caracterul imprecis al descrierii
faptei pentru care este trimis 1n judecata.

Pe de alta parte, din cele expuse la seefiunile ,, Situatia de fapt” si ,,Analiza
materialului probator referitor la gnvinuitulyMarinescu Bogdan” din rechizitoriu (pag.3 si,
respectiv, 98-99), rezultd ca infeticfitnea de meglijentd in serviciu priveste Spitalul Clinic de
Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu”, in dauna caruia s-a produs o paguba de
1.500.602 lei, prin ardereagsau degradarea in incendiul din 16.08.2010, a bunurilor din salonul
»lerapie Intensiva” a Sectiei deNeonatologie.

b.2 Sustinered ca neglijenta in serviciu este o infractiune de prejudiciu si presupune

existenta unei colstituifi detparte civild si probe certe cu privire la prejudiciu, iar aceste
conditii nu suit indeplinitefin cauza este neintemeiatd deoarece faptul ca actiunea civild nu a
fost exercitata‘inprocesu! penal nu echivaleaza cu inexistenta prejudiciului.

Conform), arthl9 C.pr.pen., persoana vataimatd poate introduce la instanta civila
actiufiea pemtru™repararea pagubei materiale pricinuite prin infractiune, iar actiunea civild
poate fi seluti@nata separat de procesul penal.

Of, in cauza, prejudiciul existd, consta in arderea sau degradarea bunurilor din salonul
,, Lerapie’Intensiva”, este cuantificat la 1.500.602 lei si s-a produs in dauna Spitalul Clinic de
Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu”.

Prejudiciul si cuantumul acestuia sunt dovedite prin probe certe: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.08.2010 (filele 9-18 vol.17 d.u.p., cu planse foto), raportul de
evaluare a interventiei (filele 100-101 vol.29 d.u.p.), fisa de inventar (filele 27-29 vol.29
d.u.p.).

b.3 Sustinerea ca inculpatul a efectuat demersuri pentru suplimentarea schemei de

personal, Tnsd a primit raspunsuri negative, din cauza lipsei de fonduri este lipsita de relevanta
deoarece inculpatului nu i se imputd neindeplinirea unor obligatii in legatura cu asigurarea
schemei de personal.
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c. Schimbarea incadrarii juridice

c.1 in raport de faptele retinute la pct.a din prezenta sectiune si motivele invocate de
inculpatul Marinescu Bogdan (filele 1766-1769 vol.6 d.i.) si cele patru parti civile S (filele
2394- 2397 vol.8 d.i.), stabilirea Incadrarii juridice presupune determinarea raportului dintre
infractiunea de neglijentd in serviciu si infractiunea prevazutd de art.37 din Legea nr.
319/2006.

Astfel, potrivit art.249 C.pen., constituie infractiunea de neglijentd in servicigs
Incalcarea, din culpd, de cdtre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca s-a cauzat o tulburare
insemnata bunului mers...al unei alte unitati prevazute de art.145 sau o gagubd in
patrimoniul acesteia ori o vatamare importanta intereselor legale ale unei persoanes. 4.

Infractiunea are ca obiect juridic relatiile sociale referitoare la, asiguraré@, bunei
desfasurdri a activitatii persoanelor juridice sau la protectia integesclor legitime ale
persoanelor §i poate fi savarsitd de un subiect activ calificat- fusiCtionar (@n cele doua
acceptiuni prevazute de art.147 C.pen.).

Elementul material se poate realiza fie prin neindeplinireajunei tadaforiri de serviciu
(inactiune), fie indeplinirea necorespunzatoare a unei indatorifi de serviciu (actiune).

Infractiunea este de rezultat, care poate consta €fie M tulburarea bunului mers al
activitatii, fie Intr-o paguba, fie in vatadmarea importantdia interesclor legale ale unei persoane.

Pe laturd subiectiva, infractiunea se savarsegte din culpa.

Potrivit art. 37 alin.1 din Legea nr. 319/2006, comstituie infractiune: ,, Neluarea
vreuneia dintre masurile legale de securitae si sanatate in munca de cdtre persoana care
acea indatorirea de a lua aceste masuri, \daed se\ereeaza un pericol grav §i iminent de
producere a unui accident de munca saulde imbolp@tvire profesionala...”, iar alin.2 prevede:
., Daca fapta prevazuta la alin. (1) aprodus‘éensecinte deosebite, pedeapsa este... " .

Din textul de incriminawé§1 ‘din ansamblul Legii nr. 319/2006, rezultd ca obiectul
juridic al aceste infractiuni il constituig rélatiile sociale referitoare la asigurarea securitatii si
iminente §i fard producetea umer accidente, este focmai un aspect particular al bunei
desfasurari a activitiifii perséanei juridice, ocrotitd §i prin infractiunea prevazuta de art.249
C.pen. ‘

Infractiunea“poategfi comisd de ,, persoana care avea indatorirea de a lua aceste
masuri”, carey petrivit¥art.6 din Legea nr. 319/2006, este: angajatorul, serviciul extern,
lucratoritia, domenil securitatii si sanatatii. Asadar, si infractiunea prevazuta de art.37 din
Legeayr. 319/2006 are subiect activ calificat, iar acesta este tot un functionar in acceptiunea
art.147 Cypen:

Elémentul material este realizat prin neluarea uneia dintre masurile de securitate si
sdnatatesin munca (inactiune), iar din formularea ,, de cdtre persoana care avea indatorirea de
a lug aceste masuri”, rezultd ca luarea masurii trebuie sa fi fost indatorirea de serviciu a
aytorului. Astfel, neluarea de catre autor a vreuneia din masurile de securitate si sanatate in
munca este tocmai un aspect particular al neindeplinirii indatoririlor de serviciu, conduita
incriminata si de art.249 C.pen.

Infractiunea prevazuta de art.37 alin.1 din Legea nr. 319/2006 este de pericol, insa
alin.2 incrimineaza §i infractiunea de rezultat: ,,a produs consecinfe deosebite”.

Pe laturd subiectiva, infractiunea poate fi comisd cu intentie sau din culpa
(reglementata expres in alin.3). Sub acest ultim aspect, infractiunea se aseamand cu
infractiunea prevazuta de art.249 C.pen.
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Fatd de cele expuse, instanta retine ca, atunci cind a produs rezultat fati de un
organ/institutie de stat sau o unitate prevazuta de art.145 C.pen. si a fost comisa din
culpa, infractiunea previazuta de art.37 din Legea nr.319/2006 se regaseste, in totalitate,
in continutul infractiunii de neglijenta in serviciu.

Nu este posibila savarsirea infractiunii prevazute de art.37 din Legea nr.319/2006 in
aceasta modalitate fara a se comite si ,, neindeplinirea unei obligatii de serviciu” si a se cauza
,,0 tulburare insemnata bunului mers” al unui organ/institutii de stat sau unitate prevazuta de
art.145 C.pen.

In aceastd situatie, existd un concurs de calificiri a aceleiasi fapte, dintre cafe o
calificare este generald (infractiunea de neglijentd in serviciu), iar cealaltd este speciala
(infractiunea prevazuta de art.37 din Legea nr. 319/2006), concurs ce 1si gaseste solutionarca
pe baza principiului specialitatii, norma speciald primind prioritate de aplicare fata@ydefmorfa
generala.

Asadar, retinand ca infractiunea de neglijentd 1n serviciu are caraeter‘subsidiar fatd de
alte infractiuni din Codul penal sau din legi speciale, comise de un gftbiect actiy calificat si
care implicd o neindeplinire, din culpd, a atributiilor de serviciu, instafifa€onstatd ca, in spetd,
faptele inculpatului Marinescu Bogdan se incadreaza juridic numai in dispeitiile art.37 din
Legea nr.319/2006 (si nu in concurs cu infractiunea prevazutd de art.249 alin.2 C.pen.).

Totodata, instanta are in vedere ca nu este incidentd’ o di§pozitie legala (in Codul penal
sau in legea speciald), care sd impuna retinerea infractiimii mai grave (in speta, neglijenta in
serviciu), printr-o formulare ,, daca nu constituie o jfifractitie mai grava’.

c.2 Sub alt aspect, avand in vedere cd nel@are@yde catré’inculpatul Marinescu Bogdan a
masurilor de securitate si sdndtate In muncd’a avut cajurmare producerea unui incendiu in

9

salonul ,, Terapie Intensiva”, iar fapta a fost .comiisa din culpd, instanta constata ca, In cauza,
incadrarea juridica completa este infractiimea prevazuta de art.37 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.
319/2006.

c.3 Fatd de cele expusef €ererea dg schimbare a incadrarii juridice formulatd de
inculpatul Marinescu Bogdan este intemefata, urmand a fi admisa.

c.4 Pe de alta partes,motivele invocate de reprezentanta Ministerului Public si de cele
patru parti civile S pentry réspimgerea cererii de schimbare a incadrdrii juridice, nu sunt
intemeiate pentru ugatoarelé considerente:

- sustinere@ progurorului, ca infractiunea prevazuta de art.37 din Legea nr. 319/2006 si
infractiunea deyneglijenta ift serviciu se diferentiaza, in mod esential, prin aceea ca prima este
de pericol, iar\eea,de-atdoua este de rezultat, nu prezintd relevantd deoarece art.37 alin.2 din
Legea nt3,19/2006%ncrimineaza si infractiunea de rezultat, iar, in cauza, neluarea masurilor
de securitate si Sanatate a produs (in mod efectiv) rezultatul incriminat.

-partile civile S. au invocat faptul ca infractiunea prevazuta de art.37 alin.3 din Legea
nra319/2006 nu acopera toate laturile infractiunii deoarece inculpatul Marinescu Bogdan nu a
luat Miei"masurile pentru a asigura personalul necesar in spital, cel putin doud asistente la
Terapie Intensiva, chiar si in perioada de vara (fila 2394 vol. 8 d.i.).

Motivul invocat nu poate fi primit deoarece o asemenea fapta nu a fost retinutd prin
rechizitoriu 1n sarcina inculpatului Marinescu Bogdan, iar potrivit art. 317 C.pr.pen., obiectul
judecatii este limitat ,, la fapta §i persoana aratata in rechizitoriu”, nu si la alte fapte ce ar fi
putut fi, eventual, retinute in sarcina inculpatului.

Din cele expuse la sectiunile ,, Analiza materialului probator” si Incadrarea
juridica” din rechizitoriu (pag.71-99, 125), rezultd cd in sarcina inculpatului Marinescu
Bogdan se retine doar ca nu a luat masurile de securitate §i sandtate in muncd (organizarea
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serviciului intern de prevenire si protectie, functionarea comitetului de securitate si sdnatate in
munca).

Astfel, nu poate fi retinutd infractiunea prevazuta de art.249 alin.2 C.pen. constand in
aceea ca inculpatul nu ar fi asigurat personalul medical necesar in salonul ,,Terapie Intensiva”
intrucat instanta nu a fost sesizata cu aceasta fapta.

- sustinerea partilor civile S cd se impune retinerea unei infractiuni prevazute de
art.249 alin.2 C.pen. si a unei infractiuni prevazute de art.37 alin.1, 2, 3 din Legea nr.
319/2006 (filele 2395-2396 vol.8 d.i.) nu poate fi primitd intrucat ambele masuri ce nu au fost

vvvvv

(incendiul din 16.08.2010), astfel incat ambele se iIncadreazd in dispozitiile Legii‘tnr.
319/2006, ca lege speciala.

- partile civile S au invocat cd nu poate fi retinutd numai infractiunea preyvazuta“de
art.37 alin.1, 2 si 3 din Legea nr. 319/2006 intrucat sunt incidente dispozitiile art.4 rcferitoare
la ,, realizarea masurilor de protectie civila” (fila 237 vol.8 d.i.).

Aceasta sustinere este contradictorie intrucat, daca ar fi incideste dispozigiile art.4 din
Legea nr. 319/2006, ar fi inldturata aplicarea in intregime a acestei 1€gigfor, partile civile au
solicitat schimbarea incadrarii juridice in sensul refinerii, In concuss, a mfraétiunii previzute
de art.249 alin.2 §i a celei prevazute de art.37 alin. 1, 2, 3 dindlegea ni319/2006.

d. incadrarea juridici

Fapta inculpatului Marinescu Bogdan constdnd in“ageea ca, in calitate de manager al
Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie,Prof, Dr.Pamait Sirbu”, nu a luat masurile
de prevenire si protectie (conform art. 8 din _Legcatar. 319/2006 raportat art. 19 alin. 1 din
Normele metodologice) si nu a asiguratfunctionacéa comitetului de securitate si sdnatate in
munca, avand ca urmare producereaunui inééndiu in salonul ,, Terapie Intensiva” al Sectiei de
Neonatologie, ce constituie unfaecident d¢ munca cu consecinte deosebite, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii*previazute de art.37 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.
319/2006.

e. Constatand ca sumt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art.345 alin.2
C.pr.pen. intrucaf faptd” exista, a fost savarsita de catre inculpat si constituie infractiune,
instanta dispufie condamnafea inculpatului.

f.Individualizarea pedepsei

f.1"Ra mdividualizarea pedepsei principale, instanta are in vedere scopul pe care il
indeplinesc pedepsele conform art.52 C.pen. si criteriile generale de individualizare
enmmerate de art.72 alin.1 C.pen., respectiv: dispozitiile partii generale a Codului penal,
limitelesde pedeapsa fixate in art. 37 alin.3 teza a doua (inchisoarea de la 6 luni la un an sau
amenda penald), gradul de pericol social, persoana infractorului si imprejurdrile care
atéhueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Raportat la dispozitiile art.18" alin.2 C.pen., instanta are in vedere urmarile produse-
izbucnirea incendiului in salonul ,,Terapie Intensiva”, si importanta obligatiei de serviciu
nerespectate- organizarea serviciului intern de prevenire si protectie avand un rol important in
asigurarea desfasurarii, in deplina siguranta, a activitatii Spitalului (avand in vedere riscurile
rezultate din folosirea aparaturii medicale si a substantelor inflamabile), iar, in spetd, ar fi
putut constitui un mijloc eficient de evitare a incendiului.
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Pe de altd parte, instanta {ine seama ca incendiul din 16.08.2010 a fost produs prin
faptele de neglijenta ale mai multor persoane si apreciaza ca, in intreg lantul cauzal, fapta
inculpatul are o relevanta mai scazuta. Astfel, revenea, in primul rand, inculpatei Cirstea
Florentina Daniela obligatia de a supraveghea permanent si a nu parasi nejustificat salonul
,lerapie Intensivd (conduita ce ar fi putut inlatura neglijentele celorlalte persoane), apoi,
revenea inculpatului Oprea Gigel obligatia de a verifica Tn mod temeinic instalatia electrica
din salon, astfel incat sa preintampine detensionarea elementelor elastice ale prizei de la care a
pornit incendiul, iar, in al treilea rdand, revenea inculpatului Dima Vasile obligatia dega
organiza revizia instalatiei electrice si de a urmari calitatea lucrarilor de reparatii c€ se
efectuau.

Totodatd, se mai retine ca inculpatul a facut unele demersuri pentru angajarea unét
persoane cu studii tehnice, care sa fie desemnatd lucrator pentru activitatile de protectic™si
activitatile de prevenire a riscurilor profesionale (adresa nr.3171/10.12.2010 — fila 879 vol.3
d.i.), insa acestea nu au fost finalizate, astfel incat nu i se poate retine @ totald pasiyitate cu
privire la aceastd atributie in legatura cu securitatea si sdndtatea in mun€a.

Cu privire la persoana inculpatului, se retine ca nu are antéeedente penale, cd are
studii superioare §i postuniversitare, precum si cd a Indeplinit functia de mandger al Spitalului
Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” gentru o%perioada indelungata de
timp (1983-2010), in care nu au existat tulburari insefinatéjale bunului mers al unitatii
sanitare.

Cu privire la imprejurarile ce atenueaza raspunderéa penala, se retine cd, in speta, nu
existd elemente care sa justifice refinerea cifcumstantelor prevazute de art.74 C.pen.,
individualizarea pedepsei putand fi facuta, suficient, intrglimitele prevazute de lege.

f.2 Fata de cele expuse, instanta alege, difitre'pedepsele alternative prevazute de art.37
alin.3 din Legea nr. 319/2006, pedeapsa, amenziifpenale, apreciind ca realizeazd in mod
adecvat scopul punitiv si preventivgal pedepsei, pe care o individualizeaza, tinand seama de
prevederile art.63 alin.3 teza InfaijCipen. (de la 300 la 15.000 lei), spre mediu, stabilind
pedeapsa amenzii penale in cuantumyde€®6500 lei, ce se va executa efectiv.

IV. INFRACTIUNEA RETINUTA IN SARCINA INCULPATULUI TOMA
ADRIAN IOAN

a. Analiza,probatoriului

a.InExaminand situatia de fapt in raport de inculpatul Toma Adrian Ioan, instanta
retinélea, la, datatfaptelor, acesta avea calitatea de medic sef al Sectiei de Neonatologie din
cadrul Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, asa cum rezulta
dimycontragtul de administrare din 09.04.2008 (filele 21-24 vol. 4 d.u.p.).

Potodata, inculpatul indeplinea aceasta functie din data de 02.03.2007 (contract de
administrare- filele 28-31 vol.5 d.u.p.), imprejurare fatd de care nu este exacta mentiunea din
rechizitoriu ca nu ar fi efectuat niciun demers pentru suplimentarea schemei de personal timp
de 4 ani (pag.67 parag.2 din rechizitoriu), neputandu-i-se imputa inculpatului neluarea unor
masuri in perioada cand nu avea functia de medic sef de sectie (2006 — 02.03.2007).

In calitate de medic sef de sectie, inculpatul Toma Adrian loan avea atributiile
prevazute de art.184 alin.3 din Legea nr.95/2006, respectiv: ,,indrumarea si realizarea
activitatii de acordare a ingrijirilor medicale in cadrul sectiei” si ,,atributiile asumate prin
contractul de administrare”.
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Totodata, potrivit contractului de administrare din 09.04.2008 (filele 21-24 vol.5
d.u.p.), inculpatul avea, intre altele, urmatoarele atributii:

., 2. organizeaza si coordoneaza activitatea medicala din cadrul sectiei/laboratorului
sau serviciului medical, fiind responsabil de realizarea indicatorilor specifici de performanta
... prevazuti in anexa la prezentul contract;

12. elaboreaza fisa postului pentru personalul aflat in subordine, pe care o supune
aprobarii managerului spitalului;

13. raspunde de respectarea la nivelul sectiei/laboratorului sau serviciului medicalga
regulamentului de organizare si functionare, a regulamentului intern al spitalului;

15. face propuneri comitetului director privind necesarul de personal, pe categorii si
locuri de muncd, in functie de volumul de activitdti, conform reglementariloslegale
vigoare;”

Pe de altd parte, instanta mai retine ca, potrivit regulamentului, de organizare si
functionare a Spitalului (fila 32 vol.3 d.u.p.), salonul ,Terapie Intemsivd@X al Sgctiei de
Neonatologie avea un numar de 7 paturi, iar la data faptelor (16.08.2010)geratyinternati 11
nou-nascuti.

Avand in vedere, insa, ca nou-nascutii D si D au fost nascugila 1600842010 (filele 222,
235 vol.I d.i.), iar, la aceasta data, inculpatul Toma Adrian Le@n se afla,in concediu de odihna
(declaratie inculpat- fila 516 vol.2 d.i. si declaratie martor® I-fila 1311"vol.3 d.i.), rezulta ca,
la data predarii conducerii sectiei de catre inculpat, in Salonul ,, Teégapie Intensiva” se aflau 9
nou-nascuti, dintre care 2 urmau sa fie transferati ld"alte umiitati sanitare din mun.Bucuresti si
Cluj-Napoca (declaratie inculpat- fila 516 vol.2 d1.):

De asemenea, instanta mai retine 4€a, potrivity schemei de personal, la data de
16.08.2010, Sectia de Neonatologie avea umynumar de 33 de posturi de asistent medical, din
care, 4 posturi erau vacante (fila 31 vol.I"&u.p.).

Nu in ultimul rand, prin Ogdinul Mistrului Sanatatii nr.1778/2006, au fost stabilite
normativele de personal minimalef@bligatorii, iar conform anexei nr.1 pct.A.7, in sectiile si
compartimentele de anestezie terapictintéfsiva, personalul sanitar mediu ce trebuie asigurat
este de 2 pe tura.

a.2 In raport de aceste affibutii si de situatia personalului sanitar mediu de pe Sectia de
Neonatologie, pringfechizitoftu, inculpatului Toma Adrian Ioan i se imputd neindeplinirea
urmdtoarelor inddforirigde sefyiciu: - neelaborarea unui regulament intern/dispozitii scrise care
sa prevada inglusiv'procedfira de urmat in situatiile in care o asistenta medicala putea parasi
justificat salonul'yTerapic Intensiva”; - neasigurarea pe tura a numarului de asistente medicale
prevazuf de,normativul de personal; - nesolicitarea cétre conducerea spitalului sa repartizeze
asisténte medicale de la alte sectii la Sectia de Neonatologie; - nesolicitarea reducerii
activita{iijin cadrul Sectiei de Neonatologie;

a3 In ceea ce priveste neelaborarea unui regulament intern/dispozitii scrise care sa

prevada, inclusiv, procedura in situatiile in care asistentul medical putea pardsi justificat

=9

salonul ,.Terapie Intensiva”, instanta constatd, mai intai, ca din formularile diferite utilizate in
art.A.2.2 si A.2.12 din contractul de administrare -, organizeaza §i coordoneaza” si,
respectiv, ,,elaboreaza fisa postului” (filele 21-22 vol.4 d.u.p.), rezultd ca indatorirea de
organizare si coordonare a activitafii medicale a sectiei nu impunea In mod expres si/sau

obligatoriu emiterea unor norme scrise.

a.3.1. Aceasta deoarece, atunci cand a dorit sa impuna medicului sef de sectie obligatia
de a Intocmi anumite inscrisuri, contractul de administrare (ce are continutul si modelul
aprobat printr-un act normativ- Ordinul Ministrului Sanatatii nr.320/2007) a prevazut-o
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expres, ca, de exemplu, in art.A.2.12: ,, elaboreaza fisa postului”, actiune ce presupune cu
necesitate Tntocmirea unui inscris.

Or, in cazul organizarii si coordondrii activitatii medicale a sectiei, contractul de
administrare a lasat la alegerea medicului sef modalitatile concrete de indeplinire a acestei
indatoriri, nefiind obligatorie intocmirea anumitor inscrisuri.

Asadar, esential pentru indeplinirea acestei indatoriri nu era intocmirea unor
inscrisuri, ci, ca in concret, regulile de organizare sa existe, sa fie cunoscute §i sa fie
respectate de personalul din sectie.

In al doilea rand, instanta retine cd, in reglementirile medicale, nu exista obligatia
redactarii unui regulament intern pentru fiecare sectie a unitdfii sanitare, iar obligatia
elaborarii regulamentului intern al spitalului revine comitetului director (art.l¢’pct.4 din
Ordinul Ministrului Sanatatii nr.921/2006).

In al treilea rand, avand in vedere ci in rechizitoriu s-a retinut neelaborarea @gicdror
norme scrise de organizare (concluzie ce rezultd din formularea: ,g¢.cake sa prevada,
inclusiv, procedura...”- pag.61, parag.3 din rechizitoriu), din cerereainregistratd la data de
05.08.2008 (fila 33 vol.4 d.u.p.), instanta retine ca inculpatul a elabotat siormegscrise privind
organizarea si desfasurarea activitatii medicale in sectie, si anume:

- componenta kitului de reanimare si responsabilitateafverificagii acestuia la intrarea in
turd (filele 34-36 vol.4 d.u.p.), precum si 5 protocoale medicalceferitoare la:

- ingrijirea nou-nascutului in sala de nasteri si irf8alon (filele,37-39 vol.4 d.u.p.);

- pregatirea postului de terapie intensiva si détarile agestuia (filele 40-41 vol.4 d.u.p.);

- externarea nou-ndscutului (filele 42-43 yol.4d.u.p.);

- ingrijirea nou-nascutului in sectia dgformoponderali/cezariene (f.44-45 vol.4 d.u.p.);

- inregistrarea in foaia de observatie @ datélorlegate de pacient (f. 42-43 vol.4 d.u.p.).

Aceste protocoale cuprind tocmai regulig8i proceduri n legaturd cu activitatea
medicald a Sectiei de Neonatologie, reprezéntand, deci, modalitdfi de organizare a activitatii
sectiei.

De asemenea, activitatea medicald a sectiei a fost organizatd si prin fisele postului
intocmite pentru personalul din subordine, in care erau prevazute indatoririle de serviciu ale
acestuia.

a.3.2 Pe de glta partef'instanta retine ca, in fisa postului inculpatei Cirstea Florentina
Daniela, era insefisa gbligatia supravegherii in permanentd a pacientilor (filele 32-33 vol.2
d.u.p.), ca intseg petsonaltil medical cunostea ca, atunci cand anumite motive impuneau
parasirea salomului, trebuiau sa anunte un alt cadru medical care si le inlocuiascd si sa
supravegheze (aga cum s-a aratat, pe larg, la pct.Il.a.2 din prezenta hotarare), precum si ca,
tocmaidintdeclaratiile inculpatei Cirstea, rezulta ca si aceasta cunostea obligatia de a anunta
un alt cadeu medical, daca situatii urgente ar fi impus parasirea salonului (asa cum s-a aratat,
pedlarg, lajpct.Il.a.3 din prezenta hotarare).

Astfel, in speta, inexistenta unei reglementari scrise privind procedura in caz de
parasire a salonului de catre asistentul medical nu prezinta relevanta deoarece,
consecintele parasirii salonului ,,Terapie Intensivi” de catre inculpata Cirstea
Florentina Daniela nu s-au produs din necunoasterea procedurii de urmat, ci din
omisiunea inculpatei de a anunta un alt cadru medical, care si o inlocuiasca.

Din acest punct de vedere, intre inexistenfa unei reglementari scrise si rezultatul
imputat inculpatului nu existd raport de cauzalitate deoarece, inculpata. desi a cunoscut

obligatia de a anunta un alt cadru medical care sa o inlocuiasca, tot a parasit salonul fard a o
indeplini. Or, nu se poate sustine, in mod temeinic, ca, daca ar fi existat procedura scrisa,
inculpata nu ar mai fi parasit salonul/probabil nu ar mai fi parasit salonul. Astfel, in privinta

41



inexistentei unei reglementdri scrise nu este indeplinit criteriul de stabilire a raportului de
cauzalitate avut in vedere la faptele celorlalti inculpati (F. Streteanu, Tratat de drept penal-
Partea generala, vol.1, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p.426).

In mod similar, nu este intemeiatd nici mentiunea din rechizitoriu ci trebuiau luate
masuri pentru a nu ldsa niciun moment salonul nesupravegheat (pag.62, parag.2 din
rechizitoriu), avand in vedere ca personalul medical al sectiei cunostea aceasta obligatie si
obligatia de a anunta un alt cadru medical, care sa le inlocuiasca.

a.3.3 Fata de cele expuse, instanta concluzioneaza ca, potrivit atributiilor contractului
de administrare, nu exista obligatia pentru inculpatul Toma Adrian loan de a reglementd, in
scris, procedura de urmat in situatiile in care asistentul medical putea parasi justificat salonul,
iar, pe de alta parte, intre inexistenta unei asemenea proceduri scrise si rezultat'nu exista
raport de cauzalitate intrucat inculpata Cirstea Florentina Daniela cunostea obligatia déwa
anunta alt cadru medical.

a.4 In ceea ce priveste neasigurarea pe turd a numarului de asisténte medigale prevazut
de normativul de personal, instanta constatd ca aceasta imposibilitateja £0st camzata de lipsa

personalului suficient pe Sectia de Neonatologie si la nivelul intregului spitals

a.4.1 Sub acest aspect, pe langa obligatia inculpatuluifToma Adrian Toan de a formula
propuneri comitetului director privind necesarul de persofial, Mstanta are in vedere obligatia
legald a managerului spitalului de a asigura personalul, stabilit™ia normativele in vigoare,
obligatie prevazuta de art.182 lit.a din Legea nr.95/2006:

.In domeniul politicii de personal §i alfstrileturii organizatorice managerul are, in
principal, urmatoarele atribufii:

a) stabileste si aproba numarul de peksomn@l, pe categorii si locuri de munca, in functie
de normativul de personal in vigoare,”

De asemenea, potrivit art.3gpct.1 it din Ordinul Ministrului Sanatatii nr.921/2006,
comitetul director al spitalului publie ase ca atributie propunerea catre manager a numarului
de personal, in functie de reglementarile vigoare.

Asadar, obligatia, asiguririi’’ personalului conform normativelor obligatorii
revenea, in primul rand $i in témeiul unei obligatii legale, managerului spitalului (iar nu
medicului sef de gectie), l&” propunerea comitetului director al spitalului (iar nu la
propunerea mediculuifsef de sectie).

Astfelgfaptuliea inetilpatul Toma Adrian loan nu a solicitat marirea statului de functii
al Sectiei de Neonatologie pentru respectarea dispozitiilor legale nu are legaturd de cauzalitate

cu rezulfdtul, din moément ce, managerul avea, oricum, aceastd obligatie legald, iar comitetul
director avea obligatia de a formula propuneri managerului, chiar in lipsa propunerilor din

partea medicului sef de sectie.

Dagd poate fi admisa teza din rechizitoriu ca cererea de scoatere la concurs a posturilor
vacantes@ fost inutila intrucat, evident, acestea trebuiau scoase la concurs in vederea ocuparii
lor (pag.64, parag.3 din rechizitoriu), considerente de ordin logic impun si concluzia ca
solicitarea de catre inculpatul Toma Adrian Ioan a maririi statului de functii nu era necesara
pentru cd, oricum, managerul spitalului trebuia sa asigure respectarea normativului de
personal.

Asadar, intre inexistenta solicitarii de marire a statului de functii al sectiei si rezultatul
imputat inculpatului nu exista raport de cauzalitate.

Sub acest aspect, se mai refine ca, In cauzd, s-au facut cercetdri cu privire la persoana
care avea Indatorirea contractuald de a formula propuneri, dar nu s-au efectuat cercetari cu
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privire la persoana care avea obligatia legala de a asigura respectarea normativului de
personal.

a.4.2 Avand 1n vedere ca nu detinea atributii privind asigurarea numarului de personal
conform normativelor obligatorii, in calitate de medic sef al Sectiei de Neonatologie,
inculpatul Toma Adrian Ioan trebuia sa organizeze personalul existent si sa solicite conducerii
spitalului ocuparea posturilor vacante.

Astfel, In legdtura cu situatia posturilor vacante, din adresa nr. 2962/14.06.2012 (fila
1519 vol.6 d.i.), se retine ca situatia posturilor de asistent medical, in cadrul Sectiei de
Neonatologie, n perioada 2007 — 2010, a fost urmatoarea:

- anul 2007: total 36 posturi din care: 34 posturi ocupate, 2 posturi vacante;

- anul 2008: total 34 posturi din care: 34 posturi ocupate, 0 posturi vacante;

- anul 2009: total 33 posturi din care: 32 posturi ocupate, 1 post vacant;

- anul 2010: total 33 posturi din care: 31 posturi ocupate, 2 posturi vacante;

Desi in adresa numarul posturilor vacante, in anul 2010, este indicap.ca fiind 2, din
adresa nr.18078/08.09.2010 (fila 91 vol.1 d.u.p.) si declaratia inculpatglui (fila Sh6 vol.2 d.i.),
rezulta cd numarul corect de posturi asistent medical vacante era de 4.

Sub acelasi aspect, nu este intemeiata mentiunea din, reghizitotiugea la Sectia de
Neonatologie exista cel mai mare numar de posturi vacantegpag.64-6S din rechizitoriu). Din
compararea cu celelalte sectii ale spitalului, se observa ca Sectiaygde Neonatologie avea cel mai
mare numar de posturi- 33, alte sectii avand 26, 23, 14yposturi. De aceea, situatia posturilor
vacante trebuie apreciatd, nu doar ca cifre absoldte, ci“proportional din numarul total al
posturilor.

Fatd de acest criteriu, se constatd cafacelasi procent de posturi vacante exista si la
Sectia Terapie Intensiva Adulti (16 psoturi 52 pesturiyvacante).

Tot sub aspectul posturilor vacantgyla Sectiagle Neonatologie, se mai constata ca 2 din
cele 4 posturi s-au eliberat la data de 02:08.2010, cu doar 14 zile inainte de faptele din
prezenta cauza, prin pensionareagmamitelor 2D A si P L (filele 992-993, 994-995 vol.5 d.i.),
iar la data de 03.08.2010, Spitalul Clinic'd€ Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”
a efectuat demersuri gla Ministernl Sanatatii pentru ocuparea acestora (adresa
nr.4945/03.08.2010- fila 934 vol§,d.1.).

In legitura ¢fi demewburile efectuate pentru ocuparea posturilor de asistent medical

vacante, instanfaqetingd€d, incursul urmdririi penale, prin adresa nr.1758/26.08.2010 (fila 14
vol.1 d.u.p.), Spitalul Clini¢"de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” a comunicat
ca, 1n perioadai2007 —26.08.2010, inculpatul Toma Adrian Ioan a adresat o singura cerere de
suplimefifase a posturilor pe Sectia de Neonatologie.

In GursiMjudecatii, insa, prin adresa nr.1783/30.03.2012 (fila 977 vol.4 d.i.), Spitalul
Clinic deyObstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” a inaintat §i procesele-verbale
prixind comcursurile de ocupare a posturilor de asistent medical, organizate intre 2007-2009,
inscrisuri din care rezulta ca inculpatul Toma Adrian loan a efectuat si alte demersuri pentru
ocuparea posturilor vacante.

Astfel, cronologic, demersurile pentru ocuparea posturilor de asistent medical vacante
pe Sectia de Neonatologie sunt urmatoarele:

- la data de 01.07.2008, a fost scos la concurs, intre altele, 1 post vacant la Sectia de
Neonatologie, nsa cele 3 concurente admise au fost repartizate la alte sectii (proces-verbal
din 01.07.2008- filele 998-999 vol.6 d.i.);

- la data de 21.10.2008, inculpatul Toma Adrian loan a solicitat conducerii spitalului
scoaterea la concurs a 2 posturi permanente de asistent medical generalist si 3 posturi
temporare de asistent medical generalist pentru sectia Nou-Nascuti (fila 1000 vol.6 d.i.):
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- In urma acestei cereri, la data de 28.10.2008, au fost scoase la concurs, intre altele, 3
posturi vacante la Sectia Neonatologie, Insa niciuna din cele 4 concurente admise nu a fost
repartizata la aceasta sectie (proces-verbal din 28.10.2008- filele 1001-1002 vol.6 d.i.);

- la data de 09.12.2008, au fost scoase la concurs 3 posturi vacante la Sectia de
Neonatologie, din comisia de concurs facand parte si inculpatul Toma Adrian loan, ocazie cu
care cele 3 concurente admise au fost repartizate pe Sectia de Neonatologie (proces-verbal din
09.12.2008- filele 1003-1004 vol.6 d.i.).

In urma acestui concurs, toate posturile de asistent medical in cadrul Sectiei de
Neonatologie au fost ocupate, la sfarsitul anului 2008, numarul posturilor vacante fiind zero,
asa cum rezulta din adresa nr. 2962/14.06.2012 (fila 1519 vol.6 d.i.).

- la data de 06.01.2010, inculpatul Toma Adrian Ioan a solicitat conducerid” spitalulti
scoaterea la concurs, intre altele, a 4 posturi de asistent medical in cadrul“Seefict“de
Neonatologie (fila 17 vol.4 d.u.p.);

De asemenea, inculpatul a efectuat, i verbal, demersuri pentrugciparea pesturilor
vacante, situatia lipsei de personal fiind cunoscutd de conducerea unifatii medieale, asa cum
rezulta din declaratia inculpatului Marinescu Bogdan si a martorului PSS-I¢:

Astfel, Marinescu Bogdan a declarat: ,, Am avut discutii,ctidr.T Aypuivind necesitatea
angajarii unor asistente in cadrul sectiei de neonatologie, chiar cu cata zile inainte sa plec in
concediu §i i-am spus sa gaseasca 2 asistente, pe cele 2 pésturitemporar vacante, eu urmand
sa le angajez aa zi. ...I-am rugat pe Toma Adrian sa gaseasca 2 asistente, mai ales ca dinsul
se ocupa de selectarea acestora, iar pentru a lua indsalonulide TI era nevoie de personal cu o
inalta calificare profesionala.” (fila 512 vol.2 d4).

In finalul aceleiasi declaratii, inculpa#fil admite%ea nu a dispus scoaterea la concurs a
acestor posturi: ,, Nu am dat o decizie in selsulgscoaterii la concurs a posturilor vacante, eu
plecdnd in concediu.” (fila 512 vol.2 d.i.):

Martorul P S L a relatat: ,, Rroblemaiipsel de personal la sectia de neonatologie era
cunoscuta §i la nivelul conduceriy spitalului, aceeasi problema existand si in celelalte sectii §i
la sectia de obs-ginecologie.” (fila 1741 V8l.6 d.i.).

In ceea ce privestegmotivele pentru care inscrisurile examinate mai sus (filele 998-
1104 vol.6 d.i.) nu au fostiprezémtate incd din faza de urmarire penald, instanta apreciazd ca
sunt lipsite de relevanta, dingnmoment ce, prin depunerea lor in cursul cercetarii judecatoresti,
Spitalul Clinic d€Obstétricaisi Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” isi asuma caracterul lor
real si contintitul agestora” Din moment ce provin din evidentele unei institutii publice,
instanta nu are ‘dubii ‘¢u privire la fiabilitatea acestor mijloace de proba (intocmirea lor
frauduleasa,constituind infractiune).

In thod Similar, instanta nu are dubii nici cu privire la inscrisul din 06.01.2010 (fila 17
yol.1 d.wp.),n privinta caruia, in rechizitoriu, s-a ardatat ca nu poartda viza conducerii
spitalului (pag.64, parag.3 din rechizitoriu). Acest Inscris a fost Tnaintat, pe cale oficiala, din
evidengele scrise ale Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, care
isi asuma raspunderea pentru realitatea §i continutul acestui inscris.

a.4.3 Fata de aceste mijloace de proba, instanta concluzioneazia ca inculpatul
Toma Adrian loan a efectuat demersuri pentru asigurarea numarului de asistente
medicale pe Sectia de Neonatologie, modul de solutionare a cererilor sau repartizarea
concurentilor admisi nefacand parte din atributiile sale (ci ale managerului si, respectiv,
comisiei de concurs). De asemenea, 2 din cele 4 posturi vacante in anul 2010, s-au eliberat
cu doar doua saptimani inainte de faptele din prezenta cauza.

Totodata, se mai retine ca, la 09.12.2008, inculpatul a reusit ocuparea tuturor
posturilor de asistent medical vacante in sectie.
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Or, la data de 31.12.2008, a intrat in vigoare O.U.G. nr.223/2008 (privind unele
masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare), prin care a fost suspendatd ocuparea posturilor
vacante din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

Asadar, chiar Tnainte de intrarea in vigoare a prevederilor ce indisponibilizau posturile
vacante, inculpatul a reusit sd obtina o schema completa de personal.

Cu toate acestea, daca unele din posturi se eliberau ulterior, ocuparea lor se putea face
numai in conditiile O.U.G. nr.223/2008 si O.U.G. nr.34/2009.

De aceea, nu este Intemeiatd mentiunea din rechizitoriu ca inculpatul nu este
indreptatit sd invoce prevederile acestor doud acte normative intrucat a avut, anterigf, o
perioada de 3 ani, in care ar fi putut solicita marirea statului de functii (pag.67-68 parag, ultim
din rechizitoriu). Pentru perioada anterioara datei de 31.12.2008, inculpatul si-a
indeplinit atributia prin faptul ca a obtinut ocuparea tuturor posturilor vacante din
sectie (09.12.2008).

insi, pentru posturile ce s-au eliberat dupid aceasti g4dati, demersurile
inculpatului pentru ocuparea lor intrau sub incidenta prevederiloxfO.U.G. nE.223/2008.

In acelasi sens, din inscrisurile de la filele 819-823 vol.3 d.i. si¥filele 9344948 vol.4 d.i,
se retine cd, la datele de 14.07.2010 si 03.08.2010, Spitaluly Clinig, de Obstetrica si
Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” a solicitat Ministerului “Sanatatii si, respectiv,
Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale, aprobare& ocuparii unor posturi vacante, insa
aceste solicitari nu au fost solutionate favorabil.

Numai dupa data faptelor din prezenta cauza, 1a29.09.2010, Ministerul Sanatétii a
aprobat organizarea de concursuri pentru ocupar€a Unor postiti vacante, Tn mai multe unitdfi
sanitare, intre care si Spitalul Clinic de Obstetrica si ‘Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”
(adresa nr.SCA/10306/29.09.2010- filele 954-958 vold d.i.).

Asadar, instanta retine ca, in perigada 31.42.2008 — 29.09.2010, lipsa personalului
medical in cadrul Sectiei de Neonatelogie silla nivelul intregului Spital nu a putut fi acoperita
prin organizarea de concursuri.

a.4.4 Fata de cele expuse, instanfa’€oncluzioneaza ca intre nesolicitarea maririi statului
de functii pentru respectasea normativelor de personal si rezultatul imputat inculpatului, nu
exista raport de cauzalitate (Tnfmicat managerul avea obligatia legala de a asigura personal
conform normativeldr in vigoare), ca inculpatul Toma Adrian loan a efectuat demersuri
pentru ocuparea Postusilor vacante din sectie, precum si cd pentru posturile eliberate dupa
data de 31.08£2010,"9cupas€a se putea face numai in conditiile O.U.G. nr.223/2008.

d5n coea Ce priveste nesolicitarea citre conducerea spitalului si repartizeze asistente
mediCale de.la alte sectii la Sectia de Neonatologie, instanta apreciaza ca aceastd masura este
acoperitajde demersurile facute de inculpatul Toma Adrian loan pentru ocuparea posturilor
vagante din cadrul sectiei pe care o conducea.

al5.1 Astfel, ceea ce este esential pentru a se aprecia ca si-a indeplinit atributiile
de medic sef de sectie (calitate in care nu avea competente de angajare si repartizare a
pérsonalului), era ca inculpatul sa fi adus la cunostinta organelor de conducere a
spitalului, cu atributii in domeniul politicii de personal (managerul, comitetul director),
existenta lipsei de personal in cadrul sectiei, fiind de competenta acestora sa identifice si
sa decida cea mai buna solutie (angajarea de personal, transferul, restructurarea activitatii
etc.).

In lipsa unei obligatii stipulate expres, ar fi excesiv de formalist a se pretinde
medicului sef de sectie sa fi formulat, pe langa cererile de marire a statului de functii si de
ocupare a posturilor vacante, incad o cerere prin care sa solicite transferul unor asistente
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medicale, de vreme ce toate cele 3 cereri au acelasi scop: acoperirea lipsei de personal din
sectie.

De altfel, in baza competentei lor in domeniul politicii de personal, organele de
conducere ale spitalului sesizate cu o cerere de marire a statului de functii sau de ocupare a
posturilor vacante, puteau dispune transferul unor asistente medicale de la alte sectii.

Fata de acestea, se retine ca, potrivit inscrisurilor si declaratiilor de martori aratate la
pct.lV.4.2 mai sus, inculpatul Toma Adrian Ioan a adus la cunostintd conducerii Spitalului
Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” existenta lipsei de personal im
cadrul Sectiei de Neonatologie. Relevanta, in acest sens, este si declaratia inculpatului
Marinescu Bogdan (fila 510 vol.2 d.i.): ,,Seful sectiei de neonatologie nu m-a sesizaticu
privire la aparitia unor disfunctionalitati din punct de vedere tehnic, singurafproblemad

majora fiind de ordin de lipsa de personal.”

a.5.2 Pe de alta parte, asa cum rezultd din chiar declaratia managerului spitalului-
inculpatul Marinescu Bogdan, transferul unor asistente medicale de lagaltéysectii au era o
solutie viabila: ,,dr.Toma Adrian putea sa faca propuneri privind lugféa unor @sistente care
lucrau in cadrul altor sectii din spital, insa acest lucru trebuia sa fie dprobap de director,
aceasta nu a fost o solutie viabila, datorita faptului ca ar fi creafiproblemefin cadrul acelei
sectii, iar acele persoane ar fi avut pregatirea din cadrul secgiei de TI\(fila’ 512 vol.2 d.i.).

De asemenea, din situatia posturilor existente €51 p@sturilor” ocupate la data de
16.08.2010, rezulta ca si in cadrul Sectiei de Terapie Iritensiva Adulti exista aceeasi proportie
de locuri vacante ca in Sectia de Neonatologie (1642, fata'de 33-4), astfel ca nu ar fi putut fi
transferate asistente medicale de la aceasta sectief’ deshavea o Specializare asemanatoare.

Nu 1n ultimul rand, este avuta in vedefe si declaratia martorului P S L, ce indeplineste
(lipsd pasaj): ,, In ceea ce priveste acoperiréalip§ei de personal prin aducerea de asistente de
la alta sectie, arat ca, dupa parerea medgpacest lugtu este foarte greu. Este greu sa aduci o
asistenta generalista §i sa o pui saducreze Mir-o sectie de terapie intensiva, fara o pregdatire
de 2-3 luni prealabila.” (fila 17429006 d.1.),

Totodatd, martorul a mai relatat; 97 legatura cu trecerea asistentelor de la o sectie la
alta arat ca in trecut, acuminl 0-15 ani, s-a incercat aceasta modalitate insa nu a dat rezultate,

intrucadt asistentele sunt specidlizgate intr-un anumit domeniu §i este greu sa lucreze in alt
domeniu.”

a.5.3 Fatade gfle eXpuse, instanfa concluzioneaza cd demersurile efectuate pentru
ocuparea postlirilor Wacanté sunt suficiente pentru a acoperi neformularea, in mod distinct, a
unei cereri de) fepartizare a asistentelor medicale de pe altd sectie, si nu reprezintd o
neindeplifise a atributiilor de medic sef de sectie.

a.6, In» ceea ce priveste nesolicitarea reducerii activitatii in cadrul Sectiei de

Neenatologie, sunt aplicabile aceleasi considerente ca cele aratate la punctul anterior:

Pe vreme ce inculpatul a adus la cunostinta organelor de conducere a spitalului lipsa
de personal existentd in sectia pe care o conducea, managerul si comitetul director aveau
competenta de a identifica si decide solutia, inclusiv reducerea activitatii sectiei, fard a fi
necesara o cerere, scrisa special in acest scop, de catre medicul sef de sectie.

Totodatd, asa cum s-a retinut si in rechizitoriu, masurile pe care ar fi trebuit sa le ia
inculpatul nu trebuie sa aiba ,, un caracter pur formal” (pag.64, parag.3 din rechizitoriu).

Or, 1n cauza, cererea de reducere a activitatii ar fi constituit tocmai un astfel de
demers. Avand in vedere domeniul de activitate- sdnatatea publica, specificul activitétii-
urgente nou-nascuti si cresterea continua a numarului de pacienti, solutia realda nu ar fi fost
reducerea activitdtii, ci tocmai angajarea personalului necesar.

46



De aceea, instanta apreciaza ca, in cauza, se impunea existenta unui minim de dovada
ca acest demers ar fi avut o sansa de reusita.

Asadar, instanta apreciaza ca solicitarea de catre inculpatul Toma Adrian Ioan a
reducerii activitatii in Sectia de Neonatologie ar fi avut un caracter pur formal, iar omisiunea
de a actiona in acest sens nu reprezinta o neindeplinire a atributiilor de medic sef de sectie.

a.7 In final, fata de celelalte argumente expuse in rechizitoriu, in legatura cu faptele de
care este acuzat inculpatul Toma Adrian loan, instanta retine urmatoarele:

- Imprejurarea cd lipsa acuta de personal a dus la situatia ca un singur asistent sa @iba
in supraveghere 11 nou-nascuti (pag.67, parag.3) este lipsitd de relevan{a intrucat, chiar Siin
aceasta situatie, daca unicul asistent medical- inculpata Cirstea Florentina Daniéla sizar 11
indeplinit obligatia de supraveghere permanentd a salonului si ar fi lasat un alt cadgu scdical
in locul sau, incendiul ar fi fost observat din momentul izbucnirii;

- Imprejurarea cd, din cauza concediilor de odihna si a ,,multitudinii ‘de zile libere”, in
majoritatea timpului, pe salon 1si desfasura activitatea o singurd asistentd (pagi67, parag.5),
este lipsitd de relevantd deoarece concediile si zilele libere nu se agerdau dim buni-vointa
angajatorului, ci pentru cd sunt prevazute de lege si pentru ca agtivitatea i, seCtie se desfasura
in ture de 12/24 h.

- imprejurarea ca, potrivit art.29 alin.2 din Codul munciijangajatorul avea obligatia de
a reexamina normele de munca ce nu mai corespund ctiteriilor tchmice (pag.67, parag.6) este
lipsitd de relevanta deoarece inculpatul Toma Adridn loanjin calitate de medic sef de sectie,
nu avea calitatea de angajator;

- convorbirile telefonice redate la pagf68-70 nu sunt relevante pentru modul in care se
desfasura activitatea In Sectia de Neonatologieg€1 cuprind opinia unor angajati ai spitalului
despre inculpatul Toma Adrian Ioan, atat in calitatea sa de medic sef de sectie (,,(lipsa
pasaj)”).

Convorbirile telefonice dénotatexistenta unor neintelegeri intre persoanele care discuta
si inculpatul Toma Adrian loan, nefitid ¥é€levante cu privire la modul de indeplinire de catre
acesta a indatoririlor de medic sef de segtie.

b. Solutia defachitaré

Fata de céle expuse [@pct./V.a mai sus, avand in vedere ca unele din actele imputate
inculpatului Tema Adriandoan nu se confirma (neluarea masurilor pentru ocuparea posturilor
vacante; nesoliCitarea ‘¥epartizarii unor asistente de la alte sectii; nesolicitarea reducerii
activitagitMn, cadrul“$ectiei), iar altele nu au legaturd cu rezultatul ce i se imputd (redactarea
unui fegulamentintern/decizie scrisa privind procedura in caz de parasire a salonului de catre
asistentulpymedical; inexistenta solicitarii de marire a statului de functii al sectiei), instanfa
comstatd ¢4 nu sunt Indeplinite, pe latura obiectivd, toate elementele constitutive ale
infracgwfiii de neglijentd in serviciu, prevazuta de art.249 alin.2 C.pen. (lipseste raportul de
cauzalitate).

Pentru acest motiv, in temeiul art.11 pct.2 lit.a C.pr.pen. raportat la art.10 lit.d
C.pr.pen., instanta dispune achitarea pe inculpatul Toma Adrian-loan pentru aceasta
infractiune.

c. Cererea de schimbare a incadrarii juridice

Prin cererea depusa la termenul din 11.06.2014 (filele 2614-2616 vol.9 d.i.), inculpata
Cirstea Florentina Daniela a solicitat schimbarea incadrérii juridice, a faptelor retinute in
sarcina inculpatului Toma Adrian Ioan, din infractiunea prevazutd de art.249 alin.2 C.pen. in
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infractiunile prevazute de art.178 alin.2 si 5 C.pen. si cinci infractiuni, fiecare prevazuta de
art.184 alin.2 si 4 C.pen., cu aplicarea art.33 C.pen.

c.l1 Avand in vedere cd aparatorul inculpatului Spitalul Clinic de Obstetrica si
Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” si aparatorul inculpatului Marinescu Bogdan au solicitat
respingerea cererii ca inadmisibila, instanta trebuie sa examineze, mai intai, admisibilitatea
cererii de schimbare a incadrarii juridice formulate de un coinculpat cu privire la faptele
retinute Tn sarcina altui coinculpat.

Potrivit art.334 C.pr.pen.: ,,Daca in cursul judecdtii se considera ca incadrared
Jjuridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligat@ sa
pund in discutie noua incadrare §i sa atraga atentia...”

Textul de lege nu prevede partile sau participantii in procesul penal cai€ pot cere
schimbarea incadrarii juridice si nici nu limiteaza formularea acesteia numai ingbescticiul
anumitor parti.

Rezulta deci, cd cererea de schimbare a Incadrarii juridice poate figfortaulatd de oricare
din parti sau participantii in procesul penal.

Pe de altd parte, pentru oricare cerere adresatd instantelor judeéatoresti, cel care a
formulat-o trebuie sa justifice un interes.

Verificand aceasta conditie in privinta cererii formulat€ de inCalpata Cirstea Florentina
Daniela, instanta constatd ca, desi nu i-ar putea folosi pé latugd penald (raspunderea penala
fiind personald), schimbarea incadrarii juridice putea‘Produce cfecte in solutionarea laturii
civile, astfel incat inculpata Cirstea Florentina Dénielajustificd un interes in formularea
cererii de schimbare a incadrarii juridice.

Fata de acestea, instanta concluziongdza ca cerétea de schimbare a ncadrarii juridice
formulate de un coinculpat cu privire lafaptéle tetinute in sarcina altui coinculpat este
admisibila.

¢.2 In ceea ce priveste temeinicia cerésii de schimbare a incadrarii juridice, avdnd in
vedere ca unele din actele impugaiteyineulpatului Toma Adrian loan nu se confirma, iar altele
nu au legatura cu rezultatul, instanta egva'fespinge ca neintemeiata.

c.3 Pe de alta parte, motivele itvocate in sustinerea cererii nu pot fi primite, pentru
urmatoarele considerente:

- sustinereagfa inculp@tul avea sarcina managementului sectiei, ce include si masuri
pentru buna funcfionare® a aparaturii medicale din dotare nu este Intemeiatd deoarece, potrivit
art.184 alin.3@in Legea nw95/2006 si pct.A.2.2 din contractul de administrare, medicul sef de
sectie are ca attibutii organizarea si coordonarea activitatii medicale a sectiei.

Mediculisef'de sectie nu are 1n atributii activitatea tehnica a sectiei, atributie ce revine
personalului tehfiteo-administrativ.

-Sustilerea ca daca instalatia de oxigen ar fi functionat in mod corespunzator este
posibil carezultatul sa fi fost numai distrugerea prizei nu corespunde realitdtii, deoarece prin
raportalsde expertiza tehnica intocmit de I.N.S.E.M.E.X. Petrosani, nu s-a stabilit ca instalatia
de oxigen ar fi fost defecta, ci ca alimentarea incendiului cu oxigen s-a facut dupd izbucnirea
inCendiului, cand temperatura de ardere a afectat termic integritatea robinetilor de oxigen si a
determinat pierderea etanseitatii acestora, eliberand oxigen si aer comprimat (momentul 9).

- sustinerea ca rezultatul produs se afld in stransa legaturda cu neluarea masurilor
specifice de management de catre inculpat, nu poate fi primitd avand in vedere, ca asa cum s-a
aratat deja, medicul sef de sectie nu are in atribufii activitatea tehnica a sectiei.

c.4 Nu 1n ultimul rand, instanta retine ca, asa cum s-a aratat In rechizitoriu (pag.60,
parag. 2) diferenta de tratament juridic intre inculpata Cirstea Florentina Daniela si inculpati
are la baza premisa ca persoana care avea obligatia sa nu paraseasca salonul era cea care ar
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fi putut constata incendiul inca din primele faze ale declansarii si ar fi putut cel putin limita
consecintele incendiului, este inculpata Cirstea.

Trebuie avut in vedere ca primii nou-nascuti care au decedat nu se aflau in incubatoare
si ar fi putut fi scosi cu rapiditate din salon prin simpla luare 1n brate, avand in vedere ca nou-
nascutii din incubatoare beneficiau de o anumitd protectie, iar luarea lor din incubator
presupunea si operatiunea de deschidere a aparatului. Mai mult, unul din incubatoare era
asezat 1n fata usii de patrundere in salon, iar salvarea copilului ar fi putut fi realizata cineva s-
ar fi aflat in Incapere.

Or, inculpatul Toma Adrian loan nu s-a aflat in situatia de a putea lua vreunafdin
aceste masuri.

c.5 Fatd de cele expuse, instanta respinge ca neintemeiatd cererea de sghimbare @
incadrarii juridice cu privire la inculpatul Toma Adrian-Ioan.

V. INFRACTIUNEA RETINUTA IN SARCINA INGULPATULUI DIMA
VASILE

a. Analiza probatoriului

a.1 Examinand situatia de fapt in raport de inculpdtul Dima Vasile, instanta retine ca,
la data faptelor, acesta avea calitatea de sef serviciu“@dministrativ-tehnic-transport-pazd in
cadrul Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologigf,,Prof.“®r.Panait Sirbu”, iar potrivit fisei
postului (fila 42-43 vol.5 d.u.p.), 1i reveneau, int€ altele, urmatoarele obligatii:

,,- organizeaza §i raspunde de realizdrea graficelor de intrefinere si revizie tehnica a
reparatiilor, montajelor si a tuturor lucrarilorge@re asigura buna functionare a instalatiilor,
aparaturii etc.;

- urmareste si raspunde de galitatea Tucrarilor de reparatii curente;

- ia masuri de indeplinirefSirespectare a normelor de igiend, a normelor de protectia
muncii, de prevenirea incendiilor etc.%,

De asemenea, se rgtine ca, in legaturd cu obligatia de a urmari si raspunde de calitatea
lucrarilor de reparatii curente, prim,decizia nr. 120/18.10.2007 emisa de managerul Spitalului
(fila 60 vol.5 d.ug:), inculpatul a fost numit coordonator pentru reparatiile curente si
reparatiile capital€in uitate |

Totodata, inlegatus@t cu obligatiile privitoare la prevenirea incendiilor, prin dispozitia
emisa de managegul Spifalului (filele 46-52 vol.5 d.u.p.), inculpatul a fost desemnat in functia
de sef €6mmatie) civila de pompieri, calitate in care trebuia sd indrume, coordoneze si
controlezeteata‘aetivitatea de instruire a grupelor PSI din Spital privind masurile de prevenire
a incenditilor, Mmanuirea stingatoarelor cu praf, spuma si a furtunilor de la hidranti.

2.2/ In ceea ce priveste obligatiile referitoare la asigurarea bunei functioniri a
instalagi€t electrice, instanta constatd ca inculpatul nu a intocmit un grafic (scris) de

verificare/revizie si nu a tinut evidenta scrisa a interventiilor efectuate (data, lucrarea, starea
instalatiei), astfel incat problemele instalatiei electrice sa fie constatate si inldturate, la timp.
La dosar nu existd inscrisuri care sa ateste existenta unei evidente a intretinerii
instalatiei electrice, iar, prin declaratia din cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul a
recunoscut aceasta imprejurare: ,, Nu se facea un grafic privind aceasta verificare, deoarece
acestia, zilnic, faceau acelasi lucru, conform fisei postului. Stiam unde se repara ceva,

intrucdt la registrul de magazie se specifica materialul, locatia si numele celui care scotea
materialul din magazie” (fila 537 vol.2 d.i.).
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Or, existenta unui registru de inventar a materialelor nu poate inlocui evidenta scrisa
cu privire la graficul de revizie si intretinere a instalatiei electrice.

Sub acelasi aspect (al lipsei inscrisurilor privind instalatia electricd), se mai retine ca
inscrisul de la filele 68-69 vol.5 d.u.p. cuprinde o singura mentiune cu data anterioara faptelor
din prezenta cauza, dar aceasta nu priveste instalatia electrica (ci compresorul cu aer
comprimat), iar celelalte mentiuni sunt din perioada 23.08.2010 — 16.09.2010 (ulterioara
faptelor).

De asemenea, inscrisurile depuse in cursul cercetarii judecatoresti, la filele 12-18 volgs
d.i. (,P.R.A.M.”) privesc controale din data de 08.09.2010 (ulterioara faptelor).

Neindeplinirea obligatiilor referitoare la instalatia electrica rezultd si din precesu!-
verbal din 16.11.2010 de redare a inregistrarilor convorbirilor telefonice, in cargfinculpatul
Dima Vasile solicitd unei persoane necunoscute- ,I”, sa obtind documente “(§, PRAN)
antedatate:

,, (lipsa pasaj)”’

Convorbirea a fost purtata in data de 13.09.2010, astfel ca mengtuneaycaVerificarile au
fost efectuate cu aproximativ 2 saptdmani In urma, determina concluzia,cé acestea au avut loc
in jurul datei de 01.09.2010 (ulterioara faptelor).

De asemenea, din declaratiile inculpatului Oprea Gigel si martorului I G (fila 541
vol.2 d.i. si, respectiv, fila 21 vol.19 d.u.p.) rezulta ca verificarea instalatiei nu se facea in
baza unei planificari, ci atunci cand personalul medicdlisesiza exigtenta unor probleme si nu
se intocmea un raport scris, ci doar se comunica, yerbal, sefului serviciului tehnic, modul in
care s-a intervenit.

In acelasi mod s-a procedat si la dafa de 13.08.2010, cand verificarea din salonul
,lerapie Intensiva” a fost efectuatd din inifigtiva medicului sef al Sectiei de Neonatologie-
inculpatul Toma Adrian $i cand nu a fest intocmiit vreun raport scris despre interventia
efectuata.

Mai mult, cu ocazia acesteipverificari (in care inculpatul Oprea Gigel nu a constatat
detensionarea elementelor elastice ale “pfizei), inculpatul Dima Vasile nu si-a indeplinit

obligatia de a urmari calitatea lucrami de reparatie (obligatie prevazuta in fisa postului)
intrucat nu a verificat modul infeare s-a intervenit si nu a consemnat (In scris) lucrdrile ce au
fost efectuate, pe car€ electrigienii sa si le Tnsugeasca prin semnatura.

a.3 In ceefh.ce priveste obligatiile referitoare la activitatea de prevenire a incendiilor,
instanta retinghymai intai, €4, in calitate de sef al formatiei civile de pompieri si conform
planului ,, Masuvi,de awtoapdirare impotriva incendiilor pe anul 2009” (fila 51 vol.5 d.u.p.),
inculpatiily, Dima “Vasile trebuia sa instruiasci, coordoneze si controleze ,intreg
personalul?, si'nn doar pe angajatii din serviciul pe care il conducea. Mai mult, conform
dispoziti€i, emise de managerul Spitalului (filele 46-52 vol.5 d.u.p.), grupele civile de
pompieri Au erau constituite doar din angajati ai serviciului tehnic-administrativ, ci si din
medi€igfedici de garda, asistenti medicali, infirmiere.

De aceea, apararea formulata de inculpat, in sensul ca nu avea atributii in domeniul
.A.S.1.” decdt fata de personalul din subordinea sa, nu este intemeiatd, iar inscrisurile depuse
in cursul cercetarii judecatoresti (filele 32-48 vol.5 d.u.p.), pentru a dovedi indeplinirea
acestei obligatii, nu sunt suficiente pentru a-l exonera de obligatia de instruire a ,, intregului
personal” cu privire la normele de prevenire si stingere a incendiilor.

Or, in privinta acestei obligatii, instanta constatd ca nu existd Inscrisuri care sa ateste

cd asemenea instruiri au avut loc cu intreg personalul unititii medicale sau cu personalul din

cadrul Sectiei de Neonatologie. De altfel, din declaratiile personalului medical al acestei sectii
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rezultd ca nu au existat instructaje de prevenire si stingere a incendiilor. Sunt avute in vedere,
in acest sens, declaratiile martorilor:

- A E G, (lipsa pasaj), care a relatat: ,,...de cand sunt in spital nu mi s-a facut
niciodata un instructaj in legatura cu protectia si securitatea in caz de incendiu.” (fila 59
vol.19 d.u.p.);

- N M, (lipsa pasaj), care a relatat: ,, /n spital nu am fost instruitd de cdtre nimeni in
legatura cu prevenirea sau stingerea incendiilor. Nu am semnat niciodata vreo figa de
instruire in legatura cu prevenirea sau stingerea incendiilor.” (fila 77 verso vol.19 d.u.p.);

- M R E, (lipsa pasaj), care a relatat: ,, Nu am urmat un curs privind prevenire@ si
stingerea incendiilor. Cred ca am semnat o figa privind prevenirea §i stingerea incendrilor
atunci cand m-am angajat, nu pot spune cu exactitate” (fila791 vol.3 d.i.);

- si declaratia inculpatei Cirstea Florentina Daniela, asistent medical, care,adfclatat:
, Nu am facut niciodata pregdtire pentru prevenirea §i stingerea incendiilor, in cei I3yani de
cand lucrez.” (fila 474 vol.2 d.i.).

De asemenea, neindeplinirea obligatiei de instruire a intreg perSonaluluiisezulta si din
procesul-verbal din 04.10.2010 de redare a inregistrarilor convorbitilo#” telefonice (fila 77
vol.20 d.u.p.):,, (lipsa pasaj)”

a.4 Pe de altd parte, prin rechizitoriu s-a aratat caginculpatil nu si-ar fi indeplinit
atributia de a afisa si reactualiza planul de evacuare, in8a dim, continutul facturilor fiscale
seriile B WCF 5600497 si B WCF 5600498 (fila 1255 %l.5 d.i.),"¢eroborat cu inscrisurile de
la filele 1256-1257 vol.5 d.i. si declaratia martoreiA E-Gd¥in sensul ca: ,, Pe holul sectiei de
neonatologie erau planuri de evacuare, extincto@ire Sihidranfi.” (fila 680 vol.3 d.i.), instanta
apreciaza cd inculpatul si-a indeplinit aceasta obligatigy, fiind excesiv a 1 se pretinde sa fi
intocmit documente privind afisarea planuriler dé"¢vacuare.

De asemenea, in rechizitoriu s-ajinvederatf’ca prin procesul-verbal de control din
14.10.2010 (filele 118-121 vol.5 dsu.p.) autfost constatate mai multe nereguli cu privire la
normele de prevenire a incendiilgr;}ingd din nota explicativa nr.1754/26.08.2010 intocmitd de
Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecelogi€ ,,Prof. Dr.Panait Sirbu” rezulta ca acestea au fost
ulterior remediate, astfel lacdt imprejurarea invederatd nu este relevanta.

Totodata, este lipsita defelevanta si imprejurarea ca (lipsad pasaj) , de vreme ce nu s-a
constatat incapacitat€a de minca, iar pe de altd parte, nu s-a facut dovada ca neindeplinirea
obligatiilor de sef¥iiciug-ar datora (lipsd pasaj).

a.5 Fata de cele expuse, instanta retine cd inculpatul nu si-a indeplinit obligatiile din
fisa postului de ayorganiza intretinerea instalatiei electrice, de a urmari calitatea lucrarilor de
reparatid @fectuate, ppecum si cea de a instrui Intreg personalul unitatii cu privire la normele de
prevénire Siystingere a incendiilor.

a.6, Logatura de cauzalitate dintre neindeplinirea de catre inculpatul Dima Vasile a
obligatiilor de serviciu si producerea incendiului existd deoarece, prin raportul de expertiza
tehnié@s(intocmit de [.LN.S.E.M.E.X. Petrosani) s-a stabilit ca sursa de initiere a incendiului a
fost determinatd de: detensionarea in timp a elementelor elastice ale prizei, oxidarea ploturilor
stécherului, utilizarea aceleiasi prize pentru alimentarea a 2 consumatori, functionarea de
lunga duratd a aparatului de aer conditionat; or, tocmai existenta uzurilor trebuia prevenita
prin obligatia inculpatului de a organiza verificarea instalatiei electrice si tocmai
remedierea calitativa a acestora trebuia asigurata prin obligatia sa de a urmari lucrarile
de reparatii curente.

Astfel, daca inculpatul si-ar fi indeplinit atributiile in legaturda cu organizarea
verificarii instalatiei electrice, acest fapt ar fi echivalat cu sesizarea, la timp, a starii precare a
unor componente (priza, stecherul oxidat) si putea reprezenta sansa prevenirii incendiului.
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Daca inculpatul ar fi urmarit efectuarea calitativa de catre electricieni a lucrarilor din
13.08.2010 (prin prezenta in salon si supravegherea activitatii acestora), inculpatul ar fi
prevenit verificarea superficiald a prizei de la care era alimentat aparatul de aer conditionat
ACI.

De asemenea, dacd inculpatul si-ar fi indeplinit obligatia de instruire a Intreg
personalului din unitate, cadrele medicale ar fi stiut cum sa intervind dupad izbucnirea
incendiului, tinand seama ca, in intervalul 18:39:28 — 18:42:00, acestea se deplasau
dinspre si inspre salonul ,,Terapie Intensivd” fiara a desfisura activititi concrete de
stingere a incendiului (asa cum s-a aritat la pct.Lf din prezenta hotirare) si avand in
vedere ca instalatia de oxigen (ce a alimentat puternic incendiul) si cea electrici au fost
oprite doar dupa sosirea pompierilor.

In legatura cu cele expuse, instanta retine ca, fiind vorba despre fapte omisive, légitiira
cauzala existd farda a fi necesar sa se probeze ca actiunea ar fi Inlaturat cu ceftitudine
rezultatul: ,,in cazul infractiunii omisive imputarea va fi posibila atumci“ednd efectuarea
actiunii la care autorul era obligat in virtutea pozitiei de garant argfi conduSyprobabil, la
evitarea rezultatului. Nu se cere sa se stabileasca cu certitudine faptl ca aectiunea ar fi
inlaturat cu certitudine rezultatul deoarece in multe cazuri gcest lucrw, eSte imposibil de
probat” (F. Streteanu, Tratat de drept penal- Partea gemwerala, vol.1, editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2008, p.426).

Totodata, fapta inculpatului Oprea Gigel de 1t constataddetensionarea elementelor

elastice ale prizei nu Inlaturd raportul de cauzalitat€ dintredapta inculpatului Dima Vasile si

rezultat, avand In vedere ca existenta raportylui “de cauzalitate prin prisma mai multor
contribufii (teza pluralistd), si nu doar pgintr-o singwa contributie (teza monista), este
recunoscutd unanim in doctrina si jurisprudentas

Fapta inculpatului Dima Vasile deéja nu orgamiza verificarea instalatiei electrice a creat
premisele pentru fapta inculpatuluy, Oprea ‘Gigel, iar, apoi, omisiunea de a urmari calitatea
reparatiilor efectuate a permis izpuénitea incendiului.

In acest mod, contributia incwlp@fului s-a alaturat faptei principale- neconstatarea
detensionarii prizei de catse inculpatullOprea Gigel, si a determinat producerea rezultatului-
incendiul.

b. inliturérea aparagilor inculpatului

In rapent de €€le exguse in sectiunea anterioars, instanta constati ci nu sunt intemeiate
apararile invoeate,de mculpatul Dima Vasile (prin aparator) si concluziile de a se dispune
achitare@pentruicazul prevazut de art.10 lit.d C.pr.pen., dupa cum urmeaza:

b.1"Susfierea ca inculpatului i-a fost adusa o acuzatie generala de neindeplinire a
obligatitlor niveste intemeiatd deoarece, din cuprinsul pag.101-106 din rechizitoriu, rezulta ca
ineulpatulii 1 se imputad nerespectarea a 2 categorii de obligatii, prevazute in fisa postului:

sfobligatiile referitoare la organizarea si realizarea graficelor de intretinere si revizie a
instalatiei electrice;

- obligatiile referitoare la indrumarea, coordonarea si controlarea activitatii de instruire
a grupelor PSI din Spital privind masurile de prevenire a incendiilor.

Pe de altd parte, caracterul prea general al acuzatiei ar fi constituit un motiv de
neregularitate a actului de sesizare (si trebuia invocat pe calea prevazuta de art.300 C.pr.pen.),
iar nu aspect de temeinicie a acuzatiei.

b.2 Sustinerea ca din mentiunile fisei postului si declaratiile persoanelor audiate, nu

rezultd cd inculpatul ar fi avut vreo contributie in izbucnirea incendiului nu poate fi primita
pentru motivele deja aratate la pct. V.a.6 mai sus.
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b.3 Sustinerea ca, la data evenimentului, inculpatul a venit la Spital si a luat masuri

pentru oprirea curentului electric si a instalatiei de oxigen este lipsita de relevantd deoarece
inculpatului nu i se imputd neindeplinirea obligatiilor de serviciu dupd producerea
incendiului, ci anterior acestui moment.

Contributia inculpatului la stingerea incendiului si limitarea pagubelor urmeaza a fi
avute 1n vedere la individualizarea pedepsei.

b.4 Sustinerea cd a facut dovada afisarii planurilor de evacuare si remedierii

neregulilor constatate prin procesul-verbal de control din 14.01.2010 este intemeiata si a fost
retinutd In favoarea inculpatului (pct.V.a.4 mai sus), insa nu inlaturd neindeplinirea celorlalte
obligatii.

b.S Sustinerea ca intretinerea instalatiilor de oxigen si gaz era asiguratd d€ societati
specializate si existd graficele de revizie este lipsita de relevanta deoarece inculpateluigu i¥*se
imputa neindeplinirea unor obligatii in legatura cu instalatiile de oxigen,si de gaze, ci cu
privire la neorganizarea verificarii instalatiei electrice.

b.6 Sustinerea ca era functional si cel de-al doilea aparat de aepfconditionat din salonul
lerapie Intensiva” si putea fi reglat pentru a bate spre tavan este dipsitigde relevanta,
deoarece inculpatului nu i se imputd folosirea necorespunzatparéya apagatelor electrice din
salon.

b.7 Sustinerea cd inculpatul nu avea competefifa de. a verifica societatile care

intretineau instalatiile este lipsitd de relevantd de®atece inculpatului nu i1 se imputa
neefectuarea unor asemenea verificari.

c. Incadrarea juridici

Fapta inculpatului Dima Vasile constand*in dceea ca, in calitate de sef al serviciului
tehnic-administrativ-transport-paza in cadgul Spitalftlui Clinic de Obstetrica si Ginecologie
,Prof. Dr.Panait Sirbu” si sef al formatietycivile de pompieri din cadrul unitatii, nu si-a
indeplinit obligatiile de a organizaWctificareal revizia instalatiei electrice si de a instrui intreg
personalul unitatii cu privire la normele,dé®revenire si stingere a incendiilor, avand ca urmare
producerea unui incendiugi arderea, saw degradarea bunurilor din salonul ,,Terapie Intensiva”
a Sectiei de Neonatologie,\in valeare de 1.500.602 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de neglijenta méServiciu, cu consecinte deosebit de grave, prevazute de art.249
alin.2 C.pen.

d. Constatand €& sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art.345 alin.2
C.pr.ped.Nintrucat fapta existd, a fost savarsitd de catre inculpat si constituie infractiune,
instafifa dispunc*¢éondamnarea inculpatului Dima Vasile.

e. Individualizarea pedepselor si a modalitatii de executare

ell. La individualizarea pedepsei principale, instanta are in vedere scopul pe care il
indeplinesc pedepsele conform art.52 C.pen. si criteriile generale de individualizare
efumerate de art.72 alin.1 C.pen., respectiv: dispozitiile partii generale a Codului penal,
limitele de pedeapsa fixate 1n art.249 alin. 2 din partea speciala (inchisoarea de la 2 la 10 ani),
gradul de pericol social, persoana infractorului si Imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Raportat la dispozitiile art.18" alin.2 C.pen., instanta are in vedere gravitatea faptei prin
raportare la urmarea produsa: aducerea in stare de neintrebuintare a salonului ,,Terapie
Intensiva” din cadrul Sectiei de Neonatologie, arderea sau degradarea bunurilor in valoare de
1.500.602 lei. De asemenea, are In vedere importanta obligatiilor de serviciu incalcate, aspect
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sub care se retine cd organizarea verificarii instalatiei electrice era esentiald fata de riscurile
functiondrii necorespunzdtoare a acesteia, precum si cad urmadrirea sa fie efectuate verificari
temeinice, la 13.08.2010, se impunea atat mai strict fatd de conditiile de mediu specifice din
salonul ,,Terapie Intensiva”.

Pe de alta parte, se retine si ca obligatia verificarii temeinice a prizelor din salon
revenea, in primul rdnd, electricienilor, obligatie fatd de care faptele inculpatului au o
contributie mai mica in lantul cauzal.

Cu privire la persoana inculpatului, se retine cd nu are antecedente penale, este
integrat social si are studii liceale. Dupd izbucnirea incendiului, inculpatul s-a deplasat la
locul de munca si contribuit la stingerea acestuia, oprind alimentarea cu oxigen Sigcutent
electric.

De asemenea, se retine cd inculpatul are o stare de sdnatate precara, (lipsa pasaj)

Cu privire la imprejurarile ce atenueaza raspunderea penala, se retine ca, in speta, nu
existd elemente care sa justifice refinerea circumstantelor prevazute dey art.74, C.pen.,
individualizarea pedepsei putand fi facuta intre limitele prevazute de lege.

Lipsa antecedentelor penale, conduita anterioara buna si ajutoral @Cordapla activitatea
de salvare nu atenueaza gradul ridicat de pericol social concret alyfaptey dar vor reprezenta
criteriile de apreciere in stabilirea pedepsei intre limitele prey@zute delege.

e.2 Instanfa concluzioneaza cd pentru prevenirea,#Sancfionarea, dar si formarea unei
atitudini corecte fata de ordinea de drept este necesard aplicarea umiei pedepse in cuantum de
2 ani si 8 luni inchisoare.

Cuantumul mai mare al pedepsei decatfde“eel aplicdat inculpatului Oprea Gigel se
justificd prin aceea cd obligatiile de serviciugincalcate sant mai numeroase, iar intinderea lor
in timp este mai mare.

e.3 In ceea ce priveste pedeapsa @ecesorie, #indnd seama de decizia nr. LXXIV/2007
pronuntati de I.C.C.J. in solutionarea recurstilui in interesul legii, obligatorie conform art.414°
alin.4 C.pr.pen., instanta nu disp@#ing,fterzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a—e C.pen.
in mod automat, prin efectul legii, c1'@pré€iaza continutul sau concret, in functie de criteriile
stabilite Tn art.71 alin.3 C pen.

Astfel, natura si gravitdtea faptei conduc la concluzia nedemnitdtii in exercitarea
drepturilor de a fidles in ‘afttorititile publice sau functii elective publice si de a ocupa o
functie implicand{gxergitiul autoritatii de stat, prev. de art.64 lit.a teza a doua si lit.b C.pen.

Insa, geferitofila deéptul de a alege, previzut de art.64 lit.a teza intai C.pen., intrucat
infractiunea sayatgita mi"are implicatii electorale si nu existd o legatura intre dreptul de a vota
si prevefiitea inftactiunilor sau scopul reinsertiei sociale a infractorului, acesta nu va fi retinut
in cofitinutal pcdepsei accesorii.

Nu, sefetine in continutul pedepsei accesorii interzicerea dreptului de a exercita functia
dey,,sef serviciu tehnic” intrucat drepturile previzute de art.64 lit.c C.pen. pot fi interzise
numaimin’ cazul infractiunilor savarsite cu intentie (asa cum rezulta din formularea ,, de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru savdrsirea infractiunii”’), or infractiunea din
prezenta cauza a fost comisa din culpa.

Cu privire la drepturile prevazute de art.64 lit.d-e C.pen., nu exista o legatura intre
infractiune si drepturile parintesti sau dreptul de a fi tutore, astfel incat aceste drepturi nu vor
fi interzise inculpatului.

e.4 In ceea ce priveste modalitatea de executare, instanta apreciazi ci, desi faptele
inculpatului sunt grave prin prisma urmarilor, valoarea lor in lantul cauzal si, mai ales, starea
de sdnatate precard a inculpatului ((lipsd pasaj)) si varsta Tnaintata, justifica suspendarea
condifionata a executdrii pedepsei.
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De aceea, instanta face aplicarea art.81 C.pen., fixdnd un termen de incercare de 4 ani
si 8 luni, conform art.82 alin. 1 C.pen.

Ca urmare a suspendarii pedepsei sub supraveghere, conform art.71 alin.5 C.pen., va fi
suspendatd executarea pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare.

In temeiul art.359 C.prpen., atrage atentia inculpatului ci acest mod de
individualizare a executdrii pedepsei implica, corelativ, revocarea suspendarii conditionate si
executarea pedepsei In intregime in regim penitenciar, in cazul sdvarsirii din nou a unei
infractiuni In cursul termenului de incercare.

Constata ca inculpatul a fost retinut pentru 24 ore, in data de 27.08.2010, conform
ordonantei din 27.08.2010, emisi de P.I.C.C.J. (filele 26-27 vol.V d.u.p.).

VI. INFRACTIUNEA RETINUTA iN SARCINA INCULPATULUI QPREA
GIGEL

a. Analiza probatoriului

a.1 Examinand situatia de fapt in raport de inculpatul Oprea Gigel, fistanta retine ca
sursa de initiere a incendiului produs in salonul ,, Terapie Intefsiva” aliSectici de Neonatologie
a fost supraincalzirea elementelor de contact ale stecheruldi de“alimentare cu energie electrica
a aparatului de aer conditionat ACI.

Conform raportului de expertiza tehnica@intocmit de I.N.S.E.M.E.X. Petrosani,
supraincalzirea elementelor de contact ale stechefulufys-a prodtis prin suprapunerea, in timp, a
mai multor cauze:

- utilizarea aceleiasi prize pentru alimenfarca)aparatului de aer conditionat AC1 si a
hotei cu flux laminar;

- detensionarea, in timp, a glementelor elastice ale prizei (pierderea caracteristicii de
strangere/apasare a lamelelor d¢ ¢entact bipolar ale prizei pe ploturile corespondente ale
stecherului);

- oxidarea superficiala a ploturilor de metal ale gstecherului datoritd prezentei
oxigenului in atmosfera in€apctiis

- functionaréa de lunga durata a aparatului de aer conditionat ACI, la sarcina
maxima, pentru 4 menfine ifyincdpere o temperaturd adecvata si pentru buna functionare a
aparaturii medicale“fapatatul de aer conditionat era programat la 19°C, iar temperatura
maxima a mediulai ambiant la care incubatoarele functioneaza optim este de 35°C).

A 2pAstfel, conditiile speciale de mediu din salonul ,,Terapie Intensiva”, respectiv:
atmoSfera imbogatita in oxigen (ce accelera procesul de oxidare a elementelor din metal),
utilizareaja numeroase aparate electrice (medicale si non-medicale) si folosirea acestora pe
dusate maf1 de timp, impuneau acordarea unei atentii deosebite pentru Intrefinerea instalatiei
electriee!

In acest sens, potrivit fisei postului (fila 42 vol.5 d.u.p.), seful serviciului tehnic-
administrativ- inculpatul Dima Vasile, avea obligatia de organizare si realizare a graficelor
de intretinere §i revizie a reparatiilor, montajelor si tuturor lucrarilor care asigurd buna
functionare a instalatiilor, iar potrivit figei postului de la fila 16 vol.6 d.u.p., electricianul-
inculpatul Oprea Gigel avea obligatia de intretinere in stare de functionare a instalatiilor
electrice, a tuturor utilajelor, aparatelor si sculelor electrice.

a.3 In legituri cu modul de indeplinire a acestor obligatii, asa cum s-a aritat la
pct.V.a.2 din prezenta hotarare, in evidentele Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie
,Prof. Dr. Panait Sirbu” nu exista un grafic de verificare/revizie a instalatiei electrice si nici
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documente in care sa fie consemnate datele verificarilor, starea instalatiei si interventiile
efectuate, din declaratiile inculpatului Oprea Gigel si martorului I G (fila 541 vol.2 d.i. si,
respectiv, fila 21 vol.19 d.u.p.) rezultand ca aceasta activitate se facea atunci cand personalul
medical sesiza probleme si fara a se intocmi un raport scris.

Chiar 1n lipsa unor inscrisuri privind planificarea verificdrilor la instalatia electrica,
instanta retine, totusi, din declaratiile martorului I G (filele 20-21 vol.19 vol.2, 647 vol.3 d.i.)
si ale inculpatilor Dima Vasile, Oprea Gigel (fila 537 vol.2 d.i. si, respectiv, filele 4-5 vol.6
d.u.p., 541 vol.2 d.i.), ca la data de 12.08.2010, medicul sef al Sectiei de Neonatologie=
inculpatul Toma Adrian a solicitat verificarea instalatiei electrice din salonul ,, Terdpie
Intensiva”.

Astfel, efectuarea la data de 13.08.2010 a verificarii instalatiei electrice din salonut
., Terapie Intensiva” rezulta cu certitudine din declaratiile celor doi electricieni- marteful NG
si inculpatul Oprea Gigel, care au relatat ca activitatea a durat 2-3 ore si a comstat in:
verificarea prizelor, a celor doud tablouri electrice, a Intrerupatoarelorgsi ‘@, ldmpilor de la
neoane.

Activitatea a fost impartita intre cei doi electricieni, martorul TG #ferificand prizele de
pe peretele din dreapta intrdrii in salon, iar inculpatul Oprea (Gigel controlénd, intre altele,
prizele aflate pe peretele unde erau amplasate aparatele de agifConditiomat.

Cu privire la verificarile efectuate, in cursul urmaririi pemale, inculpatul Oprea Gigel a
declarat: ,,La toate prizele pe care le-am verificat @m procedat la scoaterea capacelor
exterioare, am verificat contactii §i daca firele suuf in regula. Apoi s-a trecut la strangerea
suruburilor care fixeaza priza in doza. Mentibnezjyca nu @m constat nicio defectiune la
niciuna din prizele pe care le-am verificat.” ffila' 4 versogol.5 d.u.p.).

Inculpatul a mentinut aceleasi susfinesi®si in cursul cercetdrii judecatoresti: ,,Am
verificat prizele in sensul ca le-am desfaeut, am stlins contactii, am verificat fixarea prizei,
le-am strdns, am verificat conducterii, aceStea fiind in perfecta stare de functionare.” (fila
541 vol.2 d.u.p.).

La terminarea verificarilor, martérul I G si inculpatul Oprea Gigel au comunicat
inculpatului Dima Vasile gd nu au constatat nereguli, fara a fi Intocmit un document scris.

a.4. Cu toate acestea,ddupa numai 3 zile, in salonul ,,Terapie Intensiva” s-a
produs un incendigt, ce atavut drept focar initial priza verificata de inculpatul Oprea
Gigel si drept cauza @"sursei de initiere, intre altele, detensionarea elementelor elastice
ale prizei.

Pentru\a “stabili¥daca detensionarea prizei exista la verificarea din 13.08.2010 si a
aprecia@Supra [@gaturii de cauzalitate, conform art.124 alin.2 C.pr.pen., au fost solicitate
lamuftigi lataportul de expertiza tehnica intocmit de I.N.S.E.M.E.X. Petrosani.

Astfel¥prin suplimentul la raport (filele 1434-1435 vol.5 d.i.), s-a concluzionat:

., IETimpul in care se poate produce detensionarea elementelor elastice ale unei prize
depindeséde mai multi factori:

- calitatea materialelor utilizate la fabricatie;

- gradul de solicitare (incarcare) a prizei,

- folosirea mai multor tipuri de stechere, respectiv diametre diferite ale ploturilor.

In consecintd nu se poate stabili un timp anume, fenomenele fiind aleatoare.

2. Se poate produce incalzirea stecherului doar prin detensionarea elementelor
elastice, deoarece aceasta conduce la aparitia unui contact imperfect intre stecher §i priza.

3. ...Daca nu ar fi existat o atmosfera imbogatita in oxigen, era posibil ca rezultatul
sa fi fost distrugerea prizei fara a se produce incendiul (topire, intrerupere etc.).
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4. Supraincalzirea elementelor de contact ale stecherului s-a datorat suprapunerii in
timp a cauzelor mentionate in raportul de expertiza ...

5. Detensionarea elementelor elastice nu se putea produce instantaneu, deci nu se
poate preciza un timp in care degradarea acestora sa aiba ca efect supraincalzirea
elementelor de contact ale stecherului.

6. In lipsa utilizarii aceleiasi prize pentru alimentarea ACI si a hotei, a oxidarii
ploturilor de metal ale stecherului, a functionarii continue a ACI la sarcina maxima se
apreciaza ca nu se putea produce supraincalzirea stecherului si aparitia incendiului.

Din lamuririle de la punctele 1, 3 si 4, rezultd ca nu se poate stabili exact, matematic,
timpul in care apare detensionarea elementelor elastice ale prizei, insa aceasta nusc produce
instantaneu, fiind necesara o perioada de timp pentru ca degradarea elementelorielastice®sa
determine supraincalzirea elementelor de contact ale stecherului, astfel incat instanta ¥etine ca

detensionarea nu se putea produce intr-un interval de doar 3 zile, existand si'la verifigarea din
data de 13.08.2010.

Aceastd concluzie este sprijinitd si de faptul material cd plotusile stegherului de la
aparatul de aer conditionat AC1 (gasite cu ocazia cercetarii la fatagploculu), frezintd urme de
coroziune, proces chimic ce nu apare in incendiu, ci exdSta antemior izbucnirii acestuia
(coroziunea necesita existenta unui mediu umed, incendiulfcrecaza un mediu uscat).

Fata de acestea, instanta retine ca, la data de 13808.2010,%mculpatul nu a verificat in
mod corespunzator prizele din salonul ,,Terapi€ Intensivda”, astfel cd nu a constatat
detensionarea elementelor elastice ale prizei si¢oxidarea ploturilor stecherului, desi fata de
conditiile de mediu din salon, verificarea ufStalatiei electrice trebuia sa se faca cu atentie
deosebita.

a.5 Legitura de cauzalitate dintee indeplinirea defectuoasd de catre inculpat a
obligatiei de a intretine instalatia electrica ‘§i producerea incendiului rezultd din raportul de
expertizd tehnicd intocmit de IMNWS'E.M.E.X. Petrosani, prin care s-a stabilit cd sursa de
initiere a incendiului a fost determinata d€: detensionarea, in timp, a elementelor elastice ale
prizei; oxidarea ploturilgg, stecheruluay utilizarea aceleiasi prize pentru alimentarea a 2
consumatori; functionarea'de lufiga durata a aparatului de aer conditionat.

Or, tocmaigaceste \proprietati ale componentelor instalatiei electrice trebuiau
verificate de in€ulpat’si toemai aceste imprejurdri trebuiau avute in vedere pentru
efectuarea, cpatentie, a yerificarii.

Cu alte“cuvinte, toate cele 4 cauze determinante tineau de competenta
profesionala inculpatului la verificarea instalatiei electrice.

Pe'de altd'parte, se retine ca, potrivit punctului 4 din suplimentul la raportul de
expertizagsuptapunerea in timp a tuturor celor patru cauze a condus la producerea incendiului,
neexistand o cauza initiala.

il aceasta situatie, legitura de cauzalitate existd chiar si dacd numai una din cauze se
datoreaza faptei inculpatului Oprea Gigel deoarece, asa cum s-a ardtat deja, doctrina si
jufisprudenta recunosc unanim existenta raportului de cauzalitate prin prisma mai multor
contributii (teza pluralistd), si nu doar printr-o singura contributie (teza monista).

Nu in ultimul rand, se retine ca existenta raportului de cauzalitate nu se stabileste in
abstract, ci raportat la circumstantele concrete ale unei spete.

Astfel, in cauza, lamuririle de la punctele 3 si 6 din suplimentul la raportul de
expertizd nu sunt relevante pentru stabilirea legaturii de cauzalitate deoarece inculpatul
cunostea aceste Tmprejurari (atmosfera imbogatitd in oxigen, folosirea aceleiasi prize pentru
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alimentarea a 2 consumatori; functionarea de lunga duratd a aparatului de aer conditionat) si
trebuia sa le aiba in vedere la verificarea instalatiei electrice.

b. inliturarea apiririlor inculpatului

In raport de cele expuse in sectiunea anterioar, instanta constati ci nu sunt intemeiate
apardrile invocate de inculpatul Oprea Gigel (prin apdrator) si concluziile de a se dispune
achitarea pentru cazul prevazut de art.10 lit.a C.pr.pen., dupa cum urmeaza:

b.1. Sustinerea cd, din nicio probd, nu rezultd modalitatea in care a fost facutd
verificarea, iar Parchetul face doar presupunere de la rezultat la cauzele care l-ar fi putut
produce nu este intemeiata deoarece existenta infractiunii este dovedita.

Notiunea de ,,proba” poate fi folositd in acceptiunea de mijloc de preba (art.6%
C.pr.pen.) sau in acceptiunea de element de fapt ce serveste la constatareaQexistentei/
inexistentei unei infractiuni (art.63 C.pr.pen.).

Astfel, apdrarea inculpatului urmeaza a fi analizatd prin rapertate la cgle doud
acceptiuni:

Din punct de vedere al mijloacelor de proba, savarsirea infractiinid’ este dovedita prin:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2010 (filele 9-18 ¥01.17 d.u.p.), ce
constatd distrugerile produse prin incendiu; raportul defexpertiza, tehnica intocmit de
ILN.S.EME.X. Petrogani (volumele 33, 34 d.u.p.), care a$tabilit sursa $i cauzele incendiului;
fisa postului (16 vol.6 d.u.p.) din care rezulta obligatiilé'de servicimjale inculpatului, precum si
declaratiile inculpatului Oprea Gigel si martorului’l G (filele 4-10 vol.5 d.u.p., filele 22-23
vol.19 d.u.p.), din care rezultd efectuarea verificali mstalatiei‘€lectrice la data de 13.08.2010.

Din punct de vedere al elementelor dle fapt, savarsirea infractiunii este probata prin
dovedirea rezultatului incriminat (paguba matesi@la mai mare de 200.000 lei), a obligatiei de
serviciu a inculpatului (verificarea instalagiei electrié€) si a legaturii de cauzalitate dintre cele
doua (incendiul a fost determinat, iatre alteléy de detensionarea unei prize), elemente din care
se deduce ca inculpatul nu si-a Ta@deplinit in mod corespunzator obligatia.

b.2 Sustinerea cd nu existauprobe ca detensionarea prizei a existat la data de
13.08.2010, aceasta producandu-se.in timp. neputdnd fi determinatd, iar dubiul trebuind
interpretat in favoarea inculpatulas, nu poate fi primita.

Dovada diregta ca deténsionarea elementelor elastice ale prizei a existat la 13.08.2010
nu putea fi facutddecat dac@inculpatul Oprea Gigel o constata la acea datd si o consemna
intr-un Inscrisfori o‘aduceafla cunostinta sefului serviciului tehnic-administrativ.

Cu toate ‘agesteay’se retine ca: din lamuririle la raportul de expertiza tehnica rezulta ca
,, detensionareanu se produce instantaneu”; ca incendiul s-a produs la 3 zile dupa verificarea
prizeifypreéum $ivca ploturile stecherului prezinta urme de coroziune (proces chimic ce nu

apare in‘imcendiu), astfel incat. fatd de durata foarte scurta de timp intre verificarea prizei si

producered incendiului, nu existd dubiu cd detensionarea elementelor elastice ale prizei nu a
existatla™3.08.2010.

b.3 Sustinerea ca. prin raportul de expertiza tehnica, s-a constatat existenta a 4 cauze
pentru sursa de initiere a incendiului, insa Parchetul a extras doar cea atribuitd inculpatului
Oprea, considerand-o ca fiind cea mai importanta, este lipsita de relevanta.

Asa cum s-a aratat la pct. V1.a.5 mai sus, toate cele 4 cauze, identificate in raportul de
expertiza tehnica ca fiind determinante, erau cunoscute de inculpat si trebuiau avute in vedere
de acesta la verificarea instalatiei electrice.

Pe de alta parte, toate cele 4 cauze s-au suprapus 1n producerea incendiului.
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Astfel, din moment ce s-a stabilit cd si contributia inculpatului a concurat la
producerea rezultatului, este lipsit de relevantd pentru stabilirea raspunderii penale, ca
rezultatul a fost produs si de alte contributii.

b.4 Sustinerea cd, potrivit punctului 3 din suplimentul la raportul de expertiza tehnica,
daca instalatia de oxigen functiona corespunzator, s-ar fi ars numai priza, fard a se produce,
incendiul, nu poate fi primita.

Aceasta deoarece, in cauzia, nu s-a stabilit ca instalatia de oxigen din salonul
» Lerapie Intensiva” nu ar fi functionat corespunzator.

Sustinerea din suplimentul la raportul de expertizd este doar raspunsul la Intrebarea
formulati de inculpat: , [n conditiile in care instalatia de oxigen ar fi funetionat
corespunzator (nu ar fi existat scurgeri) s-ar mai fi produs aprinderea stecherului?f’.

Insa, ipoteza din intrebare nu are suport probator deoarece, prin raportul de,expertizi
tehnica intocmit de I.N.S.E.M.E.X., s-a constatat existenta scurgerilor de oxigen doar dupa
dezvoltarea incendiului (in momentul 9), cand robinetii de oxigen au cedat din cauza caldurii
acumulate.

La momentul initial (momentul 0), atmosfera salonului ,;Besdpie Imtensivd” era
imbogatita cu oxigen de la functionarea normald a incubatoatelos, si n,dé la scurgeri din
instalatia de oxigen.

b.5 Sustinerea ca raportul de expertiza tehnicd nufa cohcluzionat cd una din cauzele

incendiului ar fi ..neverificarea corectd a instalatiei el€etrice” nuypoate fi primitd deoarece

expertiza tehnica efectuata de .N.S.E.M.E.X. nu a avut stabilit un asemenea obiectiv.
Expertiza tehnica a fost efectuatd pentrd”a ‘Stabili cauzele producerii $i mecanismul

desfasurarii evenimentului, nu pentru a stabiliStarea tehmiica a unor dotari ale spitalului.

c. incadrarea juridici

Fapta inculpatului Oprea Gigel constand 1n aceea ca, la data de 13.08.2010, in calitate
de electrician in cadrul Spitalului@linic de Qbstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu”,
si-a indeplinit in mod necorespunzator®obligatia de intrefinere in stare de functiune a
instalatiei electrice, neconstatand detemsionarea elementelor elastice ale prizei de la care era
alimentat cu energie electricidaparatul de aer conditionat AC1 si de la care a izbucnit
incendiul, avand cagitmare afderea sau degradarea bunurilor din salonul ,,Terapie Intensiva” a
Sectiei de Neonafglogi¢, in valoare de 1.500.602 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de neglijentidn serviciu, cu consecinte deosebit de grave, prevazute de art.249
alin.2 C.pen.

d. ‘Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art.345 alin.2
C.pr.pentjintruocat fapta existd, a fost savarsitd de catre inculpat si constituie infractiune,
instanta diSpune condamnarea inculpatului Oprea Gigel.

e. Individualizarea pedepselor si a modalitatii de executare

e.l. La individualizarea pedepsei principale, instanta are in vedere scopul pe care il
indeplinesc pedepsele conform art.52 C.pen. si criteriile generale de individualizare
enumerate de art.72 alin.1 C.pen., respectiv: dispozitiile partii generale a Codului penal,
limitele de pedeapsa fixate in art.249 alin. 2 din partea specialad (inchisoarea de la 2 la 10 ani),
gradul de pericol social, persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Raportat la dispozitiile art.18"alin.2 C.pen., instanta are in vedere gravitatea faptei prin
raportare la urmarea produsd: aducerea In stare de neintrebuintare a salonului ,,Terapie
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Intensiva” din cadrul Sectiei de Neonatologie, arderea sau degradarea bunurilor in valoare de
1.500.602 lei. De asemenea, retine importanta obligatiei de serviciu incalcate, aspect sub care
se retine cd verificarea instalatiei electrice trebuia sa se facd cu maxima seriozitate, avand
riscurile existente prin functionarea necorespunzatoare a acesteia. Cu atadt mai strict ar fi
trebuit respectatd aceasta obligatie in salonul ,, Terapie Intensiva”, in care se aflau numeroase
aparate electrice si o atmosferda imbogatita in oxigen.

Cu privire la persoana inculpatului, se retine ca nu are antecedente penale, este
integrat social si are studii liceale. Dupd izbucnirea incendiului, inculpatul s-a deplasat da
locul de munca si a contribuit la stingerea acestuia.

Cu privire la imprejurarile ce atenueaza raspunderea penala, se retine ca, in spetanu
existd elemente care sd justifice retinerea circumstantelor prevazute de artd4 Cipen:,
individualizarea pedepsei putand fi facuta, suficient, intre limitele prevazute de lege}

Lipsa antecedentelor penale, conduita anterioard bund si conduita dupd cemiterea
faptei nu atenueazd gradul ridicat de pericol social concret al fapteigdagyvor reprezenta
criteriile de apreciere in stabilirea pedepsei intre limitele prevazute de d€ge.

e.2 Fatd de cele expuse, instanta concluzioneaza ca pentru ptevénireagsanctionarea,
dar si formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept, e§te necesar@ aplicarea unei
pedepse in cuantum de 2 ani inchisoare.

e.3 In ceea ce priveste pedeapsa accesorie, tinind¢seamia de deCizia nr. LXXIV/2007
pronuntati de I.C.C.J. in solutionarea recursului in intef@sul legii, @bligatorie conform art.414°
alin.4 C.pr.pen., instanta nu dispune interzicerea drgpturilofjprevazute de art.64 lit.a - e C.pen.
in mod automat, prin efectul legii, ci apreciazd €onfinutul sat’concret, in functie de criteriile
stabilite in art.71 alin.3 C.pen.

Astfel, natura si gravitatea faptei €ond@ic 1a concluzia nedemnitdtii in exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice saugfunctii elective publice si de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoriatii de stat, prevazute de art.64 lit.a teza a doua si lit.b
C.pen.

Insa, referitor la dreptul de a%alé8€, intrucat infractiunea savarsiti nu are implicatii
electorale si nu existd o legatura intre dreptul de a vota si prevenirea infractiunilor sau scopul
reinsertiei sociale a infract@ruluilacesta nu va fi retinut in continutul pedepsei accesorii.

Nu se reting’ in comfinutul pedepsei accesorii interzicerea dreptului de a exercita
profesia de electri€ian ifitruca drepturile prevazute de art.64 lit.c C.pen. pot fi interzise numai
in cazul infraggiunilor.savasSite cu intentie (asa cum rezulta din formularea ,, de natura aceleia
de care s-a folosit,cond@emnatul pentru savarsirea infractiunii”’), or infractiunea din prezenta
cauza a€@st,comisa‘din culpa.

Cu'privite la drepturile prevazute de art.64 lit.d-e C.pen., nu exista o legatura intre
infractiunie si1'drepturile parintesti sau dreptul de a fi tutore, astfel incat aceste drepturi nu vor
fifimterzis¢ inculpatului.

e Tn ceea ce priveste modalitatea de executare, instanta apreciaza ci, desi pedeapsa
rezultantd este mai micd de 3 ani Inchisoare, nu se justificd suspendarea conditionata (art.81
Cgpen.) sau sub supraveghere a executdrii pedepsei (art.86' C.pen.), ci este necesard
executarea in regim de detentie.

Pentru aceasta, instanta are in vedere gravitatea faptei in raport de criteriile descrise la
pct.V.e.l din prezenta hotarare (urmarea produsa, importanta obligatiei incalcate), precum si
atitudinea procesuala a inculpatului, din care rezulta ca nu isi asuma constientizeaza vinovatia
si gravitatea faptelor.
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VII. INFRACTIUNILE RETINUTE IN SARCINA INCULPATULUI
SPITALUL CLINIC DE OBSTETRICA SI GINECOLOGIE ,,PROF. DR. PANAIT
SiRBU”

a. Analiza probatoriului

Faptele analizate in sectiunile II, III, V, VI din prezenta hotdrdre, si anume:
nerespectarea obligatiei de a supraveghea in permanentd nou-nascutii din salonul ,, Terapie
Intensiva”; neluarea masurilor de organizare a activitatii de sandtate si securitate in muncay
neluarea masurilor pentru organizarea activitatii de verificare/ revizie a instalatiei electrige si
pentru instruirea personalului cu privire la normele de prevenire si stingere a inceadiilor;
verificarea superficiald a prizei de la care s-a declansat incendiul, fiind savarsite igfrealizarca
obiectului de activitate al Spitalului Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,ProfgyDifPanait
Sirbu” (prestarea de servicii medicale), atrag raspunderea penald a unitdtii sanitare, ca
persoana juridica.

Se retine ca, desi faptele angajeazd raspunderea penaldga ingulpagilor Cirstea
Florentina Daniela, Marinescu Bogdan, Dima Vasile, din interpretateagart.19galin.2 C.pen.
rezultd ca raspunderea penald a persoanelor fizice nu exclude faspundergd si a persoanei
juridice.

b. inliturarea apiririlor inculpatului

Apararea formulata de acest inculpat, in sep$ul ca agtivitatea de terapie intensiva nou-
nascuti, pe care o desfasoard, nu poate face obiegtul demeniultti privat si, astfel, este incidenta
o cauzd de nepedepsire, ce impune solutia d¢ Incetaréja procesului penal in temeiul art.11
pct.2 lit.b raportat la art.10 lit.i' C.pr.pen. si‘artd® alih.1 teza a treia C.pen., nu este intemeiata
pentru urmatoarele considerente:

Art.19' alin.1 C.pen., excgpteazd de raspundere penald 3 categorii de persoane
juridice: statul, autoritatile publiéefsitinstitutiile publice ,, care desfasoara o activitate ce nu
poate face obiectul domeniului privat

Primele doua categerii sunt clareé si nu comporta discutii, insa stabilirea ,, institutiilor
publice care desfasoara o\activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat” implicd un
demers de interpretafe.

Astfel, indipsagnor referinte in expunerea de motive a Legii nr.278/2006 (prin care a
fost introdusagedspundereafpenald a persoanei juridice), instanta retine cd, din aldturarea cu
celelalte douagnetiuni“§1 folosirea expresiilor ,,publice”, ,, domeniului privat”, rezultd ca
ratiuneaf@wuta tnyvedere de legiuitor este de a fi excluse activitatile ce implicd exercitarea unor
atribGte dehautofitate/putere publica (de ex.: emiterea actelor de stare civild, autentificarea
actelor jusidice, executarea sanctiunilor penale etc.).

in acelasi sens, In doctrind s-a aratat ca: ,, Prin activitate care nu poate face obiectul

domemittlui privat urmeaza a se intelege o activitate care, potrivit legii, nu este susceptibila
a fi exercitata de o persoand fizica sau de o persoand juridica de drept privat.” (F. Streteanu,
R¢'Chirita, Raspunderea penala a persoanei juridice, editura Rosetti, Bucuresti, 2002, p.396).

S-a mai aratat cd, in stabilirea sferei acestei notiuni, organul judiciar trebuie sa
analizeze nu doar activitatea care a ocazionat comiterea infractiunii, pentru a vedea daca
aceasta poate sau nu sa faca obiectul domeniului privat, ci intreaga sfera a atributiilor
conferite entitatii respective prin actul de infiintare (lege, hotarare de Guvern etc.), spre a
verifica astfel dacad printre acestea figureazd cel putin o activitate care iese din sfera
domeniului privat.
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Asadar, in cauza, instanta are in vedere natura activitatii desfasurate de inculpatul
Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu” si dispozitiile legale ce o
reglementeaza.

Astfel, se constatd ca sfera atributiilor inculpatului este de prestare a serviciilor
medicale, iar activitatea ce a ocazionat comiterea infractiunilor, este cea de terapie intensiva
nou-ndscuti, niciuna din acestea neimplicdnd exercitarea autoritatii/puterii publice.

De asemenea, activitatea de prestare a serviciilor medicale nu este limitata prin lege la
institutiile publice, asa cum rezulta cu claritate din art. 2 alin. 7 din Legea nr. 95/2006 (priviad
reforma Tn domeniul sanatatii): ,,Asistenta de sandtate publica este coordonata de cd@tre
Ministerul Sanatatii Publice §i se realizeaza prin toate tipurile de unitafi sanitare de_stat'sau
private, constituite §i organizate conform legii.”

Fata de aceasta reglementare cu caracter general, daca vreuna din activitatile, médicale
concrete ar fi exclusda domeniului privat, ar trebui sa existe un text de lege, care sa‘prevada
aceasta exceptie.

Or, in privinta activitatii de terapie intensiva nou-nascuti nu efista un asemenea text,
dimpotriva, activitatea medicald de urgentd fiind recunoscuta de art. 3lydift Legea nr. 95/2006
atat In domeniul public, cat si privat: ,, Asistenta medicala de urgenta se,asigura de unitati
specializate de urgenta §i transport sanitar publice sau privdte, precum si prin structurile de
primire a urgentelor, organizate in acest scop.”

De aceea, instanta concluzioneaza cd atat altivitatea Case a ocazionat comiterea

infractiunilor, cat si activitatea generald desfasuratiddde inculpatul Spitalul Clinic de Obstetrica
si_Ginecologie ..Prof. Dr.Panait Sirbu” pot fi eXer€itate si d¢ o persoana juridicd de drept
privat si, deci, nu se incadreaza in exceptia py€vazuta detart.19 alin.1 C.pen.

Pe de alta parte, imprejurarea ca, in prezent, 1h Romania, nicio unitate sanitara privata
nu desfasoard activitate de terapie intenSiya nou-naScuti (asa cum inculpatul a dorit sd faca
dovada cu inscrisurile de la filele 1448-1226%0l.4 d.u.p.) nu inseamna ca aceasta activitate ar
fi exclusa domeniului privat.

Fatd de modul de redactare ‘@aff® 19' alin. 1 C.pen., ceea ce intereseaza este ca
activitatea sa poata fi desfasurata si i domeniul privat, nu ca aceasta sd existe, efectiv, in
domeniul privat.

De aceea, aggumentuldinvocat de inculpat este lipsit de relevanta._

c. incadrared juridicﬁ

Faptelo)meulpatitfui Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait
Sirbu” €énstand\in“aceea ca nu a respectat obligatia de a supraveghea in permanentd nou-
nascOfii dmysalénul ,, Terapie Intensiva” al Sectiei de Neonatologie, nu a luat masurile de
organizate, avactivitatii de sandtate si securitate Tn muncd, nu a luat masurile pentru
ofganizarea activitatii de verificare/revizie a instalatiei electrice $i pentru instruirea
personalfilui unitatii cu privire la normele de prevenire si stingere a incendiilor, nu a asigurat
verificarea corespunzatoare a instalatiei electrice, lipsa din salon a asistentului medical de
sefviciu impiedicand constatarea imediatd a incendiului si luarea masurilor de salvare, avand
ca urmare decesul a 6 nou-nascuti: B, A, D (Ia 16.08.2010), F, D (17.08.2010), B(12.09.2010)
si vatamarea corporald, cu punerea vietii In primejdie, a altor 5 nou-nascuti: C M-D, CA, C S,
S R-M, S S-M intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa,
prevazute de art.178 alin.2 s1 5 C.pen. si a 5 infractiuni de vatamare corporala grava din
culpa, fiecare prevazutd de art.184 alin.2 si 4 C.pen., cu aplicarea art.33 lit.a C.pen.
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d. Constatand cd sunt indeplinite conditiile prevdzute de dispozitiile art.345 alin.2
C.pr.pen. si art.19' alin.1 C.pen. intrucit pe de o parte faptele existd, au fost sdvarsite de
inculpat si constituie infractiuni, iar pe de alta parte, inculpatul nu face parte dintre
persoanele juridice exceptate de raspundere penald, faptele au fost savarsite in realizarea
obiectului de activitate (prestarea serviciilor medicale) si a fost comise cu forma de vinovatie
prevazuta de legea penald (culpd), instanta dispune condamnarea inculpatului Spitalul Clinic
de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.Panait Sirbu”.

e. Individualizarea pedepselor

e.l. La individualizarea pedepsei principale, instanta are in vedere scopul pescarte, il
indeplinesc pedepsele conform art.52 C.pen. si criteriile generale de indigidualizare
enumerate de art.72 alin.3 C.pen. pentru persoana juridica: dispozitiile partii“genéraléwa
Codului penal, limitele de pedeapsa fixate in partea speciald pentru persoanay fizica
(inchisoarea de la 2 la 7 ani si, respectiv, inchisoarea de la 6 luni la 3 ami), @ravitatea faptei,
imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Cu privire la limitele de pedeapsa, se retine ca, in raport de“ped€pselgpprevazute de
art.178 alin.2 si 5 si art.184 alin.2 si 4 C.pen., sunt incidente dispogitiile‘ast. 21" alin.2 C.pen.,
pedepsele constand in amenda penala urmand a fi stabilite intfe 5.000%ei si 600.000 Iei.

Cu privire la gravitatea faptei sunt avute in vederefdispégzitiile art.18' alin.2 C.pen., in
raport de care, se constatd ca faptele prezintd un grafhde pericobsocial concret ridicat, in
primul rand, prin urmarile produse: decesul a 6 nog*hascutiy vatamarea sanatatii si punerea in
pericol a vietilor altor 5, precum si arderea/ degfadatea bunurilor in valoare de 1.500.602 lei.
In al doilea rand, se retine ci decesele sigfatamarilefgorporale ale nou-niscutilor au fost
produse chiar intr-o institutie, care trebuid sa@8igitke tratament §i protectie nou-nascufilor,
spitalele fiind infiintate tocmai pentru a salya de la déces. In al treilea rand, se retine ca au fost
incalcate reguli esentiale pentru fumctionarea 1n sigurantd a unei institutii, supravegherea in
permanenta a pacientilor fiind primordiala in/activitatea de terapie intensiva, la fel ca si luarea
masurilor pentru intretinerea instalagiilof a caror functionare necorespunzatoare prezinta
riscuri ridicate si luarea masurilor de prévenire si stingere a incendiilor. In al patrulea rand, se
retine cd nu a existat un plan deWwetificare/revizie, la intervale regulate, a instalatiei electrice.

Cu privire lagiltimulieriteriu, se retine ca, n spetd, nu existd imprejurdri care atenueaza

sau agraveaza raspundefca penala.

Lipsa @antecedenteldr penale si activitatea de salvare ulterioara nu atenueaza gradul
ridicat de peri¢olysocialconcret al faptei, iar individualizarea pedepsei poate avea loc intre
limiteledpreydzite de lege. Se mai retine cd persoanele vatamate prin faptele din prezenta
cauzdmu awyfostdespagubite, nici macar in parte, pana in prezent.

€.2, Avand in vedere aceste criterii, instanta concluzioneaza ca pentru sanctionarea, dar
siqprevenitea repetarii unor asemenea fapte (prin constientizarea urmarilor juridice) este
necesand aplicarea pedepsei constand in amenda penala de 400.000 lei pentru infractiunea
de ucidere din culpa si cate o pedeapsa constind in amenda penald de 80.000 lei pentru
fiécare din cele S infractiuni de vitamare corporala din culpa.

e.3 Avand in vedere natura fiecdrei infractiuni (contra persoanei), gravitatea acestora
(criteriile aratate la pct. Vil.e. 1, mai sus) si imprejurarile in care au fost comise (incendiu intr-
un spital, institutie ce trebuia sa asigure tratament §i protectie nou-nascutilor, incalcarea grava
a normelor de securitate), instanta apreciaza ca se impune aplicarea pedepsei complementare.

Dintre pedepsele complementare previzute de art.53' alin.3 C.pr.pen., instanta
apreciaza ca scopul sanctionarii penale poate fi realizat cel mai bine prin:
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- obligarea inculpatului de a afisa hotardrea de condamnare, in extras- numai
dispozitivul si numai cu privire la acest inculpat (fara a dezvalui identitatea victimelor), pe usa
principala de acces pentru pacienti, in corpul A al cladirii unde este sediul, pentru o perioada
de doua luni.

Pedeapsa complementara va fi aplicata pe langa fiecare pedeapsa principala.

e.4 Avand in vedere ca cele 6 infractiuni au fost comise sub forma concursului, ca
modalitate a pluritatii de infractiuni, in baza art.40' alin.1 C.pen. raportat la art.33 lit.a C.pen.,
contopeste cele 6 pedepse stabilite mai sus, inculpatul pe urmand sa execute pedeapsa cea mai
grea — amenda penala in cuantum de 400.000 lei.

Pe langa pedeapsa rezultantd, instanta aplicd inculpatului pedeapsa complementara
constdnd 1n: afisarea hotararii de condamnare, In extras- numai dispozitivul sifhumai cu
privire la acest inculpat (fard a dezvalui identitatea victimelor), pe usa principald, d¢" acées
pentru pacienti, in corpul A al cladirii unde este sediul, pentru o perioada de doua lunt:

VIIL. LATURA CIVILA

a. Constituirile de parte civila

Pe latura civild, mai Intai, instanta constata ({inind seatha de precizarile, modificarile
si completdrile aduse cererilor initiale) cd s-au corStituit parfijcivile in procesul penal
urmatoarele parti vatamate, pentru urmatoarele sumeé:

- B C M si B I, fiecare pentru sumele deg1.000.000 eutro, reprezentdnd daune morale,
s1 2.500 euro, reprezentand despagubiri materiale (fileleBl5, 316 vol.2 d.i.);

-P G S siAMN, fiecare pentrufsumele ‘de: 2.999.500 euro, reprezentdnd daune
morale, si 2.000 lei, reprezentand despagubiri materitle (filele 352, 353 vol.2 d.i.);

-Y AR i Y M, ambii pentru sumatde 195.000 euro, reprezentand daune morale, si
5.000 euro, reprezentand despagubisi materiale (filele 220 vol.1 si 361 vol.2 d.i.);

-F V Vi FV, ambii cu sumele de 500.000 euro, reprezentdnd daune morale, si
100.000 euro, reprezentand,despagubiri materiale (filele 272 vol.1 d.1.);

- D A pentru sumele démh.500.000 euro, reprezentand daune morale, si 3.000 euro,
reprezentdnd daunggmaterialé (fila 231 vol.1 d.i.) si D F pentru sumele de 1.500.000 euro,
reprezentind daufie mofale, $15.000 euro, reprezentand daune materiale (fila 248 vol.1 d.i.);

- B GM si BB, figéare pentru suma de 750.000 euro, reprezentdnd daune morale (fila
317 vol.2 d.i.)j

464 C'si CW (In nume propriu), fiecare pentru suma de 200.000 euro, reprezentand
daun&morale, s¥ambii cu suma de 40.000 euro, reprezentand daune materiale (fila 361 vol.2
d.i.), preeum$i minora C D M pentru sumele de 400.000 euro si 40.000 lei, reprezentand
dawne materiale (fila 361 vol.2 d.i.);

#C L S si C A, fiecare pentru sumele de: 55.000 euro, reprezentand daune morale;
5.000 euro, reprezentdnd prejudiciu material (ocazionat de ingrijirea celor doi nou-ndscuti
dupa externare); 35.000 euro, reprezentand cheltuieli viitoare, precum si minorii C S, CA,
tiecare pentru suma de 75.000 euro, reprezentand daune morale (fila 347 vol.2 d.i);

-S M s5i S A C, fiecare pentru suma de 50.000 euro, reprezentind daune morale,
precum si minorii S R M, S § M, fiecare pentru suma de 50.000 euro, reprezentand daune
morale (fila 271 vol.2 d.i.).

b. Respingerea actiunilor civile fata de inculpatii Marinescu Bogdan, Toma
Adrian Ioan, Dima Vasile, Oprea Gigel si ridicarea masurilor asiguratorii
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In al doilea rand, instanta retine ci, fatd de faptele si incadrarile juridice pentru care
s-a dispus condamnarea inculpatilor Marinescu, Dima, Oprea si achitarea inculpatului Toma,
si anume: incalcarea, din culpd, a indatoririlor de serviciu cu consecinta producerii
incendiului din salonul ,, Terapie Intensiva”, fapte ce constituie infractiunea prevazuta de
art.37 alin.1, 2, 3 din Legea nr. 319/2006 (pentru inculpatul Marinescu) si, respectiv,
infractiunea de neglijenta in serviciu (pentru ceilalti inculpati), acestia nu pot fi obligati la
despagubiri pentru decesul si vatamarile corporale ale celor 11 nou-nascuti.

Pentru acest prejudiciu pot fi obligati numai inculpatii in sarcina carora au fost
retinute infractiunile de ucidere din culpd (art.178 C.pen.) si vatdmare corporala din cfilpa
(art.184 C.pen.), ce au produs aceste rezultate.

Inculpatii Marinescu, Dima si Oprea ar putea fi obligati numai la prejudigitl rezultat
din infractiunea comisa de fiecare din ei, atdt infractiunea prevazuta de art.37%alig.2 din
Legea nr. 319/2006, cdt si cea de neglijentd in serviciu, fiind infractiuni de rezultat. Taycauza,
insa, Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sitbu™u s-a gonstituit
parte civila Impotriva acestor inculpati.

De aceea, actiunile formulate de partile civile impotrivaSing@tlpatilor Marinescu
Bogdan, Toma Adrian Ioan, Dima Vasile si Oprea Gigel nu,sufit intémeidte, urmand a fi
respinse.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca temeiulémasugilor asiguratorii luate nu mai
existd, in temeiul art.357 alin.2 lit.c raportat la art, 163, C.pr.pct, instanta ridicd masurile
sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor ghobile“gi imobile ale acestor inculpati,
instituite prin incheierile din 29.08.2011 si 19.0920 1 (filele 524-527 si 544-546 vol.2 d.i.).

c. Actiunile civile fatd de inculpafii Cifstea Florentina Daniela si Spitalul Clinic
de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr."Ranait Sizgbu”

c.1 In al treilea rand, instanta retind§ca potrivit art.642 alin.2 din Legea nr.95/2006
(privind reforma in domeniuld sandtatii): /), personalul medical raspunde civil pentru
prejudiciile produse din eroare, care mctid si neglijenta, imprudenta sau cunostinte medicale
insuficiente in exercitareagprofesiuniiZy iar conform art.644 alin.2 din acelasi act normativ:
,, Unitatile sanitare publice\sattipgivate, in calitate de furnizori de servicii medicale, raspund
in conditiile legii cipile pentidl prejudiciile produse de personalul medical angajat, in solidar
cu acesta.” ‘

Fata de, aceste dispOzitii si situatia de fapt (pct./ din prezenta hotdrare), in privinta
inculpatilor Citstea Flofentina Daniela si Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.
Dr. Pan@ity,Sirbu”,%sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, prevazute de
art.998:999C.ciw (in vigoare la data faptelor), astfel:

-Qexistd fapta ilicitd, ce constd, pentru inculpata Cirstea, in incalcarea obligatiei
prevazute Jin fisa postului de a supraveghea in permanenta pacientii din salonul ,,Terapie
Intensiw&”, iar, pentru inculpatul persoana juridicd, in neasigurarea (prin angajatii sai) a unei
supravegheri corespunzatoare a pacientilor, contrar prevederilor art.10 din Ordinul Ministrului
Sanatatii nr.1500/2009, care prevad: ,, terapia intensiva reprezinta nivelul cel mai ridicat de
ingrijire dintr-o unitate sanitara cu paturi”;

- existd prejudiciile, ce constau in suferintele psihice ale partilor civile, ca urmare a
deceselor si, respectiv, vatamarilor sanatatii copiilor nou-nascuti, precum si in cheltuielile
ocazionate de inmormantarile §i, respectiv, restabilirea sanatatii nou-nascutilor; totodata,
pentru partile vatamate minore C M D, C §, C A, S R M, S § M prejudiciul constd in
suferintele ocazionate de expunerea la incendiu;
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- existd raportul de cauzalitate deoarece imposibilitatea evacuarii imediate a nou-
nascutilor s-a datorat nesupravegherii salonului ,,Terapie Intensiva”, or, daca s-ar fi aflat in
salon, inculpata Cirstea Florentina Daniela ar fi putut constata, de indatd, izbucnirea
incendiului;

- existd vinovatia, ce imbraca forma culpei.

In consecint, ia nastere obligatia acestor doi inculpati de a repara prejudiciile, care,
fatd de formularea cuprinzatoare din art.998-999 C.civ., includ atat prejudiciul material, cat si
cel moral.

Obligatia de reparare a prejudiciilor revine celor doi inculpati in solidar, conform
art.1003 C.civ. (in vigoare la data faptelor).

¢.2 In ceea ce priveste existenta si cuantumul prejudiciilor morale, instantfl retine c&
decesul unui membru de familie apropiat (fiu), la doar cateva zile de la nasterey, agprodus
partilor civile (parinti) suferinte psihice prin lipsirea de bucuriile/mulfumirilely, firesti
determinate de nasterea unui copil si de posibilitatea dezvoltarii unei relatifyde afegtiune cu
fiul lor.

In mod similar, vitimarea sanititii si punerea in pericol a‘Wieffi unui membru de
familie apropiat, nou-nascut, a produs partilor civile (parinti) sufesinte psihi€e prin starea de
incertitudine cu privire la supravietuirea fiilor lor si pringiecesitateéa unor eforturi pentru
restabilirea sanatatii acestora. Pentru partile civile C A4C si9€ F, suferintele psihice sunt
determinate si de caracterul permanent al vatamariloffminorei €D M ((lipsd pasaj)), ce a
necesitat i va necesita, in continuare, eforturi pentfu compensarea (lipsa pasaj) si integrarea
sociala deplina a fiicei lor.

De asemenea, pentru partile vatamage minore "€ D M, C S, C A, S R M, SS M,
expunerea la incendiul din 16.08.2010, in careaft suferit arsuri pe suprafete mari ale corpului
(60-70%) si le-a fost pusa in pericol viataja produsgSuferinte psihice in ciuda varstei fragede,
urmand sd constientizeze evenimeantul pe masura cu cresterea varstei. Totodata, suferintele
psihice rezultd si din supunefed) finorilor la tratamente medicale pentru inlaturarea
vatamarilor, atdt pana in prezent, cat'§i pe€ viitor, prin rapoartele de expertiza medico-legala
stabilindu-se ca inlaturareaycicatricilor presupune stabilirea unui plan terapeutic cu medicul de
specialitatea chirurgie plastica (@eex.: filele 2118-2121, 2220-2225 vol.8 d.i.).

Asadar, existénta sufefrintelor psihice pentru toate partile civile este incontestabila, iar
dificultatea const@in eyaluarea baneasca a acestora, in lipsa unor minime criterii legale si in
contextul uneigjurisptudenté extrem de variate.

Astfel,la'stabilit€a daunclor morale, instanta are in vedere circumstantele concrete ale
cauzei si fetine ca:

- degesclelsi vatamarile corporale s-au produs chiar intr-o unitate sanitard, institutie ce
este Infiitatddtocmai pentru a salva de la deces, prin acordarea tratamentelor medicale si
stpravegh@rea pacientilor;

#/ca decesele si vatamarile corporale au survenit intr-un incendiu, iar acesta a fost de
amploare, atat ca Intindere in spatiu, cat si ca intensitate (temperaturile de ardere fiind ridicate
datoritd alimentarii cu oxigen de la aparatura medicald);

- ca incendiul a fost determinat de incalcarea unor reguli esentiale pentru
functionarea in sigurantd a unitatii, verificarea cu regularitate a instalatiei electrice fiind
necesara pentru 1inlaturarea riscurilor de scurtcircuitare §i incendiu, iar obligatia de
supraveghere In permanenta a pacientilor fiind primordiald in activitatea de terapie intensiva;

- cd, prin amploare §i urmari, incendiul din 16.08.2010 a determinat o puternica stare
de emotie n randul pacientilor, vizitatorilor, rudelor si al publicului (in general), iar
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mediatizarea Indelungatd face ca acest eveniment sa nu poata fi uitat de partile civile, prin
trecerea timpului.

De asemenea, instanta are in vedere gradul de rudenie foarte apropiat al partilor
civile (parintii victimelor), faptul ca victimele erau nou-nascufi, lipsiti de capacitatea de a se
ingriji si total dependenti de persoanele din jurul lor, precum si ca, potrivit manualului
,, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders” (DSM III R), decesul unui copil
(fiu) este considerat ca un factor stresor cu grad extrem de sever (catastrofal) de traumatizare
pentru un adult (fila 2466 vol.9 d.i.).

Totodatd, instanta tine seama de situatia particulara a fiecareia din partile civilef asa
cum rezultd din declaratiile martorilor audiati in cursul judecatii si din inscrisurile depuse.
Astfel:

- cu privire la partile civile B C M si B 1, se retine ca, (lipsa pasaj), impicjufari“ce
rezultd din declaratiile martorilor B I si P I N (filele 1476-1477, 1478 vol.5 d.i.), coroberate si
cu inscrisurile medicale din perioada 2009 — iulie 2010 (filele 2530-2592"%01.9 d.i). Dupa
decesul nou-nascutului, partile civile au urmat sedinte (lipsa pasaj).

- cu privire la partile civile P Gh S si A M N, se retine stareadedncertigndine si stres
timp de 2 zile dupa producerea incendiului, in care nu au cuposeut daed #iou-nascutul lor
este in viata sau a decedat, precum si starea de soc, im€diat dupa aflarea stirii despre
incendiu, P G S deplasandu-se cu autoturismul din com. Gosob@in mun:Bucuresti, iar A M N
., hu realiza ce se intampla si radea”, imprejurari ce rézulta din declaratia martorei A M-Gh
(fila 1692 vol.6 d.i.). Conform aceluiasi mijloc d€ probagdupa 7 luni de la incendiul din
16.08.2010, partea civila A M N (lipsa pasaj).

- cu privire la partile civile Y A R sifY M, se regine ca, dupa decesul nou-nascutului,
si-au schimbat comportamentul (lipsa pasaj) (fila*152wol.6 d.i.).

- cu privire la partile civile F V V@i F V, se a€tine ca decesul nou-ndscutului a avut un
impact negativ important (lipsa pasaj) (fila 2417 vol.9 d.i.).

- cu privire la partile civile'DA3si DF,Se retine ca (lipsa pasaj).

- cu privire la partile civile B GM®T1 B D, se retine ca (lipsa pasaj) - filele 1811-1815,
1816-1820 vol.7 d.i.).

- cu privire la parfile civile C A C si C F, se retine starea de soc in care s-au aflat
dupa producerea inéendiuluil (lipsa pasaj), pentru a afla starea de sandtate a nou-nascutului
sdu, iar ambele Parti fiind Gazate timp de 2 luni, intr-un stabiliment in curtea Spitalului
,»G.Alexandresecu”, 9mprejdrari ce rezultd din declaratiile martorilor C V si C C G (filele
1662-1663, 166431665Wol. 6 d.i.). De asemenea, se refine ca vatamarile suferite de minora C
M D siftratamentel® medicale urmate au produs partilor civile o puternica stare de stres:
,, (lipS&pasay).

Iymodsimilar, cu privire la partea civili minord C D M, se retine ci aceasta este cea
cage a suferit nemijlocit efectele incendiului din 16.08.2010 (lipsd pasaj).

#’cu privire la partile civile C L S si C A, din declaratiile martorilor N M si CA G
(filele 1683-1684 si 1690-1691 vol. 6 d.i.) se retine ca (lipsa pasaj) - filele 1888-1891, 1892-
1895 vol.7 d.i.).

- cu privire la partile civile S M si S A C, din declaratiile martorilor GG C si M D I
(filele 1687-1688 si 1688-1689 vol. 6 d.i.), se retine starea de soc produsa acestora la
16.08.2010, intretinuta de lipsa de informatii din partea unitatii sanitare despre starea de
sanatate a nou-nascutilor si de incertitudinea cu privire la supravietuirea nou-nascutilor lor,
(lipsd pasaj) (filele 2398-2401, 2402-2405 vol. 6 d.i.).

- cu privire la partile civile minore C S, C A, SR M, S § M, se retine ca acestia sunt

cei care au suferit nemijlocit efectele incendiului din 16.08.2010 (lipsa pasaj)).
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c.3 Elementele expuse la punctul anterior determina concluzia ca evenimentul din
16.08.2010 este unic in Roménia si a produs suferinte psihice deosebite partilor civile, ce
impun stabilirea de despagubiri superioare celor ce se acorda, in mod obisnuit, in cauze
avand ca obiect infractiuni de ucidere din culpa si/sau infractiuni de vatamare corporald
din culpa.

Astfel, avand 1n vedere elementele concrete ale cauzei si tindnd seama de principiul
urmatoarele daune morale:

- pentru fiecare din partile civile ai caror nou-nascuti au decedat in incendiu, suma@ de
300.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data platii);

Cu toate acestea, pentru partile civile Y AR si Y M stabileste suma de 97500 jguro,
fiecare, iar pentru partile civile F V V si F V, suma de 250.000 euro, fiecare, tinand,seama“ca
sumele ce pot fi acordate de instantd nu pot depasi sumele solicitate Tn constituirea‘de parte
civila.

- pentru fiecare din partile civile C A C, C F stabileste suma def1'30.000 €uro;

Desi se afla in situatii asemanatoare cu partile civile C, pentrugpaftile civile CL S, C
A, instanta stabileste suma de 55.000 euro, fiecare, iar pentru partile civile SfM, S A C suma
de 50.000 euro, fiecare, {inAnd seama ca sumele ce pot fi agordate de,instantd nu pot depasi
sumele solicitate in constituirea de parte civila.

- pentru partea civila minora C D M stabileste'Suma de 350.000 euro, acest cuantum
ridicat fiind justificat de imprejurarile ca partea civid@ este victima directd a incendiului si ca i-
a fost produsa (lipsa pasaj).

De asemenea, cu privire la celelalte garti civiledminore, pentru C $ si C A stabileste
suma de 75.000 euro, fiecare, iar pentru S RAMgt'S'§ M suma de 50.000 euro, fiecare, tinand
seama ca sumele ce pot fi acordate de insganta nu pot depasi sumele solicitate In constituirea
de parte civila.

c.4 In ceea ce priveste exiStenta si cuantumul prejudiciilor materiale, instanta retine ca
dovedirea acestora nu este supusa dear @numitor mijloace de proba, fiind inechitabil a se
pretinde partilor civile cagpin perioada’ ce a urmat evenimentului din 16.08.2010, sa se fi
ocupat de preconstituirea \de pfobe pentru procesul penal. De altfel, dovedirea existentei si
cuantumului prejudiétilor maferiale nu este limitatd de Codul de procedura penald la proba cu
inscrisuri. :

Pe degalta paste, s¢'retine ca nu pot fi acordate cu titlu de despagubiri civile orice
cheltuieli efectuate, ci'tumai in masura in care acestea se situeaza intr-o limita rezonabila
(raportaf Jaycheltuiclile ce se fac Tn mod obisnuit si la circumstantele spetei), dincolo de care,
nu mapau earacter necesar sau, chiar, nu mai sunt in legatura de cauzalitate cu fapta ilicita.

Fatd “de acestea, in privinfa despagubirilor materiale pentru cheltuielile de
ingormantare a nou-nascutilor decedati, instanta retine ca prin declaratiile martorilor B, P I,
DMMSsMH AAE,DE,MD,ZG, MM, GV, AM-G (filele 1476-1477, 1478-1479 vol.5
d.i.,,, 1525, 1641, 1610, 1612, 1539, 1538, 1638, 1639 si, respectiv, 1523 vol.6 d.i.) si
inScrisurile depuse, partile civile au dovedit. fiecare, cd au efectuat cheltuieli materiale cu

inmormantarea fiilor nou-nascuti, cheltuieli ce au constat, in esenta, in: (lipsa pasaj).

Cat priveste cuantumul cheltuielilor efectuate, partile civile au depus inscrisuri din
care rezultd o parte din sumele cheltuite (de ex., partile civile B au dovedit cheltuieli in
cuantum de 1.621 lei- filele 142-145 vol.1 d.i.; partile civile Y au dovedit cheltuieli de 600
lei- filele 226-228 vol.1 d.i.; partile civile D au dovedit cheltuieli in cuantum de 1.828,88 lei-
filele 236-239, 1878-1886 vol.7 d.i.), iar martorii propusi de acestia au indicat diferite sume
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cheltuite, Insd aceste relatari reprezinta doar aprecieri ale martorilor, fapt ce le reduce valoarea
probatorie.

De aceea, tinand seama de cheltuielile ce se fac in mod obisnuit cu ocazia
inmormantarilor si obiceiurilor crestinesti (lipsa pasaj)), precum si de imprejurarile prezentei
cauze, instanta apreciaza ca sumele de 2.000 lei, solicitate de partile civile P G S si A M N, si
sumele de 5.000 euro, solicitate de partile civile B si Y, sunt Intemeiate si se situeaza intr-o
limitad rezonabild, urméand a fi acordate in aceste cuantumuri.

Nu se situeaza, insa, Intr-o limita rezonabild cheltuielile de inmormantare in cuantua
de 8.000 euro, solicitate (in total) de partile civile D, ce vor fi reduse la suma de 6.000 guro
(cate 3.000 euro fiecare), si nici cheltuielile in cuantum de 100.000 euro, solicitate degpattile
civile F, ce vor fi reduse la suma de 5.000 euro.

In privinta despagubirilor materiale pentru cheltuielile medicale ficute pentsufinora
C M D, instanta retine ca, din declaratiile martorilor C V si C C G (filele 1662-1663y, 1664-
1665 vol. 6 d.i.), rezulta ca, dupd externare, minora a urmat (lipsd pasaj).

Asadar, instanta retine ca partile civile C au efectuat wvestigatitgymedicale si
tratamente pentru restabilirea sanatatii minorei C M D.

Cat priveste cuantumul acestor cheltuieli, martora C V, a“indicatisunda de 50.000 lei,
martorul C C G a indicat suma de 100.000 lei, insa partile ciyile nu atddepus nici un minim de
inscrisuri. Or, instanta nu poate avea in vedere declaratiile mastorilor, asa cum au fost date
(talle qualle), intrucat sumele indicate reprezintd, fi8§simple aprecieri ale martorilor, fie
imprejurari cunoscute de acestia chiar de la partile givile.

Tot cu privire la cuantumul cheltuielilor,dnstahta mai rétine ca:

- sumele pentru achizitionarea unei (lifsa pasaj);

- sumele acordate personalului medi€al g€unt§e obisnuieste in sistemul nostru” nu pot
fi avute In vedere deoarece au fost platite ilicitgastfel cd partile nu sunt indreptatite la
restituirea lor;

- cheltuielile pe care patfilctrebuie¢ sd le facd, in continuare, pentru restabilirea
sanatatii minorei nu pot fi avute In‘“wedere intrucat, la acest moment, reprezintd doar un
prejudiciu eventual, iar, dupa ce vor fi gfectuate, partile au posibilitatea formularii unei actiuni
separate la instanta civila, in temiesul art. 20 alin. 1 C.pr.pen.

De aceea, cafsi in cazul cheltuielilor de inmormantare, instanta stabileste cuantumul
cheltuielilor medicalegfindnd) seama de circumstanfele cauzei si de o limitd rezonabila,
apreciind ca sgma d€.10.000 euro acoperd, in mod echitabil, sumele platite pana in prezent de
partile civile Cpentru réstabilirea sanatatii fiicei lor minore.

Nimin ultimul rand, cu privire la despagubirile materiale in cuantum de 40.000 lei,
solicitate de, pafinti, in numele minorei C M D, instanta retine cd nu s-a facut dovada ca
minora ap, fi @vut un patrimoniu distinct, iar din acesta s-ar fi cheltuit suma de 40.000 lei,
maotiv pentru care aceste pretentii vor fi respinse.

d# privinta despdgubirilor solicitate de pdrtile civile C L § si C 4, instanta retine ca,
din declaratiile martorilor N M si C A G (filele 1683-1684 si 1690-1691 vol. 6 d.i.), rezulta
cd, dupa externarea nou-ndscutilor, partile civile au efectuat cheltuieli cu sedinte de (lipsa
pasaj), iar cuantumul solicitat pentru aceste cheltuieli (5.000 euro) este rezonabil fatd de
circumstantele concrete ale cauzei (vatamarile suferite, 2 nou-ndscuti), motiv pentru care
pretentiile sunt intemeiate.

Nu poate fi, insd, acordata suma de 35.000 euro, solicitata de partile civile cu titlu de
cheltuieli viitoare pentru interventii chirurgicale de naturd estetica, intrucat aceste cheltuieli
nu au fost inca efectuate si nu exista certitudinea ca vor fi efectuate, astfel incat reprezinta un
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prejudiciu eventual pentru care partea are posibilitatea formuldrii unei actiuni separate la
instanta civila, in temeiul art. 20 alin. 1 C.pr.pen.

c.5 Fata de cele expuse, instanta admite 1n parte actiunile civile si obliga, in solidar, pe
inculpatii Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu” si Carstea
Florentina Daniela la plata daunelor morale si materiale aratate mai sus.

Pe cale de consecinta, mentine masura sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor
mobile si imobile ale inculpatei Carstea Florentina Daniela, pdna la concurenta pagubei
cauzate partilor vatamate minore C M D, C §, C A, SR M, S S M, masura instituitd prin
incheierea din 19.09.2011 (filele 544-546 vol.2 d.i.).

d. Actiunile civile fatad de partea responsabila civilmente SpitalulQClifiic“de
Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”

In al patrulea rand, instanta retine ca, potrivit art.168 alin.2 si art64#%alin.2 din Legea
nr.95/2006: ,, Unitatile sanitare publice sau private, in calitate dé furnizoviy de servicii
medicale, raspund in conditiile legii civile pentru prejudiciile produseydefpersomalul medical
angajat, in solidar cu acesta.”.

De asemenea, potrivit art.1000 alin.3 C.civ. (in vige@re la data faptelor), comitentul
raspunde pentru fapta cauzatoare de prejudicii savarsitd cuévinoydtie de prepusii sai.

d.1 Or, intre inculpata Cirstea Florentina Dani€la si Spitalul Clinic de Obstetrica si
Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” exista raportdde prepusenie, prima fiind angajata celei
din urma.

In virtutea raporturilor de munca ding€ cele dot, parti exista subordonarea inculpatei
fatd de angajatorul sdu intrucat era supusdgeontrelului, supravegherii, instructiunilor si
indrumarilor primite de la acesta.

Subordonarea este o conseciata obiectiva si o cerintd a raportului juridic de munca.

Acordul inculpatei la ingheierea contractului de munca reprezintd suportul volitiv al
subordonarii Intelese ca o dependenta‘ierafhica consacrata prin norme de drept.

d.2 De asemeneaginculpata,_a Savarsit fapta in exercifiul functiei sale si in stransa
legatura cu aceasta, reprogsandisi=se cd nu a respectat o indatorire de serviciu cu ocazia
efectuarii serviciuluifdin datadde 16.08.2010.

Intre exeréitarca necorespunzatoare a functiei si savarsirea infractiunii de ucidere din
culpa exista lggaturd de catizalitate, infractiunea neputdnd fi comisa in absenta incredintarii
functiei inculpateés, Totodata, este irelevant ca fapta pagubitoare nu corespunde exercitiului
normal @lMunctiei d&asistent medical, fiind suficient ca inculpata a exercitat actul medical in
insarGinarca,si Minteresul unitatii sanitare.

ABadary sunt indeplinite conditiile rdspunderii comitentului pentru fapta prepusului,
astfel ca instanta admite Tn parte actiunile civile fatd de Spitalul Clinic de Obstetrica si
Ginecalogie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”, §i in calitate de parte responsabila civilmente, si il
obligd, in solidar cu prepusul, la plata despagubirilor morale si materiale.

e. Raspunderea asiguritorului de malpraxis S.C. Astra Asigurari S.A.

In al cincilea rind, instanta constati ca, la data faptelor (16.08.2010), inculpata Cirstea
Florentina Daniela era asiguratd pentru raspunderea civilda profesionald (malpraxis) la
Societatea (lipsa pasaj) S.A., conform politei nr. (lipsa pasaj) (filele 468-470 vol. 3 d.i.).

De asemenea, la aceeasi datd si pentru acelasi risc (malpraxis), Spitalul Clinic de
Obstetricd si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu” era asigurat la Societatea (lipsa pasaj) S.A.,
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conform politei nr. (lipsd pasaj) (fila 438 vol. 3 d.i.si, in copie lizibild, filele 1833-1835 vol. 7
d.i).

e.l. Potrivit art.642 alin.1 lit.b din Legea nr. 95/2006 (privind reforma in domeniul
sanatatii): ,, malpraxisul este eroarea profesionala savarsita in exercitarea actului medical
sau medico-farmaceutic,generatoare de prejudicii asupra pacientului, implicand raspunderea
civila a personalului medical si a furnizorului de produse si servicii medicale, sanitare §i
farmaceutice.”

Fatd de aceastd definitie, fapta inculpatei Cirstea Florentina Daniela constitui@
malpraxis Intrucat obligatia de a supraveghea in permanenta nou-nascutii din salonul ,,Tegapie
Intensiva” face parte din obligatiile profesionale ale asistentului medical, era prevazuta,expies
in figa postului inculpatei si nu a fost respectatd in exercitarea actului medical (sefviciul din
16.08.2010).

De asemenea, fatd de teza finald din art.642 alin.1 lit.b din Legea nr.95/2006,
constituie malpraxis si fapta Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie \Rrof. Dr. Panait_
Sirbu” intrucat si unitatea sanitard (ca persoana juridicd) are g@bligatia "de a asigura
supravegherea pacientilor, iar neindeplinirea acestei obligatii répreZintd go eroare in
desfasurarea actului medical.

e.2 Astfel, devin incidente dispozitiile art.42 difi Legeay nr.136/1995 (privind
asigurdrile si reasigurdrile In Romania), in forma in vigoarf€ la‘data realizarii riscului asigurat:
»Drepturile persoanelor pagubite se vor exercita impofriva celor ¥aspunzatori de producerea
pagubei. Asiguratorul poate fi chemat in judeg@tta deWpersoanele pagubite in limitele
obligatiilor ce-i revin acestuia din contractul dedisigukare.”

Réspunderea asigurdtorului pentru golata despdgubirilor cuvenite prin producerea
riscului asigurat se alatura raspunderii civilg delictudle a asiguratului, urmand ca persoanele
pagubite, in faza de executare, sa se indrépte Tmpotfiva inculpatei (a carei raspundere are un
temei delictual) si direct impotriga asigufdtorului, caruia ii revine obligatia de platd a
despagubirilor civile, in limitele ¢otwentionale (obligatie ce are un temei conventional).

e.3 In ceea ce priveste intinderéa fa8punderii asiguratorului, instanta retine ca, in polita
nr. (lipsa pasaj), despagubirea este,lumitata pentru inculpata Cirstea Florentina Daniela la
suma de 10.000 euro, iariin polita nr. (lipsd pasaj), este limitatd pentru Spitalul Clinic de
Obstetrica si Ginecglogie ,,P¥6t. Dr. Panait Sirbu” la suma de 500.000 euro.

Or, avand{in vedlere a raspunderea asigurdtorului este contractuala (si nu delictuala,
pentru o fapta@yproptie saufa unui prepus), S.C. (lipsa pasaj) S.4. poate fi obligata la plata
despagubiriloridear inlimitele sumelor asigurate.

Déwasemencay din examinarea Cap. IV art.1 lit.q din conditiile generale de asigurare
privifighasiguraréa de raspundere civila profesionala a medicilor si persoanlului auxiliar (filele
468-469%o0l.7d.1.), rezultd ca asiguratorul nu acorda despagubiri pentru prejudiciile constand
inddaune morale.

Astfel, avand 1n vedere ca raspunderea asigurdtorului este contractuald, S.C. (lipsa
pasaj) S.A. poate fi obligata doar la plata despagubirilor materiale, si doar in limitele
sumelor asigurate.

f. Respingerea actiunilor civile fata de Ministerul Sanatatii, Municipiul Bucuresti
si Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti

In al saselea rand, instanta retine ca solutionarea actiunilor civile formulate impotriva
acestor parti presupune stabilirea existentei/inexistentei unui raport de prepusenie intre
acestea si inculpatii in persoana carora s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile raspunderii
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civile delictuale (pentru fapta proprie), respectiv: Cirstea Florentina Daniela si Spitalul Clinic
de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”.

Raportul de prepusenie implica existenta unui raport de subordonare intre doud
persoane, prin acordul lor, in baza caruia una dintre ele (comitentul) incredinteaza celeilalte
(prepus) o anumitd Insarcinare, din care decurge pentru comitent prerogativa de a da
instructiuni, a indruma si controla activitatea prepusului, iar pentru prepus obligatia de a urma
indrumarile si directivele primite.

f.1 In privinta inculpatei Cirstea Florentina Daniela, se retine ci intre aceasta ggi
Ministerul Sanatatii, Municipiul Bucuresti sau Administratia Spitalelor si Serviciilor Medi€ale
Bucuresti nu existau raporturi juridice, contractul individual de munca fiind incheiat (aga um
s-a aratat la pct.VIII.d.l mai sus) cu unitatea sanitard Spitalul Clinic de ObStetrica §t
Ginecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”.

Astfel, activitatea de asistent medical pe care o desfagura inculpata nujii era
incredintata de vreuna din cele trei institutii anterior aratate, ci direct de umnitatea sanitara.

Rezulta, asadar, ca aceste trei institutii nu aveau prerogativagde aa tastructiuni, a
indruma si controla activitatea inculpatei, aceasta prerogativa revenindiunitatii sanitare.

In consecinta, intre Ministerul Sanatatii, Municipiul, Bicurestipsali Administratia
Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti si inculpata Ciggtea Danigla Florentina nu exista
raport de prepusenie, motiv pentru care aceste trei parti nu“gdspund ‘pentru fapta ilicita a
inculpatei.

£.2 In privinta inculpatului Spitalul Clinicdlle Obstetrica si Ginecologie ,,Prof. Dr.
Panait Sirbu”, se retine ca potrivit art.165 alingl” diy Legea 1ir.95/2006, spitalul este unitate
sanitard cu personalitate juridicd, iar, potrivit@rt. 168 alim2 din acelasi act normativ: ,, Spitalul
raspunde, in conditiile legii, pentru calitatea_aefuluizmedical, pentru respectarea conditiilor
de cazare...precum §i pentru acoperirea pkejudiciila¥ cauzate pacientilor.”

De asemenea, prin O.U.Ggnr.162/2008 a fost reglementat transferul atributiilor si
competentelor Ministerului Sandtagi“Rublicg catre autoritatile administratiei publice locale,
iar, prin Hotararea nr.425/22.12.2008%, ‘€énsiliului General al Municipiului Bucuresti (filele
4-6 vol.21 d.u.p.), s-a dispus preluarga in administrare a unui numar de 18 spitale, intre care §i
Spitalul Clinic de Obstetricéd s1 Gimecologie ,,Prof. Dr. Panait Sirbu”.

Totodatd, mé@nagertlf spitalului a fost numit prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr.2348/15.12.2009 (fua"15 ¥el.21 d.u.p.), din corespondenta purtata intre aceasta institutie i
autoritatea administratiei pitblice locale (filele 1742-1743, 1745-1746 vol.21 d.u.p.) rezultand
ca numirea a fostfacutd de minister Intrucat ,, nu exista inca cadrul legal pentru preluarea
contractelex, de management de catre administratia publica locala.”

Fafd)y dc™aecasta situatie juridicd a spitalului, instanta urmeaza sa analizeze daca
Ministerul, Sanatatii, Municipiul Bucuresti sau Administragia Spitalelor si Serviciilor Medicale
Bueuresti aveau prerogativa de Indrumare, directie si control a activitatii medicale a spitalului:

#'Astfel, din cuprinsul art.16 din Legea nr.95/2006 rezulta ca Ministerul Sanatatii
Publice este autoritatea centrald in domeniul asistentei de sandtate publica si are atributii
referitoare la strategia nationala de sandtate publica, la reglementarile Tn domeniul sanitar,
precum si atributii generale de control si de gestionare a proiectelor si activitatilor in sanatate.

In privinta spitalelor, atributiile Ministerului Sanatatii sunt dezvoltate in Titlul VII al
Legii nr.295/2006 si se refera, in general, la Infiintarea, organizarea, autorizarea si acreditarea
spitalelor. Atributiile ministerului nu privesc, insa, activitatea medicala a spitalelor si nici
controlul acestei activitati.

Rezulta, asadar, ca Ministerul Sanatatii Publice nu avea atributii privind indrumarea,
controlul si supravegherea activitatii medicale (propriu-zisa) a spitalelor.
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Aceeasi concluzie rezultad si din cuprinsul Contractului de management al spitalului
public nr.243/14.12.2006 (filele 7-14 vol.21 d.u.p.), incheiat intre Ministerul Sanatatii si
inculpatul Marinescu Bogdan, in care, la art.B.2.1, este prevazutd obligatia ministerului de a
,asigura managerului libertate in conducerea §i organizarea activitatii spitalului, in
conditiile legii.”. Or, continutul si modelul contractului de management al spitalului sunt
prevazute expres de art.178 alin.2 din Legea nr.95/2006. [De altfel, fatd de art.B.2.1 si
celelalte clauze din contractul de management al spitalului public, instanta constatda cd nici
managerul- inculpatul Marinescu Bogdan- nu avea calitate de prepus al Ministerului Sanatagid
Publice, chiar daca a fost numit in functie de aceasta institutie, deoarece nu avea o poziti€ de
subordonare fatd de minister, iar ministerul nu avea atributii de indrumare si directie, a
managerului- art.B.1 din contract.]

- Din cuprinsul art.2 alin.1 din O.U.G. nr.162/2008 rezulta ca atributiilcfeeAau fost
preluate de autoritatea administratiei publice locale- Municipiul Bucuresti se refera la
asistenta medicala comunitara, in unitatile de invatdmant si in unitatile ganitare cu paturi, la
finantarea cheltuielilor de personal medical si cu materialele sanitare, pfecum sila emiterea de
autorizatii/avize.

In privinta spitalelor, atributiile autoritatii administratiei,publice 1ogalé sunt dezvoltate
in art.18 din O.U.G. nr.162/2008 si privesc asigurarea mam@gementlui asistentei medicale
(respectiv: evaluarea indicatorilor privind activitatea destaguratd, controlul de fond al
unitdtilor sanitare, solutionarea legala a petitiilor);gprecum “§4 aprobarea propunerilor
organizatorice (reorganizare, restructurare, schimbag€a sedflui si a denumirii).

Aceste atributii nu privesc, insd, activitdteatmedicald®” (propriu-zisd) a spitalelor, iar
atributia de control nu este Insotitd de cea d€ indrumare,si directie (cerute cumulativ pentru
existenta raportului de prepusenie).

Pe de altd parte, chiar daca, petrivit art90° din Legea nr.95/2006, autoritatea
administratiei publice locale contribuie la fimantarea spitalelor (cheltuieli de administrare si
functionare), aceasta nu inseamuaediexercitd si prerogative de comitent, avand 1n vedere ca
principiul finantarii spitalelor este autefif@ntarea si autonomia financiara (art.188 din Legea
nr.95/2006), prin incheiesga de contracte cu directiile de sdndtate publica judetene si a
municipiului Bucuresti pentru aétiyitatile medicale desfasurate.

De altfel, obligatia Municipiul Bucuresti de a contribui la finantarea cheltuielilor de
administrare si fllnctioftare @ spitalului (art.190° din Legea nr.95/2006) este prevdzutd in
considerareadfaptulii, ca gimobilele in care isi desfasoara activitatea unitdtile sanitare cu
paturi au fost\weeute i domeniul public al Municipiului Bucuresti (art.18 alin.3 din O.U.G.
nr.162/2008), fiind, deci, bunurile autoritatii administratiei publice locale.

Rezulta,"asadar, ca, desi asigura o parte din finantarea spitalelor pe care le avea in
administeare, Municipiul Bucuresti nu avea atributii privind activitatea medicala a spitalelor
simici prerogativa de indrumare si directie a acestora.

ASsigurarea finantarii spitalelor nu inseamna si existenta raportului de prepusenie.

- Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti a fost infiintatd prin
Hétararea nr.378/09.12.2008 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, ca institutie
publica de interes local al Municipiului Bucuresti, cu personalitate juridica, finantatd din
bugetul local al Municipiului Bucuresti (art.1).

Din actul normativ prin care a fost infiintata, rezultd cd Administratia Spitalelor si
Serviciilor Medicale este doar un serviciu de specialitate in cadrul autoritatii administratiei
publice locale- Municipiul Bucuresti, si nu o institutie distincta de acesta, astfel incat nu ar
putea raspunde in locul Municipiului Bucuresti.
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Pe de alta parte, potrivit art.4 din H.C.G.M.B. nr.378/09.12.2009, obiectul de activitate
al Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti este reglementat de O.U.G.
nr.162/2008.

Or, din moment ce in aplicarea O.U.G. nr.162/2008, Municipiul Bucuresti nu avea
atributii privind activitatea medicala a spitalelor si nici prerogativa de indrumare si directie a
acestora (asa cum s-a aratat mai sus), nici un simplu serviciu de specialitate din subordinea sa
- Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti nu putea avea asemenea
prerogative.

f.3 Nu in ultimul rand, instanta retine ca raportul de prepusenie are la baza acordil de
vointd intre comitent §i prepus, or, in spetd, raporturile juridice de drept administratiy atre
/Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu” si Ministerul” Sanatatit;
Municipiul Bucuresti sau Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bueusésti™se
desfasoara in temeiul legii, astfel incat nu exista raport de prepusenie.

f.4 Fatd de cele expuse, instanta retine cad Ministerul Sanatatii, Munigipiul Bucuresti
sau Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti nu ad, in gauza, calitate de
comitenti §i nu raspund ca parti responsabile civilmente, mai ales ‘€éa _saspunderea unitatii
sanitare- spital este prevazutd expres de art.168 alin.2 din Legea n93/2006: , Spitalul_
raspunde, in conditiile legii, pentru calitatea actului medical, pentritfgespectarea conditiilor
de cazare...precum si pentru acoperirea prejudiciilor caufate pacientilor.”.

De aceea, actiunile formulate de partile civile impottiva Ministerul Sanatatii,
Municipiul Bucuresti sau Administratia Spitalelorg1 Servigiilor Medicale Bucuresti nu sunt
intemeiate, urmand a fi respinse.

IX. CHELTUIELILE JUDICIARE

a. Cheltuielile judiciare@vansate destat

a.1 Fata de solutiile de condamm@re a inculpatilor Spitalul Clinic de Obstetrica si
Ginecologie ,,Prof.Dr. Pamait Sirbu”’, Cirstea Florentina Daniela, Marinescu Bogdan, Dima
Vasile si Oprea Gigel, devin mn@idente dispozitiile art.191 C.pr.pen., astfel ca instanta obliga
pe fiecare inculpat la"plata sufmei de 14.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat,
stabilind aceastd@umagin raport de: cheltuielile din cursul urmarii penale- 50.000 lei (cate
10.000 lei in garcinaffiecamiia din cei 5 inculpati) si cheltuielile din cursul judecdtii, pe care le
evalueaza la 20,000 lei'(cate 4.000 lei in sarcina fiecarui incupat), fatd de: numarul de termene
de judeéata,(22\termene), citatiile (33 de parti), mandatele de aducere, rapoartele de noua
expeftiza medicé=legala si completari, corespondenta cu alte institutii etc.

Conform art.191 alin.3 C.pr.pen., inculpata Cirstea va fi obligata la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat in solidar cu partea responsabila civilmente Spitalul Clinic de
Obstetiéa si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu”, avand in vedere cd aceastd parte a fost
obligatd in solidar cu inculpata la repararea pagubei.

a.2 Fata de solutia de achitare a inculpatul Toma Adrian loan, 1n baza art.192 alin.3
C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate raman 1n sarcina statului.

b. Cheltuielile judiciare facute de parti

b.1 Avand in vedere ca actiunile civile au fost admise numai in raport de inculpatii
Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu” si Cirstea Florentina
Daniela, fatd de dispozitiile art.193 alin.1 C.pr.pen., doar acesti inculpati pot fi obligati la
plata cheltuielilor judiciare facute de parti.
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Avand in vedere ca sunt doi inculpati obligati la plata despagubirilor civile, fatd de
art.193 alin.4 C.pr.pen., instanfa 1i obligd pe acestia in proportii egale (cdte jumdtate),
apreciind ca cheltuielile judiciare au fost determinate in mod egal de inculpatul Spitalul Clinic
de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu” si inculpata Cirstea Florentina Daniela.

Totodata, inculpata Cirstea va fi obligata la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat
in solidar cu partea responsabila civilmente Spitalul Clinic de Obstetricd si Ginecologie
,,Prof.Dr. Panait Sirbu”.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor judiciare efectuate de parti, fati de
inscrisurile justificative depuse, instanta obligad pe cei doi inculpati la urmatoarele sume:

- 3.000 lei, catre partile civile B C M, B I (fila 2934 vol.10);

- 3.000 lei, catre partile civile F V, F V V (fila 2942 vol.10);

- 3.000 lei, catre partea civila A M N (fila 3037 vol.10), reducand cheltuielile, judiciare
de la suma de 4.960 lei, intrucat nu este justificatd fata de munca efectiv,depusa deéjavocat
(depunerea cererii de constituire de parte civila, audierea unui martor, depunierea unui raport
de (lipsa pasaj) si concluziile orale);

- 3.000 lei, catre partea civilda P G S (fila 3038 vol.10), reducandheltuielile judiciare
de la suma de 4.960 lei, intrucat nu este justificata fatd de munca,efectiv depusd de avocat
(depunerea cererii de constituire de parte civila, audierea un@i martog, depunerea unui raport
de (lipsa pasaj) si concluziile orale);

- 5.000 lei, catre partea civila Y M (fila 2981 volal0);

- 5.374 lei, catre partea civila S M (filele 2942-29163x0l1.10).

b.2 Avand in vedere cd, la data faptelos; in€ulpatii €fau asigurati pentru raspundere
civild profesionala (malpraxis) la Societatea®(lipsd pasaj) S.A., conform politelor nr. (lipsa
pasaj) si, respectiv, nr. (lipsd pasaj), devin,ineidente dispozitiile art.41 — art.44 din Legea
nr.136/1995, cheltuielile judiciare efectuate de partiirmand a fi achitate de S.C. (lipsd pasaj)
S.A., in limitele sumelor de 500.00Q,curo s1,gespectiv, 10.000 de euro.

b.3 Avand in vedere ca dctiunile civile fatd de Administratia Spitalelor si Serviciilor
Medicale Bucuresti au fost respinséjpde¥in incidente dispozitiile art.193 alin.6 C.pr.pen.,
referitoare la restituirea cheltuielilor judiciare potrivit legii civile.

Prin respingerea actiumiler civile fatd de Administratia Spitalelor si Serviciilor
Medicale Bucurestigpartile'¢ivile au cazut in pretentii fata de aceasta parte, astfel incat vor fi
obligate, in mod €gal, l@'platacheltuielilor judiciare.

In ceeance priieste #tantumul cheltuielilor judiciare, prin inscrisurile de la filele 2799-
2867 vol.10 duBAdmifistratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti a facut dovada
cheltuielilos, in sumayde 55.735, 69 lei.

Instanta “apreciaza, insa, ca aceastd suma este vadit disprortionatd fatd de munca
efectiv mdeplinitd de avocat (depunerea de note scrise, administrarea probei cu inscrisuri,
fotmularea de concluzii orale si concluzii scrise), precum si de lipsa complexitatii cauzei in
raportidé aceasta parte.

De aceea, instanta reduce cuantumul cheltuielilor judiciare de la 55.735,69 lei la 7.000
lei, ce acoperd suficient cheltuielile ce ar fi fost necesare In cauza, suma la plata céreia sunt
obligate toate partile civile, in mod egal.

in final, avand in vedere ci prin incheierile de sedintd din 11.07.2013 si 23.07.2013,
au fost indereptate erorile materilae cu privire la:
- textul de incriminare al infractiunii pentru care a fost condamnat inculpatul
Marinescu Bogdan ca fiind: ,,art.37 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.319/2006”,
- prenumele partii civile minore ,,S S-M”, in loc de ,,S S-M”
si, respectiv:
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- prenumele partii civile ,,D F”, in loc de ,,D F”, instanta va inscrie mentiunile corecte
in dispotizivul hotararii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

I. Admite cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul Marinescu
Bogdan, prin aparator ales.

In baza art.334 C.pr.pen., schimbd incadrarea juridicd a faptelor retinute in sargina
inculpatului Marinescu Bogdan, din infractiunile prevazute de art. 249 alin.2 C.pengStiart:37
alin.3 din Legea nr.319/2006, cu aplicarea art.33 lit.a C.pen., in infractiunea prevazuta de
art.37 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.319/2006.

Respinge ce neintemeiata cererea de schimbare a incadrarii juridice cu privire la
inculpatul Marinescu Bogdan, din infractiunile prevazute de art. 249 alin.2 " @.pen.§i art.37
alin.3 din Legea nr.319/2006, cu aplicarea art.33 lit.a C.pen., in igfractighile prevazute de
art.249 alin.1 si 2 C.pen. si art.37 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.319/2006, et apliegérea art.33 lit.a
C.pen., cerere formulatd de partile civile SA C, SM, SR M, S M.

Respinge ca neintemeiatd cererea de schimbare aftacadrariifuridice cu privire la
inculpatul Toma Adrian-loan, din infractiunea preydzutd dey art.249 alin.2 C.pen., in
infractiunea prevazuta de art.178 alin.2 si 5 C.pen. gt cifiei infracfiuni, fiecare, prevazute de
art.184 alin.2 si 4 C.pen., toate cu aplicarea art.33"lit.a C.pen,, cerere formulata de inculpata
Cirstea Florentina prin aparator ales.

II. Condamna pe inculpatul Spitalul“€linic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr.
Panait Sirbu” (cu sediul in mun.Bucurestijysecten’6, Calea Crangasi nr.5, cod de inregistrare
fiscala nr.4316295/1993, reprezentatyprin manager M O M) pentru savarsirea urméatoarelor
infractiuni:

-ucidere din culpa, prevazute dedart.178 alin.2 si alin.5 C.pen. raportat la art.71" alin.2
C.pen., la pedeapsa amefnziinpenaléin cuantum de 400.000 lei (patrusutecincizecimiilei);

-vatamare cogporalaydist culpd, prevazute de art.184 alin.2 si alin.4 C.pen. raportat la
art.71" alin.2 C.ped’, la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 80.000 lei (parte vatimata
CM D); y

-vatamate corperala din culpa, prevazute de art.184 alin.2 si alin.4 C.pen. raportat la
art.71" alin.2 Cipeh, la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 80.000 lei (parte vatamata
CA),

avatamare corporald din culpa, prevazute de art.184 alin.2 si alin.4 C.pen. raportat la
at.71' alim2 C.pen., la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 80.000 lei (parte vatimata
C S

-vatamare corporald din culpa, prevazute de art.184 alin.2 si alin.4 C.pen. raportat la
artg/1' alin.2 C.pen., la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 80.000 lei (parte vatimata
SR Ma).

-vatamare corporala din culpd, prevazute de art.184 alin.2 si alin.4 C.pen. raportat la
art.71' alin.2 C.pen., la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 80.000 lei (parte vatamata
S S M).

In baza art.53' alin.3 lit.e C.pen. raportat la art.717 C.pen., pe langa fiecare pedeapsi
principala, aplica inculpatului pedeapsa complementara constind in: afisarea hotararii de
condamnare, 1n extras- numai dispozitivul si numai cu privire la acest inculpat (fara a dezvalui
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identitatea victimelor), pe usa principald de acces pentru pacienti, in corpul A al cladirii unde
este sediul, pentru o perioada de doua luni.

In baza art.40' alin.1 C.pen. raportat la art.33 lit.a C.pen., contopeste cele 6 pedepse
stabilite mai sus, inculpatul pe urmand sa execute pedeapsa cea mai grea — amenda penala in
cuantum de 400.000 lei (patrusutecincizecimiilei).

In baza art.40' alin.3 C.pen. raportat la art.35 alin.3 C.pen., aplici inculpatului
pedeapsa complementara constand in: afisarea hotararii de condamnare, in extras- numai
dispozitivul si numai cu privire la acest inculpat (fara a dezvalui identitatea victimelor), pedisa
principala de acces pentru pacienti, in corpul A al cladirii unde este sediul, pentru o perigada
de doua luni.

III. 1.Condamnd pe inculpata Cirstea Florentina Daniela, pentru Savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa, prevazute de art.178 alin.2 si alin.5 C'pen., la pedeapsa
de 2 ani si 2 luni inchisoare.

Aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarifdreptfirilor, prevazute de
art.64, lit.a, teza a doua si lit.b C.pen., in conditiile si pe durata art§Z1 C:pen.

2. Condamna pe aceeasi inculpatd pentru savarsu€a infractiunii de vatamare
corporala din culpa, prevazute de art.184 alin.2 si alind” Cipen., la¥pedeapsa de 10 luni
inchisoare (parte vatdmata C M D).

Aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interziCeriigxercitarii drepturilor prevazute de
art.64, lit.a, teza a doua si lit.b C.pen., in conditiil¢'siype durataart.71 C.pen.

3. Condamna pe aceeasi inculpatdgpentru Savarsirea infractiunii de vatamare
corporala din culpi, prevazute de art.184 alin2#i alin.4 C.pen., la pedeapsa de 10 luni
inchisoare (parte vatamata C A).

Aplica inculpatei pedeapsa accesorigya ifit€rzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art.64, lit.a, teza a doua si lit.b C penin conditiile si pe durata art.71 C.pen.

4. Condamnd pe aceeasi Mmeulpat? pentru savarsirea infractiunii de vatimare
corporala din culpi, prevazute de arfi184 alin.2 si alin.4 C.pen., la pedeapsa de 10 luni
inchisoare (parte vatamata C').

Aplica inculpdtei pede@ipsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art.64, lit.a, teza a@doua gt lit'!b C.pen., in conditiile si pe durata art.71 C.pen.

5. Condammd” pe afeeasi inculpatd pentru sdvarsirea infractiunii de vatimare
corporala din ‘eulpa,iprevazute de art.184 alin.2 si alin.4 C.pen., la pedeapsa de 10 luni
inchisoake (parte vatdmata S R M).

Aphlicdunculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de
art.64, lita, téza a doua si lit.b C.pen., in conditiile si pe durata art.71 C.pen.

6. {Condamna pe aceeasi inculpatd pentru savarsirea infractiunii de vatimare
corperald din culpa, prevazute de art.184 alin.2 si alin.4 C.pen., la pedeapsa de 10 luni
inchisoare (parte vatamata S S M).

Aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art.64, lit.a, teza a doua si lit.b C.pen., in conditiile si pe durata art.71 C.pen.

In baza art.34, alin.l litb C.pen. raportat la art.33 lit.a C.pen., contopeste cele 6
pedepse stabilite mai sus, inculpata urmand sa execute pedeapsa cea mai grea — 2 ani si 2 luni
inchisoare.

Aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art.64, lit.a, teza a doua si lit.b C.pen., in conditiile si pe durata art.71 C.pen.
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In baza art.88 C.pen., deduce din pedeapsa rezultantid de 2 ani si 2 luni inchisoare
durata retinerii si arestarii preventive de la 23.08.2010 la 20.10.2010, conform ordonantei din
23.08.2010, emisa de P.I.C.C.J. (filele 59-60 volll d.u.p.) si mandatului de arestare
preventiva nr.125/24.08.2010 emis de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti (fila 49 vol.Il
d.u.p.).

IV. Condamna pe inculpatul Marinescu Bogdan, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.37 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.319/2006, la pedeapsa amenzii penale in
cuantum de 6500 lei.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.63' C.pen. privind inlecuikea
pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii in cazul sustragerii cu rea-credintd de lagexecutarca
amenzii.

V. In baza art.11 pct2 lita C.pr.pen. raportat la art.10 lit.d £€.plpen., achita pe
inculpatul Toma Adrian-loan, pentru infractiunea de neglijenta infServiciu jprevazuta de
art.249 alin.2 C.pen.

VI. Condamnd pe inculpatul Dima Vasile, penfru savassirea infractiunii de
neglijenta in serviciu, prevazute de art.249 alin.2 C.ped., laipedeapsa de 2 ani si 8 luni
inchisoare.

Aplica inculpatului pedeapsa accesorie a imferzicetii, exercitarii drepturilor prevazute
de art.64, lit.a, teza a doua si lit.b C.pen., in conditiiléjsi pe durata art.71 C.pen.

In baza art.81 C.pen., dispune suspenddrea condifionati a executarii pedepsei pe durata
termenului de incercare de 4 ani si 8 luni, stabiligleonform art.82, alin.1 C.pen.

In baza art.71, alin.5 C.pen., Shspendd eXecutarea pedepsei accesorii pe durata
suspendarii conditionate a executarid pedepseiprincipale.

In temeiul art.359 C.prgfeh. Natrage/inculpatului atentia asupra dispozitiilor art.83
C.pen. privind revocarea suspendariifgonidifionate si executarea in intregime a pedepsei, in
cazul savarsirii din nou a wnei infractiuni in cursul termenului de incercare.

Constata ca inculpatul @nfest retinut pentru 24 ore, in data de 27.08.2010, conform
ordonantei din 27.08/2010, @riisa de P.1.C.C.J. (filele 26-27 vol.V d.u.p.).

VII. @ondamna p€ \inculpatul Oprea Gigel pentru savarsirea infractiunii de
neglijenta in serviciu, prevazuta de art.249 alin.2 C.pen., la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Aplica nculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute
de arti64, lia, t8za a doua si lit.b C.pen., in conditiile si pe durata art.71 C.pen.

VIIL In baza art.346 raportat la art.14 C.pr.pen., admite in parte actiunile civile
formuilate, iar in baza art.998-999 si art.1003 C.civ., obliga in solidar pe inculpatii Spitalul
Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu” si Carstea Florentina
Déniela, iar pe aceasta din urma in solidar cu partea responsabila civilmente Spitalul Clinic
de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu” la plata sumelor de bani, dupa cum
urmeaza:

- cate 300.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data platii), cu titlu de daune
morale si cate 2500 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data platii), cu titlu de daune
materiale pentru fiecare din partile civile: BC M si B I;
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- cate 300.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data platii), cu titlu de daune
morale si cate 2.000 lei, cu titlu de daune materiale, pentru fiecare din partile civile: PG S, A
M N;

- cate 97.500 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data platii), cu titlu de daune
morale pentru fiecare din partile civile: Y A R si' Y M; 5.000 euro (echivalent in lei la cursul
B.N.R. din data platii), cu titlu de daune materiale pentru ambele parti civile: Y A R si YM;

- cate 250.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data platii), cu titlu de daune
morale pentru fiecare din partile civile: F V V si F V 51 5.000 euro (echivalent in lei la cursul
B.N.R. din data platii), cu titlu de daune materiale pentru ambele parti civile;

- cate 300.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data platii), cu titlu de.daune
morale si cate 3.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data platii), cu titld de daune
materiale pentru fiecare din partile civile: D A si D F;

- cate 300.000 euro (echivalent 1n lei la cursul B.N.R. din data platii) cu titlu de,daune
morale pentru fiecare din partile civile: B G M si B D;

- cate 180.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din dataplatii)gcutitlu de daune
morale pentru fiecare din partile civile: C A C, C F; 10.000 euro (cehiyélent in lei la cursul
B.N.R. din data platii), cu titlu de daune materiale pentru ambeleyparti¢ivile: C A C, C F;
-350.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.R. din data glatii), cutitlu de daune morale
partea civila C D M (prin reprezentanti legali);

- cate 55.000 euro (echivalent in lei la cursul BN.R. din daga platii), cu titlu de daune
morale pentru fiecare din partile civile: C L S, CA; -5000. euro (echivalent in lei la cursul
B.N.R. din data platii), cu titlu de daune materidle pentru ambele parti civile: CL §, C A; -
75.000 euro (echivalent in lei la cursul B.N.Rdin data‘platii), cu titlu de daune morale pentru
fiecare din partile civile: C § (prin reprezentantigegali) si CA (prin reprezentanti legali);

- cate 50.000 euro (echivalent in 1ei la cursud’B.N.R. din data platii), cu titlu de daune
morale pentru fiecare din partile civile: S M'S A'C, S R M (prin reprezentanti legali) si S SM
(prin reprezentanti legali).

In baza art.14 C.pr.pen., art. 340 "aF1 C.pr.pen. si art.22, art.42, art.43 si art.44 din
Legea nr.136/1995, constata ca pentru inculpata Cirstea Florentina Daniela, despagubirile
materiale vor fi achitate de S:@w(lipsa pasaj) S.A., in calitate de asigurator de rdspundere
civila profesionala @ cadrelof medicale, in limita a 10.000 de euro, echivalent in lei la data
platii, stabilitd prifi polifa de asigurare seria (lipsd pasaj).

In baza,art. ™4 C.pifpen., art.346 al.1 C.pr.pen. si art.22, art.42, art.43 si art.44 din
Legea nr.136/0995, comistatd ca pentru partea responsabild civilmente Spitalul Clinic de
Obstetri€a,si Gineeologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu”, despagubirile materiale vor fi achitate
de S/@, (lipsa pasaj) S.A., in calitate de asigurator de raspundere civila profesionala a cadrelor
medicalegin Timita a 500.000 de euro, echivalent in lei la data platii, stabilitd prin polita de
asigurare nr. (lipsa pasaj).

In baza art.346 raportat la art.14 C.pr.pen. si art.1000, alin.3 C.civ., respinge ca
neéintemeiate actiunile civile formulate de partile civile impotriva inculpatilor Marinescu
Bogdan, Toma Adrian loan, Dima Vasile, Oprea Gigel, precum si impotriva partilor
responsabile civilmente Ministerul Sanatatii, Municipiul Bucuresti prin Primarul General,
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti.

In temeiul art.357, alin.2 lit.c C.pr.pen. raportat la art.163 C.pr.pen., mentine misura
sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatei
Carstea Florentina Daniela, pana la concurenta pagubei cauzate partilor vatamate minore C
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MD,CS,CA,SRM, S $ M, misurd instituitd prin incheierea din 19.09.2011 (filele 544-
546 vol.2 d.i.).

In temeiul art.357 alin.2 lit.c C.pr.pen. raportat la art.163 C.pr.pen., ridicd misura
sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatului Marinescu
Bogdan, instituita prin incheierea din 29.08.2011 (filele 524-527, vol. 2 d.1.).

In temeiul art.357 alin.2 lit.c C.pr.pen. raportat la art.163 C.pr.pen., ridici misura
sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor Toma
Adrian loan, Dima Vasile, Oprea Gigel si Marinescu Bogdan (cu privire la partile vatamate
minore C M D, C S, C A, S R M, S§ M) masurd instituitd prin incheierea din 19.09.2011
(filele 544-546 vol.2 d.i.).

IX. In temeiul art.191 alin.1 C.pr.pen., obligd pe fiecare dintre inculpatii Spitatul
Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu”, Marinescu Bogdan, DimayVasile,
Oprea Gigel, Cirstea Florentina Daniela, iar pe aceasta din urma jip S@lidar cu partea
responsabila civilmente Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie gProf . Dr. Ranait Sirbu”,
la plata sumei de 14.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, Sum€ ce s@ vor achita in
contul IBAN RO30TREZ7015032XXX005681, cod fiscal 4340633 deschis la Trezoreria
Sectorului 1 Bucuresti — beneficiar Judecatoria Sectorului 6 Bucurestt.

In baza art.192 alin.3 C.pr.pen., cheltuielile judiCiaréyprivind pe inculpatul Toma
Adrian Toan raman 1n sarcina statului.

In temeiul art.193 alin.1, alin.2 si 4 C.pafpen., oObligi pe fiecare dintre inculpatii
Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Préf.DeyPanait Sirbu” si Carstea Florentina, iar
pe aceasta din urma in solidar cu partea respénsabild ciyilmente Spitalul Clinic de Obstetrica
si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait Sirbu”, W _pfoportic de jumadatate, la plata cheltuielilor
judiciare efectuate de partile civile, dupa‘€éum urmeaza:

- 3000 lei, catre partile civile,B C M;B I (fila 2934 vol.10);

-3000 lei, catre partile civileyF\, F VN (fila 2942 vol.10);

-3000 lei, catre partea civila AAMila 3037 vol.10);

-3000 lei, catre pagtea civila P G'S (fila 3038 vol.10);

-5000 lei, catre partea civila Y M (fila 2981 vol.10);

-5374 lei, catfe parteafcivila S M (filele 2912-2916 vol.10).

In baza aft.22, art.42y art43 si art.44 din Legea nr.136/1995, constata cd pentru
inculpata Cirgtea Florentifta Daniela, cheltuielile judiciare efectuate de parti vor fi achitate
de S.C. (lipsa pasaj) S.A”, in calitate de asigurator de raspundere civila profesionald a cadrelor
medical&Nin limita“® 10.000 de euro, echivalent in lei la data platii, stabilitd prin polita de
asigurare Sexia (Wpsa pasaj).

Imybazévart.22, art.42, art.43 si art.44 din Legea nr.136/1995, constati cd pentru partea
regponsabila civilmente Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Prof.Dr. Panait
Sirbu?gCheltuielile judiciare efectuate de parti vor fi achitate de S.C. (lipsd pasaj) S.A., In
calitate de asigurator de raspundere civild profesionald a cadrelor medicale, in limita a
500.000 de euro, echivalent in lei la data platii, stabilitd prin polita de asigurare nr. (lipsa
pasaj).

In baza art.193 alin.6 C.pr.pen. raportat la art.451 alin 2 C.pr.civ., obligd toate partile
civile, in mod egal, la plata catre partea Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale
Bucuresti a sumei 7.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare facute de aceasta parte.

Cu drept de recurs, in termen de 10 zile de la pronuntare pentru Ministerul Public,
inculpatii Cirstea, Marinescu, Toma, Dima, Oprea, partile civle BGM,CF,CLS,CA,S A
C, iar de la comunicare pentru celelalte parti.
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Pronuntata in sedinta publica azi, 09.07.2013.

PRESEDINTE,
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GREFIER,



