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[ DOSAR NR. 10089/2002

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI II BUCURESTI
SENTINTA CIVILA NR. 3962
SEDINTA PUBLICA DE LA 16.06.22003
INSTANTA COMPUSA DIN
PRESEDINTE GEANINA TEODOROVICI
GREFIER IRINA TATAR

Pe rol pronuntarea in cauza civila de fata.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publicd de la 02.06.2003 fiind
consemnate in incheierea de la acel termen ce face parte integranti din prezenta sentinti cénd
instanta avind nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea succesiv la 09.06.2003

si 16.06.2003.
INSTANTA O

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data d 06.522002 reclamanta
Petroiu Florica-Maria a chemat in judecatd pe pératii Municipj utesti prin Primarul
General, SC Foisor SA, Mustatd Constantina, Tudor Aneta Constantin, Apostol
Maria, Sandulescu lon, Florii Elena, solicitind instantei ca gri drea ce va pronunta si
dispund nulitatea absolutd a contractului de vénz mp¥rare nr.2278/12.03.1997,
3357/30.09.1997, 1578/9.12.1996, 3556/07.10.1997, 419%/22..1998.

[n motivare se aratd cad imobilul situat in Bugfrest\str. Negustori nr. 10, sector 2 a

apartinut autorilor reclamantei, Elena Chﬁstnpn&i Iom B .Arion si Maria Arion si a fost

preiuat abuziv de statul comunist in baza lui 224/1951, cu decizia 63/2955.
Mentioneaza ca autorii sdi au fost evacuati fortatNginaéest imobil fara hotirire Jjudecatoreasca
de evacuare, Tnainte de emiterea deciziei 3/1955, ,decizia” de evacuare fiind o decizie
politica si nu o decizie legala. 3
In baza Legii 112/1995 SC F S
catre ceilalti parati care ocupau i
vinzare-cumpdrare enumerate mat
Instrainarea facuta de :
pentru urmatoarele argumen gy

ca mandatar al statului, a instriinat imobilul
n calitate de chiriasi conform contractelor de

reprezentantii sdi este lovitd de nulitate absoluta

Imobilul a trecut Tng: niul Statului fara titlu valabil intrucét preluare imobilului
nu-a facut pe alt numeqdecay cel al proprietarului, respectiv Arion P.Arion in loc de ITon
B.Arion, fapt care atrag litatea absolutd a actului de trecere in patrimoniul statului,

conform HG 1 1f199\(

De altfel, decretl 224/1951 a reprezentat un abuz si o eroare a legislatiei socialiste
recunoscuta de altfel prin Decretul 221/1960, care prin articolul 55 abroga dispozitiile
prevazute de Decretul 221/1960 care prin articolul 55 abroga dispozitiile previazute de
Decretul 224/1951, art. 3

Pe fondul cauzei preluarea acestui imobil a fost motivata de neachitarea in termenul
legal a ,datoriilor” proprietarilor de drept, fard a se face vreodati dovada existentei acestor
datorii precum si neplata lor.

Instrdinarea s-a facut cu rea-credintd de citre ambele parti contractante, deoarece
vanzatorul, respectiv Statul prin reprezentantii sdi cunostea faptul ca niciodatd nu a avut un
titlu valabil de proprietate asupra acestui imobil si ci actul normativ ce a stat la baza preludrii
fusese gresit aplicat i reprezenta un abuz al Statului Comunist.

Potrivit Legii 112/1995 si a Normelor metodologice de aplicare a acestei legi
imobilele preluate fara titlu valabil de catre Stat nu ficeau obiectul acestei legi, deci nu

puteau f1 instrainate. CG PORM CU
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Reclamanta aratdi c¢d a depus la primdria sectorului 2 Comisia de aplicare a
legii 112/1995 cererea cu nr. 1067/10.07.1996, prin care a solicitat restituirea in naturd a
imobilului $i a atentionat ca acest imobil s nu fie pus in vinzare citre chiriasi.

In ceea ce-i priveste pe cumpdratori acestia trebuiau sd faci minime diligente pentru
aflarea situatiei juridice a imobilului ce doreau sd il cumpere, pentru a afla dacd fusese
solicitat de fostii proprietari la restituire.

In drept isi intemeiaza actiunea pe disp.art. 46 al. 2 din Legea 10/2001.

In dovedirea actiunii s-au depus la dosar urmatoarele inscrisuri: copia contractelor de
vinzare  cumpérare  nr. 2278/12.03.1997,  3557/30.09.1997, 1578/9.12.1996,
3556/07.10.1997, 4192/22.10.1998, Hotiarirea nr. 117/23.10.1996, adresele nr.
4106/16.07.1996 emisa de SC Foigor SA si nr. 26727/349/01.1998 emisia de PMB — Directia
Evidenta Proprietétii, schitd topografica, adresa nr. 3647/08.12.1998 emisi de SC Foisor SA.,
cerere inregistratd sub nr. 1067/10.07.1996 la Consiliul Local sector 2, act autentificat de
Ocolul V Bucuresti, sub nr. 313 din 19.04.1927, testament autentificat sub nr.823 la data de
01.07.1942 de Tribunalul Judetului Vlagca — Sectia I-a, certificat de legatar autentificat sub
nr. 56/29.07.1997 de BNP Lidia Georgescu, testament autentificat sub np@mg26/18.03.1970
de Notariatul de Stat al Sectorului 8 Bucuresti, certificat de mmmnitnriﬁcat sub nr.
1112/13.11.1972 de Notariatrul de Stat Local sector 4 Bucuresti, cn ui de vanzare-

cumparare autentificat de Tribunalul Ilfov — Sectia Notariat su . 2359/19.04.1901,
certificat din 24.06.1935, decizia nr. 63/21.02.1955 emisiad e ComitetudExecutiv al Sfatului
Popular al Raionului Tudor Vladimirescu. l\ ¢

La data de 03.09.2002 s-a depus prin Serviciul ReXgrapara intimpinare de citre
parata Municipiul - Bucuregti prin care a solicitat regfin®erc¥ actiunii ca neintemeiati,
deoarece pirtile conrtactante au fost de buni-credinta ¥ Womé&ntul incheierii contractului de
L

viinzare cumpdrare, titlul statului nefiind desfiintat itre Mstanta.
La data de 09.09.2002 au depus prin ichyl Registraturd intampinare paratii
1 N

Apostol Constantin $i Apostol Maria prin car s@ljcitat respingerea actiunii, deoarece la
momentu! incheierii contractului de vAnz “%ﬁrﬂrc au fost Indeplinite tocate formele
prevazute de Legea 112/1995 precum sj a Bgrs€lor metodologice de aplicare, la care se
adauta faptul ca sa momentul inregistr reghi de cumpiérare — 09.05.1996 — reclamanta nu
formulase nici o cerer citre autorititile ului abilitate pentru a impiedica o eventuala
vinzare.

La termenul din 13.12.
Maria 1 Constantin proba cu
nu au propus probe in apira

In cadrul probei Scrisuri reclamanta a depus prin Serviciul Registratura la

17.01.2003 urméitoarelNJ suri: adresa nr. 6735/13.01.2003 emisd de SC Foisor SA,
&2 E?
B

stanta a incuviintat pentru reclamantd paritii Apostol
1 §1, totodata, a luat act ca paritele Mustatd si Al.Florii

autorizatiile nr. 13 O§.1927 emisd de P.M.B. Sect. I Galben si nr. 11/26.03.1898 emisa
de Primaria orasului resti, certificat emis la 22.10.1936 de P.M.B. — Serviciul Cadastru,
proces-verbal diw. 1949, notificare inregistrata sub nr.494/05.06.2001 catre P.M_B.

La termenul ¥in 02.06.22003 reclamanta a depus la dosar actele care au stat la baza
incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare (respectiv contractele de inchiriere si cererile de
cumpdrare a apartamentului) si relatiile comunicate de CGMB — Administratia Fondului
Imobiliar din care rezulta ca in evidenta acestora nu figureaza contracte de vinzare-cumpérare
pentru imobilul situat in str. Negustori, nr. 10, sector 2.

Desi avocatul reclamantei a Tnvederat instantei ¢4 la unul din termene, din eroare, nu a
mai fost trecut in citativul fncheierii pérdtul Al-Florii Nicolae, decedat, totusi, verificind
incheierile anterioare nu a rezultat aceastd eroare. Avand in vedere faptul cd prin cererea
initiald, reclamanta a chemat in judecatd numai pe parita Florii Elena, instanta a constatat ci
din eroare s-a dispus citarea mostenitorilor paratului Al-Flori Nicolae.

Analizand actele gi lucrarile dosarului, instanta retine ca numita Elena Cristopolu a
dobandit imobilul situat in Bucuesti, str. Negustori, nr. 10, sector 2 prin contractul de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 2599/19.04.1901 de Tribunalul Iifov — Sectia Notariat,
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imobil pe care l-a transmis pe cale succesorala autorului reclamanter - lon
B.Arion, stApénit in coproprietate cu sotia sa, Maria Arion.

Conform testamentului autentificat sub nr. 823/01.07.1942 de tribunalul Judetului
Vlasca — Sectia I-a, ion B.Arion a lasat intreaga sa avere mobila si imobila sotiei sale, Maria
Arion, decedata la 25.07.1972, fapt atestat si prin certificatul de legatar nr. 56/29.07.1997
emis de BNP Lidia Georgescu, care la rindul sau, a instituit legatara universala pe reclamanta
Petroiu Florica-Maria.

Prin decizia nr.63/22.01.1952 a Comitetului Executiv al Sfatului Popular al Raionului
Tudor Vladimirescu a fost trecut in proprietatea statului imobilul in litigiu de la autorul
reclamantului Ion B.Arion, conform Decretului 224/1951, deoarece nu 1si achitase taxele si
impozitele cétre stat, astfel cum rezulta din adreseele nr.33317/11954, 33533/1954, 146/1955
emise de Circa Financiara a VI-a si adreseele nr. 33485/54, 33484/54 si 33626/54 amise de
Circa a VIII-a Financiara.

Instanta apreciazd cd imobilul a intrat in proprietatea statului fard titlu, deoarece
preluarea s-a facut pe un alt nume decét cel al proprietarului, respectivv Ion P.Arion in loc de
Ton B.Arion. In acest sens sunt si dispozitiile art. 1 al. 3 din nor.ele metodologice privind
aplicare Legii 112/1995 care prevede cd imobilul trecut in proprietatea j 1 se intelege
imobil nationalizat cu respectarea identitatii dintre persoana mentiong roprietar in
listele-anexd la decret si adevaratul proprietar al imobilului la data naty ‘ .

La aceasta se adaugd si faptul ca la data preludrii imobilului de{catre stat nu au fost
respectate dispozitiile Constitutiei Roméniel in vigoare la ace % gdre apdra dreptul de
proprietate.

Desi avocatul reclamantei a sustinut ca la momgn cheierii contractului de
vinzare-cumpdrare statul nu mai avea nici un titlu, p€ntriNcd i5i abrogase propriul act
normativ, totusi instanta va inldtura aceastd sustinege] migtivatd de faptul ca legea civila

D

roméini nu retroactiveaza.

Imobilul situat in str. Negustor nr. 10,
vandut in baza Legii 112 de cétre parita Mugficip ucuresti prin reprezentantul sau S5C
Foisor SA citre paritii-persoane fizice Al-F ic@lae, Sandulescu ion, Apostol Constantin
si Maria, Tudor Aneta si Mustatd Constagtin Ppirivit contractelor de vanuare-cumparare nr.
4192, 4556, 1578, 3557 s1 2278, la cerefe ]
contractului de inchiriere.

compus din 5 apartamente a fost

precum si sanctiunea aplicabi c®zul vanzarii lucrului altuia, instanta apreciazd ca este
necesard analiza bunei-credi
sau SC Foigor SA cit 1 a par rumpdaratori.

Astfel, instanta ‘ cd, desi reclamanta isi indeplinise obligatia legala de a
formula cerere deg resy in naturd a imobilului in litigiu inregistratd sub nr.
1067/10.07.1996 la iMul Sector 2 Bucuresti, totusi pardtii-cumparitori au fost de buna-
credintd la mo tul incheierii contractelor de vinzare-cumpdrare, deoarece nu au fost
notificati de mcm in sensul intzerzicerii cumparirii bunului imobil. Totodata, neglijenta
pardtului-vinzitor de a-i informa peparitfii cumpdritori ca. Totusgi, reclamanta a solicitat pe
cale administrativa restituirea in natura a imobilului nu le este imputabila..

Desi parita Municipiul Bucuresti a apreciat la momentul incheierii contractelor de
vanzare-cumpdrare imobilul a fost preluat de stat cu titlu valabil, totusi reava-credinta a
constat in aceea ci a vandut imobilul inainte de solutionarea cererii de restituire in naturd a
imobilului.

Fatd de cele retinute mai sus, in conditiile Tn care in interpretarea art. 46 al. 2 din
Legea 10/2001 buna-credinta trebuie doveditd si nu prezumatd, instanta apreciaza ca
reclamanta nu a facut dovada relei-credinte si a péritilor-cumpdratori, motiv pentru care va
respinge actiunea ca neintemeiata.
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HOTARASTE ;

Respinge actiunea formulatd de reclamanta PETROIU FLORICA, domiciliatd in
' imporiva pdaratilor MUNICIPIUL BUCURESTI

PRIN PRIMARUL GENERAL, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47, sector
5; SC FOISOR SA, cu sediul in Bucuresti, Str. Stefan Mihiileanu nr. 34, sector 2:
MUSTATA CONSTANTINA, domiciliatd in Bucuresti,

, TUDOR ANETA, domiciliatd in Bucuresti,

APOSTOL CONSTANTIN SI APOSTOL MARIA, domiciliati in Bucuresti,
: SANDULESCU ION, domiciliat in Bucuresti,
5 FLORII ELENA, domiciliatd in Bucuresti,

, Ca neintemeiata.

Cu apel in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 16.06.2003.

PRESEDINTE




