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La 11 aprlie 2002 s-a luat in examinare recursul decl e inculpatul Bucur

Constantin impotriva deciziei penale nr.54 din 14 iunic 199
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu
pronuntarea deciziei s-a amanat la 24 aprilie 2002 si 1 1

CURTEA ,Q
Asupra recursului penal de fa(i; /%t.\
B In baza lucririlor din dosar, cunst@ atoarele:
A
Prin sentin{a penala nr.177 meucmmhrie 1998 I'ribunalul Militar Teritorial
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Bucuresti a condamnat pe incu pt.SRI (r) Bucur Constantin (fiul lui Mihail si
4 al Sultanci, 1 i Tt S E_See
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),dupa cum ut'@}{hgﬂ.
' -pedeapsade 3ini inchisoare, pentru sivarsirea infracpiunit de furt previzuta
@ dc art.208 alin.1 Oud penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.13 Cod penal,
: pedeapsi integral gratiatd, condifionat, conform art.1 si 10 din Legea nr.137/1997;

3 -2 pedepse de cate 2 ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunilor previzute de
art.19 alin.1 din Legea nr.51/1991 (culegerea si transmiterea de informatii cu caracter

- .t.rl.l...j.:..l.:,_,._ -

- secret, prin orice mijloace, in afara cadrului legal) si de art.21 alin.2 din Legea
nr.51/1991 (divulgarea sau folosirea in afara cadrului legal, de citre salariatii serviciilor
de informatii, de informatii privind viata particulard, onoarea sau reputatia, cunoscute
- incidental in cadrul obtinerii datelor necesare sigurantel nationale).
Conform art.33 lita - 34 litb Cod penal s-a dispus ca inculpatul si execute
g pedeapsa cea mai grea,de 2 ani inchisoare.
Conform art.81 Cod penal s-a dispus suspendarea condifionata a executitii
M  pedepsei pe termenul de incercare de 4 ani, fixat conform art.82 Cod penal,
" S-a atras atentia inculpatului asupra dispozigiilor art.359 Cod proceduri penali.
.:.
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Conform art.348 Cod proceduri penald, s-a dispus restituirea citre SRI a 327
casete audio, dupi rimanerea definitivi a hotirari, 3

Pentru a pronunga astfel, prima instanti a rc;inut pe baza probelor administrate,
cd, dupa absolvirea Scolii Militare de Ofiteri activi a Ministerului de Interne in a
1980, inculpatul a fost incadrat la fosta Direcfia a IV-a -Contrainformatii militare d
Departamentul Sccuritigii Statului §1 a fost trecut in rezerva la data de 15 fcbruane.
1990,in contextul disponibilizirn efectuate la aceastd direcyie.

Ulterior, (inandu-se scama de situagia sa personali, inculpatul a fost rechemat si
repartizat Ja Secfia judeteand de Informatu Briila, a fost trimis la un curs de pregitire
in hmba encglezi la Centrul de perfectionare Griidig.ter} pe care l-a absolvit la data de |
30 august 1991 st apot repartizat la Unitatea de Transmisii 05020 Bucuresti, din cadrul
Serviciulul Roman de Informatii. !

[La aceastd unitate militard, al cirui obiect de activitate inculpatul il cunogtea din
perioada anterioari trecerii sale in rezervi, acesta a lucrat in sectogul de supraveghere -
inregistrare a comunicatiilor, inifial ocupindu-se de emisiuni transmisie prin
mijloace mass-media.

Dupa adoptarea Legii nr.51 din 29 iulie 1991
Romaniei s1 a Legu nr.14 din 24 februatie 1992 privifi
SRI, inculpatul a inceput si lucreze in cadrul N in birourile sectorului de
supraveghere-inregistrare cu mijloace technice con€r ¢ unitif.

Inculpatul a fost inigiat in legdturi \leti[lle concrete ce urma si le
desfasoare i a participat la un program d ire profesionali, astfel ca si-a insugit
in detaliu metodologia de lucru stabilit! ordine interne §1 a obtinut constant,
pentru rezultatele obginute pani la s in rezervd la data de 27 mai 1998,
calificativul “I" bun”.

In cadrul sectorului de :
de ofiter 1I. In aceasti calia

ivindh siguranfa nafionald a
nizarea $1 funcfionarea

eghere-inregistrare, inculpatul a indeplinit functia

sfagura, la vectorii urmiriti cu mijloace tehnice
secrete In baza mandatudui \&wmis in condifiile Legii nr.51/1991, un complex de
activitigt avand ca sc%; izarea, sclectarca st imprimarca pe bandd magnetic a
datelor si indiciilor privind/amenintiri la adresa sigurantei nagionale.

Potrivit art. &ﬁnl din Legea nr.51/1991, situatiile previzute in art.3 din
aceceagl lege si in care sunt limitativ enumerate cazurile ce constituie amenintin la
adresa sigurantei nafionale, servesc drept temei legal pentru a se solicita procurorului,
in cazuti justificate, autorizarea efectudrii unor acte, in scopul culegerii de informat,
intre care §i interceptarea comunicatiilor,

Cererea de autorizare se formuleazi in scris, iar actul de autorizare se emite la
cererea organelor cu atributii in domeniul sigurantel nationale, de citre procuron
anume desemnafi de procurorul general al Romaniet,

Cand se constatd cd cererea este justificati, procurorul emite un mandat care, in
ce priveste interceptirile comunicatilor, cuprind printre altele st durata de valabilitate
care nu poate depisi 6 lunt §i care, in cazuri intemeiate, poate fi prelungit la cerere de
catre procurorul general, fird a depisi, de ficcare dati, 3 luni.

In ce privestc proc edura de solicitare si obginere a mandatului care autorizeazi
activit; atile previazute in art.13 alin.1 din | ceea nr.51/1991, se parcurg mai multe e ctape




Brificare a datelot si informatiilor ce stau la baza temeiniciei §1 oportunitii
dn1 acestora. -

Dupi obfinerea mandatului, prn grya solicitantului, un exemplar, se trimite
Etehnice specializate care il pune in executate, cu respectarea strictd a limitelor

enelor precizate. i
12 unitatca tchnici specializati, interceptarea i exploatarea convorbirilor
fice, conform mandatului, se realizeazi la doud compartimente distincte, cel de
shere si interceptare si cel de redare, selectare, prelucrare §i transmitere a
Batiilor citre unitatea operativa beneficiard.

fin perioada 1992 - mai 1998, inculpatul a lucrat in cadrul sectorului de
ghcrc—inrcgistrarc la vectorii urmirifi cu mijloace secrete pe bazi de mandat,

Bl din cele doud colective alcituite din cite cinci cadre militare fiecare,
Brandu-si activitatea in program turd, de reguli 12 ore df serviciu, cu 48 ore

onform ordinclor interne ce stabilesc metﬂdnlug@z lucru, ofiterul din
8la de supraveghere-inregistrare are ca atributii ge \{h} predarea-primirea turel
% de proces-verbal, ocazie cu cate se verificd §i$;%£dﬁ aparatura, instalatile si
ele din dotare, precum si intregul fond de nte existente in centrald. De
’éa, se predau persoanelor stabilite din @arﬁmennﬂ de redare, pe bazi de
Mturd, casetcle extrase din aparaturi cufOga2ia dezechipirii §i se preiau casetele
;; etizate , care, dupa termenul de e in compartimentul de redare, se
#$duc in circuitul de lucru, fiind folosie=ta alte activitafi de acest fel.
timpul desfasuriri servicipl critorului din centrald i1 este interzis, printre
851 discute cu personalul nefgOgtzat despre vectori §1 activitatea acestora, onl sa
Woare activitifi cxtraprofesiqhale care i-ar putea distruge atentia i l-ar influena
B la executarea
Tn contextul preyedt flor art.10 din Legea nr.51/1991, prn reglementin
B s-a stabilit ci inrdgfstririle magnetice efectuate in cadrul acestor activitifi au
fer strict secret, pastrarea i circulatia casetelor audio facandu-se in conformitate
fimul unor astfel de documente.
Bin cadrul unititii tehnice specializate, exploatarea continutului inregistririlor
Bibirilor telefonice se realizeazi de sectorul redare, iar prin reglementirile interne
franspun principiile specifice de muncd a organelor de informafi, relative la
Mirtimentarea si secsetizarea activiti(ii, se interzice accesul lucritorlor dintr-un

Hrtiment in altul.

 Casetele inregistrate se pastreazi 10 zile in acest compartiment dupd care, dacd
Mstd o solicitare de inregistrare a cimpului informational din partea unitifu
ﬁ'arr:, se sterg printr-un procedeu electromagnetic si se reintroduc in circuit.
BRedarea inrrpj::-‘.n'it'ih:1', in sinteza sau Lliﬂlﬂg, se face dupﬁ selectarea din totalul
_tﬁri]m' realizate numai a acelor convorbir cara ﬂpm’[iﬂ p{'rsnanﬂi pentru cate s-
g mandat de citre procuror i care au relevanfd din punct de vedere al sigurantei
-4 ale.
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Redarca §1 exploatarca interceptirilor de orice fel care apar incidental in
procesul inregistririi §i care nu se referd la persoana pentru care s-a emis mandatul
este Interzisa.

In activitatea de supraveghere-inregistrare desfisurati in procesul folosisi
mijloacelor tehnice secrete, se folosesc documente si evidene printre care- registrul de .
procese-verbale, de predare-primire, tabelul de vectori supravegheati, registrul de
consemnare, registrul pentru evidenga circulatiei casetelor, caietul de notite.

Potrivit metodologiei interne, compartimentul care primeste, pistreazi si
arhiveazi mandatele emise de procuror, pune la dispozifia sefului sectorului ofi sef
de birou din cadrul acestuia, datele din mandatul care autorizeazX interceptarea, ei
tiund cei care completeazi tabelul de vectori cu datele din mandat 1 nota anexi,
imediat dup4 infiinfarea posturilor si instruirea subordonatilor. I

Completarca tabelului cu vectori se face in creion, astfel cd, dupd desfiintarea
postului la expirarea duratei de valabilitate a mandatului, :@e se radiazd, pozifia
respectiva ramasa libera fiind destinati altet lucriri.

Desfisurandu-gi activitatea in cadrul centralei d raveghere-informare a

unitifii specializate de transmisiuni, inculpatul cpt.(tt:‘:.)ﬂueur Constantin a susfinut,in

:..

declarafiile date atit la organul de urmirire pe cat §1 in cursul cercetidi
judecitoresti ci, la inceputul anului 1996, a o at ci in tabelul de vector nu erau
completate integral rubricile privind numele &’Xﬂrsnanei ale cirei convorbifi erau
interceptate i, aflind din discugiile avu ’&unii colegi de serviciu, ci pe benzile
magnetice apareau discutii purtate de @EIS{}HHE publice sau ziarigti, a incepu&i'n
mod deliberat sd verifice 5i, dup idenfificire, si asculte uncle postur din central4.

Acgiunénd contrar indatogirilogdce ii reveneau, inculpatul a ascultat in mod
repetat aceste posturi si a re cut, la unele din acestea, ci se purtau discutii de
citre senatorul Corneliu V dor, deputatul Nicolae Dide, generalul de brigadi
(rez.) Dumitru Ciristea, | Nicolac Toma de la revista “Academia Cafavencu”,
ziaristit Sorin Rosca si ‘Tana Ardeleanu de la ziarul “Ziua”, desi din datele
existente in tabelukﬁf]c Cctorl nu rezulta ci misurile de interceptare vizau aceste
persoanc, ci altele, WV |

Aceste posturi nu permiteau ascultarea de la pupitrul de supraveghere onl prin
conectare directd cu o casca la casetofonul de inregistrare, lucritorul trebuind numai ;
sa_supravegheze starca de funcfionare §i si exccute celelalte indatoriti relative la
dezechipare si predare.

In declaratiile date, inculpatul a precizat ci in aceste imprejuriri a ascultat §i
convorbiri purtate de alte personalitifi publice intre care Doina Cornea, Simina
Mezincescu, Dan Voiculescu.

Suspiciunile inculpatului au mai fost alimentate si de imprejurarea ci, in unele
situafii, datele care trebuiau completate in repistrul de vectori, de citre seful de sector |
sau de gefii de birou, se transmiteau telefonic lucritorului din centrali de mr.Mustifea
lonel, ele fiind inregistrate in aceeasi modalitate in cursul zilei tespective ori in ziua |
urmatoare celei puneri in fun-:;gillnu a postului. |
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Pentru a se climina insi orice binuiali cu privire la lipsa mandatului previzu

pc, comanda unitd(ii luasc misura ca, in tabelul de vectori, desi rubricafia nu-o

revedea, si se inscrie §1 numirul mandatului procurorului, precum gi c_latﬁ ¢ miten I

i

Dupi ce a incercat sd afle daci aceste convorbiri erau interceptate in'b: ZA UL

mandate emise in conditiile legii, inculpatul gi-a format falsa convingere 1_.5_41.#
interceptiri erau ordonate de directorul SRI §1 se executau in afara cadrului 1€Zal%

¥

Cu toate acestea, inculpatul a declarat cd in ce-1 priveste, nu au existat' CAZULML

care si fi avut in funcfiune posturi care si nu figureze in registrul de vecCtorggR
perioadele in care cle au fost efectuate si nu corespundi perioadei de yalaDilTCes
mengionatd in documentul respectiv. T
Prin ianuaric-februaric 1996, inculpatul si-a manifestat, intr-o impre
curiozitatea de a afla motivele pentru care fagi de o persoand a cirei convObItCeO™
ascultase, se exerciti misuri secrete de interceptare a convotbirilor telefonice. ACEAStES
situatie, de naturd si exceadd necesarului de date si info 4 la care avei_' 1CCES ="
lucritorul, l-a determinat pe col.lon Vrejoiu, seful inculpa | cheme la el 5{"$4-1%"
explice ci toate activitifile de interceptare sunt autotizate | andat de prﬂcumt;’iﬁ’_’ :

- o : . - : T
supravegherea comunicatiilor vectorlor nu este det ata de convingerile politice’ !

ik

ale acestora.

Pe fondul suspiciunilor create, curubnra&{\cﬁ aparifia in presd a unui numit
mare de relatid in legituri cu fapte imputate’ unpt cadre cu funcii de conducere din
* SRI, inculpatul a ajuns la concluzia ci i | unitigii de transmisiuni se efectuiu
supravegheri si interceptiri telefonice faga.d se respecta prevederile legale, ceea ce
constituia o incilcare a Constitufl aniel a cdrel respectare este prioritard in
raport cu orice ordin.

In acest context, inculga luat hotirirea si faci publice convorbinle ce se
interceptau la locul siu de taun€d §i care priveau personalitifi publice §i ziansti. In
acest scop, inculpatul l-acefrtactat pe Toader Constantinescu -deputat de Suceava al
Partidului Roménia Mgrg) si membru al Comisiel comunc permanente a Cameret
Deputatilor i Sendwlyi pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activiti{u
SRI. '

La intilnirea ce a avut loc la iesirea din sediul Camerei Deputatilor, la inceputul
lunii martic 1996, inculpatul si-a declinat calitatea de ofiter SRI st l-a informat pe
deputat despre faptul ci la locul sdu de munci sc executd intcrceptiti nelegale ale
comunicatiilor telefonice ale unor persoane publice §i ziatigt.

Deputatul Toader Constantinescu, i-a cerut inculpatului dovezi in susfinerea
afirmatiilor sale, ocazie cu care inculpatul l-a ingtuingat cd dovezile sunt constituite din
casete audio cu inrcgiat.rf’iri care au caracter secret.

Fati de dubla sa calitate, Toader Constantinescu 1-a precizat inculpatului, ca
numai avind dovezile va putea intreprinde ceva oficial, astfel ca au convenit asupra
locului, datelor calendaristice si modului in care se vor intalni ultf:riur; pentru a intra in
posesia casetelor.

Astfel, in pertoada martie-mai 1996, inculpﬂnﬂ a sustras de la locul siu de
muncid un numir de 11 casete audio continand inregistrir ordonate ale unor
convorbiri de la posturile telefonice mentionate in tabelul cu vectori, despre care isi
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formase convingerea ci aparfin unora dintre persoanele la cate se referise si ale ciror
comunicafil credea cd erau interceptate fird mandat.

Sustragerea casetelor audio a fost favorizati, printre altele, de modul neriguros
4 care se ficea urmirirea lor cu ocazia predirii-primini turelor, precum si de existenta
n cadrul compartimentului de supraveghere-inregistrare a unui stoc de casete audio
utilizate pentru inregistrarea curenti §i care trebuia completat zilnic la cifra nominali
pe calea reprimrii casetelor demagnetizate de la compartimentul redare.. De asemenea,
acoperirea acestor sustrageri a fost inlesnitd de faptul ci inculpatul i5i procurase
anterior un numir de casete audio provenind de la unitigi ale fostului Departament al
Securitdfii Statului, cu caracteristici de inscriptionare aseminitoare celor aflate in uz la
locul sdu de muncd. In fine, inculpatul a avut posibilitatea inlocuirii unora dintre
casetele sustrase, cu altele luate fird drept din unitate, in perioada cand lucrase
exclusiv la supravegherea §i inregistrarca emisiunilor transmise prin mijloace mass-
media.

Conform ingelegerii intetvenite intre cei doi, intalnirile u sd aibi loc in ziua
de jot a fiecirel siptimani la orele 12,00 , in vecinitatea s Camerei Deputatilor,
ori in alte locur asupra cirora s-a convenit telefonic, d utatul Toader Constantinescu
folosind cu prilejul convorbirilor telefonice pen oastere, parola “mecanicul

auto’. \

Dupi o siptimand de la prima intilnire 'ﬁ&patul I-a contactat pe deputat si I-
a condus la domiciliul sau, unde i-a inman G%}ete audio, cu precizarea ci pe ele se
afli inregistrate convorbirile general \% rigadd (rez.) Dumitru Crstea si ale
senatorului Corneliu Vadim Tudor.

Dupai cateva zile a avut loc a E&i‘ntﬁlnﬂe s1, tot la locuingfa sa, inculpatul 1-a
predat deputatului Toader Constagtinescu alte 4 casete audio, intre care se afla si
interceptarea convorbirilor luifNfcglae Dide, iar cu ocazia celei de-a treia intalniri care
a avut loc la sfarsitul lui matfie “inceputul lui aprilie 1996, inculpatul i-a mai predat
inca 3 casete audio. @b

Toate cele 10%1{::1}‘ Yaudio au fost pastrate de deputatul Toader Constantinescu
la sediul Partidului “Regiinia Mare”, unde au fost multiplicate, continutul lot §i modul
de procurare fiind aduse la cunostinga conducerii acestui partid.

Cu prlejul intalnirlor, inculpatul si deputatul Toader Constantinescu au
convenit asupra modului in care si facd publice “activititile de interceptare nelegalid”
desfasurati la SRI §i continutul casetelor audio, stabilind ca aceasta sd se realizeze in
cadrul conferingei extraordinare de presi a Partidului “Romania Mare” la data de 13
mai1 1996 la care a participat si inculpatul.

In cadrul conferintei de presd, presedintele partidulul a adus la cunostingd
ziatistilor cd SRI intercepteazi nelegal convorbirile telefonice ale unor personalitifi
politice -lider1 de partd, convorbirle telefonice purtate de la redacfia revistel
“Academia Cafavencu”, precum si convorbirile telefonice ale generalului Dumitru
Cristea, fund redate si frinturi de convorbir care fuseseri inregistrare pe casete audio.

Inculpatul, prezent la conferin{a, a afirmat ci el a fost acela care a prezentat
casetele audio deputatului Toader Constantinescu si ci aceste convorbiri au fost

-

inregistrate la posturile pe care personal le supravegheazi.
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rucat deputatul Toader Constantinescu fusese informat de inculpat ci la
de muncd se cfectucazd interceptarea mai multor telefoane de la sediul
istel “Rominia Mare”, pentru a verifica acest lucru si a produce o dovadi
4 conventt ca in saptimana de la 6 mai la 10 mai 1996 si efectueze o
! de la postul telefonic nr.6156093, aflat la redactia sus-amintitei publicatii,
‘I a urmand s fie sustrasd de inculpat si predati ulterior deputatului.

fitrucit in perioada respectiva inculpatul se afla in concediu de odihni, acesta a
ftura cu colegul siu col.Greteu Gabriel pe carce 1-a rugat si-1 lase si faci o turi
in zilele saptimanti 6-10 mai 1996, convenind {".tlfiillpﬁ obtinerea aprobirilor
ginculpatul sd efectueze serviciul la data de 9 mai 1996, sub pretextul ci ar mati
fevoie de o zi liberd dupi efectuarea concediului.

-nfm‘m infelegern, in ziua de 9 mai 1996 ora 1620 . de [mr‘tml Toader
stincscu a telefonat de la postul nr.615.60.93 la Biroul electoral ”l] dcputatulm
mrc] Ursu §1 negiasindu-l, a apelat la locuinga acestuia, ugde a vorbit cu unul

011

]ﬂ‘.'H!‘Illit'L‘;l a fost inregistrata de inculpat,carc a $gfeas cascta audio si a
Lptrsmml la sediul Partidulut “Romania Mare” ingMaa e 13 mai 1996,

Pand la data de 13 mai 1996, nici inculpa\¢ g1 nici deputatul Toader
fiitinescu nu au sesizat vreo autoritate publicaNsau organism parlamentar in
¥ cu Interceptarea nelegald a convorbirilgfNelePonice. Abita la data de 11 tunie
finumal ca urmare a demersurilor efecpfat®de presedintele Camerer deputatilor,
Toader Constantinescu a predatd@™Segtia parchetelor militare cele 11 casete
T;rht'flitlf.‘ de la inculpat, ocazie cu ey a)precizat cd mentiunile de pe fragmentele
ftie rosie existente in interiongd cagdaselor casetelor au fost ficute de el i alte
fhe, atunci cind aceste cpfetd’an fost multiplicate. Cat priveste mentiunile
fte de pe suportii de hargepflt pe carcasa casetelor, deputatul a precizat ca-1
flinculpatului, fapt corffah@t de acesta.

Cu ocazia verificigloNcYectuate, s-a constatat cit cele 11 casete audio fac parte
Beeasi categoric " cefe folosite de UM 05026 in activitatea de serviciu ce o
ﬂfﬂ N/

Din adresa nr.002204 din 11 iulie 1996 a SRI (fila 28-38 volIl) rezultd cd
tririle au fost efectuate in perioada martie-mai 1996, in baza unui numir de 9
te emise de procurori anume desemnati din cadrul Parchetului General de pe
Curtea Supremi de Justitie -Sectia de urmirire penali si criminalisticd, precum §i
drul Sectici parchetelor militare, pentru posturile telefonice de la domiciliul oni
e munci al persoanclor nominalizate in acest document. Prin aceeasl adresd se
fazi ci in toatd aceastd perioadd supravegherea si inregistrarea comunicafilor
» si fax s-a efectuat de la un numir de 10 posturi de interceptare din centrald
§i-a desfigurat activitatea inculpatul, datele calendaristice ale inregistrarilor
2and cu datele la care inculpatul a efectuat serviciul in turd, conform planificisii.
comunicarea transmisi de SRI cu adresa nr.002204 din 11 iulie 1996,
i 0 parte din discutiile inregistrate pL casetele audio in cauzi nu priveau fapte
ﬂlte referitoare la siguranfa nafionald astfel ci, neaviand relevantd sub acest

prutc;ate sub sanctiunea pedepsei cu inchisoare, prin dispozifitle art.21

b

d



alin2 din Tegea nr.51/1991, intrucit cle privesc viaja particulari, onoarca sag
reputafia persoanclor. -

Cu ocazia perchezifici efectuate la data de 20 mai 1996,1a domiciliul inculpa dlu
au fost gasite 1 ridicate 21 casete audio prezentand caracteristici aseminitoare cel
predate de inculpat deputatului ‘Toader Constantinescu si care confincau inregisted
muzicale, casete despre care inculpatul a declarat ci le-a luat de la locul siu de munch
dintr-un stoc nefolosit, destinat casirii. L

Prin adresa nr.00458910 din 14 octombriec 1996 a2 UM nr.05026 Bucuresti }___
precizeaza cd valoarea casetelor audio sustrase de inculpat este de 271.398,40 lei. |

Prin decizia penald nr.54 din 14 1unie 1999 Curtea Militard de Apel a respins ca
ncfondat apelul declarat de inculpat st prin care acesta a solicitat achitarea pentru
infractiunile prevazute de art.19 alin.1 din Legea nr.51/1991 si de art.208 alin.1 Cod
penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.13 Cod penal, in principal, conform
art.10 lith' Cod proceduri penali si art.18' Cod penal, iar in subsidiar, pentru
infractiunea prevazutd de art.208 alin.1 Cod penal cu aplicarea@i alin.2 Cod penal
si art.13 Cod penal, achitarea in baza art.10 litd Cod ri penali. Pentru
infracfiunca prevazuti de art.2] alin.2 din Legea nr.5] /%'inculpﬂtul a solicitat
achitarea, in principal, conform art.10 lit.c Cod prg a* penald, iar in subsidiar,
achitarea conform art.10 lit.b' Cod procedurd penalingtagt18' Cod penal.

Instanta de apel, pe baza probelot adnﬂ&\alﬂ, a apreciat ci sunt intrunite
clementele constitutive ale tuturor iﬂffﬂctiun& finute in sarcina inculpatului, astfel
ci instanta de fond corect a refinut vinoviffa tuia, dispunand condamnarea pentru
fapte care, fiecare in parte, prezintd gradu ericol social al unei infracfiuni.

Impotriva hotirarilor pmnun;% ulpatul a declarat recurs, solicitind casarea
acestora si in fond, achitarca pentrgstoac faptele refinute in sarcina sa, conform art.10
litd Cod proceduri penald, idtpugat lipseste unul din clementele constitutive ale

infractiunilor, respectiv inten :
De asemenea, ir:;rb i dispozitiile art.44 Cod penal refentoare la legitima
yapat

aparare, aprectind cd a Constitufia, intimitatea vieii §i necesitatea libertafi de

cxpresic a p{:rsunnulﬁ\/

Cu ocazia acordirii cuvantului asupra recursului, inculpntulr_prin"apﬁi:ﬁtﬂrﬁ
declarat ¢ sustine in continuare exceptia intetveniril, pe parcutsul ju::!ecﬁg?lla situafiel
de imunitate parlamentari, conform art.69 din Constitufia Romanici, situatie de naturd
a impiedica continuarca procesului penal, in condifiile art. 10 lit.f Cod procedurd
penala.

Recursul declarat nu este fondat. +

Referitor la exceptia reiterata §i care a fost invocata in sedingele ﬂdm d*iltﬂ de 8
februarie 2001 si 25 octombrie 2001, se constatd ca nu este intemeiatd intrucat art.6h9
alin.1 din Constitutia Rominiei, referitor la imunitatea patlamentard, prm:?e.de ':.:i’iFlr in
materie prnnlﬁl{,h-]mmtul sau senatorul nu poate f1 rf:;inut, arestat, [’Iﬂfchﬂi?:l[]ﬂﬂﬂt sau
trimis in judecatd fird incuviinfarca camerei din care face parte, dupi :lsc!{lltﬂft‘ﬂ Sa.

In spetd, inculpatului 1 s-2 atribuit un mandat in Camera Dcputnplur la data de

- . - - - . - A etk of Sadacaren SRS
26 noiembrie 2000, dect dupa cca.5> ani de la trimiterea in judecata §i judecarea

prima Instan{d §1 instan{a de apel, cand acesta nu avea calitatea de parlament:
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In atare situagic nu se poate refine nulitatea actului de trimitere in
Abrevizutd de art.197 alin2 Cod proceduri penald, in cauzd nefiind
sispozitiile art. 10 lit.f Cod proceduri penala. :
i Verificand actele dosarului, r{:zult:‘i, fird putintd de tigada, ci, fapta i
$&onstand in culegerea de informatii cu caracter secret, in perioada ianuatie-mai 1996
ol timpul scrviciului insX in afara atributiilor de setviciu si de a le transmite in afaf
fadrulut legal in modalitatile descrise, ﬂtﬂili:r.nr::n:ﬁ"nIr in drept confinutul :
Mnfrac(iunii previzutd de art.19 alinl din Legea nr.51/1991  privind sigutmﬁ-a
gnationald. |
[Fapta inculpatulut care, in perioada martie-mai 1996, a folosit §i divulgat in

Juici persoanc, de care a luat cunostingd in mod incidental in cadrul detinerii datelot
Anecesare  siguranfelr nationale, intruneste clementele constitutive ale it']fmcl;iunii
gprevizutd de art.21 alin.2 din Legea nr.51/1991.
Apararca inculpatului, in sensul ca a avut suspici privire la legalitatea
HJinterceptarilor convorbirilor telefonice ale unor personalttigi ST cd s-a gandit s4 le facd
{publice numai pentru a apira Constitutia §i intimitat \'{:;ﬁ persoanelor, corect a fost

inlituratd de instante, avand in vedere cd suspici %ﬂu fost infirmate de existenta
“4mandatelor emise de procurori desemnati, re$pectarca prevederilor legale. De
{asemenea, desi inculpatul a fost chemat de Nﬂ au, martorul Ion Vrejoiu, care l-a

P e e e e el e e

o N
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i asigurat ca toate activitifile de interceptafe sunt autorizate potrivit legii, acesta nu a
qactionat pe cale ierarhici sau la osgaficle abilitate pentru a sesiza presupusele
1 { nelegalititi, ci a acceptat, in leliberat, la sugestia deputatului Tﬂ:&d#
) Constantinescu, si facd public gontiphitul celor 11 casete audio in cadrul Conferinei
3 d¢ presa din 13 mai 1996, g: e care erau inregistrate incidental si convorbinle
1 :
. pentru care a acfiongt asgfel.
_ In ccea cepriveste infractiunea de furt, se constatd ca inculpatul a sustras, in
: mod repetat, di!?%%pﬂl’titﬂ{!ﬂtul in care si-a desfigurat activitatea din cadrul SRI, iﬂ
: perioada 1990- martie 1996, un numir de 32 casete audio, in valoare de 2?.1 .398‘,40 lclf
. din care un numir de 21 cascte, gisite la perchezifia domiciliard, le-a f{:rl{}ﬁlt in interes
< personal pentru inregistriri muzicale, iar restul de 11 casete audio le-a predat

deputatului Toader Constantinescu.

In atare situatie sunt intrunite toate elementele constitutive ale infracfiunii,
;4 respectiv luarea unui mobil din posesia sau detentia altuia, fara CDnsiI:ntﬁmﬁﬂtul
) acestuia, in scopul de a si-l insusi pe nedrept, fiind irelevant in cauza scopul invocat de
1 inculpat, pentru cele 11 casete, acela de a f1 date publicitagu.

Sustinerea inculpatului in sensul ci bunurile sustrase crau lipsite de valoare,
scoase din uz, a fost infirmata de probele administrate §i din care rezulta ci 17 casete
audio, la momentul recuperiri, aveau caracteristici fizico-materiale ce atestau faptul ci

erau aproape noi si sc aflau in perfecti stare de funcfionare.
[n fine, nicl susfinerea inu.xlp;uuhnrin sensul ca faptele nu constitute infractiuni,
fiind sivarsite in stare de legitimi apirare, nu poate fi primita, avand in vedere cd

i il S il o
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nculpatul nu a ac{ionat pentru a a inlitura un atac material direct, imediat si injust,
’.idn‘:plat imputrlv‘l sa orl a altula 1 care sd puni in pcrtcul grav. pcrsoana _'_.f“
‘reptutile celut atacat. . i

lixaminind cauza g in raport de dispozitille art. 385 alin.3 Cod prﬂ: : :—__,L;;
enalid Se constatd ¢l nu sunt alte cazuri care, luate in examinare din oficiu de ins n f] }. _
A umdmﬁ la casarca hotiraribpronunfate. 4

Pentru considerentele expuse, conform art. 385" pct.l lith Cod prGCEd '
enald, se va respinge ca nefondat recursul declarat de inculpat.

Conform art.192 alin.2 Cod procedura penald recurentul va fi obligat la pla p;

heltuielilor judiciare citre stat. O

N

PENTRU ACESTE MO'I'IVL‘
IN NUMELE LEGI @
D‘[‘(II-)IL \

Respinge recursul declarat de inculpatul Cun':.tantm lmpﬂtrlva deciziei |
nenale nr.54 din 14 1unie 1999 a Curtu Milita pcl, ca nefondat. :

Obliga pe recurent sa pliteasci stat 000 le1 cheltuieli judiciare.
Pronuntati, in sedintd publici, :1;53

1ICATOR JUDECATOR
M.Ciubotady
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