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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art.471 din Codul de procedurd penalagva sésizdm cu
RECURS iN INTERESUL LEGH

in vederea interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilogart.431 alin.1 din Codul de
procedura penala privind admiterea in principiu aycontestatiei in anulare referitor la
participarea procurorului la desfagurarea acestei'proceduri.

Examenul jurisprudentei actualé¥in materie penala evidentiaza mai multe
orientari de practica, confirmand caracterul feunitamal acesteia.

I. Intr-o orientare, instantéle awugfexaminat admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare in sedinta 4publica;) cu/fara citarea partilor si cu participarea
procurorului (Anexele 1 - 23).

Il. Dimpotriva galte instante au analizat admisibilitatea in principiu a contestatiei
in anulare in camera de consiliu, cu/fara citarea partilor si fara participarea
procurorului (Anexelef24 - 66)

Ill. In sfér8it, indalte cauze instantele au examinat admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare inyega@mera de consiliu, cu/fara citarea partilor, dar cu participarea
procurorului (Anéxele 67 - 94).

Jurisprudenta instantei supreme in aceasta materie este unitara, confirmand
participarea, proecurorului in procedura admiterii in principiu a contestatiei in anulare (a se
vedea anexéle 1-4 / orientarea | si anexele 91-94 / orientarea Ill).

Apreciez ca solutia problemei de drept supuse interpretarii este aceea
potrivit_careia admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examineaza in
camera de consiliu, fara citarea partilor si cu participarea procurorului.

* *

Art. 431 din Codul de procedura penala reglemeneteaza etapa



admiterii in principiu a contestatiei in anulare, stabilind, in alineatul intai,
procedura de urmat, prin mentiuni exprese privind natura sedintei de judecata
(camera de consiliu) si citarea partilor (fara citare), iar, in alineatul al doilea,
obiectul examinarii admisibilitatii in principiu / cenzurarea indeplinirii conditjilor
prevazute de lege pentru luarea in considerare a caii extraordinare de atac,
respectiv verificarea urmatoarelor imprejurari: daca contestatia vize@za o
hotarare penala definitiva, daca cererea a fost introdusa in termenul legaly, daca
contestatorul este un subiect procesual indreptatit sa foloseasca @acCeasta cale
de atac, daca motivul invocat este dintre cele prevazute la art.426¢ daca in
sprijinul contestatiei s-au depus ori s-au invocat dovezi care sulat la dosar.

Referitor la participarea procurorului la exaptinarea, admisibilitatii
in principiu a contestatiei in anulare, nici in actuala regleméntare, nici in cea
anterioara (art. 391 din Codul de procedurd penalafydin§l968) nu exista o
dispozitie expresa sub acest aspect.

Cu toate acestea, in reglementarea anterioara[1], jurisprudenta
configurata in aplicarea art. 391 din Coduldefprocedura penala din 1968 a
confirmat participarea procurorului si in aéeasta etapa. Din aceasta perspectiva
si, in conditiile in care, potrivit Expungfii de mative, ,nu s-a intentionat ca noul
Cod de procedura penala sa contina selutii originale cu orice pret, in comparatie
cu solutiile de drept existente care Staudevedit viabile in practica sau a caror
utilizare constituie o obisnuini@¥in pragtica”, jurisprudenta anterioara constituie
un argument in sensul participariypre€urorului in procedura admiterii in principiu
a contestatiei in anulage. Referirea la jurisprudenta are in vedere carcaterul
acesteia de componenta a“eenceptului autonom de lege, astfel cum a fost
configurat in practi€a instantei europene de contencios al drepturilor omului[2].

Pe degaltagparte, pentru participarea procurorului in aceasta
procedura pledeaza Sidispozitiile art. 363 alin. 1 din Codul de procedura penala
conform carora\\pasticiparea procurorului la judecata este obligatorie si care
instituie“@,regula“eu caracter general, incidenta si in materia cailor extraordinare
de atac, inlipsa unei dispozitii exprese contrare.

Cu privire la acest aspect, unele pozitii doctrinare[3] au considerat
ca, in aceasta materie, nu ar opera regulile generale intrucat verificarea
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare nu este o veritabila judecata.
Acest argument nu poate fi primit avand in vedere, pe de alta parte, faptul ca,
tot in doctrina[4], s-a afirmat expres ca ,examinarea admiterii in principiu este o
activitate procesuala de statuare, deci o judecata (...)" si, pe de alta parte
intrucat, chiar daca obiectul acestei examinari a ramas acelasi ca si in vechea
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reglementare (art. 397 alin. 2 din Codul de procedura penaléa din 1968 a fost
preluat de art. 431 alin. 2 din Codul de procedurd penaléd), cazurile de
contestatie in anulare care fac, printre altele, obiectul verificarii au fost
modificate. Astfel, pe langa cele cinci cazuri existente in reglementarea
anterioara (art. 386 lit. a-e), au fost introduse alte patru cazuri (art. 426 lit. a-i). si
care reprezinta, de fapt, unele dintre fostele cazuri ale recursului (art. 385° pct.
3,4,5,6 din Codul de procedurd penald din 1968). In consecintd, avand in
vedere caracterul de sedinta de judecata al admiterii in principiu a contestatierin
anulare, precum si noua anvergura a motivelor ce se impun Vvefificate, a
potentialelor efecte ale acestora, participarea procurorului in_deeasta procedura
este justificata.

Pe de alta parte, potrivit art. 430 din Codul“desprocedura penala,
instanta decide asupra suspendarii executarii hotarariia careifanulare se cere
ludnd concluziile procurorului. n acest contextg#fin conditile in care asupra
suspendarii executarii se decide, de regula, odata cu decizia asupra
admisibilitatii in principiu, iar obiectul verificanii, vizand suspendarea poarta
intotdeauna (chiar si in ipotezele in carefseydecide intre momentul sesizarii si
cel al admisibilitatii in principiu) asupra unor aspecte similare, daca nu identice
cu cele verificate pentru admisibilitaiéa in principiu, este, de asemenea,
justificata concluzia participarii procureruluis

Dintr-o alta perspeetiva, jconcluzia neparticiparii procurorului in
aceasta procedura, intemeiata ‘pewabsenta unei prevederi legale exprese in
sensul participarii ori pe,tacerealdispozitiei art. 431 din Codul de procedura
penala, este infirmata avandwin vedere ca, atunci cand legiuitorul a dorit o
asemenea ipotezafa reglementat-o in mod expres (art. 345 alin. 1, art. 341 alin.
5 din Codul de,proeeduragpenala).

MaifmultysChiar si in cazul in care legiuitorul a prevazut expres
neparticip@rea procurorului, dispozitia legala a fost declarata neconstitutionala;
astfel, apt. 341" alin. 5 din Codul de procedura penala care prevede ca
Judecatoruh de camera preliminara se pronunta asupra plangerii (impotriva
solutiler_de neurmadrire sau netrimitere in judecatd — n.n.) prin incheiere
motivata, in camera de consiliu, fara participarea petentului, a procurorului si a
intimafilor” a fost declarata neconstitutionala prin decizia nr. 599 din 21
octombrie 2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei (nepublicatd). in concret,
prin decizia mentionata s-a constatat ca solutia legislativa a solutionarii plangerii
fara participarea petentului, a procurorului si a intimafilor este
neconstitutionala[s].
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In concluzie, dispozitiile art.431 alin.1 din Codul de procedurd penald trebuie
interpretate in sensul ca judecarea admisibilitatii in principiu a contestatiei in
anulare se face in camera de consiliu, fara citarea partilor, cu participarea
procurorului.

Avand in vedere cele expuse, va solicitam sa c atati ca
problema de drept a primit o solutionare diferita din partea instantelor
judecatoresti si, printr-o decizie obligatorie, sa stabi ddul Unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, confor 14474 din Codul de

procedura penala. &\
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