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Pe rol judecarea cauzei penale pfiviad pe inculpatii:

-VLAD MIHALI, trimis imyudecatdpentru savarsirea infractiunilor de
furnizare de informatii nedestinate publicititii (teza permiterii accesului
unor persoane neautoriZate, la astfel de informatii), in forma continuata,
prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal
anterior, divulgare@assecretulyt care pericliteaza siguranta statului, prev. de
art. 169 al. 4 Cod\penal®anterior rap. la art. 169 al. 1 Cod penal anterior,
asociere ingfvederea savarsirii infractiunii de furnizare de informatii
nedestinate pubficitdgil, prev. de art. 323 al. 1 si 2 Cod penal anterior rap. la
art. 17 1itNb si astf18 al. 1 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 33 lit. a
Cod,penal\anterior.

-“SAMPETRU MARCEL, trimis in judecati pentru instigare la
savarsirea infractiunii de furnizare de informatii nedestinate publicitatii, In
forma continuata, prev. de art. 25 Cod penal anterior rap. la art. 12 lit. b din
egéa nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal anterior si asociere in
vederea savarsirii infractiunii de furnizare de informatii nedestinate
publicitatii, prev. de art. 323 al. 1 s1 2 Cod penal anterior rap. la art. 17 lit. b
si art. 18 al. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal anterior.

-BALAN GEORGE, trimis in judecati pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de furnizare de informatii nedestinate publicitatii, in
forma continuata, prev. de art. 25 Cod penal anterior rap. la art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal anterior si asociere in
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vederea sdvarsirii infractiunii de furnizare de informatii nedestinate
publicitdtii, prev. de art. 323 al. 1 si 2 Cod penal anterior rap. la art. 17 lit. b
si art. 18 al. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal anterior.

-BARBALATA GEORGETA, trimisi in judecati pentru sivérsirea
infractiunilor de favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1 Cod penal
anterior rap. la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000 s1 divulgare a secretului
care pericliteaza siguranta statului, prev. de art. 169 al. 1 Cod penal
anterior, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal anterior.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 08 mai 2044,
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
la data de 15 mai 2014.

INALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fatd constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 242/P/2012 din data de 2 ap#ilie 2013, Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justiti¢” ®Directi@ Nationald
Anticoruptie a dispus trimiterea in judecatd, ¢in staréjde libertate, a
inculpatilor:

- VLAD MIHAL ..., pentru savarsiFealinfractiunilor de furnizare
de informatii nedestinate publicititii” In forma continuata (2 acte
materiale), prev. de art. 12 lit. b din Legea n¥. 78/2000, cu aplic. art. 41
al. 2 C.p, asociere pentru savargirea infractiunii de furnizare de
informatii nedestinate publicitatii, prew. de art. 323 alin. 1 §i 2 C.p. rap.
la art. 17 lit. b si art. 18 alin. hdin Legea nr. 78/2000 si de divulgarea
secretului care pericliteaza siguranta statului, prev. de art. 169 al. 4 C.p
rap. la art. 169 al. 1 C.pitetul cuzaplic art. 33 lit. a C.p;

- SAMPETRU MARGEEL, ..., pentru instigare la sivArsirea
continuata (4 acténiateriale), prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 12 lit. b
din Legea nr. 78/20004cu aplic. art. 41 al. 2 C.p si de asociere pentru
savarsirea_ infraetiunii de furnizare de informatii nedestinate
publicitatiiy, prey. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 17 lit. b si art.
18 alin. I\ din'L.egea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p;

- BALAN GEORGE, ..., pentru complicitate la sivArsirea
continuata (2 acte materiale), prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 12 lit. b
dingllegea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 C.psi de asociere pentru
savarsirea infractiunii de furnizare de informatii nedestinate
publicitatii, prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 17 lit. b si art.
18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p;

- BARBALATA GEORGETA, ..., pentru sivarsirea
infractiunilor de favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1 C.p.
rap. la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000 si de divulgare a secretului
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care pericliteaza siguranta statului, prev. de art. 169 al. 1 C.p, totul cu
aplic. art. 33 lit. a C.p.

S-a retinut ca la data de 19.06.2012, organele de urmarire penald s-au
sesizat din oficiu cu privire la comiterea de catre inculpatii VLAD MIHAL,
SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE a unor infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, constdnd in folosirea de catre acestia a unor
informatii nedestinate publicitatii, obtinute de inculpatul VLAD MIHAI im
virtutea functiei de sef al SIPI Ilfov din cadrul DGIPI, 1in scopul obtingrii
unor foloase necuvenite, fie pentru ei, fie in beneficiul altor persoane,‘la
instigarea si cu complicitatea inculpatilor SAMPETRU MARCEL si
BALAN GEORGE.

In fapt, pentru formularea sesizirii din oficiu s-au avut in vedere o
serie de indicii obtinute in cadrul dosarului penal nr. 271/P72012, pri®indu-1
pe VLAD MIHALI, cercetat sub aspectul infractiunii defluargfde mita, prev.
de art. 254 al. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000%In aétasti cauzi
au fost emise de catre instanta competenta autérizatii de¥interceptare si
inregistrare audio-video privind convorbirile; “eomuniedrile, dialogurile
purtate in mediul ambiental, precum si de duare dé%imagini in legatura cu
activitatea infractionalda a mai multor gpers@ane, printre care si VLAD
MIHAL In urma studierii matefialelor fezultate din exploatarea
autorizatiilor emise de instanta, a pézultat taplicarea lui VLAD MIHAI, in
calitate de autor, si in alte activadti Winfractionale avand legaturda cu
specificul functiei de sef al unulyserviciudde informatii, acesta fiind sprijinit
de SAMPETRU MARCEIysi BABAN GEORGE, participanti la activitatea
infractionald sub forma #stigarii, reSpectiv a complicitatii.

Inculpatii VLAD MIHAT si BALAN GEORGE se cunosc din anul
2001, intrucat VLA, a lucsat'ca ofiter de politie judiciara in dosarul MISA,
coordonat de BALAN GBORGE, iar pe inculpatul SAMPETRU MARCEL,
VLAD MIHAI l.a ‘€unoscut in anul 2008, cind SAMPETRU era prim
adjunct al sefuliti DGIPI, acesta devenindu-i ulterior si nas de cununie.

SAMPETRY MARCEL si BALAN GEORGE se cunosc din anul
2000, activitatea lor intersectandu-se datoritd functiillor de conducere
ocupat®™in) acea perioadd de fiecare dintre ei. In 2009, SAMPETRU
MARCEL a fost detasat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
unde BALAN GEORGE era procuror general, iar in septembrie 2011 a fost
detagat la CSM, in calitate de consilier al lui BALAN GEORGE, la acea
data vicepresedinte al institutiei.

Relatiile dintre cei trei inculpati erau de prietenie.

in esenti, s-a ariitat cii din actele de urmirire penali efectuate in
cauza au rezultat urmatoarele:

In cursul lunii martie 2012, inculpatii VLAD MIHAI, SAMPETRU
MARCEL si BALAN GEORGE s-au asociat in scopul sivarsirii infractiunii
de folosire de informatii nedestinate publicitatii, prev. de art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., potrivit regulilor de actiune
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stabilite pentru atingerea obiectivului anterior mentionat al asociatiei
infractionale, fiecare avand sarcina de a sprijini activitatea ilicitd a grupului.

Din actele dosarului a rezultat, in opinia acuzarii, cd mobilul
desfasurarii activitatii infractionale a constat, pe de o parte, in furnizarea si
utilizarea unor informatii, prin a ciror detinere inculpatii SAMPETRU
MARCEL si BALAN GEORGE si aibi posibilitatea de a accede la unele
functii de conducere in cadrul Ministerului Public, respectiv functiile de
procuror general si procuror sef al D.N.A., pe fondul expirdrii mandatelor
persoanelor care au ocupat anterior aceste functii si al existentei situatiilos
de delegare, iar, pe de altd parte, in obtinerea de informatii care sa sprijne
interese politice si de afaceri in principal ale lui SAMPETRU MARCEL%i
ale persoanelor din cercul relational al acestuia.

Pe langa activitatile cu caracter infractional intreprinsg{ inculpati
SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE au comis rep€tatef§i grave
derapaje de la deontologia profesionald, incalcand celey matfelementare
obligatii ce le reveneau in calitatea acestora de magistrati si'de meémbri (in
acceptiunea generald a termenului) ai Consiliului Supérior al Magistraturii.

S-a ardtat cd cei trei inculpati, beneficiind de sprijifiul unor persoane
din mediul politic, nu s-au sfiit sa recurga la mifloace,specifice mai degraba
intelegerilor de tip mafiot, decat unui sistemffundamentat pe lege, pentru a-
si croi drum spre functiile pe care legVizau, Mclusiv prin incercari de
denigrare in mass-media a persoanelor careg@CtiVeaza in institutiile vizate de
ei. Incercarea de a manipula numiriledin interidrul institutiilor care prezinti
interes pentru politicieni, este cuqatat mayreprobabild, cu cat a beneficiat de
sprijinul i de aportul unor pefsoane, carg aveau functii de conducere in cel
mai inalt for al magistratilor, cu atrtbufiuni directe in procedura de numire al
procurorului sef al DN A@nal proeurorului general al Romaniei.

Pe de alta parte, conversatile dintre inculpati si persoanele cu functii
politice face dovad@ interesului politic in aservirea institutiilor cu atributiuni
in combaterea corupti€1 si@ marii infractionalitati economico-financiare, cu
acordul celor\ehemagigcel putin la nivel teoretic, sa asigure evitarea
imixtiuniler politicului n activitatea justitiei.

lnculpdtii, SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE au lasat si
se inteleagd, ‘direct sau indirect, ca, in situatia in care vor ocupa functii de
conducere in cadrul Ministerului Public, vor fi gata sa serveasca interesele
ilegitithegdle persoanelor care i-au sprijinit in demersurile lor. Dincolo de
faptul ca BALAN GEORGE si SAMPETRU MARCEL, magistrati la acea
veenic, acceptau sa participe la TIntelegeri oculte 1n desemnarea
conducatorilor parchetelor, acestia insistau ca partidul din care facea parte
unul dintre interlocutori sa-si spund cuvantul in numirile sefilor de parchete
si sa nu lase alt partid aflat la guvernare sa hotdrasca unilateral acest lucru,
pentru ca altfel ar putea chiar ei sa suporte consecintele.

In cadrul intrevederilor avute de inculpatii VLAD MIHAL
SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE, intre ei, precum si cu alte



persoane, a fost posibild decelarea unei serii de acte materiale determinate
ale infractiunii de folosire de informatii nedestinate publicitatii, in varii
forme de participatie penala.

La data de 16.03.2012, SAMPETRU MARCEL i-a solicitat lui
VLAD MIHALI sa afle, in virtutea atributiilor de serviciu, daca un post
telefonic este interceptat, raspunsul lui VLAD MIHAI fiind afirmativ. In
acest context, BALAN GEORGE, interesandu-se dacd unele informatii
obtinute anterior in acecasi modalitate au fost utile, a afirmat, cu referirg la
o persoand neidentificata care se pare cd ar fi beneficiat de informatiisgcaja
avut o discutie cu acesta si ca respectivul individ ,,le va multumi”.

La data de 23.05.2012, SAMPETRU MARCEL i-a soligitdt Iui
VLAD MIHAI sa-i furnizeze ,date si informatii” despre SILAGHI
OVIDIU, ministrul transporturilor, in contextul unor digéutii privitdéare la
numirea ca sef de cabinet al acestuia a lui Span Remusg Cuglceasta ocazie,
SAMPETRU MARCEL a afirmat ¢ pe ,,mina luigSilaghi e ot Ilfovul”,
confirmand astfel interesele pe care le are in zond#VLAD MIHALI a raspuns
ca va fi greu, data fiind calitatea persoanei, darggfaincerca:

Cu prilejul aceleiasi discutii, VLAD MIHAI i-a inmanat lui
SAMPETRU MARCEL, in prezenta i BALAN GEORGE, un plic
continand o nota de redare, fara indoiadd ‘€a urmatre a unei cereri anterioare a
acestuia.

In ziua de 15.06.2012, intre persbanele amintite a avut loc o discutie,
in cadrul cdreia SAMPETRU MARCEL a afirmat, in prezenta lui VLAD
MIHAI, ca ar avea dosase penale la DNA, sens in care i-ar fi solicitat
sefului SIPI Ilfov sa verifieetdacd Mumele sau apare in lucrdri sau solicitari
de interceptari ale serviciulutjyraspunsul lui VLAD MIHALI fiind acela cé a
verificat 1 ca rezultatul esten€gativ.

Asadar, YLAD MMHAI a permis accesul unor persoane neautorizate
la informatiyfiedestinate publicitatii.

SAMREFRU MARCEL l-a instigat, in repetate randuri, pe VLAD
MIHAILSsa-1 perita accesul la date si informatii ce nu sunt destinate
publicitatii, lacru pe care acesta l-a si infaptuit, scopul urmarit fiind acela de
obtinerc*aunor foloase necuvenite atat pentru autor, cat si pentru instigator
ortfvalteypersoane, cum ar fi mentinerea in functie a lui VLAD MIHAI,
accederea 1n functii de conducere a lor sau a altor persoane agreate,
verificarea situatiei juridice pentru asigurarea apararii in eventualitatea unor
anchete penale.

Actele materiale descrise anterior s-au desfiasurat 1n prezenta
inculpatului BALAN GEORGE, care, atat prin activitatea de consiliere si
prin atitudinea efectiva de Incurajare a acestora, cat i prin legitura afirmata
cu o persoand care ar beneficiat de unele informatii furnizate, din partea
careia a transmis cd le va mulfumi, a comis in mod repetat acte de
complicitate morala la infractiunea antementionata.



S-a mentionat faptul ca, in afara Intalnirilor monitorizate de organele
de urmarire penala, inculpatii au avut si o serie de alte contacte reciproce, in
spatii securizate (incinta CSM) sau in locuri publice (inclusiv pe stradd),
fiind certd antamarea cu aceste ocazii a unora dintre actele materiale a caror
existenta a fost ulterior certificatd in discutiile inregistrate in baza autorizarii
instantei de judecata.

Abordarea abruptd a unor discutii cu contur infractional, fara
comunicarea de date concrete, are ca explicatie, in opinia acuzarii, doar
transmiterea anterioara a unor solicitari complete si cu suficiente elemente
de identificare, Tn maxime conditii de conspirativitate si securitate.

Actele materiale retinute in sarcina inculpatilor au fost
urmatoarele:

1. La data de 16.03.2012, inculpatii SAMPETRU 4#MARCEI4
BALAN GEORGE si VLAD MIHAI si numitul VOINESCW PEFRE $-au
intdlnit la Restaurantul Perla din Bucuresti, intrevederga fiifid asiterior
stabilita telefonic.

Subiectele abordate au vizat initial analiza unqifaspecte din activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii si a unor unitéti din cadrul Ministerului
Public, precum si a unor dosare, remarcandufSe My acest sens, in opinia
acuzarii, modalitatea nedeontologicid pringCare inctlpatul SAMPETRU
MARCEL dorea sa sprijine o persoand iw*Cadrul@nui proces de divort, din
raza de competentd a Tribunalului Giurgiugdpeland in acest scop la ajutorul
numitului Voinescu Petre, persoana avdnd o functie de conducere in cadrul
Parchetului de pe langd Tribunalal Giurgiu.

De asemenea, SAMPEFRW.MARCEL a purtat un dialog cu martorul
BUNDAC PAUL referitor la un dogar in care se pare ca acesta ar avea un
interes personal:

SAMPETRU MARGEL. Bdi, unde-i dosarul a la?... Unde, la ce
instanta? Ai num@? deydosar, ai...? Modificam toate datele societatii...,
gasca actionarilor@.dVlai miscam si noi, mai aruncam si noi cdte ceva sd te
sprijinim.

BUNDAG\PAUL: De-aia... Ne distrug.

SAMPESRU MARCEL: N-ai inteles ce-am spus?... Ce-mi dai si mie
sa manang?

Cu aeest prilej, SAMPETRU MARCEL a tinut o adevirati lectie
desprontehinicile de interceptare, spundndu-le celor prezenti ca ,, degeaba
baga telefonul in geanta...telefoanele daca le tii se iau de la unul la altul,
dacd ti-a dat o autorizatie pe numarul de la un telefon §i tu mai ai inca trei
cartele... si daca zici ca i-ai scos bateria la asta...si alalaltu il lasi asa...Du
haina la receptie, pune-le acolo si ai terminat. Singura modalitate, ca-I
ascunzi, ca-l bagi, ca-i dai drumul in chiuveta, scoti bateriile si atunci
gata”.

In cadrul discutiei din 16.03.2012, inculpatul SAMPETRU
MARCEL i-a solicitat lui VLAD MIHALI sa afle, in virtutea atributiilor



de serviciu, daca un post telefonic este interceptat, raspunsul lui VLAD
MIHALI fiind afirmativ. Solicitarea a avut ca baza de plecare o cerere
anterioard de aceeasi natura.

Atat limbajul utilizat si descrierea modului in care a fost distrus
biletul pe care fusese scris anterior numarul de telefon, cat si exprimarea
ingrijorarii cu privire la detinerea fizica a unor date pentru o perioada lunga
de timp, conduc la concluzia traficarii unor informatii nedestinate
publicitdtii, in raport cu obiectul solicitarii putand fi vorba de listinguri sau
de note de redare avand ca subiect persoana posesoare a postului telefonic
respectiv.

Continutul suportului optic cu inregistrarea dialogurilor pustdte in
mediul ambiental la 16.03.2012 releva purtarea urmatorulai dialogWintre
VLAD MIHAI si SAMPETRU MARCEL (minutul 52:05)¢

SAMPETRU MARCEL: Mai notezi o dati? Poatefl-ai plerdie?

VLAD MIHAI: Nu, am pierdut altul.

SAMPETRU MARCEL: Lasd cd nu trebiffe sty faciWdovada cd ai
notat!

VLAD MIHAI: Mi-ati spus sa va dau biletul inapoi.

SAMPETRU MARCEL: Eu i-am ddt fo¢hEu personal!

BALAN GEORGE: Au fost buné pentru...2

SAMPETRU MARCEL: Dag8d. Mdiseste o intrebare. Ia noteazi!
Unde este acum? E prins undevad Nufputem sa aflam?

VLAD MIHAI: Ba da! Dasmi mai dati o data numdrul de telefon?

SAMPETRU MARCEL: M-dw gandit la treaba asta. Nu mai tii minte
numele?

VLAD MIHAI: Nu, eu @m avut doar numarul de telefon si cu acela m-
am dus...

SAMPETRUWARGEL: ... Tu cui le dai? Eu m-am gdndit la un
moment datgbai, de €e sd nu i le dau inapoi, cd le tineam prea mult asupra
mea. Spune=paluia:’’Bai, ce ti-am dat, mai da-le o data”.

I agesteontfext, inculpatul BALAN GEORGE, interesandu-se daci
unele informatii obtinute anterior In aceeasi modalitate au fost utile, a folosit
exprimared)’au fost bune pentru...”, pe un ton in note grave si conspirativ,
impEejukare ce atestd, in opinia acuzarii, atat cunoasterea de catre inculpat
a situatiei anterioare, cit si constientizarea nelegalitatii starii de fapt la
cake asista.

Cu acelasi prilej, BALAN GEORGE a afirmat, cu referire la o
persoand neidentificatd care se pare cd ar fi beneficiat de informatii, ca a
avut o discutie cu acesta si ca respectivul individ ,,le va multumi”.

BALAN GEORGE: Auziti, ......! Nu vreau sa-l..., dar vreau sa va
spun cd am mai avut o discutie, va va multumi! (...) De cdte ori il sun, ne
vedem. Dar mi-a spus:”’Nu md suna cind nu e cazul!” Ideea este ca si
altii i-au propus sa-l ducda la unul, si el a zis cd nu ma duc asa ca ma duc
asa ca ma duce unul la unul, sa-i raman dator, m-ati inteles. Probabil



vrea sa-i fie de ajutor si pe viitor, probabil i in campanie, nu stiu...Va fi o
chestie buna.

SAMPETRU MARCEL: Tu ai spus-o!

BALAN GEORGE: Am retinut-o!

Inculpatul VLAD MIHAI a declarat, in cursul urmaririi penale, in
legiturd cu aspectele relatate mai sus, ci BALAN GEORGE si
SAMPETRU MARCEL nu i-au solicitat niciodatd informatii la care avea
acces 1n virtutea atributiilor de serviciu si cd nu isi aminteste daca la data de
16.03.2012 SAMPETRU MARCEL i-ar fi cerut si verifice daci un post
telefonic este interceptat, insa cu sigurantd el nu a oferit o astfeldde
informatie.

SAMPETRU MARCEL a precizat, in cursul urmaririi penaleg,cd nu i-
a solicitat niciodata lui VLAD MIHAI date privind interceptarg@ unui post
telefonic, iar ulterior, dupd citirea dialogului expus anterigr, agdeclarat:
“erau chestiuni private care ma interesau, cad m-a urmarit an aufoturism, ca
am primit un telefon si ca tineam prea mult asupra med infogmatiile ca am
fost urmarit de o persoand, numarul de inmatriculatefal unuibautoturism,
afland cd masina este de la filajul MApN™.

Explicatiile date de inculpat nu sunt in ghasutd, in opinia acuzarii, a
ridica semne de intrebare cu privire la actyl material%de instigare descris,
intrucat din interceptarile efectuate reiesgfcu certitudine interesul cu privire
la un post telefonic.

De asemenea, SAMPETRU MWARCEL it putea tine asupra sa niste
informatii privind urmdrirea saqde catre, o persoana, atita vreme cét tot
acesta s-a Intrebat: ’de ce sd ni'fléydau dnapoi?” , fiind in mod logic vorba
de documente. Mai mult, asa cuth am mai aratat, faptul de ”a da foc
personal unui biletel” nufpeate fiexplicat decat prin existenta unui potential
continut compromitater pentstt detinatorul acestuia.

Referitor ladfirmatiile lui BALAN GEORGE, cu privire la discutiile
pe care acesta le-agfifavutpCu o persoand care ’le va multumi” pentru ceva
care 11 va fi deffolosyaeelei persoane si pe viitor, in campanie, inculpatul
SAMPETRU MARCEL a pretins ci ar fi fost vorba de candidatura
numitudui MuSealu George la CSM.

In'Sehitab, inculpatul BALAN GEORGE, se arati in actul de acuzare,
nu @ putut jpreciza persoana la care a facut referire in contextul respectiv,
ardtandyed a facut afirmatiile privitoare la “multumiri”si la “folosul in
campanie” in contextul unei discutii ambigue, la care ar fi participat in mod
fragmentar, existdnd si posibilitatea de a se afla in eroare cu privire la
obiectul dialogului si ci nu stie despre ce campanie este vorba. Insi
descrierea ficutd chiar de BALAN GEORGE interlocutorilor, prin afirmatia
acestuia cd persoana in cauza i-ar fi spus:”Nu ma suna cand nu este cazul”,
exclude posibilitatea de a se fi facut referire la o persoanda ca Muscalu
George, ci induce ideea, in opinia acuzdrii, cd individul respectiv avea
interesul de a ascunde existenta unei relatii apropiate cu BALAN GEORGE,



prin solicitarea de a nu fi sunat cand nu e cazul. De asemenea, BALAN
GEORGE a declarat ca, in cursul urmaririi penale, in legaturd cu discutiile
purtate d¢ SAMPETRU MARCEL si VLAD MIHAI pe marginea unui
“biletel”, in cadrul cdrora el ar fi adresat acestora intrebarea “au fost bune
pentru...?”, nu cunoaste despre ce e vorba, nu a luat cunostintd de
continutul vreunui inscris, discutia fiind scoasa dintr-un context mai larg, in
care au fost abordate numeroase subiecte. Insi aceastd aparare nu poate fi
apreciati ca fiind credibild, intrucat la intrebarea lui BALAN GEORGE
raspunsul lui SAMPETRU MARCEL a fost ”Da, da”, rezultind, in epinia
acuzarii, ca interlocutorii erau in deplind cunostinta de cauza cit privire
la subiectul discutiei.

2. Grupul format din inculpatii VLAD MIHAIq SAMPEEFRU
MARCEL, BALAN GEORGE si numita SAMPETRU MIRELRA atavut o
intdlnire in aceeasi locatie, la data de 23.05.2012, la R¢staus@ntuldPerla din
Bucuresti.

Discutia a debutat cu o relatare a lui VLAD MIHAY referitoare la
faptul ca este intrebat cine va fi noul procurog@cnheral si'ed, la raspunsurile
sale ambigue, partenerii de dialog il indicd pe %prietenul sdu, George
Balan”.

S-a mentionat ca aceste discufif Ssau purtat dupa instalarea noului
Guvern, avand in frunte o persoana€u privire la care BALAN GEORGE a
sugerat ca se afla in bune relatii.

In cadrul acestei intalniti, inculpatul SAMPETRU MARCEL i-a
solicitat lui VLAD MIHAI sa-1“furnizeze ,,date si informatii” despre
SILAGHI OVIDIU, nitnisteul transporturilor, in contextul unor discutii
privitoare la numirea ca sef'de Cabinet al acestuia a lui Span Remus. Cu
aceastd ocazie, SAMPETRUAVIARCEL a afirmat ca pe ,,mana lui Silaghi e
tot Ilfovul”, confirmand astfel existenta unor interese directe ori ale unor
persoane dinfanturajul sau 1in zona Ilfov, intrucat altfel nu se justifica, in
opinia acuzatiigaceasta afirmatie n sustinerea solicitarii facute.

Inculpatub VLAD MIHALI a raspuns ca va fi greu, data fiind calitatea
persoanerj dag va incerca si, daca nu va reusi prin mijloace proprii, va
apela Jasajutorul numitului Liviu (martorul CROITORESCU LIVIU —
perseand,cu functie de conducere in cadrul structurii centrale a DGIPI).

SAMPETRU MARCEL a insistat sa fie rugat ”Liviu”, indicand ca
meodalitate de investigare introducerea persoanei ministrului Silaghi in
lucrari ale serviciului avand legiatura cu Span Remus.

Din audierea suportului optic continand dialogul ambiental a rezultat
purtarea urmatorului dialog, la minutul 10:38:

SAMPETRU MARCEL: Bdi, am auzit una acuma, sd cad jos de pe
scaun! Dar nu am cazut, m-am finut: Span cdt pe ce sd fie sef de cabinet la
ministrul Transporturilor.

VLAD MIHAI: Oah! Ar fi super-misto!



SAMPETRU MARCEL: Asa. La Transporturi e Ovidiu Silaghi, din
Satu Mare. E pe mdana lui Ilfovul. Poate poti sd ma ajuti cu Silaghi, cu
Ovidiu Silaghi.

VLAD MIHAI: Asa.

SAMPETRU MARCEL: Poate poti si ma ajufi si aflim date si
informatii despre el.

VLAD MIHAI: Incerc. E din Satu Mare?

SAMPETRU MARCEL: Da.

VLAD MIHAI: Ovidiu Silaghi.

SAMPETRU MARCEL: Mie cel putin... E ministrul transporturilop

VLAD MIHAI: Ah! Pdi el e liberal-liberal. Am inteles. Va fi destul'de
greu, cd, dacd e ministru §i incep sd sap... Va spun, stifi binegdsta nu
inseamnd sa nu incerc...

SAMPETRU MARCEL: Si cealalti variantd. Ce bun erd Vasile acwm!

VLAD MIHAI: Dacd nu, trebuie sa-l rog pe Liviu.

SAMPETRU MARCEL: Roagi-I pe el. Leagi-I defSpan.

Referitor la aceste aspecte, inculpatul VLARSMIHAI addeclarat, in
cursul urmdririi penale, ci a asistat la o discugie in cate SAMPETRU
MARCEL a vorbit despre Silaghi Ovidiu, méntionandu-se si numele lui
Span Remus in context, insi nu isi amintesté’ daci SAMPETRU MARCEL
i-a cerut sa afle date si informatii despregicesta, fiind nsa posibild existenta
unui interes despre persoana ministruluilaamiodul general. VLAD MIHAI a
mai precizat ca nu a oferit nicio informatie despre persoana mentionata si ca
nici nu ar fi putut detine astfel de infortmatii decat in situatia in care SIPI
Ilfov ar fi efectuat o documentaréycalificatd cu privire la acesta ori prin
accesarea bazei de date a DGIPI, infarma unei proceduri concrete.

Din dialogul prez@mtat antesior reiese, In opinia acuzarii, existenta
pentru inculpatul VLADMIHAP a altor variante de investigare, pe langa
prevederile legaleginclusiviapelarea la persoane de incredere din structura
centrald a DGIPI,"eusccessla baza de date si cu potential de initiere a unor
lucrari care exeed limitasde competenta a SIPI Ilfov.

Maimultjdia fisa postului de sef serviciu SIPI Ilfov, aferenta postului
ocupatede “inculpatul VLAD MIHALI, rezultd, in opinia acuzarii, ca acesta
avea intre, attibutii asigurarea activitdtii de culegere a informatiilor din
domeniul de competenta al DGIPI, verificarea preliminard si transmiterea
spre exXpleatare structurilor informative ale unitatii.

in acelasi sens, martorul OPRISAN PAUL, ofiter MAI, subaltern al
meuwlpatului VLAD MIHAI a precizat, in cursul urmaririi penale, ca in
activitatea de documentare informativd a unor cazuri aflate in lucru la
nivelul SIPI Ilfov, au existat situatii in care numere de telefon pentru care
urma a fi solicitata autorizarea instantei au fost furnizate de VLAD MIHALI,
precum si c¢d notele de redare cu convorbirile relevante, selectate de fiecare
ofiter care efectua ascultari in lucrdrile aflate in documentare calificata erau
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primite, dupd procesare, de catre seful SIPI, care dispunea repartizarea catre
lucratorul de caz.

Inculpatul SAMPETRU MARCEL a declarat, in cursul urmdririi
penale, ca i-a cerut lut VLAD MIHALI sd afle ’date si informatii” despre
Silaghi Ovidiu, Tnsa a fost determinat de zvonul ca numitul Span Remus va
fi numit sef de cabinet al acestuia, inculpatul fiind “curios sd afle cine e
ministrul care il vrea pe Span sef de cabinet”. Inculpatul a mai aritat ca
remarca e pe mana lui tot Ilfovul”’nu are legaturd cu interesele sale, @le
sotiei sau ale altor persoane din anturaj.

Apirarea inculpatului SAMPETRU MARCEL este lipsiti € suport
logic, in opinia acuzdrii, Intrucat exprimarea folosita, respectiv Siatagma
”date si informatii”, tine de specificul activitatii de culegere de informatii, in
raport cu care inculpatul VLAD MIHALI avea atributii spe€ificéyprin prisma
functiei detinute; In contextul discutiei, interesul pentfu obfineréa acestor
informatii despre persoana ministrului a fost in med indisolubil legata de
interesul solicitantului, acesta argumentand cereféa pein aceea ca Ovidiu
Silaghi ar avea atributii si influentd in zona gtidetului ffov, si, mai mult,
SAMPETRU MARCEL a utilizat exprimasea “poate poti s mid ajuti cu
Silaghi”, fapt ce denotd, In opinia acuzaui, unpotential beneficiu ce urma a
fi obtinut prin intrarea n posesia unQr asemeneaddate; nu este credibila, in
opinia acuzirii, motivarea dati ingfifa proeurorului de citre SAMPETRU
MARCEL, respectiv existenta Unei*Stmple “curiozitdti” cu privire la
persoana mentionatd, atita vréme catginculpatul i-a indicat lui VLAD
MIHAI anumite cai de ummat n Vederea obtinerii informatiilor, si anume
alipirea numelui ministtoluiy,Ovidiu Silaghi, in mod nejustificat si, in
consecinta, nelegal, de activitatéa unei persoane aflate in atentia DGIPI, in
scopul de a da o aparenta legala investigatiilor cu privire la acesta.

Prezentay lui BAMAN GEORGE reiese, in opinia acuzarii, din
existenta un€l remarci a acestuia la finalul discutiei dintre ceilalti doi
inculpati.

3..Cu ocazid aceleiasi intrevederi, din data de 23.05.2012, inculpatul
VLAD MIMAI i-a inmanat, in prezenta lui BALAN GEORGE, lui
SAMPBERU MARCEL, ca urmare a unei cereri anterioare a acestuia, un
plieyconginand o nota de redare, aspect ce rezulta, in opinia acuzarii, din
pasajul de la minutul 58:28 al inregistrarii discutiei din 23.05.2012:

VLAD MIHAI: Serios... Eu v-am adus in plicul dla nota de redare...

SAMPETRU MARCEL: Of, Doamne, Doamne...

Referitor la acest aspect, inculpatul VLAD MIHAI a mentionat, in
declaratia datad la urmarire penald, 1n mod mincinos, in opinia acuzarii, ca nu
i-a remis lui SAMPETRU MARCEL nicio noti de redare si ci nu fisi
aminteste sa-1 fi dat acestuia niciun plic (indiferent de continut).

Se arati ci in schimb, inculpatul SAMPETRU MARCEL, fiind
intrebat in mod direct despre continutul plicului pe care l-a primit de la
VLAD MIHALI, fara a i se adresa initial intrebarea daca i-a fost remis sau nu
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un plic, nu a avut ’inspiratia” de a nega primirea acestuia, mai ales ca nu a
cunoscut dintru inceput ca in cauza au fost efectuate doar Inregistrari audio,
iar nu si video. In consecintd, SAMPETRU MARCEL, osciland, a declarat
initial, in declaratiile date la urmarire penala, cd in plicul primit de la VLAD
MIHALI se afla o cerere a acestuia privind o “chestiune privatd”, iar ulterior,
gasind probabil insuficientd o astfel de explicatie, a mentionat cad era vorba
despre un CV al lui Vlad Mihai. De asemenea, SAMPETRU MARCEL a
mai aratat ca referirea la “nota de redare” a fost facuta in gluma.

De altfel, se aratd in actul de acuzare, cd apararea referitoare la
inmanarea unui CV nu se coroboreazd nici macar cu sustinerea lui VLAD
MIHALI, care nu isi aminteste si-i fi dat un plic inculpatului SAMPETRU
MARCEL. Daca s-ar fi remis Intr-adevar acest CV, se mai arata cagar f1 fost
imposibil ca VLAD MIHALI sa nu-si aminteasca, aceasta cu atatgiai mult c@®
cat ar fi fost o apdrare adecvata sub aspectul celor imputate.

Inculpatul BALAN GEORGE a declarat, in cursulqurmafirii pé€nale,
ca a fost de fatd la momentul Tnmandrii de catre 4VLAD MIHAI lui
SAMPETRU MARCEL a unui material despre carg/Mpoate preciza daci
era un plic ori un alt document, fara a-si putea aminti de“existenta vreunei
referiri la continutul acestuia.

in consecintd, s-a constatat in actdl “de acuzare, existenta unor
inadvertente vadite intre apararile formuldte de ineulpatii VLAD MIHALI si
SAMPETRU MARCEL cu privire la ac@ast@#Sifaatie. Astfel, VLAD MIHAI
a preferat sa nege integral existenta, acestui’act material, in vreme ce
SAMPETRU MARCEL a denatarat doagaspectele privitoare la continutul
documentului ce i-a fost Inm@nat.§Daca s-ar privi ca reale sustinerile lui
SAMPETRU MARCEL, in opinfa, dcuzarii, nu ar mai avea justificare
atitudinea lui VLAD MIHAI deghegare totalda a imprejurarii analizate,
intrucat acesta nu ar i trébuat S&aiba nimic de ascuns. Pe de alta parte, s-a
ardtat ca afirmatid€ lu, VLAD MIHAI sunt total nereale. Asadar, ambii
inculpati au deformat, total sau partial, adevarul, cu intentia certd de a
masca traficare@unuiyniaterial cu regim de circulatie restrictiv. Singurele
sustineri gare pot fi privite ca adevarate, in opinia acuzarii, sunt cele care
rezultiqdinididlegul purtat intre inculpati cu ocazia remiterii documentului
mentionaty, intgucat acestea au fost faicute Intr-un mediu relaxat, in care, cel
putin teoretic, nu exista posibilitatea ca alte persoane sa ia la cunostintd
desprégeontinutul conversatiilor si nu se justifica interesul pentru
denaturarea caracterului real al comunicarilor.

4. La data del5.06.2012, VLAD MIHAI, BALAN GEORGE,
SAMPETRU MARCEL si martorul PETRACHE MARIAN s-au intalnit la
acelasi restaurant Perla. Initial, discutiile s-au purtat pe marginea
rezultatului bun obtinut de Petrache Marian la alegerile locale, acesta fiind
ales presedinte al Consiliului Judetean Ilfov, precum si cu referire la situatia
politicd de la momentul respectiv, interlocutorii efectuand si o analiza a
impactului acesteia asupra justitiei si Tncercand sa gaseasca piste pentru
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initierea unui dialog intre reprezentanti ai CSM si persoane cu putere de
decizie politicd pe zona justitiei.

S-a ardtat ca in contextul segmentului din discutie avand ca obiect
gestionarea informatiilor si importanta pentru politicieni de a acapara
serviciile de informatii si parchetele, SAMPETRU MARCEL, relatand o
situatie recentd Tn care un ofiter SRI ar fi sustinut aspecte nereale privitoare
la sotia sa, a facut urmatoarele afirmatii:

SAMPETRU MARCEL: L-a dus mintea si l-a dus bine. Md rg,
problema este la tine, ca te-au intepat o data, si Mihai stie, i-aum@uzit
urechile ca eu sunt propozabil pentru functia de procuror generalddar nu e
nici o problema, ca...

VLAD MIHAI: DNA-ul are ...

SAMPETRU MARCEL: DNA-ul are dosare pe min€ sioricdnd ma
face..., ma neutralizeaza foarte repede... Bineinteles cd m-aim apucat si eu
sa verific: Bai, Mihai, aveti voi ceva despre mine, stifi_.cevd; aveti vreo
hdrtie pe acolo? Mi-a zis ca a verificat si nu a gasit nimic. Dar uite cum se
pune problema: daca vrei sa-ti mai dau si alfelucruri,Nti mai dau. Deci
acesta este stilul de lucru.

Inculpatul VLAD MIHAI a sustudtt, T, declaratia datd la urmarire
penald, cd, a fost intrebat de SAMPEBRU,MARGEL daci are cunostinti ci
acesta ar putea fi interceptat, insa 481 fi raspuns ca nu stie, pentru cd nu are
posibilitatea sa verifice decat in ¢adml SIPI Ilfov daca s-a pus in aplicare
vreo autorizatie de interceptare pe numelgacestuia.

In schimb, in cumsul urmaririi penale, inculpatul SAMPETRU
MARCEL a recunoscuf iateégral dialogul expus anterior si semnificatia
acestuia, aratand ca, intr-adevar, a afirmat in cadrul discutiei cd DNA-ul are
dosare cu el si calilypoateameutraliza”, sens in care i-a solicitat lui VLAD
MIHALI sa verifice daca Thestructura lor informativa exista ”ceva despre el”,
VLAD MIHAT verifieand si transmitdndu-i ca nu a gasit nimic.

In cursulirmaririi penale, BALAN GEORGE a declarat ci a aflat de
la SAMPETRUNMMARCEL ci a fost audiat in mai multe dosare la DNA si ca
suspecta €a age astfel de dosare sau ca se vor deschide unele, insa nu poate
configmandaca a auzit sau nu afirmatia referitoare la verificarile pe care
VDADNMIHAI le-ar fi ficut in acest sens. Insd inregistrarea dialogului
ambiental confirmi, in opinia parchetului, participarea activd a lui BALAN
GE@RGE Ila aceste discutii, acesta replicand ca ,,chiar daca vor fi la fel de
interesati ca si pana acum, dar acum s-a terminat”, cu referire la emiterea
unei solutii intr-un dosar in care fusese cercetat SAMPETRU MARCEL,
aspect recunoscut chiar de BALAN GEORGE.

Sintetizand afirmatiile inculpatilor cu privire la actul material descris,
s-a constatat, In actul de acuzare, ca VLAD MIHAI a incercat sa ascunda
consumarea acestui fapt, prin deformarea realitdtii cu privire la verificarile
pe care, cu certitudine, le-a efectuat la solicitarea lui SAMPETRU
MARCEL. Descrierea facutda de acesta din urma cu privire la o situatie
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recentd desfasuratd anterior, ar fi putut fi negata de VLAD MIHALI cu ocazia
dialogului din 15.06.2012, in cazul in care lucrurile nu s-ar fi petrecut astfel
cum a sustinut SAMPETRU MARCEL. Or, din firul discutiei a reiesit ci
VLAD MIHAI cunostea subiectul abordat de SAMPETRU MARCEL si a
confirmat relatdrile facute de acesta interlocutorilor.

Data certa la care s-au efectuat actul de instigare si, respectiv, actul de
autorat analizate la acest punct nu este cunoscutd, se aratd in actul de
acuzare, nerezultind din probele administrate, Insa, cu siguranta, acestea au
fost comise in perioada de timp dintre aparitia in mediul frecventat de
inculpati a unor informatii privind potentiala numite a lui SAMPETRU
MARCEL si BALAN GEORGE in functii de conducere ale Ministerului
Public si data dialogului propriu-zis.

Referitor la situatia de fapt retinutd prin rechizitoriu, €xpusa
anterior, s-a apreciat de ciatre organele de urmarire pendla cé faptele
inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prév. de
art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, in forma continudti, fapte comise in
calitate de autor, complice sau instigator, respectiy®

Fapta inculpatului VLAD MIHAI, care, la,data d€y23.05.2012, 1in
prezenta lui BALAN GEORGE, i-a inméanaf” indulpatului SAMPETRU
MARCEL, ca urmare a unei cereri anterioarg’a‘acestuiay un plic continand o
notd de redare, iar in perioada mai-iuni¢*2012 1@ comunicat inculpatului
SAMPETRU MARCEL c3, in urma Werificasilor pe care le-a efectuat,
numele acestuia din urma nu apare in“lucrari saft solicitari de interceptari ale
serviciului pe care VLAD MIHAI ilNeonducea, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii® de %furnizare de informatii nedestinate
publicititii, in teza permiterii acéesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, in fofma conginuata (2 acte materiale), prev. de art.
12 lit. b din Legea nry, 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. (actele
materiale de la pun€tele,3 si4 din rechizitoriu).

Fapta inculpaftluig’'SAMPETRU MARCEL, care, la data de
16.03.2012, i-a'solicttatdui VLAD MIHAI sa afle, in virtutea atributiilor de
serviciu, dacd um pest telefonic este interceptat; la data de 23.05.2012, i-a
solicitag, [un VARAD MIHAI sa-i furnizeze ,,date si informatii” despre
SILAGHROVADIU, ministrul transporturilor; a solicitat anterior si a primit
la 28.05.2012 de la VLAD MIHALI un plic continand o notd de redare; i-a
solicitatyift” perioada mai-iunie 2012 sefului SIPI Ilfov sd verifice daca
numele sdu apare in lucrdri sau solicitdri de interceptari ale serviciului,
mtpiineste elementele constitutive ale instigirii la infractiunea de
furnizare de informatii, prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. (actele materiale de la
punctele 1-4 din rechizitoriu).

Fapta inculpatului BALAN GEORGE, care, in perioada martie-iunie
2012, iIn mod repetat, a sprijinit moral pe autorul VLAD MIHAI in
savarsirea infractiunii de furnizare de informatii nedestinate publicitatii,
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prin intdrirea i Intretinerea hotdrarii acestuia de a savarsi fapta, prin
formarea convingerii existentei unei protectii pentru autor, prin exhibarea
unor posibile relatii la nivel inalt in lumea politicd, imprejurdri ce au
contribuit la crearea confortului psihic al autorului VLAD MIHAI in
efectuarea actiunilor infractionale, intruneste elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de furnizare de informatii, prev. de art. 26
C.p. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 C.ps
(actele materiale de la punctele 3 si 4 din rechizitoriu).

Referitor la caracterul de “informatii care nu sunt destinate
publicitatii” al datelor si materialelor pe care inculpatul VLAD MIHAI le-a
folosit si la care a permis accesul persoanelor neautorizate, respectiv
coinculpatilor SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE s-a ardtat in
actul de acuzare urmatoarele:

Conform art. 2 al. 2 din Legea nr. 182/2002 puivind®protectia
informatiilor clasificate, accesul la informatiile clasificate€ste pérmis numai
in cazurile, in conditiile si prin respectarea procgduriler prévazute de lege.
Protectia informatiilor clasificate are ca g@bi€etiv ptretejarea acestora
impotriva actiunilor de spionaj, compromitege sau acg¢es neautorizat.

Potrivit art. 17 lit. f din aceeasi legé, in"€ategoria informatiilor ’secret
de stat” este cuprinsd si activitatea definfermatiwdesfasuratd de autoritdtile
publice stabilite prin lege pentru apararea térii si siguranta nationald, intre
acestea aflandu-se si Directia de (Infefmatii si Protectie Internd din cadrul
Ministerului de Interne.

Din perspectiva leegii nfy 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes publie, arty’ 12 al. 1 lit. a, e si f contureaza aria
informatiilor nedestinate publiCitatii, prevazand ca se excepteazd de la
accesul liber al cetditenilor.qintre altele, informatiile clasificate, informatiile
privind procedura th tunpul anchetei penale, daca se pericliteaza rezultatul
acesteia, oridaca se aduce atingere asigurarii unui proces echitabil.

Asadam, gn sfera informatiilor nedestinate publicitdtii sunt incluse
informatitle clasifiCate (cu regimul prevazut de Legea 182/2002), precum si
altesinformatii, care, fard a avea caracter clasificat, sunt supuse unui regim
restrigtivade circulatie, unor limitari si ingradiri legale, impuse de interese
sociale Superioare.

In urma examinirii materialelor puse la dispozitie de DIPIL, s-a
censtatat ca nivelurile de secretizare ale documentelor si informatiilor la
care avea acces inculpatul VLAD MIHALI si care intereseaza prezenta cauza
sunt:

-”strict secret”: notele de redare ale unor inregistrari efectuate in baza
mandatelor de sigurantd nationald; notele de supraveghere operativa avand
aceeasi bazd legald; notele de investigatii; solicitarile pentru obtinerea
mandatelor de sigurantd nationala;

-’secret de serviciu”: obtinerea de date privind posturile telefonice
utilizate de o persoand; solicitarile de identificare echipamente de
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comunicare si cartele SIM; solicitarile de interogare si identificare date de la
operatorii de telefonie mobila;

- caracter nesecret, dar nepublic: solicitarile de listinguri; notele de
redare privind Inregistrari efectuate in baza autorizatiilor emise de instante
conform C.p.p. si materialele anexa.

S-a ardtat cd, in concret, informatiile referitoare la interceptarea unui
post telefonic pot fi incadrate la nivelul “strict secret” sau “nepublic”, in
functie de temeiul autorizatiei de interceptare. Informatiile obtinute in urma
unor astfel de verificari pastreaza acelasi caracter, chiar daca rezultatul
interogdrii  este negativ (in sensul obtinerii informatiei priyghd
neinterceptarea postului telefonic).

Datele si informatiile privind o anumitd persoana, obtinutegin urma
deruldrii unor activitati specifice DIPI, au, cel putin, caracter neptiblicjDacé
acestea se materializeaza in continutul unor documente elabaftate 4& nivelul
structurii informative, pot dobandi caracter “strict secrefl sauf seefct de
serviciu”.

Notele de redare, care reprezintd forma sefis@, a unor dialoguri
telefonice ori purtate in mediul ambiental, pot ayea nivelul de clasificare
“strict secret” sau “nepublic”, in functie e teémeiul autorizatiei de
interceptare in baza cdreia au fost captat€ (Legea “ar. 51/1991 privind
siguranta nationald sau art. 91' si urm. C.p").

In spetd, unele dintre informafiilegffaficate de inculpatul VLAD
MIHALI, atat in interes personal, cat stin folosul celorlalti inculpati, fara a fi
integral concretizate prin identificarea efectivd a obiectului acestora (spre
exemplu, identificarea postul@iiitelefoni€ si a utilizatorului, identificarea
lucrarii din care face parte nota dg redare), contin, In opinia acuzarii
potrivit suportului praebator, suficiente elemente de analiza pentru a
putea fi incadrate in una dintre categoriile de informatii clasificate sau
nepublice enumetate anterior.

Referitor la, formele de participatie, vinovatia inculpatilor si
scopul infractiinii sSsau‘aratat urmatoarele:

Cugprivite Wla inculpatul VLAD MIHAI s-a aratat ca acesta a
indeplinit funétia de sef serviciu in cadrul DGIPI — Serviciul de Informatii si
Protectic¥ntetnd [lfov. Conform extrasului din fisa postului, intre sarcinile,
indagoririle;si responsabilititile sale se regdsesc: verificarea, Indrumarea si
controluls punerii in aplicare a actelor autorizate in activitatea
informativ-operativd a serviciului; asigurarea activitatii de culegere a
mfofmatiilor din domeniul de competenta al DGIPI, verificarea
preliminara si transmiterea spre exploatare structurilor informative;
preocuparea cu privire la studierea si cunoasterea prevederilor actelor
normative care reglementeaza activitatea in domeniul de competenta si a
celor privind activitatea institutiei in care este incadrat, a normelor Codului
de eticd si deontologie politieneascda si a regimului disciplinar al
personalului MAI; asigurarea coordonarii activitatilor informativ-
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operative si documentarea calificatd a informatiilor obtinute; dispunerea
cu privire la diseminarea rapoartelor informative, a notelor de informare
sintezd si analizd intocmite de personalul din subordine; asigurarea
respectarii regulilor de protectie a informatiilor clasificate; obligatia de
a pastra cu strictete secretul profesional.

S-a aratat cda VLAD MIHALI a urmarit sa-si asigure, in cadrul grupului
infractional, o pozitie cheie, care sa il faca indispensabil celorlalti si1 fard de
care scopurile coinculpatilor sa nu poata fi realizate, transformand intere§ul
personal de a fi mentinut in functia de conducere a structurii respectivesints-
un interes comun al grupului, ai carui membri sd fie motivati in gfistinerea
inculpatului VLAD MIHALI, pentru ca acesta, la randul sau, sa le fagdizeze
informatii de interes Tn economia personald sau profesionala.

In consecinta, s-a retinut ca inculpatul, cunoscand g1 avand oBligatia
respectarii mentiunilor de mai sus, a actionat cu intenfie difectadealificata
prin scop, prevazand rezultatul socialmente periculos al fapt€lor sale si
urmdrind producerea acestuia, scopul fiind acelafal obtinerit unor foloase
necuvenite pentru sine (mentinerea in functia d€ sef al SIPI Ilfov) si pentru
altii (accederea in functii de conducere a coinculpatiler sau a altor persoane
agreate, interese de afaceri ale coinculpatilos, ori ale unor persoane din
anturajul acestora, verificarea situatieyjutidice peéntru asigurarea apararii in
eventualitatea unor anchete penale)s

In cadrul discutiei din data de 23%%,2012, in contextul in care VLAD
MIHALI a procedat la descriereaycontroadelor la care era supus de la nivel
central, exprimandu-si o ¢oarecar, ingrijorare cu privire la posibilitatea
inlaturarii sale din functi€,%a @vocat un dialog cu numitul Croitorescu Liviu,
in care acesta si-ar fi exprimag opinia cd GELU OLTEAN, seful DGIPI, nu
isi va permite sd @ginlatuses cunoscand legaturile lui VLAD MIHAI cu
BALAN GEORGE,,.deSpre care toati lumea spune ci va fi noul procuror
general”.

Martorul/LIClY DIMITRIE BOGDAN a declarat, in cursul urmaririi
penale, ¢aha puttat’in repetate randuri discutii privind situatia profesionala a
lui .VLAD WIHAI cu inculpatii BALAN GEORGE si SAMPETRU
MARCER,\acestia exprimandu-se intr-un sens favorabil sefului SIPI Ilfov.
De¢tasemenea, martorul a relatat o discutie purtata in primdvara anului 2012
cu GELU OLTEAN, in cadrul careia acesta din urma si-a aratat
nemtltumirea vis-a-vis de comportamentul inculpatului VLAD MIHALI,
remarcand cda ,,VLAD crede cd poate face orice daca este prieten cu
BALAN”.

Asadar, rezultd cu evidenta, in opinia acuzarii, ca inculpatul VLAD
MIHAI a urmarit si a reusit sd formeze convingerea altor persoane cu
privire la existenta unei relatii apropiate cu inculpatul BALAN GEORGE,
incercand sa profite de pe urma acestui fapt, avand acordul implicit al celui
din urma.
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Cu privire la inculpatul SAMPETRU MARCEL s-au retinut ci
acesta l-a determinat, cu intentie, pe inculpatul VLAD MIHAI, sa comita
actele materiale de la punctele 3 si 4, iar cu privire la faptele descrise la
punctele 1 si 2 instigarea nu a fost urmatd de executare (nu au fost
identificate suficiente probe privind consumarea acestor acte prin furnizarea
informatiilor solicitate).

In mod categoric, in opinia acuzirii, fird activitatea de instigare
realizati de SAMPETRU MARCEL, VLAD MIHAI nu ar fi luat hotéirarea
de a actiona 1n sensul permiterii accesului instigatorului la informatiile
respective, neavand un interes direct sau tangent.

Avand 1n vedere cd in Codul penal roman nu sunt enumerate niei
limitativ, nici enuntiativ, mijloacele de instigare, s-a aratat ca acestea pot fi
dintre cele mai diferite, de la iIndemnuri, rugdminti sau insinudti, pana 14
constrangere sau corupere.

S-a aratat cd activitatea de instigare infaptuitd def inculpatul
SAMPETRU MARCEL a imbricat forma unor soficitdti cuWcaracter
oarecum imperativ, instigatorul profitdnd de ascendefitul,personal pe care il
avea asupra instigatului si transmitandu-1 in modgdirect, @xplicit si evident
indemnul si fapta pe care urma sd o sdavarseaséd, ciyindicarea chiar a unor
mijloace prin care urma sa fie asigurata obtin€réa informatiei.

Activitatea de instigare desfisw@ deWNinculpatul SAMPETRU
MARCEL, de pe pozitii de superioritate gi*de) ,,punere in dependentd” a
autorului (prin prisma asigurarii stabilitafii infpozitia pe care o ocupa) a
determinat, in opinia acuzarii, obtinerealde la VLAD MIHALI a unor reactii
de genul ,,da, am Inteles”, din €are Sg poate extrage caracterul determinant
al instigarii in luarea hotararilor de%a comite diferitele acte materiale.

Scopul activititilofede instigare retinute in sarcina lui SAMPETRU
MARCEL a constaty conform®rechizitoriului, in obtinerea unor foloase
necuvenite in urmd valerificarii informatiilor puse la dispozitie de VLAD
MIHAI. S-a apreégiat cageste evident ca detinerea unor date privind
interceptarea Unui pastftelefonic, cunoasterea continutului unei note de
redare, obtineréa de date despre ministrul transporturilor (,,e6 pe ména lui tot
[l1fovul?), cundagterea existentei sau inexistentei in atentia unui serviciu de
informatifya uhor lucrari ce vizau propria persoand, constituie imprejurari, in
opiia acuzairii, care i-au dat posibilitatea inculpatului SAMPETRU
MARGEEIssa actioneze intr-un anumit mod, sd planifice si s4 managerieze
activitdfi si interese personale ori ale anturajului, s& cunoascd daca este
neceSara formularea unor aparari privind potentiale cauze penale in care ar
fi 1implicat, toate aceste beneficii fiind dobandite in mod nejustificat, prin
sfidarea oricaror dispozitii legale ce reglementeaza circulatia informatiilor
nedestinate publicitatii.

Cu privire la inculpatul BALAN GEORGE s-a retinut ci a avut
cunostintd de savarsirea infractiunii de catre VLAD MIHAI, avand de la
inceput reprezentarea cd, prin activitatea sa, ajutd la comiterea acesteia.
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S-a ardtat ca acesta a constientizat atat caracterul infractional al
activitatii desfasurate de autor, pe baza actelor sale de sprijin, precum si
rezultatele susceptibile sd se produca, in urma acestei activitdfi. Spre
exemplu, inculpatul BALAN GEORGE, interesindu-se daci unele
informatii privind interceptarea unui post telefonic au fost utile, a folosit
exprimarea ’au fost bune pentru...”, pe un ton in note grave si conspirativ,
imprejurare ce atestd, in opinia acuzarii, atdt cunoasterea de catre inculpat
a situatiei anterioare, cit si constientizarea nelegalitatii starii de faptla
care asista.

Inculpatul BALAN GEORGE a declarat la urmirire pénald ca
prezenta sa nu putea reprezenta, prin ea insdsi, un sprijin moral, atata”timp
cat nu a avut reprezentarea ca informatiile erau clasificate sau nedestinate
publicitatii. Per a contrario, s-a ardtat ca inculpatul accepta ca, daéa ar fi
avut aceasta reprezentare, prezenta sa ar putea c@nstifli ud act de
complicitate morald. Dincolo de exemplul de mai sus, s<@ mai“apreciat ca
BALAN GEORGE, prin natura functiei pe caref® deinusési a pregitirii
profesionale, nu ar fi avut cum sa perceapa informatiile furnizate ca avand
alta valoare decét cea de informatii nedestinate publi€itatii.

S-a aratat ca la faptele continuate, gtim ‘€ste cazul in speta, contributia
complicelui poate interveni oricand pandyla incetarea activitdtii continuate.
Inculpatul BALAN GEORGE a#Contribuit dintru inceput (perioada
martie 2012, conform probeloxgaflate la dosar) la savarsirea
infractiunii, prin actele de sprijin moral pe care le-a efectuat ca membru
al grupului infractional. §-a apréciat cd este vorba de o antecedenta
factuala a contributiei inculpatulur la savarsirea infractiunii, situata in timp
anterior initierii anchetei penale.

Astfel, s-a gomcluziomat ci actele de sprijinire efectuate de BALAN
GEORGE, case au imlcSmit si au ajutat in realizarea laturii subiective a
faptei lui VIWAD,MIHAI, au constat in contributia morald concretizata in
intarirea si Wwetinesea hotararii autorului de a savarsi fapta, in forma sa
continuatdy, in ‘dar€a de sfaturi si in formarea convingerii existentei unei
protectii pentru autor, prin exhibarea de catre complice a unor posibile
relatiy [a™aivel inalt n lumea politica, imprejurari ce au contribuit la crearea
confortwlui psihic al autorului VLAD MIHAI in efectuarea actiunilor
infractionale.

In teorie si practica s-a statuat ci, dacd o persoani intervine si inlitura
sau contracareaza potentialele indoieli ale autorului prin ncurajari sau prin
invocarea unor argumente care consolideaza hotararea, dandu-i vigoarea
necesard de a fi pusad in executare, aceasta compare in calitate de complice
moral (T.S., s.p. nr. 7357/1970, RRD nr. 10/1971).

In alte situatii, intalnite si in prezenta cauzi, complicele contribuie la
intretinerea hotararii infractionale prin incitarea continua a unor sentimente,
prin evocarea unor stari sau situatii ce l-au determinat pe autor la luarea
hotararii, a caror reamintire il impulsioneaza la executarea faptei.
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VLAD MIHALI 1in calitate de autor, a avut cunostinta in permanenta,
cd, in calitate de complice, BALAN GEORGE avea posibilitatea de a
interveni in vederea Inlaturarii unor eventuale dificultati, aceasta constituind
o activitate de complicitate morala (T.S., d.p. nr. 902/1984, RRD nr.
8/1985).

Actele de complicitate morala au caracter de anterioritate, fiind
plasate, de fiecare data, Tnainte de trecerea la executare. Practic, s-a ardtat ca
prezenta constanti a complicelui BALAN GEORGE la intrevederile
grupului, atat cele anterioare, cat si cele in care s-au consumat unele acte
materiale ale infractiunii, acompaniatd de actele de sprijin moralg a
reprezentat, de fiecare datd, un act de complicitate morald pentru actul
material consumat ulterior.

Desi cu privire la actele materiale de la punctele 1 si 2 agfivitagile dé
complicitate nu sunt pedepsibile, in lipsa probelor priviad tregCercar la
executare, acestea circumstantiazd, in opinia acuzarii,{cara€terul
ansamblul sau.

Astfel, in toate intrevederile, BALAN (GEORGE a inteles si
aduca 1n discutie relatiile apropiate ingcarey s-ar afla cu seful
Guvernului, arogandu-si deja, in aceastajidee, “0 pozitie de lider
informal in sistemul judiciar, aspect’t¢liefath in opinia acuzarii, de
continutul dialogului purtat la 23.05.2012;

VLAD MIHAI: Nu stiu unde, dag m-a rugat asa: sa vorbesc cu dvs —
te rog eu, vorbeste cu George, ilgrog frumos — si multi alfii ca mine — sa nu
cumva Marius lacob sa mai prindéyceva; ca a inceput Marius lacob sa-gi
activeze relatii prin PSD.

BALAN GEORGE{Nu trebuié si ma roage.

Asadar, s-a aratat €3 BAREAN GEORGE era perceput de persoana
respectivd ca posibil decident in repartizarea unor functii in Ministerul
Public, inculpatul¥intdrindgaceasta perceptie in fata lui VLAD MIHAI cu
afirmatia ,,nu ttébuie'§aMa roage”.

Acglasi lucrayrezultd, in opinia acuzarii, si din convorbirile telefonice
purtateqde BARAN GEORGE cu persoane din interiorul CSM, in perioada
9-10-07.2012% precum si din pozitionarea acestuia in dialogurile cu
politicianull PETRACHE MARIAN ca fiind un exponent important al
sistemluajudiciar.

De asemenea, s-a mai aratat ca, in contextul in care, la data de
3062012, VLAD MIHALI s-a plans de controalele initiate de conducerea
DGIPI, cautand solutii pentru a fi mentinut in functie sau numit intr-o alta
pozitie, acesta i-a sugerat lui BALAN GEORGE si discute problema sa cu
primul-ministru, pentru a incerca demiterea din functie a lui GELU
OLTEAN. Dialogul a fost urmatorul:

BALAN GEORGE: Pii e sedinti de guvern azi? Dacd ii dau mesaj ...
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VLAD MIHAI: Deci, daca deschideti discutia — a vorbit si Marius,
chipurile. Marius s-a dus la dla si i-a spus... §i cica, md, eu i-am spus §i
acum, i-am spus sa-i transmita lui Victor ,,ce cauta ma, Gelu asta pe acolo?

BALAN GEORGE: Dar pénd la urmd, asta e problema corectd.

VLAD MIHAI: Acum, daca am ajuns aici, trebuie sa ies cumva. Daca
ma puteti ajuta...

BALAN GEORGE: Mihai, eu ti-am si spus — da. Este un da.

Intrucat varianta plecarii lut VLAD MIHAI din functia detinutd au
era benefica pentru interesele gruparii infractionale, la data de 5406.2012,
intr-un context similar, in care VLAD MIHALI relata cd a aflat despre o
anchetd efectuatd de DNA, prin care se urmarea implicarea sa in afaces cu
terenuri, in urma formulirii unor denunturi, replica lui BAIZANNGEORGE a
fost urmatoarea : ,, Important este ca esti bine. Ma uit 4@ tiné. Map degraba
pleaca ei. De ce sa pleci tu?”.

De asemenea, la data de 15.06.2012, la afirmagia [ui SAMPETRU
MARCEL privind o discutie pe care ar fi avut# eu Cristian David, referitor
la pozitia profesionala a lui VLAD MIHAJ, in sefisul sprijinirii acestuia,
SAMPETRU MARCEL afirmand despré”VIDAD MIHALI cii ,.el nu poate
sd lucreze, el nu poate sa ne fie de folosycu sabia lui Damocles deasupra
capului”, inculpatul BALAN GEORGEW%a replicat: ,,De acord!”, in
prezenta lui VLAD MIHAI (afirmatiest €aracter de incurajare a autorului).

Subiectul discutiei a fost¥amurit d¢ SAMPETRU MARCEL in fraza
urmatoare. ,, Pentru cd ewydaca T spun: Ma, vreau sd stiu si eu despre
Popescu, el spune: Nasuleyeu ce/sa fac, mie mi-e frici! Daci am f...t o
lucrare... Deci trebuie rezolvata, trebuie rezolvati problema lui Mihai...
Mie mi-a fost fricaivaim statsettminte cu treburile pentru 28, pentru ca n-am
stiut...

De as€menea, s-a mai mentionat faptul cd, in niciuna dintre
imprejurdriléyin’Cares-au transmis informatii nedestinate publicitatii ori s-au
stabilit \Planuriyefi privire la obtinerea acestora, inculpatul BALAN
GEORGE nu a manifestat, nici concret, nici ca sugestie, o atitudine
dezaprobatoare vis-a-vis de activitdtile desfasurate de instigator si autor.

Teate imprejurarile ardtate mai sus, au fost percepute, in opinia
acuzarii, in mod cert de inculpatul VLAD MIHALI ca reprezentand un sprijin
tnod] acordat acestuia de BALAN GEORGE.

Pentru a integra mai riguros participatia penala a fiecarui
inculpat si scopurile personale sau comune urmirite de acestia in
ansamblul actiunilor infractionale, in actul de acuzare a fost construita
fotografia panoramici a activititii grupului constituit din SAMPETRU
MARCEL, VLAD MIHAI si BALAN GEORGE, prin prisma
intercalarii intereselor acestora cu anumite interese politice.

Astfel, s-a aritat ci grupul constituit din inculpatii SAMPETRU
MARCEL, VLAD MIHAI si BALAN GEORGE a dezvoltat, anterior
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initierii anchetei, legaturi stranse cu personaje din lumea politicd, intre care
PETRACHE MARIAN - actualul presedinte al Consiliului Judetean Ilfov si
DAVID CRISTIAN, membru marcant al unui partid politic aflat la
guvernare, actualmente defindnd portofoliul de ministru pentru Romanii de
pretutindeni. De asemenea, inculpatul BALAN GEORGE a lisat in
permanentd sd se creadd ca s-ar afla intr-o relatie foarte buna cu actualul
prim-ministru. Pe langa intalnirile directe pe care cei trei inculpati le-au avut
cu primii doi politicieni mentionati, o altd parghie in mecanismul de
legatura dintre acestia a fost numita SAMPETRU MIRELA, sotia
inculpatului SAMPETRU MARCEL, aflati, in calitate de om de afacerigin
mediul politic mentionat.

Din ansamblul probelor administrate a rezultat, in opinia acwzarii, pe
langa beneficiile nejustificate obtinute de inculpati in urma™ actiyitatii
infractionale, ca interferenta intereselor politice cu cele persghaleWale
inculpatilor era una extrem de articulatd, constind, in esentd, i emiterea
unor promisiuni de sustinere reciproca, respectiyy, sprijinirea
inculpatilor pentru ocuparea unor posturi de gonducere%ori pentru
mentinerea in astfel de functii, pe de o parte, iar pe, de altd parte,
»conlucrarea” ulterioara a acestora cu politiciénii, adica asigurarea
unui soi de protectie din punct de gedere informativ si penal,
constituind o ,,captatio benevolentia” a gersoanelor din mediul politic.

In principiu, aceste promisiuni fiu_a@ dyut caracter explicit, ci au
imbracat forma unor sugestii, al car@r sens gra perceput in adevarata sa
valoare de catre toti participantiida discutii.

Conversatiile dintre inéulpaty, si persoanele cu functii politice fac
dovada interesului politic in asérvirea institutiilor cu atributiuni in
combaterea coruptiei si%a,mariiginfractionalitati economico-financiare,
cu acordul celor chemati, cel"putin la nivel teoretic, sa asigure evitarea
imixtiunilor politi¢uluiin activitatea justitiei.

S-a aratat caycel trewinculpati, beneficiind de sprijinul unor persoane
din mediul politic, niis-Au sfiit sa recurgad la mijloace specifice mai degraba
intelegerilor detipwmnafiot, decat unui sistem fundamentat pe lege, pentru a-
si croigdrum™spre functiile pe care le vizau, inclusiv prin incercari de
denigraré¥in mass-media a persoanelor care activeaza in institutiile vizate de
ei. facercarga de a manipula numirile din interiorul institutiilor care prezinti
intereSipenitru politicieni, este cu atat mai reprobabild, cu cat a beneficiat de
sprijinul si de aportul unor persoane care aveau functii de conducere in cel
maignalt for al magistratilor, cu atributiuni directe in procedura de numire a
procurorului general al Romaniei si a procurorului sef al DNA.

S-a ariitat ci inculpati SAMPETRU MARCEL si BALAN
GEORGE au lasat sa se inteleaga, direct sau indirect, ca, in situatia in
care vor ocupa functii de conducere in cadrul Ministerului Public, vor
fi gata sa serveasca interesele ilegitime ale persoanelor care i-au
sprijinit in demersurile lor.
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Dincolo de faptul ci BALAN GEORGE si SAMPETRU MARCEL,
magistrafi la acea vreme, acceptau sd participe la intelegeri oculte in
desemnarea conducatorilor parchetelor, acestia insistau ca partidul din care
facea parte unul dintre interlocutori sd-si spuna cuvantul in numirile sefilor
de parchete si sd nu lase alt partid aflat la guvernare sa hotarasca unilateral
acest lucru, pentru ca altfel ar putea chiar ei sd suporte consecintele.

Un prim aspect in sprijinul acestor sustineri il constituie, In opinia
acuzarii, afirmatiile lui BALAN GEORGE din 16.03.2012, care conturedza
existenta unei legaturi cu o persoana din lumea politicd (neidentifieatd),
careia grupul celor trei i-a servit intr-un mod interesele:

BALAN GEORGE: Auzifi, ......! Nu vreau sa-l..., dar vreaudsa va
spun ca am mai avut o discutie, va va multumi! (...) De cdte ori il sitta, ne
vedem. Dar mi-a spus: ”"Nu ma suna cand nu e cazul!” Idéea éste ca%si altii
i-au propus sa-l duca la unul, si el a zis ca nu ma duc a§a cafma dwc asa ca
ma duce unul la unul, sa-i ramdn dator, m-ati inteles, Probabil@rea sdi-i fie
de ajutor si pe viitor, probabil si in campaniegnu stiu...Va fi o chestie
buna.

Caracterul ermetic al grupului si pezitia ptecesuald pe parcursul
cercetdrilor nu au permis identificarea p€rsoamei despre care s-a discutat,
insd este evidentd existenfa unei relatiy, bazat® pe sprijin si multumiri
reciproce. Mai mult, acel ,,va vasmultumi” evoca ideea unei prestatii
viitoare din partea persoanei @jutatc,Jiar nu a unor simple multumiri
formale ce ar fi putut fi transmiSe,prin voéea lui BALAN GEORGE.

La 23.05.2012, inculpatii VIRAD MIHAI, SAMPETRU MARCEL si
BALAN GEORGE aufstabilit ca intr-una din zilele urmitoare si se
intalneasca cu numitul PETRACHE MARIAN. Acestia au manifestat
prudentd in stabilirea loculyt de intdlnire, astfel Incat sd nu existe o
expunere publica:

VLADMIHAI ne intalnim cumva cu...

BALANGEORGE: Petrache Marian?

VERD MIHAL: Imi zicea cd poate ne vedem si noi vineri. Aveti timp?
La pra unu?

SHMPETRU MARCEL: Unde?

VIEAD MIHAI: Ori aici, ori la Roxana, ori la Pescarusul.

SAMPETRU MARCEL: Indiferent unde, numai ci nu as vrea si ne
Pred expunem.

VLAD MIHAI: Pai atunci ne intalnim aici daca acceptati...

BALAN GEORGE: Noi stim foarte bine, poate el si se expund mai
mult.

VLAD MIHAI: Stiu ca conteaza. Atunci, daca ne gazduiti, venim aici.

BALAN GEORGE: Sau la Roxana, si acolo e separeul acela unde nu
intra nimeni.

Ca urmare a celor stabilite, la intalnirea din 25.05.2012 a participat si
PETRACHE MARIAN. Cu acea ocazie, a avut loc, referitor la o solicitare
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anterioara privind obtinerea de informatii despre Ovidiu Silaghi (,,pe méana
caruia era tot Ilfovul”) urmatorul dialog care contureaza, in opinia
acuzarii, existenta unor interese materiale:

PETRACHE MARIAN: Domne, semne de intrebare legate de el am ca
a acceptat functia de ministru la Transporturi cand el nu stie nimic.

SAMPETRU MARCEL: Nu, dar intram in detalii, stii. Dacd te duci
cu o problema la el, ti-o rezolva, dar stai cu sabia lui Damocles deasupra
capului. Asta e Ovidiu.

PETRACHE MARIAN: De ce?

SAMPETRU MARCEL: Pdi dacd aduc bani...

PETRACHE MARIAN: Cum stai cu sabia lui Damocles?.

SAMPETRU MARCEL: Exact, te poate vinde in minutul unu,

PETRACHE MARIAN: Pai ce sa vanda? Ce, am facuf ceva?! Cé
propui, e o chestie politica sa propui.

SAMPETRU MARCEL: Nu m-am referit la asta. M<am réferitda ....E
un minister in care se fac bani, teoretic.

In cadrul aceleiasi discutii, s-a abordat subiegful gestionarii justitiei,
context in care BALAN GEORGE a ficut urmitoarele prégiziri in dialogul
purtat cu PETRACHE MARIAN:

BALAN GEORGE: Eu l-am sunatffodati la%minister (pe Titus
Corlatean — n.n.), desi el ma cunoaste, wé stim deyfoarte multi ani... Cand
nu venea el... il cunosc si pe Ponta. I-am_d@it telefon si i-am spus: Victore,
stii unde ma gasesti. Daca ai vreo preblema vizavi de sistemul judiciar, eu
iti raspund. Dar acum cdnd estigla putége, tu cand ai nevoie de mine, ma
suni, nu te mai sun eu. Pentru€a%ethyuu ma duc sa cer...eu n-o sd cer functii,
nu ma intereseaza, eu stau asa de bime aici. Dar daca ai nevoie de mine, de
expertiza mea, dupa 25 desgni desipuinca in magistraturd, cu toate functiile
posibile, ma suni. Nugai, wkasi tewgaral...

Aparentul dézinteres privind ocuparea unor functii si preocuparea
altruistd pentru binelefsistemului judiciar sunt desfiintate, in opinia acuzarii,
de continutul ‘dialoguilér purtate de BALAN GEORGE cu SAMPETRU
MARCEL, 1n ¢are, acestia 1si stabileau strategiile de asezare pe functii
(numanu! NI umarul 2).

Laydata,de 30.05.2012, VLAD MIHAI, cu ocazia unei noi discutii
privind potentiala schimbare a sa din functie, si-a exprimat fatd de
interloeutetii BALAN GEORGE si SAMPETRU MARCEL opinia ci seful
sau ,.,e posibil sa glumeasca in urmatorii termeni:daca ajunge Marian
Petytiche presedintele Consiliului Judetean, nu-l mai schimba pe dasta (pe
Viad Mihai — n.n.) niciodata”, afirmatie ce relevd, in opnia acuzarii,
existenta unei legdturi stranse a inculpatului cu politicianul respectiv,
precum si perceperea ca atare a acestei relatii de cétre alte persoane.

La aceasta intalnire a participat partial s1 numitul Cristian David,
politician din aceeasi formatiune ca si Marian Petrache. Acesta a relatat o
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discutie pe care ar fi purtat-o cu Marian Petrache referitor la problema
inculpatului VLAD MIHALI:

CRISTIAN DAVID: ... Nu stiu. Eu m-am intalnit fara sa ne
planificam, in martie, la Snagov. Am facut un miting acolo, electoral.
Marian mi s-a parut foarte nervos — ce, ma, se ia, ce, ma duc eu la Gelu...
habar n-am daca a facut-o, deci nu comentez. Si Marian a zis: il omor, Zic:
deci du-te tu intdi la Gelu, vezi daca e o problema §i vedem pe urma.

Apoi, VLAD MIHAI a mentionat cd intr-una din zilele anterioare §-a
intalnit cu Marian Petrache:

VLAD MIHAI: Stiu, mi-a zis... cu totul altceva. M-a intrebatfMarian,
zice: s-a mai potolit Gelu? S-a potolit pe dracu, zic. Zice: dar ce, adice pe
cine vrea el acum la mine in judet?...

CRISTIAN DAVID: El a luat-o foarte asa... Nu amfde ce,sa vorbesc
cu Rus, de vreme ce am convenit cu Petrache cd vorbe§te elfcu Gelu, daca
Gelu ii da un mesaqj ... ... ... Acum sunt doud idei: Petrache'S@ vopbeasca cu el
ca sa ramdi. Asta e o varianta. Varianta ramdneri.

MIRELA SAMPETRU: Si eu sperqsd raménd aici, cd aici imi
convine... Poate pleaca idiotul acesta (Gélu Oltean — n.n.)

Imprejuririle expuse releva, in @pifiia acuzérii, odati in plus existenta
unor interese atit ale politicienilof amintiti, cit si ale lui SAMPETRU
MARCEL, prin sotia sa, femeic d€ afaceri, In mentinerea lui VLAD
MIHAI in functia detinuta.

Din informatiile obtanute prim mijloace specifice s-a stabilit, in actul
de acuzare, ca in cursulfzileinde 19.06.2012, Gelu Oltean a fost contactat,
intr-adevar, de Petrache Marian, care a dorit sa-1 vada, insa intrevederea
celor doi nu s-a pr@dus, datesita refuzului sefului DIPIL.

Interesele si sasteptirile inculpatilor BALAN GEORGE si
SAMPETRUMARGEL reies, in opinia acuzarii, si din dialogurile purtate
cu martorul REFRAGHE MARIAN la data de 15.06.2012:

BARAN \GBORGE: Fard doar si poate si prezenta mea si a lui
Magkcel, tn, Coutextul actual, este o prezenta care intereseaza. Dar cu cine
ma idmeSc sau cu cine va intdalniti? Stiu un onorabil care ne stim de atdtia
antl

BALAN GEORGE: Pdi dintre noi trei, toti suntem propozabili.

SAMPETRU MARCEL: Cred ci Mihai nu e, nici tu (Petrache), am
mai ramas noi doi.

In continuare, cei doi inculpati au purtat cu interlocutorul
PETRACHE MARIAN discutii pe teme de justitie, BALAN GEORGE
expundnd unele probleme identificate si sugerindu-i lui PETRACHE
MARIAN sa gaseasca solutii pentru dezbaterea acestor probleme cu anumiti
politicieni. Asa cum s-a aritat, BALAN GEORGE s-a pozitionat ca un
factor important in acest proces, pentru a demonstra politicienilor
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capacitatile sale de lider si pentru a sugera ca este capabil sa ocupe o
pozitie de conducere pe domeniul sdu de activitate. Aceasta atitudine l-a
determinat pe martorul PETRACHE MARIAN sa aibd urmatoarea reactie:

PETRACHE MARIAN: nu, eu md duc la Sova si-i spun: Iti dau un
sfat, am niste prieteni, am niste fosti... Hai sa facem! PNL-ul in zona asta e
slab. Dupa parerea mea.

GEORGE BALAN: Am retinut. Deci eu fac in felul urmdtor, acesta e
punctul de plecare - daca saptamdna viitoare, la inceputul saptamanii
viitoare primesc mesajul la care eu ma astept "ne vedem in data de...’
lucrurile sunt simple. Vorbesc cu premierul si acolo lucrurile se transedza
sau nu se transeazd. Dar stim tipul de raspuns. Daca nu ma sund, va dau ug
telefon si o sa va rog sa-mi faceti aceastd... gasim o intalnire cu Soya.

PETRACHE MARIAN: Nu-i spun nimic lui Sova. Nu pdate s@ facéel.
eu ma intalnesc cu Sova si-i spun asa: Ba, eu am niste prieteni & uitefce-mi
spun prietenii astia ai mei: m-au intrebat cum poa sdagjung@d, cum poa sa
faca...

In contextul acestei discutii, SAMPETRU MARCER, a subliniat inca
odatd necesitatea rezolvarii situatiei profesigfialeWa inculpatului VLAD
MIHAI, intr-o manierd de naturd sa& ‘inmagazineze chintesenta
scopurilor activitatii infractionale:

SAMPETRU MARCEL: Am vorbit cu#€Pisti David si a ramas sa md
duc la... sa vorbesc cu el, ca Cristigil cunaodste, face pasul la ministru.
Pentru ca daca... stai ca vreaugsa termin. El (Vlad Mihai) nu poate sa
lucreze, el nu poate sa ne fie ‘defolos/cu sabia lui Damocles deasupra
capului,

BALAN GEORGE{De acordd

SAMPETRU MARGEL? Pentru ci eu daci ii spun: Md, vreau sd stiu
si eu despre Popestu, el spune: Nasule, eu ce sa fac, mie mi-e frica! Daca
am f.... o lucrare\Deci trebuie rezolvata, trebuie rezolvatia problema lui.

Asadar,\s%a aratat/Ca inculpatul VLAD MIHAI trebuia mentinut in
continuage in‘\functie pentru a putea furniza celorlalti inculpati
informatii\neédestinate publicitatii, iar stresul la care era supus VLAD
MIHAI "kar *fi putut determina pe acesta sa refuze pe viitor sda mai
“colaboreze’ cu ceilalti inculpati, motiv pentru care “trebuia rezolvata
problcmmadti”.

Exclamatia lui BALAN GEORGE : ”de acord!” exprimi odati in
plusf in opinia acuzarii, perfecta constientizare de catre acesta a
scopului urmarit si sustinerea activitatii infractionale a inculpatului
VLAD MIHALIL

Purtarea acestor discutii in prezenta unui politician care urma sa faca
legatura grupului de “’prieteni” cu persoane cu forta de decizie politica in
domeniul justitiei releva, in opinia acuzarii, intr-o modalitate suficient de
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clard disponibilitatea inculpatilor de a servi ulterior anumite interese ale
sustindtorilor si intentia de a-i da de inteles interlocutorului acest lucru.

Ulterior, inculpatii BALAN GEORGE si SAMPETRU MARCEL
au emis anumite judeciati de natura a-l convinge pe PETRACHE
MARIAN despre importanta numirilor ce urmau a fi efectuate la
varful Ministerului Public, din perspectiva detinerii unui control politic
asupra justitiei.

SAMPETRU MARCEL (in dialog cu Petrache Marian): asa. Dupd
aceea, ce voiai tu in continuare a ceea ce vrei tu... ca se ocupdmbSP
deocamdata (de justitie — n.n.). dar voi nu trebuie sa... ei de-aia du ramas
cu o mare paguba. Deci nu trebuie sa fie lipsit de interes, nu trebuiesa fift
dezinteresati cine va fi sef la DNA, cine va fi procuror general si cutoata
negocierea trebuie sd stim si noi. Impreund... asta trebiiie Sd trdmnsmiti.
Acum fac o paranteza. Asculta: Cénd ai ajuns la putefe, pyima data iti iei
instrumente de care te sprijini. Ori in momentul de fatalnu séa intamplat
acest lucru. Daca nu ai la timp Parchetul, odata,Ndiscibam separarea
puterilor in stat... daca nu ai serviciile...

BALAN GEORGE: si md intorc §8 completez ce spune Marcel: nu
sunteti dezinteresati cu privire la nymikea sefului DNA, pentru ca, din
perspectiva numirii ca presedinte aflui Antonescu, la pixul lui sunt de-astea.
Pai voi ce faceti?... deci astea sunt niste mecanisme care daca nu le
gandesti cand trebuie, dupa aiase intorcimpotriva celui care le-a facut...

SAMPETRU MARCED,... Deci trebuie cineva si se ocupe de zona
asta, care este foarte importanta. Este foarte importanta zona asta! Nu
trebuie lasat... eu @eum stiinl@ ce ma astept? N-as vrea sd... dar ma astept!
Si-i dea lui Victoy, DN#=ul. Intelegi? Si-n cine si dea? In dstia care
suntem.

BALANGEORGE (in dialog cu Petrache Marian): Si vorbiti singuri.

Agest dialeg reflectd, in opinia acuzdrii, temerile inculpatilor cu
privire la‘posibile repercusiuni asupra propriilor interese, in situatia in care
nu vorweusi si detind controlul asupra institutiilor vizate, SAMPETRU
MARCEL pozitionandu-se, prin replica sa, induntrul grupului de interese
liberal.

SAMPETRU MARCEL: Ce e asta, eu nu inteleg. Ala e delegat (seful
DNA — n.n.). Ba, asta e cel mai important front...

BALAN GEORGE: Stiti cum e acum puterea? Induntru are furnicile,
care e un musuroi de furnici induntru. Asta este DNA-ul...

PETRACHE MARIAN: cel mai important... Adica sa pui mana pe
putere i pe informafie.
SAMPETRU MARCEL: Exact.
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PETRACHE MARIAN: Pai, asta inseamnd, nu? Pai, ai de fapt acum
Curentul, care inseamna informatia, si puterea care inseamnd DNA-ul si
Parchetul, care inseamna Motorul, da?

SAMPETRU MARCEL: Corect.

PETRACHE MARIAN : Trebuie sa pui Mana pe Curent, si pe urma
pe Motor, nu?

SAMPETRU MARCEL: Da.

Cointeresarea oamenilor politici in sustinerea inculpatilor pentru
ocuparea unor functii a fost sintetizati de inculpatul SAMPETRU
MARCEL in exprimarea: ”Te instalezi, incepi treaba si pe urmad intelegifca
stiu si eu.”, emisd in contextul unor discutii cu BALAN GEORGE %i
PETRACHE MARIAN referitoare la circulatia informatiilor. De agemenea,
SAMPETRU MARCEL a afirmat ci ”...noi mai sperdm si la ubi coypoate
mdine vom fi sefi sau procuror general care poate sa...§i data lavun
moment dat relatia cu noi a fost asa si-asa, dacd ne pozitionam\si noi, va fi
foarte importantdi si atunci te intdresti si in exterior, nuhumei la tterior ...

Asadar, s-a apreciat cad mentinerea in functigFatinculpatului VLAD
MIHAI si numirea inculpatilor BALAN GEORGEW%si SAMPETRU
MARCEL in functii in varful ierarhiei din cadful Ministerului Public erau
obiective care urmau a fi atinse prin sustingre@,acestora de catre persoane
din lumea politicd si aveau ca scop asigurarea aecesului la informatii de
interes a reprezentantilor clasei {politice, continuindu-se astfel
divulgarea de informatii catre persoane neautorizate.

Din afirmatiile de mai sus ale inculpatului SAMPETRU MARCEL, la
care au achiesat tacit ceilalti participantida dialog, reiese explicit, in opinia
acuzarii, promisiunile de protecgic si de informare a politicienilor,
facute de inculpati, in s€éhimbulsuStinerii politice pentru ocuparea unor
functii de conducere,

Exemplificativ pentru interesul manifestat de catre cei trei
inculpati cu privigeda numirile ce se vor face in sistemul judiciar si la
modul in carédorese.#a influenteze aceste numiri sunt $i urmatoarele
conversatil, expuseyin actul de acuzare:

SAMPEFRU MARCEL:Si eu vreau sd spun urmdtorul lucru: dacd nu-
i problema situ esti singur, nu te suci, ca sd vin si eu imediat. Pana la urma
conteaza cte-i numarul 1 sau numarul 2.

BALAN GEORGE: Asa se intampla, dar haideti sa...

SAMPETRU MARCEL: Asculti-md, si nu refuzi! Eu stiu ce spun.
Un #efuz din partea ta poate sa intoarca situatia radical.

BALAN GEORGE: 8i asta-i adevdrat.

SAMPETRU MARCEL:Deci cind ai pus méina pe ceva, nu-i mai da
drumul.

BALAN GEORGE:O sa ne consultim impreund.

SAMPETRU MARCEL:Ne consultim, dar ti-am spus si eu. Ti-am
spus si eu punctul meu de vedere si dorinfa mea. E si acesta bun, hai sa-I
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duc spre avizare, pentru ca se poate suci. Cand tu spui nu, s-ar putea sd nu
mai fiu eu §i sd vind altcineva, §i sa nu mai fii nici tu.

BALAN GEORGE: Si asta-i adevarat.

SAMPETRU MARCEL: Intelegi?

BALAN GEORGE: Aici important este sa spui Nu! dar sa stii ca vii
tu.

SAMPETRU MARCEL: Aia e problema.

BALAN GEORGE: N-am rezolvat nimic daca el tot vine. Si nu yin
nici eu, nici tu.

SAMPETRU MARCEL:Eu ce spun! Tu spui Nu, eu sunt cu Marcel, s
s-ar putea sa nu mai vina Marcel §i vine altcineva §i atunci ai pierdut’si tu,
am pierdut §i eu.

BALAN GEORGE: Si asta-i adevarat.

SAMPETRU MARCEL: Dacii e, tu zici Da!

Legatura acestor interese aparent personale aleginculpatilof cu interese
din lumea politica transpare, intre altele, si din urpdatoatele replici:

SAMPETRU MIRELA: Stii ce mi-au spus? Dar am uitat sa-fi
spun(...) Vorbeste cu sotul tiau (n.n SAMPEERU MARCEL), bigati in presd
sau cu zvonuri, dati in oameni, dati informatiile unor oameni care, nu
mai conteazd, cu avocati, dati in lume, dati unde sda apara si in presd, ca
sd vedem noi miscarea, cda ne ajutd, ce voraSa spunem aga:”Se apropie in
august expirarea mandatului (n.u_mé@ndatul procurorului sef al DNA) si
sunt propusi oamenii cutare §i€utare, af fi...deci aiurea, care nu au nicio
legatura.

BALAN GEORGE¢ Deéi,eu nu inteleg, sa dau acum pentru mdine?

SAMPETRU MIRELANDA, dar trebuie vorbit si sd mai iau §i eu de la
tine. Mai am §i eu,@ar nu stiw'sa pun in text atdt de...

BALAN GEORGENMirela, hai sa-ti spun un lucru: vezi ca jumadtate
din ziaristi sgnt ofiteri acoperiti si trebuie sa fii foarte atent.

S-a conclliziopat cd prin intermediul numitei SAMPETRU MIRELA,
persoang ‘meidentificate din sfera politica transmiteau inculpatilor sfaturi
referitoare 1a modalititi de denigrare in mass media a persoanelor care
activeazanin institutiile vizate de ei, pentru a asigura aducerea in posturi
de“eonducere a unor indivizi dezirabili din perspectiva intereselor de
acaparare a unor segmente din aparatul de justitie, in principal a celor
cu,eompetente in cercetarea faptelor comise de politicieni.

Revenind la situatia de fapt retinuta in actul de sesizare, s-a aratat
ca pe parcursul derularii cercetarilor, respectiv in data de 10.07.2012, s-a
solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitic emiterea unor autorizatii de
perchezitie pentru domiciliile inculpatilor Balan George, Sampetru Marcel
si Vlad Mihai, dupd obtinerea avizului de la Consiliul Superior al
Magistraturii, conform dispozitiilor legale. Intrucat instanta de judecati a
eliberat autorizatiile cerute in cursul dupa amiezii nu a fost posibila punerea
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lor in executare 1n aceeasi zi, urmand ca aceste activitati sa se deruleze in
data de 11.07.2012, ceea ce s-a si intamplat.

Dupa perchezitionarea domiciliului si biroului inculpatului Vlad
Mihai, din declaratia martorului Croitorescu Alexandru Liviu din cursul
urmadririi penale, a reiesit faptul ca inculpatul Vlad fusese informat in cursul
zilei de 10.07.2012, ca imobilele detinute de cétre el vor face obiectul unor
perchezitii.

In acest context s-au demarat investigatii cu privire la modul in care
inculpatul Vlad Mihai a fost avertizat despre existenta autorizatiilor dg
perchezitie emise pentru domiciliul si biroul sau, concluzia fiind aceea g& a
intrat in posesia acestor date de la magistratul Barbalata Georgeta, prin
intermediul lui Puscas Alexandru Cristian.

Asa fiind, prin rezolutia din data de 26.07.2012 a Directigt Nationalé
Anticoruptie s-a dispus Inceperea urmaririi penale fatd{de Barbalata
Georgeta, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, @entff sayafsirea
infractiunii de favorizare a infractorului, prev. de art. 264 aly 1 Cp. rap. la
art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000, constand in aceed C&,aceasta, in data de
10.07.2012 luand la cunostinta despre faptulg cd, Disectia Nationald
Anticoruptie, in aceeasi zi a adresat instani€i suUpreme o solicitare de
autorizare a efectuarii perchezitiilor domiciiate, la ineulpatii Vlad Mihai,
Balan George si Sampetru Marcel, cercetdti pentriycomiterea infractiunii de
folosirea de informatii nedestinate publicit#ithprev. de art. 12 lit. b din
Legea 78/2000, 1-a avertizat pe inculpatul Vlad Mihai, prin intermediul lui
Puscas Alexandru Cristian, despre faptulfed domiciliul sdu este posibil sa fie
perchezitionat si ca are problemeyleégate de Balan George, Sdmpetru Marcel
si DNA. Procedand in acest mod, “Barbadlatda Georgeta i-a asigurat acestuia
timpul necesar pentrugha,, distmug€ si ascunde documente §i obiecte
compromitatoare, cegar fi put@i constitui mijloace de proba, zadarnicind
astfel urmarirea pesala.

In fapt, eveniméntele’s-au desfasurat astfel:

Dupa inceperca aitmaririi penale fatd de Balan George, Sampetru
Marcel si, Vlad Mihai, considerdndu-se util cauzei, Directia Nationala
Anticogupfie #ndnaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in data de
10.07.2092, “dosarul nr. 242/P/2010, impreuna cu un referat cu propunerea
de™a, se dispune efectuarea unor perchezitii domiciliare la domiciliile si
birourtlg fivinuitilor Sampetru Marcel si Vlad Mihai si respectiv la biroul
invinuitului Bdlan George. Lucrarea a fost inregistratd la instanta in jurul
oteldt 12%-12°° si repartizati judecitorului de serviciu, Arghir Geanina
Cristina, colegd de birou cu invinuita Barbalatd Georgeta. Dupa sustinerea
cererii de catre procuror, magistratul investit cu solutionarea cererii a
procedat la studierea materialului pus la dispozitie, in prezenta magistratului
asistent, Jonescu Daniela Andreea.

Desi potrivit afirmatiilor magistratului Arghir Geanina Cristina si ale
magistratului asistent, au fost luate toate masurile pentru asigurarea
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confidentialitatii dosarului DNA, in intervalul de timp cuprins intre orele
12% si 15, inculpata a luat la cunostintd despre obiectul cererii formulate
de catre DNA, in dosarul nr. 242/P/2012. Acest lucru a fost posibil ca
urmare a faptului cd magistratul Arghir Geanina Cristina a citit dosarul
Directie1 Nationale Anticoruptie fiind asezatd la o masutd aflatda in
apropierea frigiderului din birou, iar in acest timp, inculpata s-a deplasat de
mai multe ori la frigider, avand astfel posibilitatea s observe cd se dezbate
o cerere de perchezitie vizdndu-i pe Vlad Mihai, Balan George si Sampetru
Marcel. Asa fiind, inculpata a luat hotararea sa-l1 anunte pe Vlad Mihai
despre aceasta.

La acel moment inculpata Barbalata Georgeta era in relatii apuépiate
cu Vlad Mihai, cu care se intdlnea, potrivit declaratiei celuidin urmajieu o
frecventd de o data pe saptamana, in oras pentru a lua masat

Intrucat inculpata avea reprezentarea a cecaf ce gfhseamna si-1
informeze pe Vlad Mihai despre procedurile aflate in derullare fitr-un dosar
penal, care il viza direct, pentru a se proteja sigd sevasiguta ca nu exista
posibilitatea sa se facd conexiunea intre ea si im€ulpatul Vilad Mihai, a decis
cd cea mai bund varianta este de a-l1 pung in gardd pe acesta printr-un
intermediar. Astfel, 1-a ales pe PuscdS Alexandru Cristian, persoana
cunoscutd de ea, cat si bun prieten al lut Vilad Mihai, cu care se putea ntalni
fard a naste suspiciuni, folosindu-sg¢”de calitatea acestuia de director al unui
service auto si creand astfel oflapafenta de normalitate si legitimitate
actiunilor sale, Intrucat intra\in fireséul lucrurilor ca posesorul unui
autovehicul sa stea de vorbd cu reptezentantul unei societdti avand ca obiect
de activitate, printre altele;setyiciide intretinere auto.

Cunoscand valoarea infermatiei pe care o detinea si cat de important
este pentru Invinuifuh,Vlad ddhai timpul de care putea dispune in intervalul
in care dosarulge afla Ja stanta si nu se comunicase inca solutia pronuntata
solicitantuluif™ penttu a “scdpa” de documentele si  obiectele
compromitatear€, inculpata a pardsit sediul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iy timpuldprogramului, avand grija sa faca acest lucru in mod cét
maj,putiny Vizibil. Astfel, conform inregistrarilor video din incinta ICCJ,
ageasta mplecat de la locul de munci, la ora 15, fird a avea asupra sa
vréln bun care ar fi putut indica ca pleaca din cladire si s-a deplasat la
sediul SC MIDOCAR SRL, societate in cadrul careia, Puscas Alexandru
Ceisfian ocupa functia de director executiv. Acolo, in acelasi mod calculat,
caracteristic unei conduite infractionale, pentru a-si disimula scopul
prezentei sale, a cerut unui lucritor de la informatii sa-1 cheme cu Puscas
Alexandru Cristian, sub pretextul ca are probleme cu masina si i1 expird
inspectia tehnica periodicd. Acesta a fost anuntat si s-a deplasat spre
inculpatd, de a carei prezentd a fost surprins, intrucat era prima datd cand
venea la service. Imediat dupa initierea dialogului, Barbédlata Georgeta 1-a
intrebat pe Puscas daci stie ceva de Vlad. Intrucat urma ca in cursul acelei
zile Vlad Mihai sa isi ridice autoturismul de la service, Puscas i-a cerut unui
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angajat sa-1 contacteze pe acesta, pentru a stabili la ce ord soseste, aspect
confirmat de nota de supraveghere a lui Vlad Mihai in data de 10.07.2012.
Dupa ce a fost informat ca Vlad Mihai urmeaza sa soseasca in scurt timp,
Puscas i-a comunicat acest lucru si Georgetei Barbalata, dar aceasta a
precizat cd nu doreste sa se Intdlneascd cu el, desigur pentru a evita
eventuale depozitii ale vreunui martor ocular, care ar fi putut sa o inculpe,
apol i-a spus cd ar trebui sa-1 transmitd sotiei lui Vlad Mihai sa nu mearga
acasa cu copilul pentru ca s-ar putea sd aiba loc o perchezitie legata de niste
probleme ale lui Vlad cu Balan George, Sampetru Marcel si DNA. Imediat
dupa acestea, inculpata a continuat sa incerce sa-si creeze un alibi pentru
prezenta sa la MIDOCAR, sens in care si-a facut o programare pentru I'TPigi
apoi i-a spus lui Puscas ci la orele 19°° se va afla in Mall ¥itan, la
magazinul Sephora, facandu-l sd inteleagd cd doreste sa se ntalngascal
Ulterior a plecat, fard sa vorbeasca cu Vlad Mihai, care intre@fimpsajunsese
la service, indreptindu-se spre sediul Inaltei Curti de Casatiéfsi JuStitie,
unde a revenit la ora 16°°, dupa cum rezultd din inregistrarile vidéo. Dupa
mai putin de 10 minute, inculpata a iesit din ICCI#deydata adeasta avand
asupra sa si poseta.

Imediat dupd dialogul cu inculpata, Pu§cas®Alexandru Cristian i-a
transmis lui Vlad Mihai continutul discutiey€utBarbalata Georgeta. Urmare
a acestui eveniment, Vlad Mihai si-a g€himbatfradical comportamentul,
manifestand o stare de agitatie marcata. Astfél, primul lucru pe care 1-a facut
dupa ce a fost Instiintat ca urmeaza agface obi€ctul unor perchezitii, a fost
sa-1 predea lui Puscas Alexandru¢Cristianjun memory stick si doua telefoane
mobile, ale caror cartele le-a disteti§, inaite de remiterea aparatelor si sa se
deplaseze, de Indatd acasa, impreund cu acesta, unde si-a parcat masina la o
distantd de doua blocuri™atd degimobilul in care locuieste si si-a inchis
telefonul mobil. Potriyvit afirmatislor lui Puscas, scopul deplasarii acasa al lui
Vlad a fost aceea de€ a Jua‘ceva, insa nu a vazut ce anume, deoarece nu I-a
insotit pe acesta iniinéaperiy ci l-a asteptat in hol. La aproximativ 10 minute
dupi ce a ajuliShacasi, 44 orele 17%, a plecat, l-a lisat pe Puscas la sediul
MIDOCAR, apoi%s-a intdlnit cu Sampetru Marcel, in oras, Tn masina
acestuia, din, Urma, la orele 18%°-18%. Atat pe traseul urmat spre locul de
intalnire“eu tculpatul Sampetru, cat si ulterior, Vlad Mihai a recurs la
masuri evidente de autoverificare. Tot ca reactie a celor aflate de catre Vlad
MihaijBélan Mihai a stabilit o intdlnire cu Sampetru Marcel prin
intermediul sotiilor lor, dupd mai multe sesiuni de comunicare intre acestea.
Qe d0i s-au vazut in jurul orelor 20%, la locuinta lui Simpetru Marcel din
Bucuresti.

In intervalul 16, 10.07.2012 si 02, 11.07.2012, Vlad Mihai a
vizitat mai multe locatii din Bucuresti si In marea majoritate a timpului si-a
tinut telefonul mobil inchis.

Tot in cursul zilei de 10.07.2012, conform 1intelegerii stabilite cu
Puscas Alexandru Cristian, inculpata Barbalatd Georgeta s-a deplasat la
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magazinul Sephora din Mall Vitan, unde s-a intilnit cu acesta. In cursul
dialogului, inculpata i-a confirmat lui Puscas cd Vlad Mihai este implicat in
problemele lui Balan George si Simpetru Marcel, din cauza unor servicii pe
care le-a facut acestora. De asemenea, i-a solicitat lui Puscas sd pastreze
tdcerea cu privire la Intilnirile pe care pe care le-au avut. Conform
inregistrarilor efectuate de camerele de luat vederi din incinta Sephora,
intdlnirea dintre Puscas Alexandru Cristian si Barbalatd Georgeta s-a
desfasurat in intervalul orar 19:07:48-19:21:59.

Dupa intrevederea celor doi, Puscas s-a retras la domiciliu, undcja
primit vizita lui Vlad Mihai, céruia i-a dat detalii referitoare la di§cutia cu
Barbalata Georgeta. Vlad a decis ca trebuie sa i-a legitura cu Balan'Géorge,
insd temandu-se ca este supravegheat, l-a rugat pe Puscasqsd-i comumnice
acest lucru. Puscas Alexandru Cristian a acceptat si sfa dus la €adresa
indicata de Vlad ca fiind a lui Balan George si l-a gasitgoe ag€sta th parcare.
I-a transmis dorinta lui Vlad de a se vedea, insa 1 sga raspunsg€a ~ nu este
cazul”.

Ulterior, Puscas s-a reintalnit cu Vlad Mdhai, la sediul MIDOCAR si
i-a adus la cunostinta ce a spus Balan.

In data de 20.07.2012, Puscas Adéxandru Cristian a formulat un
denunt adresat Directiei Nationale Anticosuptie, i cuprinsul cdruia a relatat
evenimentele petrecute in data d€ 10.07°2012, privindu-i pe Barbalata
Georgeta si Vlad Mihai si si-a eX¥prafiatijacordul in a colabora in vederea
dovedirii celor afirmate.

Asa fiind, in data de 24.07°2012, intre Puscas Alexandru Cristian si
Barbalata Georgeta s-a¢cémsSumat/o intdlnire in holul imobilului in care
aceasta din urmia locuieste, M\baza autorizatiei emise de catre Inalta Curte
de Casatie si JustitiesInculpata a recunoscut explicit faptul ca 1-a anuntat pe
Vlad Mihai desprefpeschezitiile care urmau sd se desfasoare la domiciliul
sau, dupa cuf rezultd din dialogul purtat de cei doi:

PUSCASIALEXANDRU CRISTIAN: Am primit o citatie de la D.N.A.!

BARBAPATA GEORGETA: Stiu!

BARBALATA GEORGETA: Pdi, trebuie sd te duci. Nu poti sd nu te
duci.\Nu lua legatura cu el.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca nu vreau sa iau legatura cu
nimeni ca mi-e frica.

BARBALATA GEORGETA: Da vezi cd e... si tu esti ascultat.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Poftim?

BARBALATA GEORGETA: Esti ascultat!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu stiu! Mie ce mi-e frica, mi-e
frica! Mi-e fricd sd nu ne fi viazut cineva in Mall!
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BARBALATA GEORGETA: Nu cred... nu cred! Nu, nu cred. Nu,
dar, probabil, drumul de la BALAN ci MIHAI a zis la service seara, toate
astea drumurile... Daca aveau mai mult, nu stiu, te citau direct ca
invinuit.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Poftim?

BARBALATA GEORGETA: Dacd aveau mai mult te citau direct ca
invinuit. Extindeau sau cam asa ceva. Nu, oricum, nu e bine sd iei legdtura
cu MIHAL.. acum. ...[ofteazd]... In cel mai rau caz... nu stii nimic!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca el... el m-a sunat pe fix la
birou azi dimineata si  i-am spus ca nu pot vorbi.

BARBALATA GEORGETA: Da, vezi ca v-asculti telefonu’!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca am primit-o azi dimineata
asta, mi-a dus-o direct acasa.

BARBALATA GEORGETA: [hi! [hi!

BARBALATA GEORGETA: Da, da’ nu, da’ nu de anultde cifeva ...
asta, ma, da’ nu de mult de cdteva... cred cd de la mtijloéu’ saptimanii
trecute... Nu dinainte! Te asculti! De ce ca... Da dléeSee i-ai'%is [u’ DAN,
cd crezi ca esti filat? Asa ai impresia sau...?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Eugisa cged ca... Erau tot felu’
de oameni pe acolo prin fata.

BARBALATA GEORGETA: Acolo2Uhde [ahla ser... la service?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN. Da!

BARBALATA GEORGETA: AMNPoate fifsi o pirere. Da’ in cel mai
riu caz, dacd.... da’ nu cred cd in Mall ee-au vizut. In cel mai rau caz ne-
am intdlnit, da’ nu refin ce ziStamyyorbit... Ne-am intdlnit intdmpldtor...
Eu nu stiu nimic despre asta. Si layservice, atunci, eventual, a venit... ori
c-o Zi inainte, ori... ... [Heinteligibilf...

PUSCAS ALEXANDRUSGRISTIAN: Is, a... [isi drege glasul] Imi
programez toate inregistrarile! Se stie in ce zi afi fost la programare.

BARBALATA.GEORGETA: Si la ce ora?

PUSCASULEXANDRU CRISTIAN: Nu mai stiu, da’ cred ca da!

BARBALATA.GEORGETA: Si ora scrie fix?

RUSCASNALEXANDRU CRISTIAN: Daca scrie, scrie cdand afi venit
si scrie cand ati plecat.

BARBALATA GEORGETA: Nu cred.

RUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: A, scrie, nu cdnd ati plecat, scrie
cand s-a facut factura!

BARBALATA GEORGETA: A, factura, pdi, ce, aia am ficut-o vineri!
Noi de regula am programat.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da’ cdand v-ati programat scrie.

BARBALATA GEORGETA: Si ziua?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: 8i ziua!

BARBALATA GEORGETA: Si ora?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da!
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BARBALATA GEORGETA: Si ora?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ihi!

BARBALATA GEORGETA: Si nu se poate ...[neinteligibil] ...

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: N-am, n-am nici cum, nicio
posibilitate!

BARBALATA GEORGETA: Hm! Eventual, eventual ziceam cd a
dat... Ce scrie? cum am fdacut-o, personal sau prin telefon?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu stiu ce a scris baiatu’ dla,
care v-a facut programarile. ...[tuseste] ...

BARBALATA GEORGETA: Oricum, n-am discutat nimié despre
asta! Am venit mai devreme, mai... Ca §i ora! Sau am facutse" prin
telefon, sau... Dar cel mai nasol e ca v-ati ...[neinteligibil] .4 de ce dragu’?
Doamne iarta-ma! Bine! La ce va ganditi?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu stiu! Maggdndesc la ce sa le
spun, cd nu §tiu nici ce ma intreba.

BARBALATA GEORGETA: Pdi, inseamndfne-am intdlnit... noi ne-
am intdlnit intdm... sau am venit, am vorbit dé frica. Legat de fiica-mea! O
lasam... Daca va intreabd dacd ma cunoasteti, ne stim asa si...

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIANS Ne=an vazut de doua, trei ori. A,
padi, dsta este si adevaru’.

PUSCAS ALEXANDRU€RISTIAN: Si mi-a zis doar atdta, ca a-
ntrebat daca am... daca vagcunoaste...

BARBALATA GEORGEIA: Da, bine! Hai...!

PUSCAS ALEXANDRULKCRISTIAN: Si a zis ca da... si...

BARBALATANGEORGETA: Si cdnd ne-am intdlnit, ce afi mai
... [neinteligibilf...

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Cand v-afi intalnit ultima data...

BARBAIATA 4GEORGETA: Da’ acum, cu telefonul... scoateti-vi
bateria!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN. E... Stafi un pic, ca... N-am cum
sd scel bateria, ca e Iphone.

BARBALATA GEORGETA: De ce nu-l lisati acasd, cdi vi localizeazi
cu el?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Trebuie sa ma sune nevasta-mea,
ca vine baiatu’ din BULGARIA.

BARBALATA GEORGETA: Am inteles! Deci, d... Vedefi cu
reprogramarea aia... naibii mai bine n-o mai faceam! Sau daca am facut-
0... ... [neinteligibil]... dacda apare ora... apare §i ora? Ca poate apare

BARBALATA GEORGETA: Da’ in program apare sigur?
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PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: In program apare sigur!

BARBALATA GEORGETA: Pdi, oricum, l-am ficut... pe urmd am
facut revizia aia, LT.P.-u’... Si aia cum aparea? Apare ca-i stearsa! Am
trecut... sau am facut-o pe internet programarea. Adicd, scrie cum am
facut-0?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Pai, chiar daca nu scrie, eu nu
stiu daca... ca acolo este posibilitatea sa scrie telefonic, personal sau aga...

BARBALATA GEORGETA: Ce spuneam sd d...?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da’ daca o sa vina si intrd la. .
la receptie...

BARBALATA GEORGETA: ba nu! Mi-am fiicut programare... n-du
discutat nimic despre asta... Nu stiam! Nu stiam! Nu stiati! Nu stiam!
Asta e clar!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Iti spun, pur si sinfplu,£a sawmd
uit!

BARBALATA GEORGETA: Da!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ati venitfcaype... Vi expira pe
saisprezece...

BARBALATA GEORGETA: Da, da, dalfDalincercasem si fac in
alta parte si nu gdasisem cu cine, pur sigimplu! Da! Si n-am fiacut o
programare, ca-mi expira §i... la modugasta! D@’ numai daca intreaba!
Adica, daca insista! Daca... dacd o cunosteati nu stiu ce... Ca oricum, nu
am discutat nimic despre ...[neinteligibil]... Clar! Da! E... Numai sa nu-l
fi spus pe-ala, ca v-ati intdlnit ¢u el! Asta este mult mai naspa! Da’ asta
s-a-ntamplat seara, tdrziu! Candwea sunat BALAN!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTTAN: Pdi, eu am mers la BALAN si i-
am spus ca trebuia sa seémtdlnease@ MIHAI cu el!

BARBALATA GEORGEP#: Da! Da’ n-afi discutat...

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Si el mi-a zis ca nu e cazu’ sa se-
ntdlneasca... ‘

BARBALATA GEORGETA: Asa... da... Si?

PUSCASUBEXANDRU CRISTIAN: Si dupa aceea m-am dus §i m-am
intdlnigcu MIHAL ... [neinteligibil] ...

BARBAEATA GEORGETA: ...[neinteligibil]... Dar i-afi spus lui
MTHAI cii). nu i-a spus lu’ BALAN cd... despre ce e vorba?

BUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu!

BARBALATA GEORGETA: Aaa! Perfect! Decit ci ar vrea si se
intdalneasca! Da’ nu i-a spus despre ce e vorba!?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca ar vrea sa se-ntdlneasca si ca
se pare ca... Stati un pic! Eu nu mai stiu daca... Nu! Ca vrea sa se-
ntalneasca MIHAI cu el si a zis ca nu e cazu’...

BARBALATA GEORGETA: Da... Cad stie tot?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da! Si ca... ca stie tot... ,,Nu e
cazu’, ca stiu tot!”
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BARBALATA GEORGETA: Da! Da’ n-afi... Nu i-ati spus cd...
perchezitie, ceva...?!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu!

BARBALATA GEORGETA: Nu! N-ati rostit ...[neinteligibil] ...

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu!

BARBALATA GEORGETA: A! Perfect! Bine! Si dupd aia
...[neinteligibil] ... c-aveau alta treaba urgenta sau ce mai era? De ce v-qi
dus pan’ la BALAN? Cred ci ne-a vizut cineva-n mall!...[neinteligibil]...
probabil in ultimile zile, BEBE cu MIHAI, m-au a... m-au luat pe radais

BARBALATA GEORGETA: Da’ nu fincercafi si-lgcontactati pe
MIHAI ca n-are rost. Si asa, ce ati mai vorbit cu el in pegioadayasta?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nici nu maf_stiu’ ce Pumnezeu
am vorbit, ca...

BARBALATA GEORGETA: E, oricum, infercagi saWa adunati un
putin... Nu... nu va panicafi, asa. Nu va duéefiyin halw’ dsta. Luafi un
Extraveral inainte ceva? Da, si nu maiyumblati, cu telefonu’, ca vai
localizeazd unde sunteti. Ca... nu mat pleeati asa... Pai, i-a zis lu’
CATALIN! E cel mai...MIHAI a ziscd’n%a stiut himic. N-a stiut nimic nici
despre perchezitie. N-a stiut nimicgca... ai@yaia... Deci, nu... Daca... Ei o
sd incearci si spun... si spund maiMlt in sensu’, ca sa-fi... In sensu’
cd... BALAN... el a aflat de IINMIHALMde perchezitie, dar d... Dacd nu i-
am zis, spus nimic lu’ BAEBAN si ayzis, cd decdt, cd ar vrea sd vorbeasca, si
ca stie, si nu e cazu’. B O.K! Nu stiati ce vroiau sd vorbeascd, decdt ca
vrea sd se intdlneascd cu el “y[neinteligibil] ...

BARBALATA\GEORGETA: ... [neinteligibil] ... De ce sd nu mai zic cd
dia... Deci, din mallnu... In mall Sigur nu ne-au v... nu ne-au vazut, nu?
Adica nu eratigirmarit atunci.

PUSCASMEBEXANDRU CRISTIAN: Ca sunt camere §i pe acolo.

BARBYIATA GEORGETA: Aa! De atita timp ... s-au dus
imaginilesSi nu era... Nu v-am i... Ne-am intdlnit intamplator. Va mai
amintifivea ati dat importanta? Deci, a... Deci, nu stiati, nu? Nu stiafi, nu
ati discutat nimic despre asa... La ce va mai gandifi... Adica... Nu stiu!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Incerc sd-mi fac ordine in d... in
ganduri, ca nu mai stiu nici ce am facut zilele alea. Dacd md-ntreabd, nu
stiu... Am facut aia in ziua aia sau am facut aia in Ziua aia?

BARBALATA GEORGETA: Exact! Nu vid mai... nu va amintiti
prea... Nu va amintiti! Masina lu’ MIHAI era trecutd ca a adus-o §i ca a
luat-0?
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BARBALATA GEORGETA: Da. Am inteles. Oricum... De... numai
daca intreaba si dacd insistd...

BARBALATA GEORGETA: Da. Oricum, vedefi cu cine luati
legatura, ca aveti telefonul supravegheat.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu, eu, oricum, acuma, n-am
mai fost ...[neinteligibil].... Incerc sid nu mai vorbesc cu nimeni cd, cine
stie ce legaturi se mai fac §i... Oamenii §titi ca pe telefon vorbesc vrute si
nevrute.

BARBALATA GEORGETA: Da. Poate si faptul cd i-afi recoma... i
vorbit cu el §i cu FLORI... I [-ati recomandat pe MATEUT, nu? Dag.. deci...
In masura in care se poate, nu... mda rog, nu m-ati vazut. Ovicuntyn-am
discutat nimic despre chestia asta. E ceva intim. Si nici cil... §§ nicivcu
BALAN. I-ati spus decdt... in cel mai rau caz, daca va-ntreabd dacit l-ati
intdlnit, i-ati spus cd vrea sa se-ntdlneasca si el a zis'ca nu e éazu’. Va
ganditi, de ceva ar vrea sa va prinda.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Deci cu BALAN, efectiv, nu stiu
daca i-am spus ca o sa fie chemat la D.N.A. sa4” Nuwai {in minte.

BARBALATA GEORGETA: Nu v-amintigi. I-afi spus decdt ca vrea
sa-l intdlneasca. Si atdt. Nu stiti ce vrea s discute

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Sfit-y stiu sigur cand [-am vazut,
eu l-am strigat, a venit la mine siNi-am zis' cd vreau neapdrat sa se-
ntdlneasca MIHAI si... el mi-a gis ca niye cazul, ca stie.

BARBALATA GEORGETAdkun. Da, eventual, ast... nu, nu puteti sd
ziceti chestia asta. Dacd vi-ntreabtidaci v-ati intélnit cu BALAN. Ci stia
dar n-a dat detalii, da?

BARBALATA GEORGETA: Pdi, de-aia zic! N-afi discutat, nu stiafi
despre ce e vorba. Sinasa mai incolo. V-am zis, nu cred ca in mall, nu se
stie de intdlnire). . Nueinteligibil] ... ne-am intdlnit intdmpldtor.

RUSCASYMALEXANDRU CRISTIAN: Da. Bine.

BARBALATA GEORGETA: Dar incercati si diluati cit mai mult.

Dialagul dintre inculpata si Puscas Alexandru Cristian dovedeste, in
opinia%aedzarii, in mod neechivoc faptul ca aceasta luand la cunostinta
despre masurile care urmau a fi puse in aplicare fatd de Vlad Mihai l-a
ptevenit pe acesta, dandu-i posibilitatea sd-si creeze o situatie favorabild in
detrimentul anchetei penale aflate in desfasurare.

Inculpata, pe langa faptul ca a facut toate demersurile pentru a
zadarnici urmarirea penald in ceea ce-1 priveste pe Vlad Mihai, nu s-a oprit
doar la atat, ci a continuat sa depund diligente pentru a altera realitatea si a
incerca sd prezinte anchetatorilor o stare de fapt plasmuita, pentru a-si
ascunde propriile fapte penale. Atitudinea si comportamentul acesteia
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contureazd mai degraba profilul unei persoane cu o experientd bogatd in
lupta Tmpotriva ordinii de drept, decat al unui judecdtor chemat sa imparta
dreptatea, sa prevind comiterea infractiunilor si s educe cetatenii in spiritul
respectarii legilor. Astfel, este cel putin impropriu si nedemn pentru un
magistrat sd accepte sd discute noaptea, cu o persoand, cu care aparent nu
are nimic In comun, in scara unui bloc, intr-un loc neiluminat si in soapta,
toate acestea in scopul de a o convinge sd dea o declaratie mincinoasa im
fata organelor de urmarire penald si sa-1 acopere ilegalitatea savarsita.

Inci de la inceputul dialogului, inculpata i-a spus martorului Ruscas
ca stie ca a fost citat la Directia Nationald Anticoruptie si l-a ay€rtizat ca
are telefonul ascultat, ’da' nu de mult de cateva...cred ca de la miglocul’
saptamanii trecute...Nu dinainte!”. Dincolo de faptul ca inculpata a tinut sa-
1 induca martorului ideea cd detine controlul situatiei, i-a fllrnizat ace$tuia o
informatie absolut riguroasa referitoare la aceea caqii sufit 1nterceptate
convorbirile telefonice, in contextul in care autorizgatia¥de imferceptare a
postului telefonic apartinand lui Puscas Alexandsft Cristian @ fost emisa de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie la data’de,20.07%012, iar dialogul
celor doi se purta in data de 24.07.2012, adica%in sdptdmana imediat
urmatoare obtinerii autorizatiei. Acest ly¢tu réleva, in opinia acuzarii, ca si
dupa comiterea infractiunii de favorizafc @, infracterului, Barbalata Georgeta
s-a aratat in continuare interesatd 4ff a-1 ajuta pe Vlad Mihai sa-si usureze
situatia juridica si si-a continudf,_defmetsurile infractionale, abuzind de
prerogativele functiei pe care“@, ocupag facand investigatii si intrand in
posesia unor informatii pe,care nu avea nicio justificare sa le detind, in
contextul in care nu fusese ‘magistratul investit cu solutionarea cererii de
interceptare a postului telefonig apartinand lui Puscas.

In continuagea,dialogalui, urmare a faptului ci Puscas Alexandru
Cristian si-a manif@stat” tgrijorarea pentru audierea sa la DNA, inculpata
Barbalata Gegbrgeta a analizat motivele pentru care era posibil sa fi fost citat
acesta “or figZ1s c@ te-ai intlnit cu Balan sau cam asa ceva” si a
concluzighat caysitfuatia nu este grava, pentru ca ’dacd aveau mai mult te
citam _diregt ‘€a nvinuit”, dupa care l-a sfatuit pas cu pas ce sa declare, in
cencordanta cu depozitiile din cauza, despre care avea cunostintd, asa Tncat
sa‘§e asigure ca nu 1i va fi devoalat rolul pe care l-a avut in scurgerea
informatiilor referitoare la perchezitiile efectuate. Astfel, cand Puscas s-a
asatdt speriat ca este posibil sa-i1 fi vazut cineva in Mall Vitan, inculpata i-a
recomandat sa spund “in cel mai rau caz” cd, “ne-am intalnit intdimplator”,
’nu stiati, nu am discutat nimic despre asa...”, asigurandu-1 ca imaginile de
pe camerele video” de atata timp... s-au dus” si ca ”nu cred ca in mall, nu se
stie de intalnire...ne-am intalnit intamplator.”

S-a mai aratat ca problema cea mai acuta pentru Barbalata Georgeta a
constituit-o aceea ca a aflat ca prezenta sa la sediul MIDOCAR, in data de
10.07.2012, cand s-a dus la Puscas pentru a-i solicita sa-i transmitd lui Vlad
Mihai despre perchezitii, a fost consemnatd in evidentele informatice ale
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societatii. In aceste conditii, inculpata a incercat initial sa “rezolve” situatia,
instigdndu-1 pe Puscas Alexandru Cristian sa modifice baza de date, ”Vedeti
cu reprogramarea aia... naibii mai bine n-o mai faceam! Sau daca am facut-
0... ...[neinteligibil]... dacda apare ora... apare si ora? Ca poate apare
ziua...”, consemnand ca a venit la altd ord sau ca a facut programarea
telefonic si nu personal, dar ”oricum, n-am discutat nimic despre asta!”

Realizand ca varianta propusa nu este viabild, inculpata a trecut la o
alta strategie, respectiv sa-1 consilieze, Tn beneficiu propriu, pe Puscas, ce
anume sa spund anchetatorilor pentru a nu fi descoperitd infractiunea pg
care o savarsise, toate acestea, in acord cu apararea lui Vlad, care ”a spusfel
a spus cd nu stie nimic, c¢d n-a stiut nimic despre astea! Asa a spus ell&
Inainte de a incepe instruirea martorului, inculpata i-a cerut acestuia sa
scoatd bateria telefonului, pentru a nu fi localizat, apoi a i-a fiXat agestuid
principalele idei pe care sd le sustind la audiere ” ba nulf Mi-dm facut
programare...n-am discutat nimic despre asta...Nu stiam! NU stiati! Nu
stiam! Asta e clar!”, ”Ca oricum, nu am discutat nimi¢"despze...€lar! Da!
E...Numai sd nu-l fi spus p-acela, ca v-ati intilnit gu“el! Astabe mult mai
naspa! Da' asta s-a intAmplat seara tarziu! Cand v-a,sunat BALAN!”

In momentul in care a adus in discufie Mtalnirea dintre Puscas
Alexandru Cristian si Balan George, despié care reicse ca a fost pusd la
curent, a identificat un alt punct nevralgi€ pentrutinterogatoriul martorului,
pentru cd a luat in calcul posibilitatea calincupatul Balan sa fi recunoscut ca
a avut o intrevedere cu Puscas. In afasi conditif a tinut si-1 chestioneze pe
Puscas Alexandru Cristian cu prmyvire la%eontinutul concret al dialogului pe
care l-a avut cu inc. Balan Geotge i, seapa de 10.07.2012, pentru a afla daca
i-a spus de perchezitie: ” Da! Da"yn-ati ...Nu i-ati spus ca...perchezitie,

si a evaluat situatia ZE cel maie.Mihai a zis ca n-a stiut nimic. N-a stiut
nimic nici despre peschezitie. N-a stiut nimic, ca ...aia, aia...Deci
nu...Daca ...Ei Oysf ing€arca sd spun...sd spund mai mult in sensu'
ca...Balan el QWaflatidesfla Mihai de perchezitie, dar a...Daca nu i-am zis
nimic lu' Bilanisia, zis ca decat, cd ar vrea sa vorbeasca si ca stie, si nu e
cazu'. B ORI Nustiati ce voiau sd vorbeascd, decat cd vrea sa se intalneasca
cuel...”

Pe langa indicatiile concrete pe care 1 le-a dat martorului cu privire la
continttul depozitiei pe care urma sd o dea, inculpata 1-a consiliat si
psihologic pe acesta pentru a se convinge ca acesta va face fatad stresului
generat de audiere “Incercati sd va adunati putin...Nu...nu va panicati asa.
Nu vi duceti in halu' acesta. Luati un Extraveral inainte, ceva?”, “Incercati
sd va linistiti un pic”.

De asemenea, Barbalatd Georgeta 1-a explicat martorului care sunt
tehnicile de interogare despre care credea ca sunt folosite de DNA si cum
anume se poate eschiva de la un rdspuns: ”Da' numai daca intreaba! Adica,
daca insistd!”, ” Ei o sa incearcd sd spun... sd spund mai mult in sensu’, ca
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sd-ti...”, ”Nu va amintiti”, "Exact! Nu v mai ...nu va amintiti prea...nu va
amintiti!”, ”Dar incercati sa diluati cat mai mult.”

Finalmente, inculpata i-a adresat direct martorului rugdmintea de a nu
relata nimic legat de persoana sa: ”In masura in care se poate, nu...mi rog,
nu m-ati vazut. Oricum n-am discutat nimic despre chestia asta. E ceva
intim.”

Chiar daca denuntul si declaratiile lui Puscas Alexandru Cristian nu ar
fi fost validate de probe incontestabile cum ar fi inregistrarile videof si
rapoartele de supraveghere, s-a aratat ca simpla parcurgere a dialegului
ambiental purtat de catre inculpatd cu martorul este suficientd pefitru a se
dovedi fara nici un dubiu vinovatia acesteia cu privire la comiterca
infractiunii de favorizare a infractorului.

De altfel, din modul in care a comis infractiunea ingtilpata, rez@lta, in
opinia acuzarii, cd actiunile sale au fost asumate, gandit€ tepi€inicrasa incat
sd-si asigure cate o portita de scapare de raspunderea penala pentru fiecare
act in parte si insotite de constientizarea complétd agrezulfatelor faptelor
sale.

Referitor la situatia de fapt retinutd psin rechizitoriu, expusa anterior,
s-a apreciat de cdtre organele de urmidriréfypenald ca fapta inculpatei
BARBALATA GEORGETA, judecitof 1a nalta‘@urte de Casatie si Justitie,
care, luand la cunostinta in data de 40.07.2092, in timp ce se afla la serviciu,
despre faptul ca, Directia NationalagAnticoruptie, in aceeasi zi a adresat
Inaltei Curti de Casatie si JuStitie o selicitare de autorizare a efectudrii
perchezitiillor domiciliare,gla domiicilille invinuitilor Vlad Mihai, Balan
George si Sampetru Mareel, cercetati pentru comiterea infractiunii de
folosirea de informatii nedesginate publicitatii, prev. de art. 12 lit. b din
Legea 78/2000, 1-gvayertizatgpe invinuitul Vlad Mihai, prin intermediul lui
Puscas Alexandru Cristtafipdespre faptul cd domiciliul sdu este posibil sa fie
perchezitionat si ga are probleme legate de Balan George, Sdmpetru Marcel
si DNA, astgusindus4t acestuia timpul necesar pentru a distruge si ascunde
de documiente ‘§i @biecte compromitatoare, ce ar fi putut constitui mijloace
de gprobay zddarnicind astfel urmarirea penald, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de art.
264al. ), C.p. rap. la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Referitor la sivarsirea de citre inculpatii Barbalata Georgeta si
Vlad Mihai a infractiunii de divulgare a secretului care pericliteaza
siguranta statului, prev. de art. 169 al. 1 C.p si respectiv 169 al. 4 C.p rap
la art. 169 al 1 C.p, n actul de acuzare s-au retinut urmatoarele:

In baza autorizatiilor emise de citre instanta competents, in dosarul
nr. 271/P/2011, s-a procedat la inregistrarea convorbirilor si comunicarilor
purtate in mediul ambiental de catre Vlad Mihai. Din exploatarea acestor
autorizatii a rezultat faptul ca in datele de 23.05.2012 si 15.06.2012,
inculpatul Vlad Mihai a divulgat persoanelor cu care se afla la masa in
incinta localului Perla, din Bucuresti, date cuprinse in mandatele de
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sigurantd nationald emise de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie nr.
../11.04.2011 s1 04110/12.07.2011, privindu-l pe R.D. si respectiv
.../21.10.2011, privindu-1 pe R.C..

Astfel, in data de 23.05.2012, intre orele 14% s 15°°, a avut loc o
intdlnire a inculpatului Vlad Mihai, cu Balan George, Sampetru Marcel si
Sampetru Mirela, la restaurantul Perla, ocazie cu care, discutdndu-se despre
conducerea ANAF, intre interlocutori a avut loc urmatorul dialog:

VLAD MIHAI: Daca e...nu e cercetat. El...i-au ridicat astia un ...la
ministru. Nu stifi cine e.

BALAN GEORGE: Nu degeaba te-am intrebat.

VLAD MIHAI: Pai nu, dar stiti pe cine...

SAMPETRU MIRELA: Dragos.

VLAD MIHAI: Dragos. L-au avut pe mandat si el, in nebuniaNlui, s®
a indragostit de o tipa din Chisinau.

BALAN GEORGE: Dar de ce nu e ceva nou pentru mine?

VLAD MIHAI: Dar rau de tot. Si o dragoste dingasta‘eu nabadai. Si
astia l-au tot prins. Ca de aici au plecat pe mandatyca el se ducea la
Chisinau. Facea ce facea, era la Chisindu. Si el @ zis: Baifrate, asta e! Nu
pot fara ea.

SAMPETRU MARCEL: Toatd viata JuiNDrago® a avut tot felul de
muieri.

SAMPETRU MIRELA: Dar mie mi-a®Plficut si nevastd-sa. Dragutd.
Frumusica.

BALAN GEORGE: Asta su inse@nna cd ceea ce spunem nu este
adevarat. Numai ca tipele aste € eare gra el combinat, una nu era sa spui
mai serioasd, toate erau cu dosare penale, toate erau cu probleme
financiare. Una dintre elemau se lipea de el doar ca era el baiat frumos. Toti
se lipeau de el din interes.

VLAD MIHAT: Oyfi avut si aia un interes.

Urmare a “yerificamlor efectuate, a rezultat faptul cd inculpata
Barbilatd Gedrgeta, judécator anume desemnat, din cadrul Inaltei Curti de
Casatie sipJustifie @emis incheierile nr. .../11.04.2011 si .../12.07.2011, prin
care agprelungity mandatele nr. 00156/2011 si .../11, in baza carora a
autorizat'Servigiul Roman de Informatii sa-1 monitorizeze pe D.R..

Din gontinutul incheierilor antementionate, partial declasificate de
catre Thaltd Curte de Casatie si Justitie rezultd cd in 20.10.2011 si respectiv
in 11,07.2011, prin intermediul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Qasaftic si Justitie, Serviciul Roman de Informatii a adresat ICCJ solicitarea
de autorizare a efectudrii unor activitati de culegere de informatii in cazul
numitului R.D.. In motivarea cererii s-a aritat cd R.D., comisar general
adjunct al Comisariatului General al Garzii Financiare desfasoard activitati
cu potential ridicat de risc la adresa sigurantei nationale, derulate pe
componenta informationald (obtinerea de informatii din domeniul economic
in interesul altui stat), operationald (derularea unor proiecte de natura

42



economicd sub coordonarea serviciilor altui stat) si contrainformativa
(asigurarea locurilor de intalnire, a sistemului de legdtura, verificarea unor
persoane si firme). Printre activitdtile cu impact in domeniul securitdtii
nationale, au fost descrise si relatiille lui R.D. cu cetateni strdini, care
prezinta elementele unei legaturi de naturd operativa. Cu privire la acest
aspect s-a specificat ca legatura dintre R.D. si cetatenii straini este asigurata
de o femeie, cetatean al Republicii Moldova, cu care R.D. este in relatis
intime.

Analizand afirmatiile lui Vlad Mihai, s-a aratat ca fac parte intggsanta
din continutul incheierii prin care s-a prelungit mandatul emis pe nimelg lui
R.D. de cétre inculpata Barbalata Georgeta. Astfel acesta cunostea faptul ca
a fost autorizata efectuarea unor activitati de culegere de infermatii in‘¢azul
lui R.D. ”Dragos. L-au avut pe mandat” si cd unul dintréjymotive era
legatura pe care acesta o avea cu o persoand de sex{dCminitn, cetitean al
Republicii Moldova ”Si astia I-au tot prins. Ca de aigi auplecaf pe mandat,
ca el se ducea la Chisinau.” S-a ardtat cd nf mody evident informatia
provenea din materialele puse la dispozitigsde, catreWServiciul Roman
Informatii Inaltei Curti de Casatie si Justitiegsi nu réprezenta o apreciere cu
caracter de cancan referitoare la compog@mentul social al lui R.D., pentru
ca inculpatul Vlad Mihai a indicat foaftcilimpedeca tocmai relatia acestuia
cu persoana de sex feminin din R€publicayMoldova a constituit motivul
pentru care acesta a facut obiectul,desintéres al serviciilor de informatii, or
doar 1n informarea SRI se fac ageste pregizari. A fost apreciatd ca relevanta
si exprimarea inculpatuluy Vlad Wihai, care a afirmat cd “l-au avut pe
mandat”, ceea ce inseaniAHCHR.Di'nu a facut parte din subiectii investigati
de DGIPI, structurd in cadrulfcdreia activa si astfel nu avea posibilitatea sa
cunoasca din sursefpsoprii ageste date, dupa cum nu avea cum sa afle despre
desele deplasars aletnwmitatui R.D. la Chisinau.

In data’de 15.06.2012, intre orele 12°-15%, Vlad Mihai s-a intalnit la
acelasi local§Pefla cw'Balan George, Sampetru Marcel si Petrache Marian.
Din multiplelcfysubiecte de conversatie abordate a facut parte si acela
refeitor 1a RyC., astfel cum a rezultat din interceptarile discutiilor de la data
mai sus‘mentionata:

BALAN GEORGE: Vizavi de SRI, putea sd...pasaportul si e
complicat in acest moment sa antamez o discutie pe termen lung cu o
persoana care stie. Dar eu nu ma indoiesc. Undeva va exploda ceva pe
acolo. Si simt asta. Si stiu clar pe ce domeniu. Pe de alta parte, pe
Bucuresti-llfov, am inteles ca nu e in functie..e numit? Nu era
interimar?...Il cunosti...

VLAD MIHAI: Eu mi-am facut o imagine...eu nu prea gresesc. Eu n-
am incredere. Asta decdt...eu nu am avut o relatie, dar pe Cristache il
cunosc...nu, am inteles ca nu mai...il cunosc inca de cand era senator §i era
pe spatiul ... Eu m-am intdlnit in ultimii doi ani de zile cu el, nu stiu daca m-
am intdlnit de 4 ori...atentie, de 4 ori. SRI-ul, dala s-a dus, ca era...ce facea
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pe spate? Arunca carbuni cu bagdjelul, in banii europeni, ca pierde statul.
Si ei au luat pe mandat de sigurantd pe Cristache. Si Cristache era numai
miere §i albine cu Ciocdrlan si cdnd s-a dat drumu' la DNA...ce credeti
cd...l-a luat Ciocdarlan? Cu cine sa faca dosar pe fonduri europene?

BALAN GEORGE: Domne cu DNA-ul nu poti sd faci treab...

VLAD MIHAI: Deci, Ciocdrlan a renuntat la...nu stiu cdat de mult a
stat in fiecare zi la DNA. L-a invartit, I-a invartit, dar pe partea ailalta el nu
stia cum sa-l faca. Si ca drept dovada l-au lucrat pe mandat de siguranta.
Eu banuiesc ca...cred ca ar fi acolo bagat...la un moment toata lumea stig
ca il asculta, ca avea pe Cristache...lar pe mine m-a pus...

S-a ardtat cd asa cum rezultd din incheierea nr. ..., in data “de
21.10.2011, inculpata Georgeta Barbilati, judecitor in cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in exercitarea atributiunilor de servicu, a%admi$
cererea formulati de catre Parchetul de pe langd Inalta Curtefde @asatie si
Justitie, la propunerea Serviciului Roman de Informatii si ayautotizat a€easta
din urmd structura sa intercepteze si sd inregistreZ€ comuni€atiile si
convorbirile lui R.C. si sa culeagad informatii in legatufa‘eu acesta.

In motivarea solicitarii adresate ICCJ, Serviciul Roadn de Informatii
a aratat ca prin actiunile abuzive derulate de gétre R.C., care actioneaza in
interesul unui grup, afecteaza interesul gpublic prin dezechilibre in
dezvoltarea edilitara a judetului Ilfov g#degradarea structurilor necesare
bunei desfasurdri a vietii social-ecQnomiice) la nivelul unor unitati
administrativ-teritoriale; perpetuarea ‘Si amplifi€area actiunilor coruptive la
nivelul administratiilor locale, concomitént cu lezarea capacitatii institutiilor
autohtone din domeniu, de a ahgaja,si utiliza transparent si in conformitate
cu scopurile propuse alocatiile financiare comunitare nerambursabile;
prejudicierea grava a bu@etului degstat si al Comunitdtii Europene si prin
actiunile de influentayexetcitate®asupra decizionalilor unor institutii publice
in favoarea unui cetatean roman de origine chineza, lider al unei grupari de
criminalitate organigata tramsfrontaliera.

Cu privite laWaetivitatea infractionald pe componenta fondurilor
europene,SRI a fagut o ampla descriere a actiunilor lui R.C., presedinte al
Consiliwlumudetean Ilfov.

S-aparatat ca din analiza dialogului purtat de Vlad Mihai cu Balan
Geasge, Sampetru Marcel si Petrache Marian rezulta ca si de aceasta data,
inculpatudfa transmis partenerilor de discutie date cuprinse in materialele
puse la dispozitie de citre Serviciul Roman de Informatii, Inaltei Curti de
Qasatie si1 Justitie, cu ocazia formularii solicitarii de prelungire a mandatelor
de sigurantd nationald, emise pe numele lui R.C.. Astfel, acesta cunostea
faptul ca fostul presedinte al CJ Ilfov a facut obiectul de interes al SRI, in
scopul culegerii de informatii in legdtura cu activitatile sale ilicite,”Si ei au
luat pe mandat de siguranta pe Cristache™, ”Si ca drept dovada [-au lucrat
pe mandat de siguranta’; a precizat exact care era obiectul principal al
verificarilor, "Arunca carbuni cu bagajelul, in banii europeni, ca pierde
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statul” si chiar mai mult a indicat si numele unui lucrator SRI, despre care a
afirmat ca s-a ocupat de obtinerea mandatului de siguranta nationala.

S-a aratat ca toate informatiile puse la dispozitia interlocutorilor de
catre inculpatul Vlad Mihai, se regasesc doar in documentele inaintate
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea solutiondrii de citre
magistratul investit cu cererea a incheierii prin care se emite mandatul de
sigurantd nationald si se autorizeaza folosirea unor mijloace specifice
structurii informative.

Din coroborarea intregului material probator administrat cu priyitetla
savarsirea infractiunii de divulgare a secretului care pericliteaza giguranta
statului, retinute in sarcina inculpatilor Barbalata Georgeta si Vlad Wahai s¢
desprind urmatoarele constatari, in opinia acuzarii:

Atat in ceea ce-l priveste pe R.D., cat si pe R.Cgau fost emiise pe
numele acestora mandate de sigurantd nationald. Mandatel¢, impreuna cu
incheierile prin care se autorizeaza eliberarea lor augfost‘iitocmtite de catre
judecatorul Barbilatd Georgeta. In cadrul discutiilér puistate 94 localul Perla,
considerat de catre inculpatul Vlad Mihai un léC8igur, sitngurele informatii
diseminate de catre acesta din continutul mandatelofyde siguranta nationala
antementionate se referd la documentele£labogate doar de catre magistratul
Barbalata Georgeta. Cei doi inculpatigVlad Mihat si Barbdlata Georgeta se
aflau in relatii foarte apropiate, in génditiile¥in care se intalneau saptdmanal,
dupd cum a afirmat chiar Vlad Miha1. “€Caracterul extrem de apropiat al
legaturii dintre inculpatul Vlad'§i inculpata Barbdlata Georgeta este dovedit
cu prisosintd, in opinia aguzarii, We 1mprejurarea cd aceasta din urma a
acceptat sa-si periclitez€ “@aticra pentru a-i crea o situatie favorabila in
cadrul cercetdrilor desfasurate, de cadtre Directia Nationala Anticoruptie in
legaturd cu comitefea,de cati¢ acesta a infractiunii prev. de art. 12 lit.b din
Legea 78/20005 comunicndu-i despre iminenta efectuarii unei perchezitii
domiciliare,4n conditiile in care stia cad sdvarseste o infractiune si ca exista
riscul de a fiideScoperita. O astfel de atitudine deschide o perspectiva cu un
potential nelimitatfin ceea ce priveste limitele de comunicare ale celor doi.

Toatey acestea conduc spre concluzia, in opinia acuzdrii, ca
informatinle pe care Vlad Mihai le cunostea din continutul mandatelor de
sigiranta, nationald si din incheierile prin care s-a admis emiterea lor de
catre/nalta Curte de Casatie si Justitie, provin de la inculpata Barbilati
Geofgeta, care in virtutea atributiunilor de serviciu le-a aflat. S-a ardtat ca a
accepta ca aceste informatii au ajuns in posesia inculpatului Vlad Mihai de
la autoritatea care a solicitat respectivele mandate de sigurantd nationala,
inseamna a afirma ca structura de informatii si-a sabotat propria activitate,
consumand resurse umane si financiare importante si a consimtit sa nu mai
ajungd la vreo finalitate in dovedirea savarsirii unor fapte penale de
importantd deosebita, prin renuntarea la obtinerea prelungirilor mandatelor,
or acest lucru ar reprezenta o speculatie a inculpatilor facutd pro causa cu
nesocotirea tuturor probelor si evidentelor din dosar.
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Asa fiind, s-a concluzionat cd inculpata Barbalatd Georgeta i-a
divulgat lui Vlad Mihai informatiile cuprinse 1in incheierile nr.
.../11.04.2011, 04110/12.07.2011 si .../21.10.2011.

Referitor la dispozitiile legale incidente, in actul de acuzare s-au
ardtat urmatoarele:

Potrivit art. 169 al. 1 C.p, divulgarea unor documente sau date care
constituie secrete de stat ori a altor documente sau date de catre cel care le
cunoaste datoritd atributiilor de serviciu, constituie infractiune, daca fapta
este de naturd sa pund in pericol siguranta statului.

Informatiile furnizate de catre inculpata Barbdlata Georgeta,
inculpatului Vlad Mihai, transmise ulterior de acesta lui Balan George;
Sampetru Marcel, Sampetru Mirela si Petrache Marian, fiind cuprinse in
incheierile si mandatele de sigurantd nationali emise de citre JflaltapCurté
de Casatie si Justitie sunt secrete de stat, conform definiti¢i dat€ acestei
expresii in art. 15 lit. d din Legea 182/2002, care sgatucaza cd sunt
informatii secrete de stat, informatiile care privesc s¢Curitatea Wationala,
prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta natighald si apararea tarii.

De asemenea, 1n art. 3 lit. e, f si 1 din Legea 51/1991 se invedereaza
ca spionajul, subminarea, sabotajul sau oricelte ‘agfiuni care au ca scop
inlaturarea prin fortd a institutiilor democygdticg ale statului ori care aduc
atingere grava drepturilor si libertatilor fufidamentale ale cetatenilor romani
sau pot aduce atingere capacitdtii de aparargforiyaltor asemenea interese ale
tarii, precum si actele de distrugerey degradare ori aducere in stare de
neintrebuintare a structurilor necesare “bunei desfasurari a vietii social-
economice sau apararii nation@léysiinitierea sau constituirea de organizatii
sau grupari ori aderarea sau sprijinitea sub orice forma a acestora, in scopul
desfasurarii vreuneia difmactivitatile enumerate la lit. a)-k), precum si
desfasurarea in secrefpde asemchea activitati de catre organizatii sau grupari
constituite, potriyat legii, | amenintari la adresa sigurantei nationale a
Romaniei. ‘

In spetd,Ns-a anadt ca fiind transmise de citre inculpatii Barbalata
Georgetasi VIadWMihai, date referitoare la activitdtile numitilor R.D. si
Cristache Raduléscu, despre care existau indicii cd desfasoara actiuni de
spionaj sWactiani prin care se aduce atingere intereselor economice ale tarii
s1 & sprijina grupari in scopul deruldrii actiunilor antementionate, faptele
acestOotagsiint de natura a pune in pericol siguranta statului.

Luand in considerare nivelul de secretizare atribuit incheierilor in
discittie, ce constituie secrete de stat, acela de “strict secret”, conform Legii
182/2002, art. 15, lit. f, s-a apreciat ca divulgarea neautorizata a
continutului acestora este de natura sa produca daune grave securitatii
nationale.

Fiind 1n discutie o infractiune de pericol, asa cum este infractiunea
prev. de art. 169 C.p, deoarece legea nu cere a se concretiza un anume
rezultat, starea de pericol fiind intrinsecd faptei, faptele comise trebuie sa fie
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apte sa creeze o stare de pericol pentru siguranta statului, independent daca
s-a produs ori nu o vatdmare efectiva uneia din valorile proteguite penal.

Prin punerea la dispozitie a datelor si informatiilor clasificate secret
de stat, din sfera sigurantei nationale, se creeaza riscul de diseminare a
acestora in medii ce pot favoriza consumarea activitatii infractionale pentru
care s-a solicitat si admis autorizarea punerii in aplicare a unor masuri
specifice structurilor informative, prin emiterea mandatelor de siguranta
nationala.

Chiar daca inculpata Barbalatd Georgeta a divulgat date ce constittiie
secret de stat lui Vlad Mihai, care in virtutea atributiilor de seryiCiu avea
acces la asemenea informatii, fapta constituie infractiune in ceatextul
furnizarii neautorizate a acestora, avand in vedere cd in ceea ge-1 priveste pe
inculpatul Vlad Mihai, nu-si gaseste aplicabilitatea prin¢ipulfmevoit de a
cunoaste.

Inculpatii Vlad Mihai si Barbalatd Georgeta au si-au pre€izat pozitia
procesuala in cursul urmaririi penale, prevalandu~se de, dispozitiile art. 70
al. 2 C.p.p.

In consecinti, s-a aritat ci fapta inclllpatei BARBALATA
GEORGETA, judecator la Inalta Curte dé” Casatie si Justitie care dupad ce a
pronuntat, in calitate de judecitor anufeldesemnat de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la solicitarea Sep#iciului Roman de Informatii, incheierile
nr. .../12.07.2011, .../11.04.2011 §1_.«21:30.2011, in baza cdrora s-au emis
mandate de sigurantd nationald¥pe numele lui R.D. si R.C., a divulgat lui
Vlad Mihai date referitoargyla pers@ancle care faceau obiectul de cercetare al
structurilor informative# datéype gare le cunostea datorita atributiilor de
serviciu si actiunile sale fiindyd€ naturd a pune in pericol siguranta statului,
intruneste elemefitele comstitutive ale infractiunii de divulgare a
secretului care pericliteaza siguranta statului, prev. de art. 169 al. 1
C.p.

De asem€neagfapta inculpatului VLAD MIHAI, care in datele de
23.05.2012, s195406.2012 a transmis numitilor Bilan George, Sampetru
Maicel, Sampetru Mirela si Petrache Marian, date de natura a pune in
pericel “siguranta statului, pe care le-a aflat de la Barbdlata Georgeta,
judecatos al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv numele persoanelor
fata de care s-a dispus prin incheierile nr. .../12.07.2011, .../11.04.2011 si
wl24°10.2011, emiterea mandatelor de sigurantd nationala pe numele lui
R.D. si R.C. si obiectul mandatelor, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de divulgarea secretului care pericliteaza siguranta statului,
prev. de art. 169 al. 4 C.p rap. la art. 169 al. 1 C.p.

in _ce priveste comiterea de ciitre inculpatii SAMPETRU
MARCEL, VLAD MIHAI si BALAN GEORGE a_faptei de asociere in
vederea savarsirii_de infractiuni, s-au retinut in actul de acuzare
urmatoarele considerente:
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Inculpatii, urmarind comiterea infractiunii de folosire de informatii
nedestinate publicitdtii, au urmat, in perioada martie 2012-iulie 2012, un
plan de actiune, anterior convenit, in cadrul caruia fiecare dintre participanti
avea sarcini bine conturate, cu respectarea unor masuri de prevedere, de
naturd a TInldtura posibilititile de conservare sau administrare a unor
eventuale mijloace de proba privitoare la activitatea infractionala pe care
urmau sa o desfasoare.

Detinerea de catre inculpati a unora dintre informatii le asigura
acestora promovarea $i mentinerea unor legaturi cu persoane din lumea
politicd (Petrache Marian si David Cristian), interesate, la randul lorgde
accesul la astfel de date, din punct de vedere personal si profesional”, dupa
cum a declarat, in cursul urmaririi penale, chiar martorul PetrachgyMarian.
Prin posibilitatile de acces la informatii, grupul infractional/a urmarit;
in afara beneficiilor personale, s devina o celula de idferes pentru
politicieni din perspectiva iminentelor schimbari ¢in “€onducCerea
Parchetului.

Astfel, s-a aridtat cd inculpatii SAMPETRU TARCEINsi BALAN
GEORGE aveau sarcina de a asigura, prin pozifiile pe €are le ocupau in
structura CSM, precum si prin conexiunile lag"nivel politic, atit protectia
inculpatului VLAD MIHALI, in sensul mentig€rijacestuia in functia de sef al
SIPI Ilfov, in interesul comun al asocieri#f cat si thansmiterea catre acesta a
unor solicitari privind obtinerea de inform@til nedestinate publicitatii, in
beneficiul propriu sau al altor persoane, in speetal pentru asigurarea apararii
in eventualitatea unor anchete peaale.

De asemenea, inculpatul SAMPETRU MARCEL avea sarcina de a
asigura, cu ocazia intdlnirilor grapului, conspirativitatea si securitatea
ambientald a dialoguril@fmprin welationarea cu persoane de incredere din
structura administratiya atlocutltisde intélnire.

Inculpatul VLAD, MIHALI avea in cadrul asocierii sarcina principala
de a accesa, in virtutéa fumctiei, informatiile nedestinate publicitatii si de a
le furniza celorlalti memibri ai asocierii, in scopul aratat, respectiv acela al
obtinerii de foloaséynecuvenite pentru persoanele interesate.

@rupul®ebisnuia sd se intruneasca, cu preponderentd si la intervale
relativ régulate, in incinta unui restaurant din Bucuresti (Perla), al carui
proprietar ¢ste numitul BUNDAC PAUL. Acesta, fiind anuntat atunci cand
se dofeagbrganizarea de intdlniri, asigura, la cererea lui SAMPETRU
MARCEL, conspirativitatea intrevederilor, prin punerea la dispozitie a unui
sepafcu, precum si prin preluarea telefoanelor mobile ale celor prezenti, la
solicitarea lor, pentru evitarea inregistrarii discutiilor purtate de acestia.

Preocuparea continud a inculpatului SAMPETRU MARCEL pentru
aceste aspecte si asumarea de catre acesta a pozitiei de “gardian” al
intalnirilor grupului tinea probabil si de Tmprejurarea ca acesta ocupase
anterior o functie de conducere in cadrul unei structuri de informatii, avand
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teoretic cunostintd intr-o masurd mai mare de modalitdtile prin care putea fi,
tehnic, evitata inregistrarea dialogurilor ambientale.

In acest sens, s-a aritat ci la prima intrevedere monitorizatd, din
16.03.2012, SAMPETRU MARCEL a tinut o "lectie” despre tehnicile de
interceptare, spunandu-le celor prezenti ca ,,degeaba baga telefonul in
geantd...telefoanele daca le tii se iau de la unul la altul, daca ti-a dat o
autorizatie pe numarul de la un telefon §i tu mai ai inca trei cartele... gi
daca zici ca i-ai scos bateria la asta...si alalaltu 1l lasi asa...”.

Acest rol al lui SAMPETRU MARCEL s-a manifestat constant ‘in
aproape toate Intrevederile, prin atentionarea participantilor sigin mod
deosebit, a persoanelor care interveneau, la un anumit moment, in intanirile
respective (Voinescu Petre, Sampetru Mirela), pentru inldturarea aparagelor
telefonice mobile din preajma interlocutorilor.

“Suna un telefon.

SAMPETRU MARCEL: Cu telefoanele tale aiai...

SAMPETRU MIRELA: Da, o sd plec cu elegda.

SAMPETRU MARCEL: Da, poti sd staidawnu maiworbi nimic.

SAMPETRU MIRELA: Dar ce, voi nugveti telefoane?

BALAN GEORGE: Nu vezi ci suntflezimembrate?...”

Insa rolul cel mai important alghéulpatulti SAMPETRU MARCEL
in sustinerea asocierii a fost acela d€transmitere a solicitarilor de furnizare
de informatii nedestinate publicitdtif modalitate prin care a contribuit
esential, in opinia acuzarii, la“dezvoltas€a si proliferarea 1in continut, in
substantd, a activitatii infragtionalefanalizate.

Cele patru acte mateégtale mentionate anterior se constituie, in opinia
acuzarii, 1n astfel de contribufii ale inculpatului la asocierea in vederea
savarsirii de infracfiuni, dupas€um urmeaza:

- 16.03.2012%% soliCitare referitoare la interceptarea unui post telefonic
de interes eyidentpentru inculpatul SAMPETRU MARCEL.

- 2310520124~ solicitare de date si informatii despre ministrul
transportugilor Qidiu Silaghi.

- 28.05.2012 — primirea de citre SAMPETRU MARCEL a unei note
de redarenca urmare a solicitarii anterioare adresata lui VLAD MIHAL

-%15.06.2012- recunoasterea de catre inculpat a unei solicitari
anteripare adresatd lui VLAD MIHALI privind verificarea existentei unor
lucsdri in cadrul structurii informative care ar fi privit persoana lui
SAMPETRU MARCEL, verificare al cirei rezultat ar fi fost negativ.

Existd indicii, in opinia acuzirii, in sensul ci si inculpatul BALAN
GEORGE ar fi procedat la indeplinirea unui rol asemandtor, intrucat, in
cadrul discutiei din data de 16.03.2012, a rezultat existenta unei legaturi a
acestuia cu o persoand din lumea politicd (neidentificatd), careia grupul
celor trei 1-a servit Intr-un mod interesele: BALAN GEORGE: Auziti,..! Nu
vreau sa-l.., dar vreau sa va spun ca am mai avut o discufie, vd va
multumi! (...) De cdte ori il sun, ne vedem. Dar mi-a spus:’Nu ma suna
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cand nu e cazul!” Ideea este ca si altii i-au propus sa-I duca la unul, si el a
zis ca nu ma duc asa ca ma duc asa ca ma duce unul la unul, sa-i ramadn
dator, m-afi inteles. Probabil vrea sa-i fie de ajutor §i pe viitor, probabil si
in campanie, nu stiu...Va fi o chestie buna.

In mod categoric, s-a aratat, o astfel de activitate infractionald avea
nevoie, pentru buna si confortabila functionare, de asigurari cu privire la
existenta unui sprijin si a unei sustineri la un anumit nivel. Aceasta
convingere trebuia inoculata autorului infractiunii de furnizare de informatii
de catre ceilalti participanti, pentru atingerea scopului asocierii. Fara a face
consideratii asupra caracterului real sau imaginar al acestui gengde
“protectie”, s-a constatat in actul de acuzare ci inculpatii SAMPETRU
MARCEL si BALAN GEORGE si-au asumat, implicit, postura de
potentiali ocrotitori ai autorului VLAD MIHAI, pringexhibarea
repetata si persuasiva a relatiilor personale. Acestia si-au j@icat #61ul ntr-
o manierd suficient de convingdtoare incat sa-1 determine p& inculpatul
VLAD MIHALI sa le solicite explicit ajutorul pentru a figmentinut i functie,
in perioada 1n care structura pe care o conducea eragupusa unti control pe
linie ierarhica.

Sugestiv in acest sens s-a apreciat a firaspunsul dat de BALAN
GEORGE la o astfel de doleanta a lui VLADWMIHAI%”De ce sa pleci tu?
Mai degraba pleaca ei.” S-a aratat ca®ultimelg, inregistrari ambientale,
precum si unele discutii telefonice, puftatesdefinculpati, sunt presarate cu
astfel de asigurdri, toate fiind ficute pentfu a asigura continuarea
din dialogul : SAMPETRU MAREBL: An vorbit cu Cristi David si a ramas
sa ma duc la... sa vorbesc cu el, ca'€risti il cunoaste, face pasul la ministru.
Pentru ca daca... stai domyreaussd termin. El (Viad Mihai) nu poate sa
lucreze, el nu poateysa ne giewde folos cu sabia lui Damocles deasupra
capului.

BALAN GEQRGE: De acord!

SAMPETRU MARCEL: Pentru ci eu dacd ii spun: M, vreau sd stiu
si eu despre Popeseu, el spune: Nasule, eu ce sa fac, mie mi-e frica! Daca
am f.. 40 lucraxe, Deci trebuie rezolvata, trebuie rezolvatia problema lui.

Inculpatului VLAD MIHAI i-a revenit sarcina de a accesa
informatiilé nedestinate publicitatii si de a le transmite celorlalti membri ai
grupuliggS-a aratat ca indeplinirea acestei sarcini reiese cu prisosintd din
probele care au stat la baza inculparii pentru infractiunea prev. de art. 12 lit.
badist Legea nr. 78/2000.

Coeziunea asocierii, angajamentul reciproc de sprijin 1in
impiedicarea unei anchete penale si, in ultima instanta, constientizarea
caracterului penal al faptelor savarsite sunt aspecte a caror dovedire
este sprijinita, in opinia acuzarii, si de atitudinea celor trei inculpati din
momentul in care au fost instiintati de inculpata BARBALATA

50



GEORGETA despre iminenta efectuirii unor perchezitii la domiciliile
st locurile de munca ale acestora, la data de 10.07.2012.

Pentru aceastd datd, inculpatii stabiliserda o intalnire la Restaurantul
Perla din zona Stefan cel Mare-Dorobanti. La ora stabilitd, au ajuns la
restaurant BALAN GEORGE si VLAD MIHAI, SAMPETRU MARCEL
aflandu-se la resedinta sa din com. Gruiu, jud. Ilfov, pe care a parasit-o mai
tarziu.

Primii doi au rimas in restaurant pana la ora 14”°, dupi care au pledat,
BALAN GEORGE revenind la sediul CSM, unde urma si participeslafo
sedinta a Plenului.

SAMPETRU MARCEL a intrat in restaurant la 14", constatafnd c&
ceilalti nu mai erau acolo, astfel cd s-a Intors cu un taxi la rgsedinta Sa, din
Bucuresti, str. Barajul Arges.

La ora 16", VLAD MIHAI a intrat in sediul Midocdt, ufide a luat
legdtura cu martorul PUSCAS ALEXANDRU CRISTTAN. A€esta fusese
anterior contactat personal de inculpata BARBAIATA, GEORGETA, care
l-a 1instiintat despre posibilitatea efectudrii gocreghezititler, care fusesera
cerute de organele de urmarire penald in ziua respectiya, atat la CSM, cat s,
ulterior obtinerii avizului, la Inalta Cusfe de, Casatie si Justitie. VLAD
MIHAI s1 PUSCAS ALEXANDRU £ERISTIAN®bau plecat impreund de la
sediul Midocar, in jurul orei 16, €plasandu-se la domiciliul celui dintai,
pe care l-au parasit in circa 10 minute® Aici VLAD MIHALI a fost informat
despre perchezitii.

VLAD MIHAI s-a deplasat T zona Stefan cel Mare.

La ora 18'°, SAMPETRU MARCEL a plecat de la resedinta din str.
Barajul Arges, a mers pand ‘pe str. Lt. Aviator Serban Petrescu, unde s-a
oprit (strada respee¢tiva se afla‘in imediata apropiere a str. Dorobanti). La ora
18% soferul lwi SAMPBFRU MARCEL a coborat din autoturism si a
asteptat circa> minufe, iar la 18°, din masina in care se afla SAMPETRU
MARCEL a%¢eborapVLAD MIHAIL. Nu s-a putut stabili cu exactitate in
cursul utmarirfiypénale modalitatea in care cei doi au luat legatura si nici
momentul\imicare VLAD MIHAI s-a urcat in autoturismul lui SAMPETRU
MARCERL,\insa cert este ca aceasta intdlnire a avut loc. Cu aceasta ocazie,
VBADWIHALI i-a comunicat lui SAMPETRU MARCEL cele aflate de la
inculpata BARBALATA GEORGETA, prin intermediul lui PUSCAS
CRISTIAN.

Ulterior, VLAD MIHAI a plecat cu autoturismul sdu, cu care s-a
deplasat spre Calea Calarasi, pe traseu recurgand la masuri evidente de
autoverificare, fortdnd in mai multe randuri semafoarele si schimband brusc
si nejustificat directia de mers. Acesta a ajuns in jurul orei 19'°, in zona
domiciliului lui PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN. Acesta a venit la
domiciliu mai tarziu, dupi ce, in jurul orei 19%°, a avut o intalnire la Sephora
din Mall Vitan cu inculpata BARBALATA GEORGETA, la cererea
acesteia, pentru furnizarea mai multor amanunte.
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In aceasta vreme, in jurul orei 18>, BALAN LUMINITA a contactat-
o telefonic pe SAMPETRU MIRELA, cireia i-a transmis c¢i BALAN
GEORGE (care ajunsese de la CSM la domiciliu) ar dori sd-i faca o vizita
lui SAMPETRU MARCEL. SAMPETRU MIRELA nu a dorit si vorbeasca
la telefon cu inculpatul BALAN GEORGE, iar cu ocazia unei convorbiri
telefonice cAteva minute mai tarziu, efectuati de BALAN GEORGE de pe
telefonul sotiei sale, SAMPETRU MIRELA i-a transmis acestuia s vina la
resedinta din Bucuresti (pentru a se intalni cu SAMPETRU MARCEL).

Cei doi au reusit sa se intalneasci la ora 20% si au stat de vorba foarte
putin timp, intrucit la ora 20** BALAN GEORGE se afla deja inapoifin
centru, pe str. lon Campineanu, de unde a sunat-o pe sotia sa, in drum spte
casa.

In acest timp, dupi intalnirea cu BARBALATA GEORGETA$
PUSCAS ALEXANDRU si VLAD MIHALI s-au intalnit la démiciltul celui
dintai, ocazie cu care VLAD MIHALI i-a cerut martorudui s@meafga la
domiciliul inculpatului BALAN GEORGE pentru a-igfanstaite ¢# trebuie
neapdrat sa se ntalneasca.

PUSCAS ALEXANDRU s-a deplasat spre, domicCikiul lui BALAN
GEORGE, situat in apropiere, intdlnindu-se ci"acesta in fata blocului, pe
cand BALAN se intorsese de la intdlnirea ctSAMPETRU MARCEL. Dupi
ce PUSCAS ALEXANDRU i-a transmi§"Solicitazea lui VLAD, BALAN
GEORGE a precizat ca "stie si ca nu ar apelaflaPonta pentru asa ceva”.

Din analiza cronologica a activitatilor desfasurate de cei trei inculpati
in ziua de 10.07.2012 acuzarea adesprinspurmatoarele concluzii:

VLAD MIHAI a intfatypsimuli’'in posesia informatiilor privind
efectuarea unor perchezitii (prin RUSCAS), astfel cd a luat legatura cu
SAMPETRU MARCELentru askatentiona (intdlnirea de pe Dorobanti de
la ora 18”) si a incercat S& ia 1@gdtura in acelasi scop cu BALAN GEORGE
(intalnirea BALANGEORGE — PUSCAS CRISTIAN din jurul orei 20°°).

BALAN GEORGEg'stia deja din alti sursi despre posibilitatea
efectudrii unory, peréheZitii, incercand sd-i transmitd acest lucru lui
SAMPETRU MARCEL, fird si cunoasca imprejurarea ci acesta aflase deja
pe filiecsa BARBALATA — VLAD.

Dovad®std faptul, in opinia acuzirii, ci BALAN GEORGE a folosit-
0 Pe sotiad sa pentru transmiterea mesajului privind solicitarea unei
intrevedeni. De asemenea, ajungand in preajma domiciliului din Bucuresti al
lui SAMPETRU MARCEL, BALAN GEORGE a utilizat pentru
comfinicare telefonul sotiei sale, BALAN LUMINITA, pe care il luase in
acest scop de la domiciliu.

S-a ardtat ca declaratiile inculpatilor din cursul urmaririi penale
referitor la aceste aspecte au fost contradictorii si, pe alocuri, lipsite de sens.

Astfel, VLAD MIHALI a mentionat ca, in seara zilei de 10.07.2012, s-
a intdlnit cu SAMPETRU MARCEL in zona Dorobanti, pe o striduta,
SAMPETRU MARCEL fiind cel care i-ar fi transmis ¢ e posibil ca a doua
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zi sa fie chemat la DNA si sd 1 se faca perchezitii, fard a-1 da alte amanunte.
Mai mult, deformarea adevarului de catre VLAD MIHALI reiese din faptul
ca, mergand sa-l instiinteze pe martorul CROITORESCU LIVIU despre
acest lucru, i-ar fi spus acestuia ca perchezitiile ar avea legaturd cu
SAMPETRU si BALAN, desi anterior aratase in declaratie ci SAMPETRU
nu i-a dat nici o altd informatie decat cea legata de propria persoana.

Intrucat probele administrate releva fara dubiu, in opinia acuzirii, ¢
sursa acestor informatii citre VLAD MIHAI a fost BARBALATA
GEORGETA, este evident cd situatia a stat invers, in sensul ca intalnirea
celor doi a avut drept scop instiintarea lui SAMPETRU MARCEL despre
perchezitii.

Inculpatul SAMPETRU MARCEL nu a depus niei un efogt in
elaborarea unei apdrari relativ credibile, preferand sa gtistind, in<€econtra
evidentei si a declaratiei coinculpatului VLAD MIHAd, cdfmu S3a intalnit
deloc cu acesta in ziua de 10.07.2012.

Inculpatul BALAN GEORGE a declagat ciyin %€ara zilei de
10.07.2012 s-a deplasat la domiciliul lui SAMPETRU MARCEL intrucat
“trebuia sa se vada la restaurant pentru a lua pranzuly dar el nu a venit,” iar
BALAN GEORGE ”era ingrijorat si vefa s3ystie de ce nu a venit”. S-a
apreciat ca strabaterea unei distante’din cartiérul Vitan pana in Pipera
pentru o intrevedere de 5 minut€, avand, ca scop al discutiei aflarea
motivului pentru care SAMPETRUst)a venit la masi, in conditiile in
care comunicarea se putea face, mai’ devreme sau mai tarziu, prin
telefon, apare ca fiind absolut inéxplicabila. Singurul motiv pentru care
un astfel de comportament, s-ar fi justificat este acela al necesitatii
stringente de a fi transmise¢ anumite informatii, de maxim interes
pentru interlocut@riysi caregtu puteau fi comunicate prin alte mijloace.

Referitor, la\) intAlnirea cu PUSCAS ALEXANDRU, BALAN
GEORGE agustinut'€a acesta i-ar fi transmis ca 1 se pregateste lui Ponta un
dosar”. Fara%eafinculpatul sa poatd preciza dacd i-a raspuns lui PUSCAS ca
stie, a atatat cayaSpunsul sau a fost acela ca nu doreste sa fie implicat in
dosare politiee. Cu ocazia reaudierii martorului PUSCAS ALEXANDRU
CGRISITAN, la intrebarea formulatd de apardtorul ales al inculpatului
BARAN, GEORGE, referitoare la vehicularea in intalnirea PUSCAS —
BALAN a numelui premierului, martorul a raspuns ci BALAN GEORGE i-
ayprécizat cd “stie si ca nu ar apela la Ponta pentru asa ceva” — exprimare ce
induce ideea de refuz al inculpatului de a solicita orice fel de sprijin Intr-o
astfel de problema penala.

S-a aratat ca martorul PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN nici nu
avea cum si faci o astfel de sustinere nereald in fata lui BALAN GEORGE,
el detinind doar informatiile ce-i fuseserd transmise de BARBALATA
GEORGETA din dosarul penal trimis Inaltei Curti, in care nu existau
referiri privind anchetarea altor persoane in afara inculpatilor.
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Astfel, s-a constatat ci inculpatul BALAN GEORGE a incercat si
abata atentia de la propriile fapte penale, printr-o modalitate extrem de
uzitatd, “teoria dosarului politic”, in fapt el fiind cel care a introdus in
discutii numele premierului, fara ca dosarul penal sd fi avut acest obiect.
Pornind de la existenta transcrierii unei convorbiri telefonice a sa cu primul-
ministru, depusa la dosar pentru a contura faptul ca inculpatul avea o
legdtura cu omul politic, relatie de a carei existenta s-a folosit in activitatea
infractionald, dupi toate aparentele, fird stirea lui Victor Ponta, BALAN
GEORGE a inteles sa-si formuleze apararea n acest mod, pentru a denatura
situatia reald a activitdtii sale infractionale.

In concluzie, s-a aritat ci inculpatii SAMPETRU MARCEL, VLAD
MIHAI si BALAN GEORGE au inteles, intr-un consens neechivec, si-si
alature eforturile, sa planuiascd In comun executarea infractianilord
constienti ca asocierea le sporea forta de actiune, le dad€a m@i multa
fermitate si 11 facea sa Inlature mai usor dificultitile pe eare 1&ar fifputut
intAmpina, toate acestea in vederea realizarii scopului infractional cémun.

Pe cale de consecintd, s-a apreciat ca faptelcWinculpatilor VLAD
MIHAI, SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGBEy, care, urmirind
comiterea infractiunii de folosire de informatii nedestinate publicitdtii, au
urmat, Tn perioada martie 2012-iulie 2012¢ un plan®de actiune, anterior
convenit, in cadrul cdruia fiecare dintf€ parti€ipanti avea sarcini bine
conturate, cu respectarea unor masuriidegprevedere, de naturd a inlatura
proba privitoare la activitatea infractionald pe care urmau sa o desfdsoare,
dupa cum urmeazi: SAMPETRUNMARCEL si BALAN GEORGE aveau
sarcina de a asigura, prin pozitiill€ype care le ocupau in structura CSM,
precum si prin conexiunilesla nivelgolitic, atat protectia inculpatului VLAD
MIHAI in sensul mentinery deestuia pe functia de sef al SIPI Ilfov, in
interesul comun alg@socieriy, cat si transmiterea catre acesta a unor solicitari
privind obtinerea de afiformatii nedestinate publicitatii, in beneficiul propriu
sau al altor perSeanchinfspecial pentru asigurarea apararii in eventualitatea
unor anchete panale; SAMPETRU MARCEL avea sarcina de a asigura, cu
ocazia gintalnifilor grupului, conspirativitatea si securitatea ambientald a
dialogurtler, “prin relationarea cu persoane de incredere din structura
admunistrativa a locului de intalnire; VLAD MIHALI avea in cadrul asocierii
sarcinagpsincipald de a accesa, in virtutea functiei, informatiile nedestinate
publicitatii si de a le furniza celorlalti membri ai asocierii, in scopul aratat,
réspéctiv acela al obtinerii de foloase necuvenite pentru persoanele
interesate, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de asociere
pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. prev. de art. 323 alin. 1 si
2 C.p. rap. la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Cauza a fost inregistratd pe rolul instantei la data de 2 aprilie 2014,
primul termen de judecata fiind fixat la data de 13 septembrie 2013.
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La termenele de judecata din 13 si 30 septembrie 2013, cauza a fost
amanata succesiv fata de cererile formulate de inculpata Barbalatd Georgeta
pentru lipsd de apdrare, respectiv imposibilitatea de prezentare a
aparatorului ales si pregatirea apararii, cat si pentru solutionarea cererii de
abtinere formulata de un membru al completului de judecata.

La data de 21 octombrie 2013, Inalta Curte, in temeiul art. 300 din
Codul de procedurda penala anterior, a constatat regularitatea actului de
sesizare si a dispus inceperea cercetarii judecatoresti, acordand termenfin
vederea audierii inculpatilor. La acelasi termen de judecatd, s-au respins
cererile formulate de inculpatii Barbalatd Georgeta si Sampetru Marcel de
judecare a cauzei in sedinta secreta.

La termenul din data de 30 octombrie 2013, s-a gespins ceerea
formulatd de inculpatul Badlan George de restituire a cawzei la, paréhet in
vederea refacerii urmaririi penale. De asemenea, fata defcererile ineulpatilor
prezenti Vlad Mihai, Balan George si Barbalata GeergetalCare#u invederat
instantei cd nu doresc sa dea declaratii la @dCestymoment procesual,
rezervandu-si dreptul sa dea declaratii ulterioff Ty cursuldprocesului penal,
Inalta Curte a pus in discutia partilor eventualele cer@si de probatorii.

Prin incheierea de la aceeasi dat@ s-aydispus: admiterea cererilor
formulate de inculpati de copiere agelor 19 Suporti optici ce se gasesc
atagati la dosarul cauzei; admiterg@ Cerertlor formulate de reprezentantul
Ministerului Public si inculpati privafid “@udierea martorilor mentionati in
rechizitoriu; admiterea probei €u Inscriguri, solicitatd de inculpatii Balan
George si Vlad Mihai; qadmitetea cererii de declasificare partiald a
documentului transmis #Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin adresa
Directie1 Nationale Anticotuptie nr. 00288/2013, cu borderoul nr.
98/4.04.2013, doarfen, priviseda numele judecatorului care a dispus emiterea
autorizatiilor; agdmiterea cererii de efectuare a unei adrese catre Parchetul de
pe langa Inalfa Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
pentru a_comaustica matura infractiunii §i calitatea persoanelor cercetate in
dosarul amy, 27WP/2011 care au atras competenta Curtit de Apel Bucuresti
prin, caré) Ssau solutionat propunerile de autorizare a interceptarilor
converbislor prin incheierea nr.177 din 19 decembrie 2011 pronuntatd in
dosarul%or.177/2011, precum si a incheierilor ulterioare de reinnoire a
autorizatiilor emise. Totodata, s-a dispus respingerea cererii formulata de
meulpatul Balan George de audiere a martorilor Petre Voinescu, Horatiu
Dumbravd, Mircea Aron si Adrian Toni Neacsu; respingerea cererii
inculpatei Barbalatd Georgeta de atasare a urmei dosarului aflat la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie; respingerea cererii inculpatului Vlad Mihai, de efectuare a
unei adrese la Directia Generald de Informatii si Protectie Internd pentru a
comunica fisa postului semnatda de catre acesta; respingerea cererii
formulatd inculpatul Vlad Mihai de efectuare unei adrese catre Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

55



privind comunicarea datelor legate de nota de redare despre care se afirma
ca inculpatul Vlad Mihai a inmanat-o inculpatului Sampetru Marcel,
respingerea cererii inculpatului Vlad Mihai privind audierea martorului
D.R.. De asemenea, s-a prorogat pronuntarea atit asupra cererii de
declasificare incheierilor din anul 2011, a mandatelor emise in baza acestor
incheieri, precum si a actelor care au fost inaintate de catre Serviciul Roman
de Informatii la momentul solicitarii incuviintarii interceptarilor, formulata
de inculpata Barbalatda Georgeta cat si asupra cererii formulate de inculpatul
Vlad Mihai de efectuare a unei adrese catre Directia Generala de Informatii
si Protectie Interna Ilfov in vederea comunicarii daca inculpatul Sampgtru
Marcel a facut obiectul vreunei lucrari a acestui serviciu si daca inculpatul
Vlad Mihai sau un subordonat al acestuia a accesat baza de date @ unitatii
pentru a culege informatii despre Sampetru Marcel, dup@ audiered
inculpatilor.

La aceecasi data, s-a efectuat adresa catre Biroul Decumente S€crete
pentru desecretizarea partialdi a documentului transpfs IalterCurti de
Casatie si Justitie prin adresa Directiei Natiodale, Anti€eruptie nr.
00288/2013, cu borderoul nr. 98/4.04.2013, dear cu phivire la numele
judecatorului care a dispus emiterea autorizatidor. Pein adresa nr. 166/CDC
din 11 noiembrie 2013, Compartimentul DgCuimente Clasificate din cadrul
1.C.C.J. a precizat ca documentul a fost dé€lasificag partial, comunicandu-se
cd mandatele nr. ... din 11.04.2011, nt._# din 12.07.2011 si nr. ... din
21.10.2011 au fost emise de doamna¥judecatof Barbalatda Georgeta (f. 151
vol. 1 di).

De asemenea, s-a efectuéit¥e adresa citre Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitfie — Ditecfia Nationald Anticoruptie pentru a
comunica natura infractifimii si califatea persoanelor cercetate in dosarul nr.
271/P/2011 care au atras ¢ompetenta Curtii de Apel Bucuresti prin care s-au
solutionat propunetile 4de\autorizare a interceptarilor convorbirilor prin
incheierea nr.177 dinfl9 deeembrie 2011 pronuntatd in dosarul nr.177/2011,
precum si a incheierilosfulterioare de reinnoire a autorizatiilor emise. Prin
adresa nx_ 271/PR011 din 14 noiembrie 2013, Directia Nationala
Anticoguptie atansmis mai multe inscrisuri, din care rezulta ca inculpatul
Vlad Mihai figureaza cu avizul nr. 1030/C/2005 prin care a fost desemnat ca
organ de cercetare, in baza dispozitiei de numire S/750/02.02.2004 si a
ordintlaigtr. 4140/11.04.2005 (f. 163 vol. 1 di).

S-a dispus citarea martorilor din acte pentru termenul din 15
neiembrie 2013.

La termenul din data de 15 noiembrie 2013, ulterior respingerii
cererilor formulate de inculpatii Vlad Mihai, Sampetru Marcel si Barbdlata
Georgeta de restituire a cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi
penale, au fost audiati martorii din acte Arghir Geanina Cristina (f. 195 vol.
1 di), Oprisan Paul (f. 197 vol. 1 di), Petrache Marian (f. 198 vol. 1 di),
Alexe Emilian Ionel (f. 199 vol. 1 di), Croitorescu Alexandru Liviu (f. 200
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vol. 1 di), Bundac Paul (f. 201 vol. 1 di), Ionescu Daniela Andreea (f. 202
vol. 1 di), Strachinariu Ionel (f. 204 vol. 1 di) si Puscas Alexandru Cristian
(f. 205 vol. 1 di). Totodata, s-a revenit cu adrese la Procurorul General si
Ministerul Afacerilor Interne pentru a comunica dacd inculpatul Vlad Mihai
a avut calitatea de ofiter de politie judiciara, cand a dobandit aceastad
calitate, daca au intervenit modificari, daca a Incetat si cand a incetat aceasta
calitate. Prin adresa nr. 1837/C/2013, Cabinetul Procurorului General a
comunicat, anexand si inscrisurile aferente, ca prin lucrarea fMr.
1030/C/2005 s-a avizat numirea inspectorului principal de politiesV lad
Mihai in structurile politiei judiciare. La data de 26 ianuarie 2006, prin
lucrarea nr. 289/C/2006 s-a avizat desemnarea aceluiasi lucrator deypolific,
pentru desfagurarea activitatilor sub coordonarea procuroriler Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata siTerogism ¢f. 224
vol. 1 di).

La termenul din data de 27 noiembrie 2013, @u fost audiati martorii
din acte Mihailescu Roxana Cristina (f. 244 vol. lgdi) spOltcan Gelu Marian
(f. 246 vol. 1 di). Prin aceeasi incheiere s-adiSpus : révenirea cu adresa
catre Procurorul General pentru a comunicagdaca autintervenit modificari in
calitatea de ofiter de politie judiciard, dagd a Tngetat si cand a incetat aceasta
calitate a inculpatului Vlad Mihai; gespingereay ca nefiind utilda cauzei,
revenirea cu adresa catre MimgSterul “Afacerilor Interne - Directia
Management Resurse Umane. TOQtodatd,)s-a prorogat pronuntarea asupra
cererii formulate de aparatorul“ales al in€ulpatei Barbalatd Georgeta de a-i
elibera o copie de pe transerierea registrarii sedintei de judecata din data
de 15 noiembrie 2013 deNavorele/16% pand la sfarsitul sedintei, dupa ce
acesta va preciza ce anume n@ a fost cuprins in incheierea de sedintd de la
acea data, respectifprorogasea discutarii cererii formulate de aparatorul ales
al inculpatei Barbalata”Georgeta de depunere la dosarul cauzei de catre
Directia Nationald Amticoruptie a suportilor optici care contin inregistrarile
de la sediul\lpdlteisCurti de Casatic si Justitie si cele de la sediul SC
MIDOCAR SRL#Si anume 2 CD-uri, 1 DVD si 2 HDD-uri la termenul
urmator.

Cabinetul Procurorului General a comunicat, la data de 6 decembrie
2018, c&nu au intervenit alte modificari referitoare la calitatea de organ de
cercetare a politiei judiciare a inculpatului Vlad Mihai (f. 280 vol. 1 di).

La termenul din data de 17 decembrie 2013, au fost audiati martorul
din acte Licu Dimitrie Bogdan (f. 287 vol. 1 di) si inculpatii Sampetru
Marcel (f. 288 vol. 1 di) si Balan George (f. 290 vol. 1 di). Fiind interpelati
de instantd, inculpatul Vlad Mihai a precizat cd intelege sa dea declaratie,
dar dupd ce instanta se va pronunta asupra cererii de ascultare a celor 4
fragmente din inregistrarile ambientale, iar daca cererea va fi admisd, dupa
ascultarea acestora, iar inculpata Barbalatd Georgeta a precizat ca doreste sa
dea declaratie, insd nu la acest moment procesual, intrucat nu a avut acces la
toate probele din dosar, respectiv la suportii optici care confin inregistrarile
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de la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cele de la sediul SC
MIDOCAR SRL.

La acelasi termen, inculpatii au mai sustinut o serie de cereri in
probatiune, cu privire la care s-a dispus: admiterea cererii inculpatei
Barbalata Georgeta de a se depune la dosar suportii optici pe care se afla
inregistrate imaginile de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si Midocar;
admiterea probei cu inscrisuri solicitatd de inculpatul Sampetru, respectiv
rezolutia nr.17/P/2009 a Directiei Nationale Anticoruptie, admiterea probei
cu Inscrisuri solicitatd de inculpata Barbalata Georgeta, respectiv actele cg
au stat la baza efectuarii inspectiei tehnice periodice si a reviziei tehpniCe
periodice, in luna 1ulie a anului 2012, a autoturismului inculpatei; admitereéa
cereril inculpatului Vlad Mihai de audiere in sedintd publicad a fragmentelor
din convorbirile ambientale din 23 mai i 15 iunie 2012, pentrugirmatearelé
intervalele de timp:

- in data de 23 mai 2012 de la momentul 00.58.20 lapy01.08.47 si'de la
01.07.44 1a 01.11.30;

- In data de 15 1unie de la momentul 01.23 42"a 01.25»10 si de la
01.29.45 1a 01.34.55.

De asemenea, s-a dispus: respingereagCerctii inculpatei Barbalata
Georgeta de eliberarea unei copii de pe trangCrierea sedintei de judecatd din
data de 15 noiembrie 2013, a perioadei ip/Care a fost audiat martorul Puscas
Alexandru; respingerea cererii inculpatel Bafbalata Georgeta de depunere a
notei de relatii intocmita de prim grefigrul Sectiei Penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Camelia Vintild; respimgerea cererii inculpatei Barbalata
Georgeta de depunerea inscris@rilofycu privire la provenienta incheierilor de
autorizare nr. 2196/11.04.2011, nr.*4110/12.07.2011 si nr. 6580/21.10.2011,
in baza carora s-au emis@mandatead€ sigurantd nationala pe numele lui R.D.
s1 R.C.; respingerea cererii in€Ulpatei Barbalatd Georgeta de efectuare a unei
adrese catre Direefia Nafionald Anticoruptie pentru a transmite procesul
verbal nr.S90/ThiyteSpingerea cererii inculpatei Barbalatd Georgeta de
audiere a martorei Pus¢as Diana; respingerea cererii inculpatei Barbalata
Georgetade a Se efectua o adresa catre Directia Nationala Anticoruptie, in
vederea, comunicarii faptul dacd au fost dispuse masurile prevazute de art.
86° Cod procedura penala fatd de martorul denuntator; respingerea cererii
incullpatei Barbalata Georgeta de a se depune la dosarul cauzei inregistrarile
convotbiglor telefonice din data de 10 iulie 2012 dintre Alexandru Cristian
Puscag si Domenic Alin Georgescu; respingerea cererii inculpatei Barbalata
Geofgeta de a se efectua o adresd catre Administratia Strazilor a
Municipiului Bucuresti pentru a se comunica variante de traseu intre
Midocar si Inalta Curte de Casatie si Justitie; respingerea cererii inculpatei
Barbalata Georgeta de a se efectua o adresa la Orange pentru ca aceasta
societate comerciald sa comunice listingul cuprinzand apelurile telefonice
efectuate n luna 1ulie a anului 2012 de la postul telefonic cu numarul ...;
respingerea cererii inculpatei Barbalata Georgeta de a se efectua o cercetare
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la fata locului in biroul in care inculpata isi desfasura activitatea de
judecitor, situat in incinta sediului Inaltei Curti de Casatie; respingerea
cererii inculpatului Sampetru Marcel de efectuare a unei adrese catre
Parlament - Camera Deputatilor, prin care sa se comunice dacd la data de 27
tunie 2012, in intervalul orar 13.02-15.30 in evidentele de intrare-iesire ale
institutiei, inculpatul Vlad Mihai si doamna Sampetru Mirela - figureaza
mentionati; respingerea cererii inculpatului Sampetru Marcel de audiere @
martorilor David Cristian, Ciubotari Violeta, Voinescu Petre si Clotaru
George; respingerea cererii inculpatului Vlad Mihai de depunere la desarja
inregistrarii convorbirilor ambientale de la restaurantul Perla dipfdata’ 10
iulie 2012 si de emiterea a unei adrese catre Directia Nationalad
Anticoruptie; respingerea cererii inculpatului Vlad Mihai e a se “@mite
adresa catre Directia Nationala Anticoruptie pentru a indintafinstafitei de
judecata suportii optici pe care se afla stocate inter¢€ptisi conworbirilor
telefonice ale inculpatului, indicate la filele 429-432 dmf vol#Il dosar de
urmarire penala.

Prin aceeasi incheiere, s-a mentinut p¥orégareca Pronuntarii asupra
cererii inculpatului Vlad Mihai de emitereqa unei adrese cétre Directia de
Informatii s1 Protectie Internd, pentru a_gomumica daca in perioada in care
inculpatul Vlad Mihai a fost sef al SIP) Ilfov,%acest serviciu l-a avut in
documentare calificatd pe inculpat@il”Sampetru Marcel si dacd inculpatul
Vlad sau un alt subordonat din SIRIL ifovia solicitat accesarea bazei de date
centrale a DIPI cu privire la Sampetru Marcel dupa audierea acestuia si s-a
prorogat pronuntarea atatqsupra €ererii inculpater Barbalatd Georgeta de
efectuare a unei expertizéyCtiminalistice in vederea stabilirii autenticitatii
inregistrarilor efectuate in mediul ambiental, din data de 24.07.2012, cat si
asupra cererii incélpatului 888mpetru Marcel de efectuare a unei expertize
tehnice prin case sd se'stabileasca autenticitatea interceptarilor cuprinse in
fisierul LSIOWAYV din data de 25 octombrie 2012, minutul 58 si 27 de
secunde si reéspectivgminutul 29 si 18 secunde, dupa ascultarea acestora in
sedinta publica:

Cu'priviire la solicitarea apararii inculpatei, de transcriere a incheierii
de laxtermenul anterior, s-a aratat ca inainte de semnarea Incheierii din data
de\5 "noiembrie 2013, completul de judecata a verificat concordanta
continutului acesteia cu cel al inregistrarii sedintei de judecatd de la aceeasi
datad cum de altfel s-a procedat cu privire la fiecare incheiere si s-a constatat
ca incheierea reproduce integral desfasurarea procesului in sedinta din
15.11.2013. Prin urmare, argumentele apararii au fost apreciate ca
neintemeiate, din verificari rezultind cd martorului Puscas, cu prilejul
audierii, 1 s-a adresat expres intrebarea daca 1si mentine declaratiile
anterioare iar raspunsul martorului a fost consemnat in cuprinsul declaratiei.
De asemenea, tot ceea ce a relatat martorul s-a consemnat in cuprinsul
declaratiei. Totodata, intrebarile respinse au fost consemnate intocmai in
incheierea de sedintd, iar la 1intrebdrile mentionate expres in cererea
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aparatorului inculpatei acesta a renuntat sd le mai adreseze martorului.
Asadar, relatarile martorului au fost consemnate in declaratie, semnata
personal de acesta si nu sunt redate In incheierea de sedintd, in cuprinsul
incheierii fiind mentionate doar intrebarile respinse de catre instanta de
judecatd. Consemnarea unor intrebdri la care chiar apdratorul inculpatei a
renuntat nu apare ca fiind necesara. Ori, transcrierea are ca obiect discutiile
purtate in cadrul sedintei de judecatd si nu continutul declaratiilor date de
parti sau martori. Avand in vedere ca incheierea de sedintd a redat integral
desfasurarea procesului penal din data de 15 noiembrie, nefiind necesard
efectuarea vreunei modificari din cuprinsul incheierii de sedinta, solicitafea
apararii inculpatei de redare a declaratiei orale a unui martor ale carQs
sustineri au fost consemnate in declaratia acestuia atasatd la dosar,
declaratie semnatd de cédtre martor, apare ca inadmisibila.

La termenul de judecata din data de 14 ianuarie 2014, §-a procedat la
audierea, in sedinta publica, la cererea inculpatilor, a maianultof fragmente
din convorbirile ambientale aflate pe suportii optiet atagati 1@ dosar,
respectiv din 23 mai 2012, 15 iunie 2012 si 24 1ahiel2012."Prin aceeasi
incheiere, s-a admis cererea formulata de inculpatul Sampetru Marcel, de
efectuare a unei expertize tehnice avand ca obi€ctiviimbunatdatirea calitatii
auditiei inregistrarii identificata in figierul BSTQ.WAVla momentul 58m27s
si in inregistrarea 2012-05-23-14-38-23éwav la momentul 29mi8s si s-au
respins cererile inculpatilor Barbalata Georgéta$i Vlad Mihai de efectuare a
expertizelor criminalistice, ca nefiindyconcludénte si utile. S-a admis, de
asemenea, cererea inculpatei Barbalatd Georgeta de copiere a celor 3 DVD-
uri cu inregistrarile din cadrul $edatthui [naltei Curti si SC Midocar.

In vederea aducerii la indeplifiire a dispozitiilor din incheierea de
sedintd, s-a dispus ef@etuarcagunei adrese cdtre Directia Nationalad
Anticoruptie 1n vedereay, inaifitarii suportului original pe care se afla
inregistrarea ambjigntald din data de 23 mai 2012, respectiv a unei adrese
catre Laboratorul™lnt€rjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, n
vederea efectudtii expettizei tehnice.

La_termenulyde judecata din data de 11 februarie 2014, urmare a
raspunsuluiynauitat de catre L.I.E.C. in sensul ca inregistrarile primite nu au
putut fi aéeesate in vederea recuperdrii datelor gravate pe suportul optic, din
caréy rezulta, n opinia instantei, imposibilitatea efectudrii expertizei
suportaluifinaintat, s-a dispus Tnaintarea catre expert a suportului optic aflat
la dosar, confindnd Inregistrarea ambientala din data de 23 mai 2012, copie
averiginalului Tnaintat de cétre parchet, Inregistrare care a fost ascultatd in
sedintd publica, in prezenta procurorului de sedintd, a inculpatilor si a
aparatorilor alesi ai acestora. Masura dispusa de instanta a avut in vedere si
obiectivul expertizei dispuse 1n cauzd, ce constd In Tmbunatatirea calitatii
auditiei fragmentului de inregistrare contestat de inculpatul Sampetru
Marcel.
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Totodata, fata de solicitarea inculpatei Georgeta Barbalatd care a
aratat cd nu a putut accesa o parte din Inregistrari, s-a stabilit termen
administrativ pentru vizualizarea suportului optic ce cuprinde inregistrarile
de la sediul MIDOCAR, la datele de 17 si 18 februarie 2014, incepand cu
orele 10%.

La data de 24 februarie 2014, cauza s-a amanat, urmare a
Marcel.

La termenul din 11 martie 2014, s-a revenit asupra dispezifiei
instantei din data de 30 octombrie 2013 privind prorogarea asupfa cererii
probatorii formulate de inculpata Georgeta Barbalata si, in temeiultasf. 100
alin.4 lit.a Cod procedurd penald, s-au respins cererile probatorii formulate
de inculpata Barbalata Georgeta, constand in declagificarea totala a
incheierilor din anul 2011 si de efectuare a unei adftse &htre8DNA. in
temeiul art.100 alin.4 lit. b Cod procedura penald, ssa reSpins sélicitarea de
inaintare a suportului optic tip DVD, marcd” Vegbatimi, inscriptionat
242/P/2012 - 628/11-1/2012 - Tc4, Original 91/2,Broba digitald", ce contine
inregistrarile convorbirilor s1 comunicarilor teléfenice interceptate in
perioada 2.07.2012-9.07.2012, formulatdfde aceeasi inculpata. Totodata, s-a
respins cererea formulata de inculpatufVilad Mihai constand in inaintarea a
suportului optic tip DVD, mafca Verbatim ce contine inregistrarile
convorbirilor din 08.07 — 09.07.2042"si s-a acordat termen in vederea
continudrii cercetdrii judecatoresti s1 a audierii inculpatilor.

La termenul de judecatda dih 7 aprilie 2014 s-a depus raportul de
expertiza criminalistica Mra 125 dil 26 martie 2014 care a avut atagat un
suport optic cu fragmentul dejinregistrare Tmbunatatit, care a fost audiat in
sedinta publica, s-aprocedatda audierea inculpatului Vlad Mihai (f. 189 vol.
2 di) si s-au gespins gsolieitarile de probatorii ale inculpatilor dupd cum
urmeaza: solicitasea‘inculpatei Barbdlatda Georgeta de vizionare in sedinta
publici a infegiétrarifor video din data de 10 iulie 2012 de la sediul Inaltei
Curti de\@asafie, gt Justitie; cererea formulatd de inculpatul Vlad Mihai de
efectuare\a nei adrese catre Directia Generald de Informatii si Protectie
Interha “Wfov Tn vederea comunicarii dacd inculpatul Sdmpetru Marcel a
facut obiectul vreunei lucrari a acestui serviciu si daca inculpatul Vlad
Mihal sau un subordonat al acestuia a accesat baza de date a unitatii pentru a
culege informatii despre Sampetru Marcel, prorogata de la termenul din 30
octombrie 201; solicitarea inculpatului Vlad Mihai de audiere a numitului
Mircea Andrei, apardtorul sdu ales, precum si emiterea unor adrese catre
Oficiul Registrului Securitatii Nationale si catre Agentia Nationala a
Finantelor Publice, Tn vederea comunicarii datei retragerii avizului ORNIS
al numitului R.D., precum si a datei la care s-a comunicat aceastad retragere
numitului R.D., respectiv cdtre Directia Nationald Anticoruptie, pentru a
comunica o copie de pe rezolutia emisd n dosarul nr.27/P/2012 cu privire la
numitul R.D..
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De asemenea, s-a respins cererea inculpatei Barbalata Georgeta,
privind depunerea de inscrisuri, constand in acte medicale privind starea de
sanatate a martorului denuntator Puscas Alexandru Cristian si reaudierca
acestuia, avand in vedere, pe de o parte, Tmprejurarea ca nu au fost invocate
elemente care sa justifice admiterea acesteia, iar, pe de altd parte, martorul
a fost audiat in fata instantei de judecatd in conditii de contradictorialitate,
in prezenta inculpatilor si apdratorilor alesi ai acestora, fiecare avocat avand
posibilitatea de a-i adresa Intrebari, posibilitate legald pe care, de altfel, si-
au exercitat-o. Totodata, din examinarea documentelor medicale prezentate
in justificarea cererii, instanta a constatat ca actele medicale nu releva faptul
ca martorul ar suferi de schizofrenie si nici pretinsele tentative de suicCidy
invocate oral de citre apirarea inculpatei Barbilati Georgeta.qintrucat
documentele medicale nu poartd mentiunea conform cu originagdul, Mmstanté
a dispus restituirea lor apardtorului ales al inculpatei Barbalata Georgeta,
pastrandu-se doar cererea in probatiune.

La interpelarea instantei, inculpata Barbalata G€orgeta a“aratat ca
doreste sd dea declaratie 1n fata instantei de judecata insa nu la‘acest termen
de judecatd, intrucat ora fiind inaintatd nu se poategconcentta.

La termenul de judecata din 29 aprilie 2014 8:a procedat la audierea
inculpatei Barbalatd Georgeta si s-au respinggCeterile dé¥probatorii dupa cum
urmeaza : probele solicitate de aparareaginculpatei Barbalata Georgeta, in
sensul audierii 1n calitate de martori a judeedtorilui Sorin Dragut din cadrul
Sectiei I civile a Inaltei Curti de Casatic si Jusfitie, a magistratilor asistenti
de la Inalta Curte de Casatie sigJustitiddin cadrul Sectiei penale - Silvia
Stoenescu, Cristina Rosu, RafueaWFlorentina Niculae, a grefierilor de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie @in cadrul Sectiei penale - Urla Liliana,
Bujor Alina, Vintila Cafnelia sigasgrefierului bibliotecar Carmen Marina
Beraru, a numitei FlerentinasGheorghita; solicitarea de relatii de la Biroul
Documente Secreté’dingadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referitor la
metodologia intocmifli ineheierilor §i emiterea mandatelor in baza legii
sigurantei natiQhale, T p€rioada 2010 - 2011, respectiv daca actele inaintate
de catre SRI la‘soligitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitiegcontifieah numele lucrdtorului din cadrul SRI care se ocupa de
solicitareay obtinerii mandatelor de sigurantd nationald; solicitarea, de la
ORNIS, organism specializat in autorizarea persoanelor care au dreptul de
acces lagmformatii clasificate, a unor date referitoare la persoana inculpateli,
care a detinut certificat de securitate ORNIS si care 1i permitea sd aibad acces
lay mformatii clasificate; emiterea unei adrese catre Directia Nationala
Anticoruptie, prin care sa inainteze instantei suportul optic tip DVD-R
marca VERBATIM, cu seria constructiva 107039RE18748 ce contine
inregistrarea ambientald audio a dialogului purtat la data de 23 iulie 2012
intre orele 13:01 -13:31 de catre martorul Puscas Alexandru si inculpatul
Balan George; emiterea unor adrese catre Spitalul Clinic Alexandru Obregia
si Clinica Medicover Plevnei, pentru a comunica dacd doctorii Radu
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Mihailescu si Dan Ghenea I-au consultat pe martorul Puscas Alexandru in
datele de 23.08.2012, 27.09.2012, 26.10.2012, respectiv 13.08.2012, iar, in
caz afirmativ care a fost diagnosticul stabilit, care a fost tratamentul stabilit
precum si durata acestuia. Totodatd, s-a respins si cererea formulatd de
inculpatul Sampetru Marcel in sensul ca expertul parte sa aiba acces la
suportul optic expertizat in prezenta cauzad, intrucat ceea ce s-a pus la
dispozitia expertului desemnat in cauza, este o clond digitald, care este
aceeasi cu cea pusa la dispozitia inculpatului.

Desi instanta a respins cererea formulatd de aparatorul ales “al
inculpatei Barbalata de parasire a sedintei de judecata si 1-a pus ingfedere sa
nu paraseasca sala de judecata, la reluarea cauzei dupa suspendare, asitenta
avocatului Eugen lordachescu a invederat instantei ca apagatorul ales al
inculpatei Barbdlata Georgeta a fost nevoit sa paraseascafsalavde juflecata,
depunand o cerere scrisd si anexand biletul de avion, asdincat Inalta Curte a
fost nevoitd sa acorde un alt termen de judecatd in eauzayfla ddta de 8 mai
2014, termen la care au avut loc dezbaterile.

Inculpatii au depus pe parcursul procesultiypenal tnscrisurile la care
au facut referire in cererile de probatorii, cereri admise de catre instanta de
judecata.

Aplicarea legii penale mai favorabile

Avand 1n vedere intrarea in_vagoare la data de 1 februarie 2014 a
noului Cod penal, inainte déja trece’ la analizarea acuzatiilor aduse
inculpatilor, Inalta Curte qurmeaz® a verifica in ce masurd infractiunile
pentru care s-a dispus® thimiterea’ in judecatd mai sunt incriminate in
dispozitiile penale in vigoate, respectiv de a stabili legea penald mai
favorabila.

Astfel, referitor Ja @euzatiile aduse inculpatului Sampetru Marcel la
pct. 1 512 dif'rechizitoriu, acte materiale ale infractiunii prev. de art. 25 din
Codul penahaiiterior rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 41 alin. 2 @ingCodul penal anterior, Inalta Curte constatd ci acestea nu
majsunt prevazute ca infractiuni in dispozitiile Codului penal in vigoare.

Potetyvit art. 29 din Codul penal anterior, instigarea neurmatd de
exceutate era consideratd o infractiune de sine statatoare, constind in
realizarea deplina a actelor de instigare neurmate de trecerea la executarea
fapidl de citre persoana instigatd. In acest caz, instigatorul nu era participant
la comiterea infractiunii, ci autor al faptei incriminate autonom in partea
generala a Codului penal.

Noul Cod penal nu a mai prevazut ca infractiune de sine statdtoare
instigarea neurmata de executare, asa incat instigatorul nu mai poate fi tras
la raspundere penald, daca instigatul nu mai realizeazd niciun act de
executare a infractiunii.

Intrucat prin actul de acuzare s-a retinut cd inculpatul Sdmpetru
Marcel l-a determinat pe coinculpatul Vlad Mihai sa comitd actele materiale
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de la pct. 3 si 4, iar cu privire la faptele descrise la pct. 1 si 2 instigarea nu a
fost urmati de executare, inalta Curte urmeazi a constata cii actele
materiale descrise la pct. 1 si 2 din rechizitoriu au fost dezincriminate.

Avand in vedere cd actele materiale dezincriminate sunt parti
componente ale unei infractiuni unice retinute in sarcina inculpatului
Sampetru Marcel se impune pronuntarea unei solutii unice. Totodata, nu se
poate dispune schimbarea Incadrarii juridice prin retinerea a doud infractiuni
distincte, aflate in concurs, pe considerentul dezincriminarii unora dintre
actele materiale ce compun infractiunea, in conditiile in care in cursul
cercetdrii judecatoresti nu au aparut elemente care inldture unitatea legald a
infractiunii refinute In sarcina inculpatului.

Intr-o asemenea situatie, unitatea infractiunii impune prenuntarea
unei solutii unice, restrAngerea activitatii infractionale datorandu-sé
modificarilor legislative si nu schimbarilor aparute, in cufSul €rcctarii
judecdtoresti, cu privire la elemente ce caracterizeazi siguatiadde fapt. In
acelasi sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie siffustitic prift decizia
penald nr. 2647 din 4 septembrie 2012.

Cu privire la infractiunea prev. de art. 12 litab din Begea nr. 78/2000,
se constatd ca nu au intervenit modificari legisldtiveasa incat nu se impune
analizarea sa din perspectiva principiulyt “aplicari» legii penale mai
favorabile.

Situatia este diferita in ceea ce privest€ mfractiunea prev. de art. 323
din Codul penal anterior. Astfeljjasocierga in vederea savarsirii de
infractiuni nu se mai regasesteqin dispezitille Codului penal in vigoare,
legiuitorul incrimindnd in art. 369G, pené constituirea unui grup infractional
organizat. Potrivit alin. 1 al dispozifiilor legale mentionate, se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 afmgnitiesea sau constituirea unui grup infractional
organizat, aderarea sau sptijiniréa, sub orice forma, a unui astfel de grup. De
asemenea, legiuitortl defineste grupul infractional organizat ca fiind grupul
structurat, format@difi’ tre#” sau mai multe persoane, constituit pentru o
anumitd perioadd de“imip si pentru a actiona in mod coordonat in scopul
comiterii aneia satmai multor infractiuni.

Sc obsemva, astfel, cd dispozitiile din noul Cod penal cuprinse in art.
367 C. pen. agpreluat prevederile atat ale art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003
(abriggate expres prin art. 126 din Legea nr. 187/2012), dar si cele ale art.
323 dingCodul penal anterior, faptele prevazute de textele de lege
mentionate nefiind dezincriminate.

Potrivit art. 3 alin. 2 din Legea nr. 187/2012, dispozitiile art. 4 din
Codul penal referitoare la aplicarea legii penale de dezincriminare, nu se
aplica in situatia in care fapta este incriminata de legea noud sau de o alta
lege 1n vigoare, chiar sub o altd denumire. Ori, infractiunea prev. de art. 323
din Codul penal anterior se regaseste in art. 367 din Codul penal in vigoare,
sub denumirea de constituirea unui grup infractional organizat.
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Fatd de cele aratate, urmeaza a se stabili, in concret, daca faptele
comise de inculpatii Vlad Mihai, Bdlan George si Sampetru Marcel
intrunesc conditiile prevazute de lege pentru a se dispune condamnarea,
astfel cum s-a solicitat de reprezentantul Ministerului Public.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 264 din Codul penal
anterior, sanctionatd anterior cu pedeapsa Inchisorii de la 3 luni la 7 ani,
aceasta se regaseste 1n dispozitiile art. 269 C. pen., sanctionatd cu
inchisoarea de la 1 la 5 ani sau amenda. Avand in vedere situatia concreta a
spetei, renuntarea legiuitorului la notiunile de infractiune si infractem, din
continutul denumirii marginale a infractiunii, dar si din géntinutul
constitutiv al acesteia si inlocuirea lor cu cele de fapta prevazuta ‘deflegea
penala si faptuitor nu are relevanta in cauza, asa incat, raportat latfelul
pedepselor aplicabile si micsorarea limitei maxime a ped€pseise constata
ca noile dispozitii penale 11 sunt mai favorabile aficulp@tei “Barbalata
Georgeta.

De asemenea, dispozitiile din noul Cod pgfial Tipsunt¥mai favorabile
inculpatei Barbalatd Georgeta si cu privire lafinfractiunea de divulgare a
secretului care pericliteaza securitatea natieuala préy, de art. 407 alin. 1 C.
pen. care incrimineaza actiunea de divulgare*@unor documente sau a unor
date care constituic informatii secretefdeystat dédcatre cel care le cunoaste
datorita atributiillor de serviciu, daca fapta pune in pericol securitatea
nationala.

Potrivit art. 169 alin. 1 dimyCodul p€nal anterior, se incrimina actiunea
de divulgare a unor documente sau a unor date care constituie informatii
secrete de stat ori a altof decumente sau date, de catre cel care le cunoaste
datorita atributiilor de serviciiy, daca fapta este de natura sa puna in pericol
securitatea nationadé

Daca prin dispozitiile anterioare, pentru a se realiza latura obiectiva a
infractiunii, #ctiunea trebuia sa aiba aptitudinea de a pune in primejdie
siguranta statuldi, noile prevederi instituie o conditie suplimentara, respectiv
obligativitateatgaddctiunea sa puna efectiv in pericol securitatea nationala.

Se ‘eonstata, astfel, ca infractiunea de pericol potential prevazuta de
ast. 169"akin. 1 din Codul penal anterior a devenit in art. 407 alin. 1 C. pen. o
infractiime de pericol concret.

Sintagma folositd de legiuitor in Codul penal anterior - daca fapta
estef de naturd sa puna in pericol securitatea nationala conduce la
concluzia ca infractiunea este consumatda chiar daca valoarea ocrotita de
lege nu este efectiv lezata. Pe cand, in cadrul reglementarii din noul Cod
penal, legiuitorul a fost mai restrictiv, sintagma folositd - daca fapta este de
naturd sa pund in pericol securitatea nationala impunand conditia dovedirii
punerii 1n pericol efectiv a valorii sociale ocrotite prin incriminare.

Avand 1In vedere modificarea continutului laturii obiective a
infractiunii sub aspectul urmdrii imediate, Inalta Curte apreciazi ca lege
penala mai favorabild inculpatei este Codul penal in vigoare.
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Desi aparent, consideratiile anterioare ar conduce la aceeasi concluzie
si In ceea ce-l priveste pe inculpatul Vlad Mihai, din analiza prevederilor
art. 407 alin. 3 C. pen. rezulta contrariul.

Astfel, din dispozitiile art. 169 alin. 4 din Codul penal anterior rezulta
ca era incriminata ca infractiune de divulgarea secretului care pericliteaza
siguranta statului 1 fapta oricdrei persoane, comise in conditiile prevazute
de infractiunea tip descrisd in alineatele precedente, fiind incidente toate
elementele care compun latura obiectiva a infractiunii sub aspectul faptei, a
urmarii periculoase si a raportului de cauzalitate dintre fapta si urmare.

Potrivit art. 407 alin. 3 C. pen. este incriminatd actiunea de divulgate,
fard drept, a unor documente sau date care constituie informatii secrete ‘de
stat, de catre cel care ia cunostintd de acestea in afara indatomirilor de
serviciu.

Ori, potrivit noilor dispozitii penale simpla actiune d€ duytilgare a
unor informatii care au caracterul unor secrete de stat constituie¥infrag¢tiune,
in conditiile Tn care urmarea imediata prezenta in aling@teleyprecedente nu
mai este prevazuta ca si conditie pentru existenta infifctiunii prév. in alin. 3
al art. 407 C. pen.

In aceste conditii, Inalta Curte apreciazi g8 - Mtrucat in reglementarea
art. 169 alin. 4 cu referire la art. 169 alifi. ", din @odul penal anterior
legiuitorul a impus conditii mai restrict¥e¢ priviad intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii, respectiv ca faptatsa fie de naturd sa puna in
pericol siguranta statului, conditie care nu afmai fost preluatd in noile
dispozitii penale — legea penala mai favotabila inculpatului este Codul penal
anterior, chiar daca prevede o limit@ymaxima a pedepsei mai aspra.

Desi prin noile dispozitii penale rezulta ca fapta persoanei, care a luat
cunostinta de informatiiléwsecretesde’stat in afara indatoririlor de serviciu, de
a le divulga, este pedepsitd im"conditii mai putin restrictive decat cea care le
cunoaste datoritd @tributitlor de serviciu, dat fiind caracterul acestora de
norme de drept peémal nu sunt admise interpretarile extensiva si analogica,
care ar aduce atingeréyprincipiului legalitatii incriminarii.

Refepitor la infractiunea prev. de ar. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000 (actele materiale descrise la pct. 3 si 4 din rechizitoriu) retinuta
in sarcina 1iculpatilor Vlad Mihai - in calitate de autor, Sampetru Marcel —
in calitatefde instigator si Bilan George — in calitate de complice, Inalta
Curte apreciaza ca, in cauza, nu exista probe care sd fundamenteze o solutie
de,condamnare a inculpatilor.

In esentd, s-a retinut ca inculpatul Vlad Mihai, la instigarea
inculpatului Sampetru Marcel si cu complicitatea morald a inculpatului
Bédlan George, a permis accesul unor persoane neautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, prin aceea ca, la data de 23.05.2012, 1n prezenta lui
Bélan George, i-a inmanat inculpatului Sdmpetru Marcel, ca urmare a unei
cereri anterioare a acestuia, un plic continind o nota de redare, iar in
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perioada mai-iunie 2012 i-a comunicat inculpatului Sampetru Marcel ca, in
urma verificarilor pe care le-a efectuat, numele acestuia din urma nu apare
in lucrari sau solicitari de interceptari ale serviciului pe care Vlad Mihai il
conducea.

Scopul urmarit de inculpatul Vlad Mihai consta in obtinerea unor
foloase necuvenite pentru sine (mentinerea in functia de sef al SIPI Ilfov),
respectiv obtinerea unor foloase necuvenite pentru altii (accederea la functis
de conducere a coinculpatilor sau a altor persoane agreate; interese [de
afaceri ale coinculpatilor ori a altor persoane din anturajul acestora;
verificarea situatiei juridice pentru asigurarea apararii in eventualitdtea unor
anchete penale).

Scopul urmarit de inculpatul Sdmpetru Marcel viza @bt{inereaunor
foloase necuvenite in urma valorificarii informatiilor pus€ la “dispoZitie de
inculpatul Vlad Mihai constand in detinerea unor date grivind intérceptarea
unui post telefonic, cunoasterea confinutului unor nete defredar€, obtinerea
de date despre ministrul transporturilor, cunoastes€a (Myexistentei in atentia
unui serviciu de informatii a unor lucrarig€efyvizau “propria persoana,
imprejurari care i-au dat posibilitatea sd aetioneze Watr-un anumit mod, s
planifice si sd managerieze activitati si int€reseypersonale ori ale anturajului,
sd cunoasca daca este necesara formularea unorpaparari privind potentiale
cauze penale in care ar fi implicat.

Singurele probe pe care selspajinayacuzarea celor trei inculpati sunt
doud fragmente din interceptdrile comvorbirilor ambientale purtate de
inculpati la data de 23 mai 2012, respectiv 15 iunie 2012, redate in
rechizitoriu, dupa cum ufmeaza:

wVLAD MIHAI: Serios... Eu v-am adus in plicul dla nota de
redare...

SAMPETRUMARGEL: Of Doamne, Doamne...” — latura obiectivi a
actului matesial desctis la pct. 3 din actul de sesizare.

$i ‘

SAMPPERU MARCEL: DNA-ul are dosare pe mine si oricand md
face..., ma neutralizeaza foarte repede... Bineinteles ca m-am apucat §i eu
sd._ vegifies2Bai, Mihai, aveti voi ceva despre mine, stiti ceva, aveti vreo
hartie pe acolo? Mi-a zis ca a verificat si nu a gasit nimic. Dar uite cum se
pune\problema: daca vrei sa-ti mai dau §i alte lucruri, iti mai dau. Deci
agesta este stilul de lucru.” — latura obiectiva a actului material descris la
pct. 4 din actul de sesizare.

Totodata, scopul urmarit de inculpati la comiterea infractiunii este
explicitat in rechizitoriu tot prin trimitere la fragmente din convorbirile
purtate la 16 martie, 23 mai si 15 iunie 2012.

Potrivit art. 99 alin. 1 C. pr. pen., in actiunea penala sarcina probei
apartine in principal procurorului.
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Totodata, potrivit alin. 2 al art. 99, inculpatul beneficiazd de
prezumtia de nevinovatie, nefiind obligat sa o dovedeasca si are dreptul de a
nu contribui la propria acuzare.

Din interpretarea textului de lege mentionat, rezultd ca in procesul
penal existd o legaturd indisolubild intre sarcina probei si prezumtia de
nevinovatie, in sensul cd obligatia de a oferi probe suficiente care sa
fundamenteze o solutie de condamnare 1i revine acuzarii.

Dat fiind ca procurorul este cel care afirma existenta unei situatii de
fapt in acuzare, acestuia 11 incumba §i sarcina probarii acuzatiilor adusg
inculpatului trimis 1n judecatd, interventia instantei avand caracter subsiddar,
numai In situatia in care administrarea probelor este imperios necesata
pentru formarea convingerii sale.

Revenind la speta dedusd judecatii, Inalta Curte apfecidza c#
acuzatiile aduse inculpatilor prin actul de sesizare au doar e@ractérul Wnor
indicii cu caracter infractional, care nu pot conduce la stabilired vinevatiei
acestora.

Rechizitoriul se bazeaza exclusiv pe intercepgirile discutiilor purtate
de inculpati, iar vinovatia acestora este stabilitd de proctgor in urma unei
analize pe text a interceptarilor ambientale, fard ca agestea sa fie coroborate
cu vreo altd proba care sa dea consigtcngd indieiilor rezultate din
interceptari.

Totodata, se constatd ca organul € Wrmarire penald face doar
speculatii cu privire la continutul intefeeptarilof'si apararile pe care si le fac
inculpatii in declaratiile date in carsul urfadririi penale.

Concluzionand, desi coftvorbirile ambientale contin elemente care sa
conduca la suspiciunea existente1 nor activitati cu caracter infractional,
acestea nu sunt corobof@te, si cugdlte mijloace de proba care sa sustind
acuzatiile aduse inculpatiler,

Inalta Curte dpregiaza ca simpla existenta a unor discutii cu conotatii
ilegale care nu sunconcretizate prin administrarea si a altor probe care sa le
confirme nu \Sste sufi€ientd pentru stabilirea existentei faptelor si a
vinovatiekinculpatilor.

Brimitetile) facute in actul de sesizare la presupusele relatii ale
inculpatiler ciymediul politic ar putea, teoretic, sa caracterizeze, Intr-un sens
saudaltul, persoana inculpatilor, dar nu pot conduce automat la stabilirea
vinovagiestinei persoane.

in acelasi sens, pretinsele foloase necuvenite urmarite a fi obfinute de
meuldpati prin accesul la informatiile nedestinate publicitatii constdnd in
mentinerea intr-o functie de conducere, accederea la functii de conducere,
existenta unor interese de afaceri ale inculpatilor sau persoanelor apropiate
acestora, extrase de anchetatori din continutul convorbirilor ambientale sunt
doar simple ipoteze, afirmatii, nedovedite in niciun fel.

Referitor la actul material pretins comis la data de 23 mai 2012, ce a
constat in predarea unei note de redare de catre inculpatul Vlad Mihai
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inculpatului Sdmpetru Marcel, ca urmare a unei cereri anterioare a acestuia
din urma, acuzarea se bazeaza exclusiv pe fraza rostitd de inculpatul Vlad :
»Eu v-am adus in plicul ala nota de redare...”.

Se constatd ca in cauzd nu s-a adus in sprijinul acuzatiilor nicio
dovada in sensul predarii efective de catre inculpatul Vlad Mihai a unei note
de redare, nu s-au facut minime verificari privind identificarea in mod
concret a obiectului acesteia, nu s-a determinat momentul la care s-@
consumat instigarea. lar in ceea ce priveste regimul informatiei nedestinate
publicitdtii, procurorii fac o serie de consideratii teoretice aratind cd metele
de redare, care reprezinta forma scrisa a unor dialoguri telefonice of1 purtate
in mediul ambiental, pot avea nivelul de clasificare “strict sectet” sau
“nepublic”, in functie de temeiul autorizatiei de interceptaregin baza €areia
au fost captate (Legea nr. 51/1991 privind siguranta nation@la Sau art091' si
urm. C.p.p.).

In acest context, se constatd ¢ procurorii, congrar diSpozifiilor art. 99
alin. 1 C. pr. pen., plaseaza sarcina probei cats€ inculpafly’ prezumand o
situatie de fapt care este necesar a fi dovedita.

In concluzie, in cauza nu s-a dovedit predatea de citre inculpatul
Vlad Mihai inculpatului Sampetru Mag€el, i, prezenta si a inculpatului
Bédlan George a unei note de redaw€,“simplul®fapt al afirmarii acestei
imprejurari intr-o discutie purtatd dé"inculpagi, neconfirmata si necoroborata
cu o altd proba in acest sens nd, cst€ suficientd si nu poate conduce la
condamnarea inculpatilor.

Referitor la apdarareaginculpagilor in argumentarea solutiei de achitare
bazatd de faptul ca in ffagmientul 4n discutie din interceptarea efectuata la
data de 23 mai 2012, fraza attibuita inculpatului Vlad Mihai, nu se aude sau
este rostitd in cadebunei emisiuni de televiziune, Inalta Curte constatd ci
nu poate fi primita.

La tesmenul 'din data de 14 ianuarie 2014, s-a admis cererca
formulatd deyiculpatul Sampetru Marcel, de efectuare a unei expertize
tehnice \awandWea” obiectiv imbunatatirea calitatii auditiei inregistrarii
identificata ‘. fisierul LS10.WAV la momentul 58m27s si in inregistrarea
2012%05%23-14-38-25.wav la momentul 29m18s, fragmentului cu continutul
contestat de inculpati : ,,Eu v-am adus in plicul dla nota de redare...”.

Ulterior, transmiterii de catre expertul criminalist a suportului optic ce
ceatinea fragmentul de convorbire cu o calitate Tmbundtatita a sunetului, s-a
procedat la audierea in sedintd publica a acestuia.

Chiar dacad in timpul audierii in sedintd publicd a fragmentului din
inregistrare, datoritd sistemului audio existent in sala de sedintd nu a fost
posibild ascultarea inregistrarii in conditii optime in sensul concluzionarii
certe asupra continutului din Tnregistrare, procedand personal la audierea
prin intermediul castilor a fragmentului contestat de catre inculpati, atat in
varianta initiala, dar s1 imbunatatita a semnalului sonor, instanta a constatat
ca in procesul verbal atasat dosarului de urmarire penald s-a procedat la
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redarea fideld a frazei in discutie, fragmentul vizand expresia ,,nota de
redare” fiind rostita de catre inculpatul Vlad Mihai, contrar celor sustinute
de inculpati.

Neintemeiatd apare si solicitarea inculpatilor privind nelegalitatea
interceptarilor in conditiille in care autorizatiile de interceptare nr.
19/19.12.2011, 30/23.02.2012 si 86/22.05.2012 au fost emise eronat, in
opinia apdrarii, de Curtea de Apel Bucuresti, niciuna dintre persoanele
mentionate in autorizatii neavand vreo functie care s atragd competenta
Curtii.

Din inscrisurile inaintate instantei aflate la f. 163, 224 s1 280 din y0l.
1, rezulta cd inculpatul Vlad Mihai avea calitatea de organ de cercetarcha
politiei judiciare, calitate care a si atras competenta curfii degapel in
emiterea autorizatiilor. Imprejurarea ci in cadrul functiei pe cargo oGupa 14
acel moment, inculpatul nu desfasura, in fapt, activitati carefsa pfesupuna
numirea in structurile politiei judiciare, nu poate Inlitura ealitatéa deforgan
de cercetare a politiei judiciare. Din relatiile comusicatepde ‘€abinetul
Procurorului General a rezultat cd nu au intervenit alg€¢ medificati referitoare
la calitatea de organ de cercetare a politiei judigiare a tmculpatului Vlad
Mihai. Ori, eliberarea politistilor din functiilegStructurilor politiei judiciare
se realizeaza prin ordin al ministrului admimisteatiei st¥internelor, cu avizul
procurorului general al Parchetului de pe”fanga Imalta Curte de Casatie si
Justitie, si nu prin numirea acestora intr-og@lta functie care nu presupune
exercitarea in fapt a acestei calitati speeiale.

Nici solicitarea inculpagului Balan George de inldturare a
interceptarilor pe motivul obtifictitacestora nelegal, in lipsa unei autorizatii
data de Inalta Curte de Casatie si Justific, raportat la calitatea sa de membru
in Consiliul Superior alwMagistsatturii nu poate fi primita, inregistrarile
convorbirilor ambientale \dinsltufrle martie si mai 2012 realizdndu-se intr-o
alta cauza penala, ift cate inculpatul nu era cercetat.

Potrivit art.91#aling’5 din Codul de procedurd penali in vigoare la
data efecturariy, actulfti procedural, convorbirile sau comunicarile
interceptate si nrégistrate pot fi folosite si in altd cauza penala dacd din
cuprinsyl agestera rezultd date si informatii concludente si utile privitoare la
pregitircysai\savarsirea unei alte infractiuni din cele previzute in art. 91'
alinglsi 2.

Bata’de cele ardtate, motivul de nelegalitate invocat este neintemeiat.

Referitor la actul material descris la pct. 4 din rechizitoriu, instanta
constata ca organul de urmarire penald si-a bazat exclusiv concluziile, ca si
anterior, pe continutul unui fragment din convorbirea ambientald din data de
15 iunie 2012, din care ar fi rezultat, in opinia parchetului, cd, in perioada
mai — iunie 2012, inculpatul Vlad Mihai ar fi facut verificari, in urma
solicitarii inculpatului Sdmpetru Marcel, si i-ar fi comunicat acestuia din
urmd cd numele sdu nu apare in lucrari sau solicitari de interceptari ale
DGIPI — Serviciul de Informatii si Protectie Interna Ilfov.
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Pe de alta parte, constatda intemeiate si criticile apararii cu privire la
transcrierea inexactd a discutiilor purtate la data de 15 tunie 2012 constand
in lipsa apelativului ,,Mihai” din dialogul inculpatului Sampetru Marcel si
atribuirea frazei ,,DNA-ul are........ ” inculpatului Vlad Mihai, cand aceasta a
fost rostita, in fapt, de catre inculpatul Balan George, imprejurari constatate
si prin incheierea din data de 14 ianuarie 2014, data la care s-a procedat la
ascultarea in sedintd publicd a fragmentelor din convorbire a caror
transcriere a fost contestata de inculpatul Vlad Mihai.

De asemenea, Inalta Curte constatd ci intreaga constructie a aeuzatii
se bazeaza pe relatarea inculpatului  Sampetru Marcel facutd inetilpatului
Bélan George la una dintre intalnirile acestora la restaurantul Perla, fas& a s¢
mai face vreo verificare suplimentara.

Din actul de acuzare nu rezulta data comiterii fapted, fiind plasata de
procurori discretionar in intervalul mai — iunie 2012, af€gere@ intervalul de
timp nefiind justificatd prin raportare la elementegce Prives¢ ansamblul
probator. In rechizitoriu se face afirmatia ci datas€ertapla cat€ s-au efectuat
actul de instigare si, respectiv, actul de atitézat nubeste cunoscutai,
nerezultand din probele administrate — fard @, se preciza care au fost probele
administrate - Insd, cu sigurantd, acesteagdu {08t comise in perioada de timp
dintre aparitia in mediul frecventat d€ Mculpatida unor informatii privind
potentiala numire a lui SdmpetrygMarcel“gi Balan George in functii de
conducere ale Ministerului Public§i data"dialogului propriu-zis.

Inalta Curte nu poate prifai o astfel de abordare, fiind obligatoriu ca
solicitarea de condamnarega se bazeze pe probe certe §i nu pe presupuneri
ale organelor judiciare.

Mai mult, cu privire fa acest act material, procurorii nu au putut
indica in concret ofirg,sunt datele si informatiile nedestinate publicitatii care
au facut obiectul acuzafi®iy trimiterile teoretice si generale din rechizitoriu
nu pot suplinf lacyndle actului de sesizare pe acest aspect. In rechizitoriu nu
se indica in‘¢edu comsStat in concret informatiile cu caracter nepublic la care
inculpafithau awut” acces, in mod neautorizat, speculatiile prezentate de
acuzare neawand caracterul de mijloace de proba care sa conducad la
promuntarea unei hotarari de condamnare.

Ifyconcluzie, cu privire la infractiunea prev. de art. 12 lit. b din Legea
nr. 78/2000 (actele materiale descrise la pct. 3 si 4 din rechizitoriu), Inalta
Cust€ va dispune achitarea fiecaruia dintre inculpatii Vlad Mihai, Sampetru
Marcel si Balan George, in temeiul art. 16 lit. ¢ C. pr. pen., apreciind cd in
cauza nu sunt probe care sd sustina acuzatiile aduse.

Condamnarea inculpatilor nu se poate baza exclusiv pe interceptarile
discutiilor ambientale, ci acestea trebuie coroborate si cu alte mijloace de
proba care sa demonstreze, fara dubiu, vinovatia acestora. Pronuntarea unei
solutii de condamnare trebuie sa fie justificata de probe certe, indubitabile si
nu de supozitii rezultate din analiza unor fragmente din interceptarile
efectuate in cauza.
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Cu privire la infractiunea de asociere pentru savarsirea de
infractiuni, s-a ardtat, in actul de acuzare, cd aceasta constd in faptele
inculpatilor Vlad Mihai, Sdmpetru Marcel si Bilan George, care, urmarind
comiterea infractiunii de folosire de informatii nedestinate publicititii, au
urmat, in perioada martie - iulie 2012, un plan de actiune, anterior convenit,
in cadrul caruia fiecare dintre participanti avea sarcini bine conturate, cu
respectarea unor masuri de prevedere, de natura a inldtura posibilitatile de
conservare sau administrare a unor eventuale mijloace de proba privitoare la
activitatea infractionald pe care urmau sa o desfasoare, dupa cum urmeaza:
Sampetru Marcel si Balan George aveau sarcina de a asigura, prin pozititle
pe care le ocupau in structura CSM, precum si prin conexiunilegla nivel
politic, atat protectia inculpatului Vlad Mihai, in sensul mentingtii agestuid
pe functia de sef al SIPI Ilfov, in interesul comun al as@ciest, cab si
transmiterea catre acesta a unor solicitdri privind obtinesea d€ infefmatii
nedestinate publicitatii, in beneficiul propriu sau al altogpers@ane, i special
pentru asigurarea apararii in eventualitatea unor anghcte penale; Sampetru
Marcel avea sarcina de a asigura, cu ocazia intalpirilor grupului,
conspirativitatea si securitatea ambientald a dialégurilor, prin relationarea cu
persoane de incredere din structura adminsStrativd a“bocului de intdlnire;
Vlad Mihai avea in cadrul asocierii safCina pfincipala de a accesa, In
virtutea functiei, informatiile nedestinategpublicitatii si de a le furniza
celorlalti membri ai asocierii, In sC@pul obtifierii de foloase necuvenite
pentru persoanele interesate.

Avand in vedere consid€réntele expuse anterior in capitolul referitor
la aplicarea legii penale mai favorabil€, Inalta Curte urmeaza a analiza in ce
masura faptele refinute fmsarcinage€lor trei inculpati prin actul de acuzare
intrunesc elementele gonstitutiverale infractiunii prev. de art. 367 din Codul
penal in vigoare.

Potrivit notlergteglementari penale cuprinse in art. 367 alin. 1, este
incriminata ca imfractiuMic inifierea sau constituirea unui grup infractional
organizatsaderageasau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup. in
alincatul 6yalwageluiasi articol, legiuitorul defineste grupul infractional
organizafica fiind grupul structurat, format din trei sau mai multe persoane,
constituit pentru o anumitd perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordomatsin scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.

Din prevederile legale mentionate rezultd ca pentru a fi in prezenta
uhw’ grup infractional organizat este necesar a fi indeplinite, in mod
cumulativ, mai multe conditii.

In primul rand, este necesar ca grupul si fie format din trei sau mai
multe persoane si sd functioneze pe o anumitd perioadd de timp si in mod
coordonat. Cu privire la modul coordonat de functionare, este nevoie ca in
cadrul grupului sa exista o subordonare ierarhica, prestabilitd, in sensul ca
trebuie prevazut rolul fiecarui membru in parte in comiterea infractiunii. De
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asemenea, caracterul coordonat presupune planificare, organizare, control
cat si procurarea de instrumente, mijloace specifice, folosirea de combinatii,
etc.

O altd conditie esentiala pentru existenta grupului infractional
organizat este ca acesta sa nu aiba un caracter ocazional, ci sa fie constituit
pe baza unui ,studiu” prealabil care sa aibd in vedere anumite calitati,
insusiri si specializari ale membrilor acestuia.

In fapt, grupul trebuie sa aibd o structurd determinati, adica si ajba
anumite componente cu sarcini complementare in realizarea actimitatii
infractionale, o asa zisa diviziune a muncii in cadrul unei ierarhiCu roluri
prestabilite si reguli de comportare specifice unei unitati structurate.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, aceasta consta in actiunea
de initiere sau constituire a un grup infractional, fie de adefare'Sau sp#ijinire
a acestuia.

Constituirea implicd asocierea si intelegerea mai multogfpersoane in
scopul de a fiinta in timp §i de a pregati si organiZa infgactiufi prevazute de
lege.

Initierea presupune nu numai cenceptiajy ci si activitati de
materializare a ideii, respectiv lamurire, fdtrunisi, consfatuiri, planuri, etc.

Aderarea la grup se realizeazd prin exprimarea consimtdmantului
expres al unei persoane de a face paftc din stsuctura infractionald, in timp ce
sprijinirea grupului presupune futnizafc de asistentd, ajutor sau sfaturi in
vederea savarsirii infractiunilor.

Sub aspectul laturii subiective, fapta este savarsita cu intentie directa,
calificata prin scop, in sénsuliea persoana trebuie sa stie si sa fie de acord cu
infiintarea, aderarea si sprijifiurca grupului, stiind cd urmeaza a fi comise
infractiuni grave givicbuieesd urmareasca comiterea uneia sau mai multor
infractiuni.

Aplicafid i Cauza consideratiile teoretice expuse anterior, Inalta
Curte constatd cidg'nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii deSeonstituirea unui grup infractional organizat sub aspectul
laturii _obi€etive. Niciuna dintre activitatile atribuite fiecaruia dintre
inculpatiinVilad Mihai, Sampetru Marcel si Balan George nu se incadreaza in
obiectulymaterial al laturii obiective, nerezultand cine a initiat sau constituit
grupul, cine a aderat sau a sprijinit grupul deja constituit.

Din actul de acuzare nu rezultd structura ierarhica a grupului, in
conditiile in care relatiile dintre inculpati erau de prietenie, respectiv
afinitate, nu se indicd, in concret, momentul la care avut loc intelegerea
infractionala si data adoptarii planului infractional, nu se descrie existenta
unei structuri organizate, care actioneaza coordonat si dupa reguli bine
stabilite.

Avand 1n vedere ca in situatia de fapt descrisd in rechizitoriu nu se
regdsesc nici conditiile actiunii structurate si coordonate si pentru o anumita
perioadd de timp, elemente definitorii pentru existenta grupului infractional
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organizat, Inalta Curte apreciazd ca faptele inculpatilor Vlad Mihai,
Sampetru Marcel si Balan George nu mai sunt prevazute de legea penala in
vigoare.

Fatd de argumentele deja expuse, nu mai apare ca fiind necesar
verificarea intrunirii conditiilor privind latura subiectiva a infractiunii.

Astfel, solutia care se impune in cauzd este achitarea inculpatilor in
temeiul art. 16 lit. b teza I C. pr. pen., solutie care are in vedere neintrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii sub aspectul lipsei laturii obiective
sau dezincriminarea faptei.

Pe de alta parte, dat fiind solutia ce urmeaza a se pronunta cu priyire
la infractiunea scop a grupului infractional — art. 12 lit. b din Legea T
78/2000 — pe cale de consecintd, se impune si achitarea pentru infgactiunea
de asociere pentru sdvarsirea de infractiuni.

Referitor la infractiunea de favorizare a infractoxuluittetiniita in
sarcina inculpatei Barbilati Georgeta, Inalta Curte dpreciaza o situatia
de fapt retinutd in actul de sesizare este conforma pfobelor administrate in
cauza.

Astfel, s-a retinut, in mod corect cdf fapta, inculpatei Barbalata
Georgeta, judecator la Inalta Curte de Caslfie si Justitie, care, luand la
cunostinta in data de 10.07.2012, in timpg€e-se aflayla serviciu, despre faptul
ca, Directia Nationald Anticoruptie, in @ceedsizi a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie o solicitare de “autorizarg” a efectuarii perchezitiilor
domiciliare, la domiciliile invanuitilory Vlad Mihai, Bédlan George si
Sampetru Marcel, cercetati pentetlycomiterea infractiunii de folosirea de
informatii nedestinate publicitatii, §prev. de art. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000, l-a avertizat pefiavinuitulsV1ad Mihai, prin intermediul lui Puscas
Alexandru Cristian, gdespregfaptul ca domiciliul sdu este posibil sa fie
perchezitionat si cd are probleme legate de Balan George, Sampetru Marcel
si DNA, asiguranduai"acesttia timpul necesar pentru a distruge si ascunde
documente si @biectSic@mpromitatoare, ce ar fi putut constitui mijloace de
proba, zadarnicindtastfel urmarirea penala.

ln aecStesens, Inalta Curte retine declaratia martorului Croitorescu
Alexandr, Ciyiu care ardtat cd in noaptea de 10.07.2012 orele 0,00
inculpatul Vlad Mihai a venit la domiciliul sdu, comunicandu-i suspiciunea
ca e posibil sa fie chemat la DNA si ca asta va implica si o perchezitie.
intrebandu-1 de obiectul cauzei, inculpatul i-a spus ci este ceva legat de
Bélan si Sampetru, fard a avea alte date (f. 206 vol. 1 dup; f. 200 vol. 1 di).

Din declaratia martorului rezultd ca inculpatul Vlad Mihai, la data de
10 iulie 2012, avea informatia certd si exactd nu numai asupra masurilor
procedurale ce urmau sa se efectueze in cauza penala in ceea ce-l priveste,
dar si asupra celorlalte persoane care erau cercetate.

Sursa informatiilor inculpatului rezultd din coroborarea celorlalte
mijloace de proba administrate in cauza.
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Din declaratiile martorelor Arghir Geanina Cristina (f. 183 vol. 1 dup;
f. 195 vol. 1 di) si lonescu Daniela Andreea (f. 233 vol. 1 dup; f. 202 vol. 1
di) a rezultat ca in ziua de 10 1ulie 2012, colega de birou a inculpateli,
judecdtorul de serviciu Arghir Geanina Cristina a primit spre solutionare
solicitarea DNA de efectuare a mai multor perchezitii la domiciliile si
birourile Tnvinuitilor Vlad Mihai, Balan George si SAmpetru Marcel.

Aceastd Tmprejurare a oferit prilejul ca inculpata sa ia cunostintd de
solicitarea parchetului. Spatiul restrans al biroului, cat si configuratia
obiectelor de mobilier a facut posibild aflarea de catre inculpata Bazbalata
Georgeta a imprejurarii ca obiectul cererii ce urma a fi solutionatd de colega
de birou 1l viza pe inculpatul Vlad Mihai si pe ceilalti coinculpatidBalan
George si Sampetru Marcel.

Faptul ca cele doud martore mentionate anterior nugdu pescepub exact
momentul in care inculpata a luat la cunostintd e g@biectul cererii
parchetului nu conduce la inlaturarea raspunderdi, aceSteiag”Mai mult,
explicatia martorelor este plauzibila, in condiftle Th, caré acestea erau
preocupate de solutionarea dosarului penal.

De altfel, momentul s1 modalitatea comcreta imgare inculpata a luat la
cunostintd de obiectul sesizarii parchettlui “ate mai pufind relevantd, in
opinia instantei, avand in vedere ca nat agesta eSte obiectul acuzatiei aduse
inculpatei Barbdlatda Georgeta, ci dfmprejuragea ca aceasta l-a informat pe
inculpatul Vlad Mihai de iminenta efeetudsii unor perchezitii, lucru care este
insa cert, asa cum se va arata in‘¢ontinuaye.

Desi inculpata neaga existémta unei relatii apropiate cu inculpatul
Vlad Mihai, justificand “prin aceasta lipsa vreunui motiv care ar fi
determinat-o sd-1 informeze pe acesta de efectuarea perchezitiilor, apararea
sa este in contradietie cu peodbele administrate in cauza. Chiar inculpatul
Vlad Mihai a aratat, insClissul urmaririi penale, ca se intdlnea cu inculpata
saptamanal, 4h ultimele doud luni, ultima intalnire localizidnd-o in timp in 8
sau 9 iulie 2012, pentru a lua masa, dupa orele de program (f. 37 vol. 1
dup). Dimddeclasatia inculpatului Sampetru Marcel data in cursul cercetarii
judgcatorestiny(f. 288 vol. 1 di) rezultd ca inculpata a fost invitatd la
petréecrea,ce a urmat cununiei religioase a inculpatului Vlad Mihai, aspect
cargnuigste negat de catre inculpata. Ori, faptul ca inculpatii Vlad Mihai si
Barbalatda Georgeta ar fi fost simple cunostinte, nu justifica participarea
taculpatei la un eveniment la care, este de notorietate, sunt invitati membrii
familiei si prietenii apropiati. In acelasi sens, nu se justifica nici intalnirile
frecvente ale celor doi dupa orele de program. Chiar daca martora
Mihailescu Roxana Cristina — f. 255 vol. 1 dup; f. 244 vol. 1 di — a acreditat
ideea inexistentel unei relafii apropiate intre cei doi, vorbind de unele
intaniri Intdmplatoare la restaurantul ,,El1 Greco”, nesinceritatea martorei
este justificatd de relatia sa apropiatd cu inculpata Barbalatd Georgeta.
Instanta nu va avea in vedere mentiunile din declaratia martorei pe acest
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considerent, dar si ca urmare a faptului ca sunt in contradictie cu celelalte
probe mentionate anterior.

Inexistenta unei relatii apropiate cu martorul Puscas Alexandru
Cristian, invocata de cate inculpata, este lipsita de relevantd, in conditiile in
care relevanta in cauza este relatia apropiata a martorului cu inculpatul Vlad
Mihai, lucru care nu este negat de cei doi. Acesta a fost si motivul pentru
care inculpata Barbalatd Georgeta a apelat la martorul Puscas Alexandru
Cristian, folosindu-1 ca intermediar pentru a-1 anunta pe inculpatul Vlad
Mihai de posibilitatea efectuarii perchezitiilor.

Profitind de faptul ca cererea de -eliberarea autorizatiilor gde
perchezitie era inca in lucru, pentru a-i da posibilitatea inculpatului Vlad
Mihai de a lua masuri din timp finainte de punerea in exegutare a
perchezitiilor, pe de o parte, dar si pentru a-si proteja propria p€rsoama, pé
de alta parte, inculpata Barbdlata Georgeta a plecat de la locul de muncay in
jurul orelor 15", conform inregistrarilor video din incinta iCCJT\ntr-ufl mod
cat mai putin vizibil, fard a avea asupra sa vreun bun cate amfi puttit indica
parasirea cladirii si s-a deplasat la sediul SC MidocawSRL.

In mod calculat, pentru a disimula realul ¢cop al“deplasarii sale la
sediul societatii a luat legatura, prin intermedidl unui lucrator, cu martorul
Puscas Alexandru Cristian, sub pretextul’ efectudrtv inspectiei tehnice
periodice a autoturismului proprietate personala.

Desi inculpata Barbalatda Georgeta agi€gat scopul deplasarii la sediul
Midocar in sensul informarii inculpatului Vdad Mihai, prin intermediul
martorului denuntator, apararea sa este contrazisd de probele administrate in
cauza. Din declaratiile martorilie Ruscas Alexandru Cristian si continutul
convorbirii ambientale interceptate¥in data de 24 iulie 2012 rezultd, in mod
cert, in opinia instantei, €adeplasan€a inculpatei in vederea efectuarii ITP a
reprezentat doar uny protext, dar faptul cad ulterior inspectia tehnica a
autoturismului s-agefectuat nu inldturd raspunderea inculpatei, astfel cum
rezultd din probeléladfministrate.

Din declagatiiléyddte de martorul Puscas Alexandru Cristian in cursul
urmaririi goenal@, T, datele de 29 august 2012 (f. 172 vol. 1 dup) s1 14
decembrie 0M2.(f. 165 vol. 1 dup) rezulta ca in data de 10 1ulie 2012, in
timp ce §e afla la sediul Midocar a fost cautat de inculpata Barbdlata
Geongeta, care 1-a spus ca 11 expird ITP-ul si l-a intrebat daca stie ceva de
Vlad Wihai. S-a deplasat cu inculpata pe holul de birouri de la parter,
realizdnd cd aceasta vrea sa ii spuna ceva. Cu acea ocazie, inculpata i-a spus
caaf trebui sd 1a legdtura cu Flori, sotia inculpatului Vlad pentru a-i spune
,,Sa nu mearga cu copilul acasa pentru cd s-ar putea sa aiba loc o perchezitie
acolo”. Apoi i-a mai zis ca inculpatul Vlad ,,are niste probleme care sunt
legate de Balan George, Sampetru Marcel si de DNA”. De asemenea,
inculpata i-a zis sa-i spund ,,lui Mihai sa aiba grija”. Ulterior programarii
efectuatd in programul de service existent pe calculator, martorul a condus-o
pe inculpata spre iesire, la masina acesteia, iar la momentul la care martorul
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se uita la masina, ridicand capota, inculpata i-a transmis ,,ca pe la 19°% va fi
in Mall Vitan, la magazinul Sephora”. Continutul discutiilor avute cu
inculpata Barbalatd Georgeta a fost relatat in integralitate de catre martorul
Puscas Alexandru Cristian inculpatului Vlad Mihai, care venise intre timp la
sediul Midocar. Fiind audiat in fata instantei de judecatd martorul si-a
mentinut declaratiile date anterior (f. 205 vol. 1 di).

Contestarea de catre aparare a continutului declaratiei datd de
martorul denuntitor la data de 24 iulie 2012 sub aspectul imprejurariifca
aceasta nu poartda mentiunea locului unde a fost datd nu conduee “la
inlaturarea raspunderii inculpatei. Martorul a fost audiat ulterior, infprezenta
aparatorilor inculpatilor la datele de 29 august 2012 si 14 decembrigg2012,
aspectele relatate fiind cuprinse in declaratiile consemnate la f. 165 <3177
vol. 1 dup.

Faptul ca in denuntul formulat la data de 20 iulie€2012{"martorul nu a
relatat o serie de imprejurari care apar consemnate 1nfdecldratiile date
ulterior de catre acesta nu conduce la Inlaturared” dinfcadrul probatiunii a
elementelor precizate ulterior de catre acesta.

Datele precizate in denun{ reprezintd perceptia martorului la
momentul formuldrii denuntului cu priviggla elementele de fapt apreciate de
acesta ca fiind relevante in cauza. De€laratiile date si consemnate de catre
organele judiciare contin o prezentafc mai detaliata a aspectelor de naturd sa
serveascd la aflarea adevarului de\casémartorul a luat cunostintd personal.
Ori, denunful este un mod de,sesizag¢ a organelor judiciare, pe cand
declaratiile martorului constituie ‘ijloace de proba, acestea urmand a fi
valorificate de instanta dejudecatd in vederea stabilirii exacte a situatiei de
fapt. Pe de alta parte, nu preziata relevantd momentul la care martorul aduce
la cunostinta orgadelor judiciare elemente ale situatiei de fapt, relevant in
cauza este ca agestoa saréflecte adevarul.

De aseimenea, pretinsele contradictii relevate de aparare in concluziile
scrise dintredde€laraptle martorului Puscas Alexandru Cristian cu celelalte
mijloaco \de prtebd referitoare la intervalele orare ce privesc prezenta
inculpateiyBasbalata Georgeta si ulterior a inculpatului Vlad Mihai, la sediul
Midoeafmdata achitirii de cdtre inculpatul Vlad Mihai a reparatiilor
efcetuate, la autoturismul proprietate personald, data predarii de catre acelasi
inculpat a celor doua telefoane si a memory-stick-ului martorului Puscas,
cenflizia martorului cu privire la calitatea inculpatei de judecator in cadrul
Judecatoriei sectorului 3 nu sunt de naturd a conduce la inlaturarea
declaratiiilor date de martorul Puscas Alexandru Cristian. Acestea nu
privesc elemente esentiale (motiv pentru care nu au fost redate in extenso in
analiza mijloacelor de proba) ci chestiuni colaterale cauzei, interpretate
subiectiv de catre aparare.

Mai mult, se constatd ca inculpata nu a negat prezenta sa la sediul
Midocar, ci doar scopul deplasarii, aratdnd ca l-a constituit programarea
pentru efectuarea inspectiei tehnice a autoturismului. Ori, deplasarea
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personala a inculpatei la service doar pentru efectuarea unei programari nu
se justificd, aceasta putand fi ficuta telefonic, fara a fi necesard o deplasare
speciala 1n acest sens, cu atat mai mult cu cat il cunostea pe reprezentantul
societatii si, dupa propriile afirmatii, ceruse numarul de telefon al acestuia
sotiei inculpatului Vlad, numita Florentina Gheorghita.

In contextul in care inculpata insdsi recunoaste deplasarea la sediul
Midocar, cat si intoarcerea in locatia de unde a plecat, respectiv la sediul
[CCJ, contestarea timpului in care s-ar fi parcurs distanta dintre cele doua
locatii nu prezintd relevanta, in opinia instantei.

Nici sustinerea apararii cd martorul ar fi perceput gresit afirmatiile
inculpatei in sensul ca datorita starii de agitatie a inculpatului Vlad este bine
ca, In perioada de vacantd, sotia inculpatului sd duca copilul la, bunici,
diferenta semantica intre ,,a duce copilul de acasa” si ,,a nu mergé cu'€epilul
acasa” este mica, nu poate fi primita de instantd, fiind o speculatiedipsitéde
fundament a apararii.

Afland cele relatate de martorul Puscas, inculpatuly Vlad™ Mihai,
conform declaratiillor martorului, dar si a proceselor “werbale de
supraveghere a mers la domiciliul sdu, a avut¢e intalnike cu inculpatul
Sampetru Marcel si a incercat sa-1 previna sighe ineulpatul Balan George,
prin intermediul martorului Puscas, care @ taers laWdomiciliul acestuia.
Totodata, asa cum s-a ardtat anterior, wiCulpatuljVlad l-a informat si pe
martorul Croitorescu Alexandru Liviu de suspiciunea pe care o avea privind
efectuarea unor perchezitii.

Ori, fata de cele ardtate rezulta, intmod evident, cd mesajul inculpatei
a fost perceput la valoarea pe cargaecasta’a dat-o informatiei, de prevenire a
inculpatului de iminenta efectuartijunor perchezitii, si nu de deplasarea
copilului inculpatului lagbunici, mad ales ca i-a si transmis inculpatului ,,sa
aiba grija”.

Conform int€legerii‘stabilite cu martorul Puscas Alexandru Cristian,
inculpata Barbalatd @Georgeta s-a deplasat la magazinul Sephora din Mall
Vitan, unde sa¥intalnitgCu acesta. Cu acea ocazie martorul a intrebat-o pe
inculpatd ,daca ‘e Wmplicat si inculpatul Vlad, iar aceasta i-a spus cad da,
pentrugd le-a™agut niste servicii inculpatilor Balan si Sdmpetru. Aspectele
mentionatg awyfost relatate de martor in cursul urmaririi penale, dar si al
cerégtarii judecatoresti.

fatalnirea dintre martorul Puscas Alexandru Cristian si inculpata
Barbalatda Georgeta a fost confirmatd de inregistrarile camerelor de
suppaveghere din incinta magazinului.

Relatérile inculpatei au fost transmise de catre martorul denuntitor
inculpatului Vlad Mihai, acesta din urma spunandu-i ca trebuie neaparat sa
se Tntdnesca cu inculpatul Balan George, convenind impreuna ca mesajul sa
fie transmis tot prin intermediul martorului Puscas, care a si mers, dupa cum
s-a ardtat anterior, la domiciliul inculpatului Bélan.
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Teoria apararii inculpatei in sensul cd informatia privind efectuarea
perchezitiilor a avut drept sursd o persoana din cadrul CSM (varianta
agreatd partial si1 de cdtre acuzare, dar numai in ceea ce-l1 priveste pe
inculpatul Balan George) nu inldtura vinovatia inculpatei.

Din probele administrate in cauza, expuse anterior, rezulta cd, In mod
cert, informatia a fost transmisd inculpatului Vlad Mihai, prin intermediul
martorului Puscas Alexandru Cristian, de catre inculpata Barbalata
Georgeta. Imprejurarea cé inculpatul Bilan George, aflase dintr-o altd sufsa
de obiectul cererii parchetului de efectuare a perchezitiilor, asamincét
informatia din partea inculpatului Vlad Mihai nu mai avea cafacter de
noutate, nu conduce, in opinia instantei, la Tnlaturarea vinovatiei incupatert,
asa cum s-a aratat anterior.

In acest sens, s-a sustinut singular de citre inculpatul”Vad Milfai ci a
aflat despre efectuarea perchezitiilor de la inculpatul Sagnpetfti Marcel, care
insd a negat acest fapt (f. 73, 75 vol. 1 dup). Maigmultjfapasé ca nefiind
nejustificat comportamentul inculpatului care a luat hotararca de a-1 preveni
pe inculpatul Balan George, ulterior intanirii ghattoruluiPuscas Alexandru
Cristian cu inculpata Barbalata Georgeta, céand s-a Siconfirmat suspiciunea
de efectuare a unor astfel de acte procedurale, si nu imediat dupa aflarea
,vestii” la intdlnirea anterioard cu incudpatul Sampetru Marcel.

Referitor la declaratiile dategdc martorul Puscas Alexandru Cristian,
apararea inculpatei a solicitat inlatusatca)acestora din materialul probator
sustinand ca acestea au fost deéterminaté de interesul martorului care era
cercetat intr-o cauza penadd la DNA si reprezintd rezultatul ,,intelegerii”
martorului cu organelef judiciares Inalta Curte apreciaza ci sustinerile
apararii sunt simple afirmatii;fn¢dovedite, motiv pentru care nu pot conduce
la Inldturarea declafagiilor mastorului facute in cursul urmaririi penale.

Faptul ca magtoril™acea obiectul investigatiilor intr-o cauzad penala,
cat si imprejrarea cd in prezenta cauza s-a dispus fatd de acesta o solutie de
netrimitere Myjddecatd nu justificd o astfel de concluzie.

Mai, mult,¢#Se observa cd cele aratate de aparare reprezintd o
integpretate personald si subiectiva a elementelor din dosar, in interesul
uniculuiscop de inliturare a mijloacelor de proba care dovedesc vinovatia
inculpatei.

Ori, imprejurdrile invocate 1n scopul 1Inldturdrii declaratiilor
mastorului nu sunt reale. Nu s-a dovedit, in niciun fel, cd asupra martorului
s-au Intrebuintat, In cursul urmaririi penale, mijloace de constrangere, la
momentul audierii acestuia.

Totodata, pretinsele afectiuni de naturd psihica a martorului sunt doar
afirmatii ale apararii, cu ocazia audierii in fata instantei, martorul
neinvocand vreo imprejurare in acest sens.

Asa cum se constatd, la termenul din data de 7 aprilie 2014, instanta
de judecata a restituit aparatorului inculpatei o serie de Inscrisuri ce vizau
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pretinsa situatie medicald a martorului Puscas, prezentate in copie si
necertificate.

Ori, in conditiile Tn care martorul, audiat in sedinta publica, nu a adus
la cunostinta instantei vreo afectiune psihicda sau vreun mijloc de
constrangere exercitat asupra sa, si nici nu a depus vreun act medical, in
ceea ce-l priveste, sustinerile apararii sunt simple afirmatii, singulare, pe
acest aspect, fara vreo relevanta juridica.

Mai mult, instanta de judecata constatd ca afirmatiile apararii din
concluziile scrise privind starea martorului Puscas de la momentul audierii
din sedintd publica sunt vadit exagerate si nu corespund adevarului.

Pe de altd parte, se apreciazd cd relatdrile martorului corespund
adevarului, In conditiile in care acestea se coroboreaza si cu celeladte probe
administrate Tn cauza, expuse anterior in considerentele prezent€i semtintel
dar si cu continutul convorbirii ambientale purtate cu inculpata Barbalata
Georgeta, la data de 24 iulie 2012.

Din_discutiile inregistrate la data mentionatd‘rezultd ¢& scopul
pentru care inculpata s-a deplasat la sediul Midecar nu»a fost cel
declarat, programarea pentru efectuarea inspeetiei tehnice,

,BARBALATA GEORGETA: Am intéles/NDeci, d... Vedeti cu
reprogramarea aia... naibii mai bine n-o mi fiaceam®Sau daca am fiacut-
0... ... [neinteligibil]... dacd apare oras. aparefsi ora? Ca poate apare

BARBALATA GEORGETAyDa’ in'program apare sigur?

PUSCAS ALEXANDRU CRISITAN: In program apare sigur!

BARBALATA GE@RGETAuwddi, oricum, l-am ficut... pe urmd am
facut revizia aia, LE.P.-u’ .4 Sivaia cum aparea? Apare ca-i stearsa! Am
trecut... sau am ficutzo pe internet programarea. Adicd, scrie cum am
facut-0? \

PUSCASMLEXANDRU CRISTIAN: Pai, chiar daca nu scrie, eu nu
stiu daca 4, ca acole este posibilitatea sa scrie telefonic, personal sau aga...

BARBABATA GEORGETA: Ce spuneam sd d...?

PUOUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da’ daca o sa vina si intrad la...
la receptie ).,

BARBALATA GEORGETA: ba nu! Mi-am fiicut programare... n-am
discutat nimic despre asta... Nu stiam! Nu stiam! Nu stiati! Nu stiam!
Astale clar!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Iti spun, pur si simplu, ca si ma
uit!

BARBALATA GEORGETA: Da!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ati venit, cd pe... va expira pe
saisprezece...
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BARBALATA GEORGETA: Da, da, da! Da! Incercasem si fac in
alta parte si nu gdasisem cu cine, pur si simplu! Da! Si n-am ficut o
programare, ca-mi expira si... la modu’ dsta! Da’ numai dacd intreaba!
Adica, daca insista! Dacad... dacd o cunosteati nu stiu ce... Ca oricum, nu
am discutat nimic despre ...[neinteligibil]... Clar! Da! E... Numai sd nu-l
fi spus pe-ala, ca v-ati intdlnit cu el! Asta este mult mai nagpa! Da’ asta
s-a-ntamplat seara, tdrziu! Céind v-a sunat BALAN!”

ci prevenirea inculpatului Vlad Mihai ca urmeaza a se efectua
mai multe perchezitii domiciliare:
wBARBALATA GEORGETA: Da! Da’ n-afi... Nu i-afi spusfca...

perchezitie, ceva...?!”

................................................................................................................

wBARBALATA GEORGETA: .....E cel mai.oMIHAI &zis ci n-a
stiut nimic. N-a stiut nimic nici despre perchezifie. N-a stiut nimic, ca...
aia, aia... Deci, nu... Daca... Ei o sa inceapfa“sda spunx.. sa spund mai
mult in sensu’, ca sa-fi... In sensu’ ci... BALAN.. Nel a aflat de la MIHAI
de perchezitie, dar a... Dacd nu i-am Zi§, spus nimic lu’ BALAN si a zis,
cd decdt, ca ar vrea sa vorbeascad, si cd stie, si nive cazu’. E O.K.! Nu stiati
ce vroiau sd vorbeasca, decat ca veéa sa seiutdilneasca cu el ...”

Totodata, din continutul infegistfarii ambientale, se constata, pe de o
parte, cd inculpata a intreprinsfdemersufi si pentru a zaddarnici urmarirea
penala 1n ceea ce-l privestgpe inculpatul Vlad Mihai, fiind, in acelasi timp,
preocupatd de a-si asCunde, propria faptd penald, prin ,,consilierea”
martorului cu privire la ceea'€e ar fi urmat sa declare organelor de urmarire
penala:

BARBALATA GPBORGETA: A! Perfect! Bine! Si dupd aia
... [neinteligibil] . o cxa@veau alta treaba urgenta sau ce mai era? De ce v-afi
dus pan’ la BALAN2Cred ci ne-a vizut cineva-n mall!...[neinteligibil] ...
probabil tu ultimilé zile, BEBE cu MIHAI, m-au a... m-au luat pe radar.”

BARBALATA GEORGETA: Da’ nu incercati sa-l contactati pe
MIHAIL ca n-are rost. Si asa, ce ati mai vorbit cu el in perioada asta? ,,

,BARBALATA GEORGETA: ...[neinteligibil]... De ce sd nu mai zic
cd dia... Deci, din mall nu... In mall Sigur nu ne-au v... nu ne-au vazut,
nu? Adica nu erati urmarit atunci.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca sunt camere §i pe acolo.

BARBALATA GEORGETA: Aa! De atita timp ... s-au dus

imaginile. Si nu era... Nu v-am i... Ne-am intdlnit intamplator. Va mai
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amintifi ca ati dat importanta? Deci, a... Deci, nu stiati, nu? Nu stiati, nu
ati discutat nimic despre asa... La ce va mai gandifi... Adica... Nu stiu!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Incerc sd-mi fac ordine in d... in
ganduri, ca nu mai stiu nici ce am facut zilele alea. Dacd md-ntreabd, nu
stiu... Am facut aia in ziua aia sau am facut aia in Ziua aia?

BARBALATA GEORGETA: Exact! Nu vid mai... nu va amintiti
prea... Nu va amintiti! Masina lu’ MIHAI era trecutd cd a adus-o §i ca a
luat-0?”

~BARBALATA GEORGETA: Pdi, de-aia zic! N-afi discutat, nu stitgi
despre ce e vorba. Si asa mai incolo. V-am zis, nu cred ca in mall, nu se
stie de intdlnire ...[neinteligibil]... ne-am intdlnit intdmplator.,

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da. Bine.

BARBALATA GEORGETA: Dar incercati si diluatiedt m@i mult.”

Parcurgerea dialogului purtat de inculpata Bagbalatd, Geeorgeta cu
martorul Puscas Alexandru Cristian in seara zilei deg@4iulie 2012, in scara
blocului in care locuia inculpata denotd impligarea ccttd a acesteia in
comiterea infractiunii, asa Incat imprejurarea ivocatd de aparare in sensul
ca 1n cadrul discutiei in spetd, inculpata nud facut vreo referire expresa cu
privire la faptul ca l-a anuntat pe inculpat@!™Vlad®Wihai despre perchezitiile
ce urmau a fi efectuate nu pot conduce lagfilaturarea raspunderii penale a
inculpatei.

Sustinerile apararii legate de pretiisele interventii asupra inregistrarii
efectuate n cauza justificate d€ lipsa imaginilor din holul imobilului unde a
avut intdlnirea dintre inculpatad si ‘faartorul denuntdtor nu pot fi primite de
instantd. Lipsa Inregistrafipimaginii#Se datoreaza unor imprejurari exterioare
si independente de imregistrarearpropriu-zisa, observandu-se, in mod clar,
obturarea receptorylui vadee de catre purtatorul tehnicii de nregistrare.

Totodata, comsideragstle apararii cu privire la modalitatea descarcarii
inregistrarii efe€tuatcflagdata de 24 iulie 2012 pe suportul optic nu are nicio
relevantd asupra centinutului inregistrarii. Inregistrarile din prezenta cauzi
sunt digitale Snu analogice. Daca in cazul Inregistrarilor de tip analogic,
inregistratea pe suportul optic (bandd sau casetd magneticd) este simultana
cu ‘@venimente petrecute, pentru ca numai intr-un astfel de caz se poate
vorbi “degsin suport original, la copierea ulterioara pe un alt suport
inregistrarea suferind pierderi, si calitatea ei avand astfel de suferit, in cazul
msegistrarilor digitale, notiunea de ,,original” si ,,copie” are o semnificatie
formald, cronologica pentru cd intre prima copiere efectuata pe un suport
optic (clond) si toate celelalte ulterioare (copie) nu existd nicio diferentd de
continut. Ori, spre deosebire de aparatele de inregistrat de tip analogic care
datoritd uzurii in timp inregistrarile efectuate sunt din ce in ce mai slabe
calitativ, Tnregistrarile succesive cu aparatele digitale au aceeasi calitate si
parametri in timp. De asemenea, in cazul inregistrarilor digitale fisierele
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create Tn mediile de stocare digitald sunt transferate din memoria aparatelor
pe suporturi optice (CD sau DVD), calitatea inregistrarii fiind aceeasi.

Instanta constatd cd@ inculpata face unele consideratii privind
modalitatea tehnica de creare a fisierelor/folderelor aflate pe suportul optic
ce contine inregistrarea convorbirii din data de 24 iulie 2012, farda a
contesta, de fapt, in niciun moment, continutul acesteia, ci doar facand
afirmatii formale in sensul existenfei unei interventii asupra inregistraris
initiale.

Tot 1n legdturd cu inregistrarea ambientald, s-a apreciat dgmeatic
aparare cd mijlocul de proba a fost obtinut ilegal, fiind o pre¥ocare a
martorului Puscas Alexandru Cristian, care a actionat ca un agent al'stdtului.
Totodata, s-a afirmat ca proba a fost obtinutd cu incdlcarea dispozigiilor
procedurale si a jurisprudentei CEDO 1n conditiile in cag€ inculpataba fost
interceptatd in lipsa unei autorizatii, aceasta privindu-l¢pe martorel Puscas,
astfel incat i-a fost Incdlcat dreptul la viata privata.

Inalta Curte apreciazi ca sustinerile inculpas€i sulat nefiftemeiate.

Critica apararii privind existenta unei prdvegari didpartea martorului
denuntator nu se incadreaza in dispozitiile agt, 101 alin. 3 C. pr. pen. (art. 68
din Codul de procedurd penald anteriosf apligabil la momentul efectudrii
urmaririi penale) care interzice organglofyjudiciare sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea sd proydace o persoand si savarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale4ft S€opul obtinerii unei probe.

Textul precizat anterior ‘ate la baza justificarea Inlaturarii probelor
obtinute in situatia Tn caregorganel®, de urmarire penald nu se limiteaza la a
cerceta Tn mod pasiv @ctivitatea/ infractionala, ci exercitd o asemenea
influentd asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea unei fapte
penale care fara afeasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a
constata o infragtiune, g#espectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea
penala.

Ori, 1y eluzdgse constatd cd fapta inculpatei era consumata, astfel
incat nu{Se, mafypune problema unei provocari, in sensul avut in vedere de
legiumitor. PPedde alta parte, din parcurgerea dialogului purtat de martor cu
inculpatapiu rezulta ,,provocarea” in vreun fel a acesteia de catre martor de
a fage amumite relatari. Desi intdlnirea s-a realizat la solicitarea martorului,
dialogul nu a fost dirijjat de cétre acesta si la afirmatia martorului care i-a
Cemtinicat ca a primit o citatie de la DNA inculpata i-a raspuns scurt :
,»otiu!”, dupa care, din proprie initiativa, l-a chestionat pe martor asupra
unor Tmprejurdri care ar fi putut sd o incrimineze, dupa care, tot din proprie
initiativa, ,,l-a consiliat” pe martor asupra posibilitatii de a fi interceptat,
asupra continutului declaratiei pe care acesta urma sd o dea la DNA, dandu-1
si sfaturi asupra tehnicilor de interogare folosite la parchet.

Fati de cele aritate, Inalta Curte constatd cd sustinerile aparirii pe
acest aspect nu pot fi primite.
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Referitor la cea de a doua critica, se constata ca prin incheierea din
data de 20.07.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a dispus, printre
alte masuri, autorizarea, pe o duratd de 30 de zile, de la 21.07.2012 Ia
19.08.2012, a convorbirilor i comunicarilor purtate Tn mediu ambiental de
Puscas Alexandru, cu inculpatii si cu alte persoane (f. 29 vol. 2 dup).

In aceste conditii, lipsa unei autorizatii emise pe numele inculpatei
privind convorbirea din mediul ambiental din data de 24 iulie 2012, nu este
un motiv de nelegalitate, neavand relevantd imprejurarea cd nu s-au
autorizat si convorbirile ambientale ale inculpatei, Tn conditiile in carg
convorbirile martorului denuntitor — autorizate de organul judiefar
competent — au fost realizate cu aceasta.

De asemenea, Inalta Curte apreciaza cd nu s-a incalcat dreptul la viata
privatda a inculpatei prin interceptarile audio-video realizatef in “gauzd
Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuand, in jurispfudenfa sap ca
articolul 8 din Conventie care legiferecaza dreptul la respectareca Vietii private
si de familie este pe deplin compatibil cu posibilitated auteritatilor de a
intercepta convorbirile persoanelor, de vreme ce ag€ste, masurd sunt direct
propor‘;lonale cu scopul urmarit si probele nu pofsa fie obginute altfel.

in consecinta, Inalta Curte constata ca’nu poate primi solicitarea
apararii inculpatei Barbdlata Georgeta de inldtutare a convorbirii ambientale
din data de 24 iulie 2012, mijlocul de gptoba fitad obtinut cu respectarea
prevederilor legale.

Fata de cele aritate, nalta Curtapreciazd ci din probele administrate
in cauzd analizate anterior rezaltd caWinculpata Barbalatd Georgeta, in
calitate de judecator la Inalta @UrteNde Casatie si Justitie, luand la cunostinta
in data de 10.07.2012, in timp c&s¢ afla la serviciu, despre faptul ca,
Directia Nationalda Anti€esuptic,qit’ aceeasi zi a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie o solicitaréwde autorizare a efectuarii perchezitiilor
domiciliare, la démiciliile invinuitilor Vlad Mihai, Bédlan George si
Sampetru Marcel[jcefcetatt pentru comiterea infractiunii de folosirea de
informatii nedestinate, publicititii, prev. de art. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000, J:a avertizat pe invinuitul Vlad Mihai, prin intermediul lui Puscas
AlexandruNCristian, despre faptul ca domiciliul sdu este posibil sa fie
perchezifignatygi ca are probleme legate de Balan George, Sdmpetru Marcel
si DINA, asigurandu-i acestuia timpul necesar pentru a distruge si ascunde
de docwménte si obiecte compromitatoare, ce ar fi putut constitui mijloace
de proba, zadarnicind astfel urmarirea penala.

In drept, se constatd cd fapta inculpatei descrisd anterior intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de favorizare a faptuitorului, prev. de
art. 269 din Codul penal, apreciat, asa cum s-a aratat anterior, ca lege penala
mai favorabila.

Referitor la individualizarea pedepsei ce urmeazda a fi aplicata
inculpatei Barbalatd Georgeta, raportat si la prevederile art. 74 din Codul
penal, Inalta Curte apreciazi ci se impune aplicarea unei pedepse cu
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inchisoarea orientatd spre maximul prevazut de lege si cu executarea
acesteia in regim de detentie.

Cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei sunt determinate de
gravitatea faptei savarsite de inculpatd, de imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd de
lege, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie si calitatea in care inculpata a comis fapta.

In acest sens, instanta constatd ca din probele administrate in cadza
expuse anterior a rezultat ca, luand la cunostintd de obiectul si perseanele
vizate de solicitarea parchetului, cerere aflata in lucru la colega sagde birou,
inculpata Barbalatd Georgeta, profitdnd si de cunostintele si expefienta
acumulatd ca judecator ce solutiona cauze penale, l-a, preveni, pe
coinculpatul Vlad Mihai, dandu-i acestuia din urma posibilitatea ,,de a se
pune la addpost” de ancheta penalda si de a ,scapa” e cventualele
documente compromitdtoare, in detrimentul unei amchet€ pendle aflate in
curs de desfasurare.

Modul calculat in care a procedat la angntarea comaculpatului, expus
anterior in detaliu in cadrul analizei mgjloacelog, de proba, printr-un
intermediar - martorul Puscas Alexandru “Cristian, prieten apropiat al
coinculpatului si folosindu-se de calitatea marterului — director al unui
service auto, pentru a crea o aparemfa de nommalitate comportamentului sau
infractional - care ulterior a §i constitwit apararea pe care si-o formulat-o in
cadrul procesului penal, denot@un comiportament specific unei conduite
infractionale si nu al unei conduite conforme cu onoarea si demnitatea
functiei de magistrat.

Mai mult, intalnirea™d¢ la service-ul auto cu martorul Puscas
Alexandru Cristian®ay a fost$Tngura, inculpata continuand sd se Intalneasca
cu acesta, atat penttu a~1"gajuta” n continuare pe coinculpatul Vlad Mihai
cu informatif dagsi pentru a afla detalii privind ancheta penala, in propriul
sdu interes, penfru a;s1 ascunde faptele de natura penala.

Diny modalitatea concretd in care inculpata a comis infractiunea
rezultd cajaceasta si-a pregatit temeinic fiecare act in parte atit in scopul
LqLeusitciyactiunilor sale ilegale, dar si in scopul ,ascunderii” urmelor
actiwitatii, infractionale, aspecte reliefate anterior de comportamentul
procesual al inculpatei.

Este de remarcat si faptul cad in cursul cercetarii judecatoresti,
inculpata a uzat de toate mijloacele procedurale pentru a tergiversa
solutionarea in bune conditii si cu celeritate a cauzei, prin amanarea
nejustificata a audierii sale, dupa administrarea tuturor mijloacelor de proba,
prin formularea de probatorii ,,in cascadd”, la mai multe termene de
judecatd, desi necesitatea administrarii noilor probe nu a rezultat din
cercetarea judecatoreascd, precum si prin pardsirea sdlii de sedinta de catre
aparatorul ales, 1intr-un moment apropiat de finalizarea cercetarii
judecatoresti.
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De asemenea, instanta constatd ca inculpata a comis fapta care i se
imputd in calitate de judecator in cadrul Inaltei Curte de Casatie si Justitie.
Ori, calitatea inculpatei ce avea indatorirea de a contribui la garantarea
suprematiei legii si a statului de drept presupune standarde inalte ale
conduitei magistratului, conforme cu onoarea si cu demnitatea profesiei
sale. In conditiile in care magistratul incalci legea, acesta prejudiciaza
reputatia functiei sale, incurajeaza nerespectarea legii si afecteaza increderea
publicului in integritatea sistemului judiciar in ansamblul siu. In acest
context, atitudinea si conduita magistratului trebuie sd reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar, iar integritatea corpufui
magistratilor este esentiald pentru asigurarea respectarii democratiel “§i
statului de drept.

Fata de cele aritate, Inalta Curte apreciaza ca o pedeapsi aPropiati dé
maximul special prevazut de lege pentru infractiunea savarsita ingCuantum
de 4 ani inchisoare (motiv pentru care s-a apreciat cd degea¥penald mai
favorabila inculpatei este Codul penal in vigoare) satifaceycerinfele unei
juste individualizari. Raportat la cuantumul pedepsesaplicate, precum si la
aspectele reliefate anterior, scopul acesteia nu oate fifatins decat prin
executarea in regim de detentie.

Referitor la savarsirea de catrednculpatii Barbalata Georgeta si
Vlad Mihai a infractiunii de divulgaregsa sécretului care pericliteaza
siguranta statului, Inalta Curte comstatd ci prin actul de acuzare, s-a
retinut cad inculpata Barbalatd Georgeta,a o datd nedeterminata, dupd ce a
pronuntat, in calitate de judec#opanume desemnat de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la solicitarea Servaciului Roman de Informatii, incheierile
nr. .../12.07.2011, .../11.04:2011 sist”./21.10.2011 (in baza carora s-au emis
mandate de sigurantd national® pe numele numifilor R.D. si R.C.), a
divulgat inculpatulfi VladiMihai date referitoare la persoanele care faceau
obiectul de cercetarefal structurilor informative, date pe care le cunostea
datorita atribufiilor deServiciu, actiunile sale fiind de naturd a pune in
pericol siguranfa ‘Statului. Totodata, inculpatul Vlad Mihai, in datele de
23.05.20123s™5.06.2012 a transmis numitilor Bdlan George, Sampetru
Marcel, ‘Sdmpetru Mirela si Petrache Marian, date de natura a pune in
perieol siguranta statului, pe care le-a aflat de la inculpata Barbalata
Georgetagf respectiv. numele persoanelor fatd de care s-a dispus prin
incheierile nr. .../12.07.2011, ../11.04.2011 si .../21.10.2011, emiterea
mandatelor de siguranta nationala - R.D. si R.C. si obiectul mandatelor.

Faptele celor doi inculpati au fost tratate in rechizitoriu ca aflate intr-
o legatura indisolubila, motiv pentru care vor fi analizate in acelasi mod si
de cate instanta de judecata.

Astfel, referitor la datele divulgate de inculpatul Vlad Mihai la data
de 23 mai 2012 cu privire la numitul R.D., acuzatia se bazeazd pe
interceptarea convorbirii ambientale de la aceeasi data:
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»VLAD MIHAI: Dragos. L-au avut pe mandat si el, in nebunia lui,
s-a indragostit de o tipa din Chisinau.

VLAD MIHAI: Dar rau de tot. Si o dragoste din asta cu nabadai. Si
astia l-au tot prins. Ca de aici au plecat pe mandat, ca el se ducea la
Chisinau. Facea ce facea, era la Chisindu.”

S-a aratat de catre procurori ca afirmatiile inculpatului Vlad Mihai nw
reprezentau o apreciere cu caracter de can-can referitoare la comportamentul
social al lui R.D., ci faceau parte din confinutul incheierilor pronuntate ‘de
catre inculpata Barbalata Georgeta, respectiv : faptul ca a fost atitorizata
efectuarea unor activititi de culegere de informatii in cazul lui R.Dy§gi unul
dintre motive era legdtura pe care acesta o avea cu o persoand deysex
feminin, cetdtean al Republicii Moldova, rezultind ingmodyevident ca
informatiile proveneau din materialele puse la dispozitic degCatredServiciul
Roman de Informatii.

Analizand probele administrate in cauza, {péllta‘@urtc¥onstata ca din
inregistrarea convorbirii purtate la data de £23%mai 2012, transcrisa in
procesul verbal aflat la f. 154-155 vol. 2¢dup, cotgborata cu mentiunile
incheierii de sedinta din data de 14 ianuasie 2004 (f. 28 vol. 2 di), termen la
care s-a procedat la audierea in sedintafpublica a“fragmentului de convorbire
relevant cauzei si s-a constatat ingfactitateaytranscrierii efectuatd in cursul
urmaririi penale, rezultd ca discutia aavtutiurmatorul continut:

,BALAN GEORGE: Dacthe...nu egercetat.

VLAD MIHAI: El...isqu ridiéat astia un ...la ministru. Nu stiti cine e.

BALAN GEORGE¥ NulNdegeaba te-am intrebat.

VLAD MIHAI: Pai nu,dar stiti pe cine...

SAMPETRUMIREL 4idDragos.

VLAD MAHAL Drdagos. L-au avut pe mandat si el, in nebunia lui, s-
a indragostitide optipa din Chisinau.

BALANGEORGE: Dar de ce nu e ceva nou pentru mine?

VEAD MUEHAI: Dar rau de tot. Si o dragoste din asta cu nabadai. Si
astig_l-au, tog, prins. Ca de aici au plecat pe mandat, ca el se ducea la
ChisinawaJdcea ce facea, era la Chisindu.

SAMPETRU MARCEL: da mdi

SAMPETRU MIRELA: rdsete...

VLAD MIHALI: si l-au bagat si i-au ridicat ORNISS-ul. Si el a zis:”
ma frate, asta e, mi l-au ridicat. Eu nu pot trai fara ea”.

SAMPETRU MARCEL: Toatd viata lui, Dragos a avut tot felul de
muieri.

SAMPETRU MIRELA: Dar mie mi-a pldcut si nevastd-sa. Dragutd.
Frumusica.

BALAN GEORGE: Asta nu inseamnd cd ceea ce spunem nu este
adevarat. Numai ca tipele astea cu care era el combinat, una nu era sa spui
mai serioasd, toate erau cu dosare penale, toate erau cu probleme
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financiare. Una dintre ele nu se lipea de el doar ca era el baiat frumos. Toti
se lipeau de el din interes.

VLAD MIHAI: O fi avut si aia un interes.”

Desi inculpatii contestd faptul ca incheierile nr. .../12.07.2011 si nr.
.../11.04.2011 au fost semnate de catre inculpata Barbalata Georgeta, din
relatiile Tnaintate instantei de catre Compartimentul Documente Clasificate a
rezultat cd acestea au fost emise de doamna judecator Barbalata Georgeta (f.
151 vol. 1 di).

Totodata, lipsa de la dosarul cauzei a inscrisurilor care provin de la
SRI nu prezinta relevanta asupra acuzatiei aduse inculpatei, in conditiilefin
care verificarea acesteia se va face raportat la continutul incheierilor atasate
la dosarul de urmarire penala.

Analizdnd continutul 1incheierilor mai sus mentiondte, “partial
declasificat, Inalta Curte retine urmatoarele:

Din incheierea nr. .../11.04.2011 (f. 392 vol. 2 dup)aezultd ca aCeasta
a avut ca obiect, printre altele, solicitarea eliberariiginurfandat initial
pentru numitul R.D.. Din verificarea continutului inghSierii s-a%onstatat ca
aceasta nu cuprinde niciun element retinut de acuzare ca¥fiind divulgat de
catre inculpatul Vlad Mihai.

Prin incheierea nr. .../12.07.2011 (f#385 vol.“2 dup) s-a solicitat,
printre altele, prelungirea mandatului enmi§ anteriogpe numele numitul R.D.
pe o perioadd de 3 luni. Din examinarea acesteid rezulta o singura mentiune
in legatura cu obiectul acuzatiei, aflatd la fild’8 parag. 5 din incheiere :
,pentru asigurarea sistemului de legatura intre cei trei este utilizatd si
cetdteana Republicii Moldova@Va(persoana in curs de identificare, aflata in
relatii intime cu R.D.) care face desédeplasari in tara natala”.

Concluzionand, In@lta CurtesConstati ci singurele elemente comune
dintre convorbirea imter¢eptatdwla data de 23 mai 2012 si continutul
incheierilor nr. . #11.04.2011 s1 nr. .../12.07.2011 sunt existenta unui
mandat de sigurantifnationala emis pe numele numitului R.D. si relatia
acestuia din urma cu'gycétateana de origine moldoveana.

Referitorila“acest din urma aspect, din probele administrate in cauza,
respectay ‘declaratiile date in cursul cercetarii judecdtoresti de catre
inculpatuly Vlad Mihai (f. 189 vol. 2 di) si martora Mihdilescu Roxana
Cristina (f.)244 vol. 1 di) rezulta ca relatia numitului R.D. cu cetdteana din
Republica®Moldova era de notorietate, acesta deplasandu-se inclusiv la
Chisindu, in mai multe randuri, pentru a se intalni cu ea.

De asemenea, sustinerile inculpatului Vlad Mihai din cursul cercetarii
judecatoresti in sensul ca numitului R.D. 1 s-ar fi ridicat certificatul ORNIS
se coroboreazd cu discutiile purtate la data de 23 mai 2012, aspecte care,
desi au fost afirmate cu acea ocazie, nu apar a fi transcrise in procesul
verbal atasat dosarului de urmarire penala, astfel cum s-a aratat si anterior.

Totodata, continutul declasificat al celor doua incheieri emise de
inculpata Barbdlata Georgeta contine o serie de elemente precis determinate
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referitoare la motivele pentru care s-au dispus autorizat activitati de culegere
de informatii in cazul numitului R.D., niciunul dintr acestea nefiind divulgat
de catre inculpatul Vlad Mihai interlocutorilor de discutie la data de 23 mai
2012.

Ori, cu exceptia existentei unui mandat de siguranta nationala
emis pe numele lui R.D., celelalte afirmatii facute de inculpatul Vlad
Mihai nu coincid cu informatiile secrete de stat din cuprinsud
incheierilor nr. .../12.07.2011 si nr. .../11.04.2011 emise de citre Indlta
Curte de Casatie si Justitie i semnate de inculpata Barbalata Georgetas

Pe de alta parte, din nicio proba administrata in cauza nu'rezulta,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca inculpata Barbalata Geoxgeta i-
ar fi divulgat inculpatului Vlad Mihai imprejurarea ca fata de numitul
R.D. s-a dispus autorizarea Serviciului Romin d¢ Informadtii sa
efectueze o serie de activitati ce vizau siguranta natiehalis

Faptul ca inculpata a semnat cele doud incheieri m€ntiomate anterior
si relatia apropiatd dintre cei doi inculpati, prin trisfiiterea, factta de acuzare,
la infractiunea de favorizare a infractorului, sitiSsunt suficiente, in opinia
instantei sd conduca la o solutie de condamaare, nefiind probe certe, directe
care sa justifice o astfel de solutie.

Potrivit art. 103 alin. 2 teza fingla“€. pr. pen., rezultd ca o solutie de
condamnare se dispune atunci cand nstanf@yare convingerea ca acuzatia a
fost dovedita dincolo de orice indeiald Tezonabila.

Ori, aceastd convingeretrebuie ga se bazeze pe probe complete,
sigure, certe si decisive care sa fu lase loc unei nesigurante in privinta
vinovatiei inculpatului, #1 €aZycontrar impunandu-se a se da eficienta regulii
potrivit cdreia ,,orice indoial@¢este in favoarea inculpatului” (in dubio pro
1€0).

Totodatdy hotdrarcawnu se poate pronunta, pe probabilitate, ci pe
certitudineagdobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in
masurd sa refleéte realitatea obiectiva.

Imprejuraed invocati de citre acuzare in sustinerea vinovitiei
inculpatety, Barbalata Georgeta rezultatd din faptul, de necontestat, al
semnariiwincheierilor ce fac obiectul cauzei nu poate conduce, in mod
automaty la stabilirea vinovatiei sale. Totodata, nici faptul cd inculpata 1-a
anuntat pe inculpatul Vlad Mihai, cu o altd ocazie, de desfasurarea unor
masfri procedurale ce-l1 priveau pe acesta nu poate conduce la aceeasi
concluzie.

De asemenea, din actul de acuzare nu rezultd date concrete privind
modalitatea, conditiile sau imprejurdrile in care inculpata Barbalata
Georgeta ar fi divulgat inculpatului Vlad Mihai informatiile secrete de stat
din incheierile pe care le-a avut in solutionare, in cadrul atributiilor de
serviciu. Din rechizitoriu nu rezultd data comiterii infractiunii de catre
inculpata Barbalatd Georgeta, intervalul de timp scurs de la data solutionarii
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incheierilor 1 data divulgdrii informatiilor de cétre inculpat fiind
considerabil (1 an si o lund, respectiv 10 luni).

Mai mult, nu rezultd din probele administrate in cauzd durata
presupusei relatii dintre cei doi inculpati, care ar fi facut posibild, in opinia
acuzarii, devoalarea unor informatii de o asemenea importanta.

Se constata astfel, ca se solicitd condamnarea inculpatilor Barbalata
Georgeta si Vlad Mihai pe coroborarea unor probe indirecte, care au
caracterul unor indicii, in opinia instantei, insuficiente sa conduca, in mod
cert, la stabilirea vinovatiei acestora.

Ori, spre deosebire de probele directe care sunt apte prin ele insgle,
dat fiind legatura directa a acestora cu existenta infractiunii si (ne)vinovatia
inculpatului, sd conduca la o solutie certd Tn cauza, probatiunea €u probe
indirecte este mult mai complexa, fiind necesara strangerea unyi ansamblé
de probe indirecte legate intre ele, astfel incat versiunead pef care o
confirma sa_excludd orice alta versiune cu privire la fapta c¢ face
obiectul acuzarii.

Asa cum s-a ardtat anterior, afirmatiile inculpatalui VIad Mihai din
data de 23 mai 2012 nu concid cu informatiile cuprinse in¥incheierile emise
de catre inculpata Barbalatd Georgeta cu privigé la aumitul R.D.. Aspectele
pe care le-a invocat inculpatul Vlad Mihaigfinysensul®ed a cunoscut de la
numitul R.D. relatia acestuia cu cetd€ana dejorigine moldoveanda si
imprejurarea cd 1 s-a retras certificatul ORNIS, precum si concluzia la care a
ajuns inculpatul Vlad Mihai, ca urmage a prof€siei pe care o desfasura, ca
numitul R.D. este interceptat im bazajunui mandat emis pe procedura
speciald, fac plauzibild apafareapacestuia. Ori, in conditiile in care
elementele invocate de catre acuzar€¢ nu conduc la concluzia certa si
singulara cd inculpatuléVilad Mihat a cunoscut aceste imprejurdri dintr-o
unicd sursi — respegtiv de Ja%inculpata Barbilati Georgeta, Inalta Curte
apreciaza ca, in cafizd, mu'existd suficiente probe care sa conducd, in mod
cert, la o solutie deicehdamnare.

In plus{\tonth g6 care s-a purtat convorbirea din 23 mai 2012
(SAMPETRU MIRELA: rdsete...), continutul discutiilor purtate si de ceilalti
participantin(S¥MPETRU MARCEL: Toatd viata lui, Dragos a avut tot felul
de muiern

SAMPETRU MIRELA: Dar mie mi-a pldcut si nevastd-sa. Dragutd.
Frumusica.

BALAN GEORGE: Asta nu inseamnd cd ceea ce spunem nu este
adevarat. Numai ca tipele astea cu care era el combinat, una nu era sa spui
mai serioasd, toate erau cu dosare penale, toate erau cu probleme
financiare. Una dintre ele nu se lipea de el doar ca era el baiat frumos. Toti
se lipeau de el din interes), faptul ca relatarea nu a avut caracter de noutate
pentru ceilalti interlocutori (,,BALAN GEORGE: Dacd e...nu e cercetat.




VLAD MIHAI: El...i-au ridicat astia un ...la ministru. Nu stiti cine e.

BALAN GEORGE: Nu degeaba te-am intrebat.

VLAD MIHAI: Pai nu, dar stiti pe cine...

SAMPETRU MIRELA: Dragos)

releva, In opinia instantei, ca discutia a avut un caracter monden, de
cancan.

Pe de alta parte, din nicio proba administrata in cauza nu rezulta ca
fapta de divulgare a informatiilor mentionate a pus in pericol sau a fostfde
naturd sa pund in pericol securitatea statului roméan. Din redactarea auteg]69
din Codul penal anterior, dar mai ales din redactarea art. 407 din Codul
penal in vigoare rezultd ca legiuitorul a prevazut ca divulgarea informatulor
cu caracter special sa fie de anumitd gravitate rezultata, puntre altele, de
continutul informatiei, de calitatea destinatorului acestuiade implicaftile pe
care ar putea si le provoace divulgarea informatiei. In€petaf’insa@ urmarea
imediata a faptei constand in posibilitatea reald, rezaltandfdin gmprejurarile
concrete de fapt, de a pune in pericol securitatea gtatulai, nua fost dovedita
in niciun fel.

Totodata, s-a mai retinut ca la datafde 1§, iunie 2012, inculpatul Vlad
Mihai a transmis partenerilor de discugic'Balan George, Sampetru Marcel si
Petrache Marian date cuprinse ingMmaterialele puse la dispozitie de catre
Serviciul Roman de Informatii, Inaltei®@lsti de Casatie si Justitie, cu ocazia
formularii solicitirii de prelungire a msandatelor de sigurantd nationala,
emise pe numele lui R.C.,gsolutionate de inculpata Barbalata Georgeta prin
incheierea nr. .../21.10.20 1, "astfelicum rezultd din inregistrarea convorbirii
de la acea data:

BALAN GBQRGEadizavi de SRI, putea sd...pasaportul si e
complicat in acestymoment sa antamez o discutie pe termen lung cu o
persoana cafe stie. Dar eu nu ma indoiesc. Undeva va exploda ceva pe
acolo. Si stmtfastae’Si stiu clar pe ce domeniu. Pe de alta parte, pe
Bucurestisllfoviydm inteles ca nu e in functie...e numit? Nu era
integimar. . dh.cunosti...

VBAD MIHAI: Eu mi-am facut o imagine...eu nu prea gresesc. Eu n-
amWincredere. Asta decdt...eu nu am avut o relatie, dar pe Cristache il
cunosc...nu, am inteles ca nu mai...il cunosc inca de cand era senator §i era
pesspatiul... Eu m-am intdlnit in ultimii doi ani de zile cu el, nu stiu daca m-
am intdlnit de 4 ori...atentie, de 4 ori. SRI-ul, dala s-a dus, ca era...ce facea
pe spate? Arunca carbuni cu bagdjelul, in banii europeni, ca pierde statul.
Si ei au luat pe mandat de siguranta pe Cristache. Si Cristache era numai
miere §i albine cu Ciocdrlan si cdnd s-a dat drumu' la DNA...ce credeti
cd...l-a luat Ciocdarlan? Cu cine sa faca dosar pe fonduri europene?

BALAN GEORGE: Domne cu DNA-ul nu poti sd faci treab...

VLAD MIHAI: Deci, Ciocdrlan a renuntat la...nu stiu cdat de mult a
stat in fiecare zi la DNA. L-a invartit, I-a invartit, dar pe partea ailalta el nu
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stia cum sa-l faca. Si ca drept dovada l-au lucrat pe mandat de siguranta.
Eu banuiesc ca...cred ca ar fi acolo bagat...la un moment toata lumea stia
ca il asculta, ca avea pe Cristache...lar pe mine m-a pus... ”

S-a ardtat cd toate informatiile puse la dispozitia interlocutorilor de
catre inculpatul Vlad Mihai, se regdsesc doar in documentele inaintate
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea solutiondrii de citre
magistratul investit cu cererea, a incheierii prin care se emite mandatul de
sigurantd nationald si se autorizeaza folosirea unor mijloace specifice
structurii informative si constau in : faptul ca fostul presedinte al CJ Ilfov a
facut obiectul de interes al SRI, in scopul culegerii de informatii in legatlra
cu activitatile sale ilicite, precizarea exactd a obiectului principal “al
verificarilor si chiar indicarea numelui unui lucritor SRI care s-a ecupat de
obtinerea mandatului de siguranta nationala.

Analizand probele administrate in cauzi, pe acest aspeef, Inafta Clrte
constatd cad si in acest caz situatia este similara ca si in cel explis anferior,
urmand a sublinia doar elementele ce tin de situatia de’faptyconsideratiile
anterioare pastrandu-si aplicabilitate deplina.

Prin incheierea nr. .../21.10.2011 emisag.de inculpata Barbalata
Georgeta s-a dispus prelungirea pe o perioadagle 3%luni a mandatului emis
anterior la data de 12 1ulie 2011, prin care s autorizatServiciul Roméan de
Informatii sa efectueze mai multe activitafi Specifiee in ceea ce-1 priveste pe
numitul R.C. (f. 399 vol. 2 dup).

Din continutul declasificat patgial al ificheierii rezultd ca aceasta
cuprinde o cantitate impresionangd de infermatii expusd pe nu mai putin de
22 de pagini cu referiri concretedatactivitatile pretins ilegale desfasurate de
numitul R.C. si in legaturd cu acesta, cu referiri exprese la persoanele
implicate, precum si demumiriles” in concret, ale proiectelor in care
susnumitul era implicat.

Nici una gdintre' informatiile cuprinse in incheierea nr.
.../21.10.2011 nu afermapobiectul discutiilor purtate la data de 15 iunie
2012 (f. 304 vok, 2 dup). Referirea inculpatului Vlad Mihai este extrem de
generald o Arinca, carbuni cu bagajelul, in banii europeni, ca pierde
statul g 1atySBsginerea din rechizitoriu in sensul cd informatiile puse la
dispozitiagintéglocutorilor de catre inculpatul Vlad Mihai, se regasesc doar
in decumentele inaintate de citre SRI Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
vadit exageratd si nu corespunde cu materialul probator existent in cauza.

Afirmatia inculpatului care, intr-o exprimare metaforica, semnificd
folosirea frauduloasd a fondurilor europene poate fi justificatd si In
contextul aparitiilor In presa a mai multor articole ce vizau activitatile
pretins ilegale ale numitului R.C., presedinte al Consiliului Judetean Ilfov
aparute incd din 14 iunie 2011 (f. 144, 147 vol. 2 di), 28 septembrie 2011 (f.
167, 170; 175, 177 vol. 2 di), 29 septembrie 2011 (f. 152, 157 vol. 2 di) si
17 noiembrie 2011 (f. 180, 182 vol. 2 di).
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Ori, in conditiile in care in articolele de presda aparute anterior se
faceau dezvaluiri legate de acest aspect, afirmatia inculpatului Vlad Mihai
nu a vizat nicio referire concretd la informatiile cuprinse in Incheierea
pronuntatd de inculpata Barbalatd Georgeta, intervalul de timp scurs de la
data pronuntarii incheierii 1 pand la momentul interceptarii convorbirii de
aproximativ 8 luni de zile, instanta apreciaza cda in cauzd nu s-a facut
dovada, astfel cum se aratd in actul de sesizare, ca informatia pusd la
dispozitia interlocutorilor de catre inculpatul Vlad Mihai are drept unica
sursa materialul pus la dispozitia instantei supreme cu ocazia solutiendtii
incheierii de autorizare a unor activitati specifice de culegere de ifformatii
cu privire la numitul R.C..

De asemenea, nu s-a facut dovada afirmatiei din rechizitoriu in Sensul
ca numele lucratorului SRI care s-a ocupat de obtinergd mandatdlui de
sigurantd nationala 1n cazul numitului R.C. este pefSoand la“eare face
referire inculpatul Vlad Mihai in discutia purtata la data deflS iufiie 2012.

In ceea ce priveste afirmatia inculpatuluig¥VladyMihaf cu privire la
existenta unui mandat de sigurantd nationald gmis, pe numele lui R.C., asa
cum s-a ardtat anterior, nu rezulte probe certe cd infégmatia a fost devoalata
inculpatului de catre inculpata Barbalata Georgeta.

Din continutul articolului dep#s™de catre inculpatul Vlad Mihai,
aparut la data de 7 martie 2012 (f 436 vol. %2 di) rezultd ca in cauza penald
in care si numitul R.C. a fost cercetats§-ajdispus interceptarea convorbirilor
pe o perioada de 9 luni de zile. Rata de psegatirea profesionald a inculpatului
si cunostintele sale din domenity instanta apreciazd ca fiind plauzibila
apararea acestuia, in sénSuljcad interceptarea susnumitului nu se putea
efectua decat in baza unui mandat de siguranta nationala, raportat la durata
interceptarilor codverbirilaggtelefonice si ambientale ce depasea limita
maxima prevazuta de dispezitiile Codului de procedura penala.

PentrufConsidetentele aratate anterior in ceea ce priveste informatiile
despre numitwlfR.Dg" care isi gasesc aplicabilitate si cu privire la situatia
privinduslype nuatitul R.C., pentru evitarea repetarii acelorasi argumente
deja,expuse ‘in motivarea prezentei sentinte, instanta apreciaza cd, in cauza,
nu SxuStanprobe certe care sd conducd la stabilirea vinovatiei celor doi
inculpati

In consecinti, urmeaza a dispune achitarea inculpatilor in temeiul art.
b6 dit. ¢ C. pr. pen., pentru comiterea infractiunii prev. de art. 407 alin. 1 din
Codul penal, in cazul inculpatei Barbalata Georgeta si a infractiunii prev. de
art. 169 alin. 4 rap la art. 169 alin. 1 din Codul penal anterior, in cazul
inculpatului Vlad Mihai, apreciat ca fiind lege penald mai favorabila, astfel
cum s-a ardtat anterior in considerentele prezentei sentinte.

Fata de toate aspectele invederate, Inalta Curte, urmeaza a dispune, in
majoritate, potrivit art. 396 alin. 5 C. pr. pen. cu referire la art. 17 alin. 2
rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedurd penald, achitarea
inculpatului BALAN GEORGE pentru comiterea infractiunii prev. de art.
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26 din Codul penal anterior rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior (pentru actele materiale
descrise la pct. 3 si 4 din rechizitoriu).

In baza art. 396 alin. 5 C. pr. pen. cu referire la art. 17 alin. 2 rap. la
art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penald, va dispune achitarea
aceluiasi inculpat pentru comiterea infractiunii de asociere pentru
savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penal
anterior rap. la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 396 alin. 5 C. pr. pen. cu referire la art. 17 alin. 2 rap. la
art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura penald, va dispune achitafca
inculpatului SAMPETRU MARCEL pentru comiterea infractiunii prev. de
art. 25 din Codul penal anterior rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 782000 cu
aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior (pentru actelé” materialé
descrise la pct. 3 si 4 din rechizitoriu). Constata cad actele mat€rialefdescrpise
la pct. 1 s1 2 din rechizitoriu au fost dezincriminate.

In baza art. 396 alin. 5 C. pr. pen. cu referire la aft. 1%alin¥? rap. la
art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penald, Wa achitae pe acelasi
inculpat pentru comiterea infractiunii de asociere penfiu savdrsirea de
infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penal anterior rap. la art.
17 lit. b i art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

In conformitate cu art. 396 alin. 87C. pr.%pen. cu referire la art. 17
alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Coduld€ procedura penald, va dispune
achitarea inculpatului VLAD MIHANpentru cemiterea infractiunii prev. de
art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
anterior (pentru actele material€ deserise da pct. 3 si 4 din rechizitoriu).

In baza art. 396 alin. 5 C. pripeh. cu referire la art. 17 alin. 2 rap. la
art. 16 alin. 1 lit. b dinf&€odul desprocedurd penala, va achita pe acelasi
inculpat pentru comiterca infraetiunii de asociere pentru savdrsirea de
infractiuni prev. d¢’art 4323 alin. 1 si 2 din Codul penal anterior rap. la art.
17 lit. b si art. 18 alin#"1 dim'Legea nr. 78/2000.

In baz&'art. 3964lin. 5 C. pr. pen. cu referire la art. 17 alin. 2 rap. la
art. 16 alin. 1 lit:%¢ din Codul de procedurd penald, va achita pe acelasi
inculpat,  penfra\comiterea infractiunii de divulgarea secretului care
pericliteaza siguranta statului prev. de art. 169 alin. 4 rap la art. 169 alin. 1
din"€odul penal anterior, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Desasemenea, urmeaza a face aplicarea art. 5 din Codul penal si in
baza art. 396 alin. 2 C. pr. pen. cu referire la art. 269 alin. 1 din Codul penal,
va, dispune condamnarea inculpatei BARBALATA GEORGETA pentru
comiterea infractiunii de favorizarea faptuitorului la pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

Conform art. 67 Cod penal cu referire la art. 66 alin. 2 s1 3 Cod penal,
Inalta Curte urmeazi a interzice inculpatei exercitarea drepturilor prev. de
art. 66 lit. a si b Cod penal, apreciind ca fatd de natura si gravitatea
infractiunii comise de cétre inculpata Barbalatda Georgeta, imprejurarile in
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care aceasta a fost savarsitd si persoana inculpatei, pedeapsa complementara
este necesara.

In baza art. 65 Cod penal, urmeazi a interzice inculpatei exercitarea
drepturilor prev. de art. 66 lit. a si b Cod penal pe perioada executarii
pedepsel.

In baza art. 396 alin. 5 C. pr. pen. cu referire la art. 17 alin. 2 rap. la
art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura penald, va dispune achitarca
inculpatei BARBALATA GEORGETA pentru comiterea infractiunii (de
divulgarea secretului care pericliteaza securitatea nationala prev. de, att.
407 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 274 alin. 1 din Codul de procedurd penald va“di§pune
obligarea inculpatei Barbdlata Georgeta la plata sumeig.de 7000, lei
reprezentand cheltuielile judiciare datorate statului de catrefaceasta.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedufa péhaldp celelalte
cheltuieli judiciare avansate de stat raiman 1n sarcina acestuia.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor dift’ oftéiu desemnati pentru
inculpati in cuantum de cate 200 lei urmeazaya fi ‘platite din fondul
Ministerului Justitiei.

PENTRUACESTE MOTIVE
IN NUMERE LEGII
HOTARASTE:

I. in majoritate:

1. In baza art. 17 alifh2"rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de
procedurd penaligachiti pe’ inculpatul BALAN GEORGE (...) pentru
comiterea infragtiunii pre¥wde art. 26 din Codul penal anterior rap. la art. 12
lit. b din Leg€a ns 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior
(pentru actele,ndateriale descrise la pct. 3 si 4 din rechizitoriu).

In bazaartd" 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de
progeduraypemnala, achita pe acelasi inculpat pentru comiterea infractiunii de
asocieréspentru savdrsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 din
Codul penal anterior rap. la art. 17 lit. b s1 art. 18 alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

2.In baza art. 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de
proceduri penald, achiti pe inculpatul SAMPETRU MARCEL (...) pentru
comiterea infractiunii prev. de art. 25 din Codul penal anterior rap. la art. 12
lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior
(pentru actele materiale descrise la pct. 3 si 4 din rechizitoriu). Constatd ca
actele materiale descrise la pct. 1 si 2 din rechizitoriu au fost dezincriminate.

In baza art. 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de
procedura penald, achita pe acelasi inculpat pentru comiterea infractiunii de
asociere pentru savdrsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 din
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Codul penal anterior rap. la art. 17 lit. b s1 art. 18 alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

3. In baza art. 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de
procedura penald, achita pe inculpatul VLAD MIHALI (...) pentru comiterea
infractiunii prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin.
2 din Codul penal anterior (pentru actele materiale descrise la pct. 3 si 4 din
rechizitoriu).

In baza art. 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de
procedura penald, achita pe acelasi inculpat pentru comiterea infractiunii de
asociere pentru savdrsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2din
Codul penal anterior rap. la art. 17 lit. b s1 art. 18 alin. 1 din Legea T
78/2000.

In baza art. 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ dif’ Codul dé
procedura penald, achita pe acelasi inculpat pentru comitereadnfra¢tiuntp de
divulgarea secretului care pericliteaza siguranta statuluigrevide art. 169
alin. 4 rap la art. 169 alin. 1 din Codul penal anterior, c apligarea‘art. 5 din
Codul penal.

4. Face aplicarea art. 5 din Codul penal s1 in baza atg, 269 alin. 1 din
Codul penal, condamnid pe inculpata BARBALATA GEORGETA (...)
pentru comiterea infractiunii de favorizaregffaptuitortidui la pedeapsa de 4
ani inchisoare si 3 ani interzicerea exercit@rii drepturilor prev. de art. 66 lit.
a s1 b Cod penal, conform art. 68 Cod penals

In baza art. 65 Cod penal interzice inculpatei exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 lit. a sib Cod penal pe perioada executarii pedepsei.

In baza art. 17 alin. 2¢rapNJa art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de
procedurd penald, achitd pe aceeasiunculpati BARBALATA GEORGETA
pentru comiterea infracfiunii dewdivulgarea secretului care pericliteaza
securitatea nationaldggpreV, de ast. 407 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
art. 5 din Codul peral.

In baza artq274 alit. 1 din Codul de procedurd penald obligd pe
inculpata Barbalatd Geofgeta la plata sumei de 7000 lei cheltuieli judiciare
catre stat,

ln bazamart. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penald, celelalte
cheltuielijudieiare avansate de stat raiman 1n sarcina acestuia.

Onornariile partiale cuvenite aparatorilor din oficiu desemnati pentru
inculpagigdn cuantum de cate 200 lei se platesc din fondul Ministerului
Justitiei.

Cu apel.

Pronuntatd, in sedinta publica, astazi, 15 mai 2014.

OPINIE SEPARATA
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Opinia separata este in sensul condamnarii inculpatilor Vlad Mihai
pentru comiterea infractiunii prev. de art.407 alin.3 din Codul penal cu
aplicarea art.5 Cod penal si Barbalatd Georgeta pentru comiterea infractiunii
prev.art.407 alin.1 cu aplicarea art.5 Cod penal.

LEGEA PENALA MAI FAVORABILA

Referitor la aplicarea legii penale mai favorabile suntem in acordseuw
opinia potrivit cdreia dispozitiile din noul Cod penal 1i sunt mai favgrabile
inculpatei Barbalatda Georgeta cu privire la infractiunea de divmigake a
secretului care pericliteaza securitatea nationala prev. de art.407 alin1 Cod
penal care incrimineaza actiunea de divulgare a unor documente sautadinor date
care constituie informatii secrete de stat de catre cel care lggcunoastéidatorita
atributiilor de serviciu, daca fapta pune in pericol securitatgd nationala

Potrivit art.169 alin.1 din Codul penal anterior, s€ incfimin@ actiunea de
divulgare a unor documente sau a unor date care constituiéfinfopmatii secrete de
stat or1 a altor documente sau date, de catre g€l care Ie¥Cunoaste datorita
atributiilor de serviciu, dacd fapta este de natufassd puna¥in pericol securitatea
nationala.

Art.169 alin.1 Cod penal antefior % Divulgarea secretului care
pericliteaza siguranta statului - Divglgasea unor documente sau a unor date
care constituie secrete de stat ori a altor documente sau date, de catre cel care le
cunoaste datorita atributiilor de se€tvieill, daca fapta este de natura sa pund in
pericol siguranta statului.

Art. 407 alin.1 Cod penaly- Divulgarea secretului care pericliteaza
securitatea nationala “¢Davalgarga unor documente sau a unor date care
constituie informatii secrete\de stat, de catre cel care le cunoaste datorita
atributiilor de servi€w, dacaf@pta pune in pericol securitatea nationala.

In opinia, noastra, @ear aparent ar rezulta ca prin dispozitiile anterioare,
pentru a segtealiza\latura obiectiva a infractiunii, actiunea trebuia sa aiba
aptitudinea “deg’a puwne in primejdie siguranta statului, iar potrivit noilor
prevederifs-ar Winstituie o condifie suplimentard, respectiv obligativitatea ca
actiunea $apuna efectiv in pericol securitatea nationald, deoarece aceasta
clartficare,a textului nu a schimbat cu nimic caracteristica generala a acestei
infractitmi, care a ramas una de pericol.

Oricum, atat in vechea reglementare, si cu atdt mai mult in noua
reglémentare, este necesara evaluarea pericolului reprezentat pentru securitatea
nationala a faptei de divulgare, pentru a verifica conditia de angajare a
raspunderii penale, respectiv de a stabili daca securitatea nationald a fost sau nu
pusa in pericol.

Vechea reglementare este neprevizibild creand astfel aparenta ca s-ar
referi doar la un pericol potential (...de natura sa...) si astfel nu se puteau
identifica criterii obiective dupd care s-ar putea angaja raspunderea persoanei
care a realizat divulgarea, mai precis de ce divulgarea unei date era de natura sa
pund in pericol, iar divulgarea altei date nu era de natura sa puna in pericol?
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Aceastd lipsa de previzibilitate a vechi norme creeazd aceasta aparenta,
dar in concret, la o analiza comparativa a ceea ce insemna daca fapta este de
naturd sa pund in pericol siguranta statului $i ce Tnsemna noua dispozitie daca
fapta pune in pericol securitatea nationala se constatd cd, pentru angajarea
raspunderii penale, este necesard aceeasi conditie: punerea in pericol a uneia
dintre valorile care definesc securitatea (siguranta — in vechea reglementare)
nationald, respectiv starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociala,
economica si politicd necesara existentei si dezvoltarii statului national roman,
ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept,
precum si climatului de exercitare neingraditd a drepturilor, libertaglor gi
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor §i normaglor
democratice statornicite prin Constitutie (aspecte expres reglementate in Legea
nr.51/1991).

Asadar, judecatorul este obligat atat in vechea regledientafe, cat si in
actuala reglementare, sa efectueze o evaluare a aptitudinigde pe€ricolgla adresa
securitatii nationale a faptei de divulgare, de la caz ld" cazypentfu a aprecia
asupra Indeplinirii laturii obiective.

Infractiunile de pericol, denumite si g¢,infracfiuni formale” sunt
infractiunile la care urmarea imediatd nu se mdnifestd sub forma unui rezultat
concret, ci sub forma unei stari de periclitagg” atanumiter valori sociale ocrotite
de lege (urmarea nu este un rezultat prepriu-zis;i¢i o amenintare cu posibila
producere a unui atare rezultat, ca urmate aftinéi anumite conduite periculoase
pe care a avut-o inculpatul). Daca in€azul infgactiunilor de rezultat ( denumite
si materiale) — la care urmareaqactiuniijsau inactiunii consta intr-un rezultat
material — fapta este consumatai(s@varsitd) numai cand la capatul terminal al
activitdfii fizice integrale s-a produ§, rezultatul material cerut de lege, in cazul
infractiunilor de pericol (fexmale)gda care urmarea consta in starea periculoasa
pe care, in mod firesg, o produceractivitatea infractionald — fapta se consuma in
momentul termindsti execitarii, moment in care se produce si urmarea pe care
legea o are in vedotes

De aceeayopiniaghoastra este ca ambele reglementdri fac trimitere in
acelasi mad la perieolul la adresa securitatii nationale, deoarece atat anterior cat
si in aetuala feglementare conditia indeplinirii laturii obiective este existenta
starii de pericel, care oricum este potentialda, deoarece in situatia in care aceasta
s-afyconcretiza intr-un aspect concret, evident cd nu am mai fi In prezenta
acestctandfactiuni, ci a celor de tradare prin transmitere de informatii secrete de
stat.

Din aceastd perspectiva, fiind mai previzibild, noud reglementare este
mai favorabild inculpatei, deoarece din punct de vedere al criteriului limitelor
pedepsei, se constatd ca acestea sunt aceleasi de la 7 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi,

Art.169 alin.4 - Daca faptele prevazute la alineatele precedente sunt
savarsite de orice persoand, pedeapsa este de la unu la 7 ani.
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Art.407 alin.3 - Divulgarea, fara drept, a unor documente sau date care
constituie informatii secrete de stat, de catre cel care ia cunostinta de acestea in
afara ndatoririlor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani.

Referitor la inculpatul Vlad Mihai, opinia noastrd este in sensul cd tot
noua reglementare este mai favorabild, iar consideratiile anterioare sunt
incidente si prevederilor art.407 alin.3 Cod penal.

Astfel, art.407 are denumirea marginald: divulgarea secretului eare
pericliteaza securitatea nationald, asa incadt interpretarea sistemaficd a
articolului de lege nu poate conduce la concluzia ca alin.3 estego, nerma
independentd de intreaga reglementare a articolului din care fac¢ parte ar fi
contrard legii.

De altfel, aceste ,,scapari” ale legiuitorului sunt numerease si se‘tggasesc
si in materia incriminarii divulgarii informatiilor secrete dé€ statyde sepviciu sau
nepublice (art.303, 304, 305 Cod penal) unde se constata o a€eease,,abordare”.
Astfel, alin.2 al art.304 nu face o trimitere la urmare, dagfalingd afirma despre
aceasta urmare periculoasd, cu precizarea ca regg€lementarcd acestor texte se
referd la informatii, pe cand art.407 alin.3 se refer@yla dociimente sau date.

Asadar, in opinia noastra in cazulgart.407%alin.3 Cod penal pentru
angrenarea raspunderii penale a unei perSoang,trebuie sa fie indeplinite toate
elementele care compun latura obiectivaya infraetiunii sub aspectul faptei, a
urmarii periculoase §i a raportuluigde”cauzalitate dintre fapta si urmare. Drept
urmare, date fiind limitele de pedeap8a,pl la 5 ani in raport de 2 la 7 ani,
prevederile actuale sunt mai favégabile.

Pe de alta parte, sub aspeetul laturii subiective, infractiunile se pot
comite atat cu intentie difcétagcat si'cu intentie indirecta.

Ca atare, in cazul ‘imculpatei Barbalatd Georgeta infractiunea de
divulgare a secretiilui_carespericliteaza securitatea nationala prev. de art.407
alin.1 Cod pengl, exista §watunci cand, desi nu urmareste, accepta ca actiunea
de divulgaregfa unot date pune in pericol siguranta nationald, iar in cazul
inculpatuluifyVlad gMihai, infractiunea de divulgare a secretului care
pericliteazd securitatea nationala prev. de art.407 alin.3 Cod penal va exista si
atupci cand,desi nu urmareste, divulgarea fara drept a datelor obtinute in afara
atributitfer de serviciu pune in pericol securitatea nationala.

INEORMATIA

Aspecte privind notiunea de informatie, apreciate ca relevante pentru a fi
pe,deplin inteleasa opinia separatd au fost extrase din lucrarea Managementul
Informatiei, vol.I — Informatii si securitate, vol.Il — Informatii clasificate, Ed.
Biblioteca, 2006, prof. Univ.dr. Marius Petrescu, conf.univ. dr. Neculae
Nabarjoiu.

Este de necontestat ca exista o valoare a informatiei care este
reprezentata prin relevanta ei pentru luarea unor decizii nsd calitatea ei este
influentata de costul obtinerii si procesarii acesteia, nivelul de confidentialitate,
potentialul de utilizare si reutilizare etc. informatiile sunt necesare decidentilor
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din societatea umana si se constituie sub forma de date si cunostinte pentru a se
actiona in mod util s1 in cunostinta de cauza.

Dar ce este informatia? ,, ... Definirea conceptului de informatie poate fi
abordat din multe puncte de vedere ... dictionarul explicativ asociaza informatia
elementelor de noutate aduse fatd de cunostintele deja detinute, ceea ce
insemna ca informatia reprezintd cunostinte. Glosarul NATO subliniaza fara
echivoc semnificatia de cunostinte care pot fi transmise sub orice forma ...
informatia este definita prin capacitatea de a furniza, direct sau indirect, date
sau cunostinte, indiferent de confinutul sau caracterul tangibil ori intangibisal
acestora, iar notiunea de informatie cuprinde si mijloacele folosite goentrt
obtinerea, transmiterea sau stocarea de date sau informatii ...”

Aflandu-ne in zona informatiilor care pericliteaza securitatga nationald
vom reda cateva din definitiile domeniului din diverse lucrari: ... informatiile
sunt o parte a dovezilor si concluziilor trase din acestea care du fost obfinute si
prezentate ca raspuns la cereri cunoscute sau anticipategale ‘Benefi€iarilor —
definitia oficiald din 2004 a Comunitatii informational¢” SUA.; ... ¥informatiile
reprezintd date importante si necesare unui stat pentfuformulavea si aplicarea
politicii de apdrare a intereselor nationalegq, precum, si contracararea
amenintarilor adversarilor actuali sau potentialt ...“activitatea de culegere de
informatii, este procesul prin care date neg€sare, importante §i intr-o masura
oarecare secrete, privind securitatea natiofiala, suntculese, oficial sau in secret,
verificate, evaluate, integrate, interpretateg@nalizate si furnizate decidentului
politic in scopul ludrii unor hotarariyprivindfapararea intereselor nationale,
precum $i pentru contracararea adyersarilor actuali sau potentiali ...”

., ... In functie de modulyde obtinere, informatiile primare relevante
pentru securitatea nationala sunt ‘de cCinci tipuri, care evident se succed in
ordine: Open Source Intélligencess€ulegerea din surse cu acces nereglementat,
oficiale sau nu, din care se pot &xtrage o mare parte din datele relevante; ele au
un potential valords, daca sunt prelucrate adecvat, Human intelligence —
exploatarea surselorglimane secrete si nesecrete care au acces la informatia
necesard, folosite ca'§urSe ori colectori; Signals Intelligence — interceptarea si
analiza comuni@attilor electronice si altor emisii, care necesita resurse tehnice
si bugetare, ‘deescbite; Imagery Intellingence — folosirea fotografiei si a
tehnicilory doy producere a imaginilor din satelit si avion, exploatarea
fotografiilor, senzorilor cu infrarosu, laserelor, aparatelor optice electronice,
radarclerg€tc; Comumunication Intellingence — informatii tehnice si secrete
provenite din comunicatii strdine....

Asadar informatiile pentru securitate constituie un suport viabil al
cunoasterii nevoilor de securitate ale cetateanului, societatii, natiunii, statului,
precum si al fundamentarii politicilor si strategiilor nationale de securitate...
Informatiile de securitate se obtin prin valorificarea tuturor resurselor
informationale existente, precum si prin surse, mijloace si metode secrete,
create si folosite sub autoritatea legii si in conformitate cu imperativul protejarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale de orice fel de intruziuni ilegale”.
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DISPOZITII LEGALE RELEVANTE

Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
republicata

Art.1 Prin securitatea nationala a Romaniei se intelege starea de
legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica si politica necesara
existentei si dezvoltarii statului national roman, ca stat suveran, unaitam
independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum si climatului de
exercitare neingradita a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetdtenilor, potrivit principiilor si normelor democratice statefniciteé prin
Constitutie.

Art.2 Securitatea nationala se realizeaza prin cunoasterea, prevegirea §i
inlaturarea ameningarilor interne sau externe ce pot adu€e atingerévalorilor
prevazute in art. 1.

Art.3. Constituie amenintari la adresa securigatii Wationftle a Romaniei
urmatoarele:

) spionajul, transmiterea secretelor defstat, unei puteri sau organizatii
strdaine ori agentilor acestora, procurarea @ri detinetea ilegald de documente
sau date secrete de stat, in vederea trangfitetii lor unei puteri sau organizatii
strdine ori agentilor acestora sau in oriéealt scopmeautorizat de lege, precum si
divulgarea secretelor de stat sau ngg€lijenta g pastrarea acestora;

f) subminarea, sabotajul saulozi¢e dalte actiuni care au ca scop inlaturarea
prin fortd a institutiilor democratice alefstatului ori care aduc atingere grava
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor romani sau pot aduce
atingere capacitatii de apatare, ori gltor asemenea interese ale tarii, precum si
actele de distrugere, degradarc¢ ori aducere in stare de neintrebuintare a
structurilor necesafepbuncigdesfasurari a vietii social-economice sau apararii
nationale;

1) inifierea sau constituirea de organizatii sau grupari ori aderarea sau
sprijinirca SabgOoricey’ forma a acestora, in scopul desfasurarii vreuneia din
activitatiléyenumerate la lit.a)-k), precum si desfasurarea in secret de asemeneca
activitati de'éatre organizatii sau grupari constituite potrivit legii.

At 1 0. Activitatea de informatii pentru realizarea securitatii nationale
areearacter secret de stat. Informatiile din acest domeniu nu pot fi comunicate
decatiin conditiile prezentei legi.

Art.12. Nicio persoana nu are dreptul sa faca cunoscute activitafi
secrete privind securitatea nationala, prevalandu-se de accesul neingradit la
informatii, de dreptul la difuzarea acestora si de libertatea de exprimare a
opiniilor. Divulgarea, prin orice mijloace, de date si informatii secrete care pot
aduce prejudicii intereselor sigurantei nationale, indiferent de modul in care au
fost obtinute, este interzisa si atrage, potrivit legii, raspunderea celor
vinovati. Prevederile alin. 1 si 2 nu aduc atingere libertdtii de opinie si
exprimare, dreptului persoanei de a nu fi tulburata in vreun fel pentru opiniile
sale, ca si 1n acela de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei, prin
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orice mijloace de exprimare, daca aceste drepturi se exercita in conformitate cu
legile Romaniei.

Art.13 In situatiile prevazute la art.3 organele cu atributii in domeniul
securitatii nationale pot, in conditiile legii privind organizarea si functionarea
acestora:  a) sa solicite si sd obtind obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la
autoritati sau institutii publice, respectiv sa solicite de la persoane juridice de
drept privat ori de la persoane fizice; b) sa consulte specialisti ori experti; ¢) sa
primeasca sesizari sau note de relatii; d) sa fixeze unele momente operative prin
fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori sa efectueze constatéri
personale cu privire la activitdti publice desfasurate in locuri publiced daca
aceastd activitate este efectuatd ocazional; ¢) sa solicite obtinerea datelor
generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele publice deqcomunicagii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electrofiicefdestifrate
publicului, altele decat continutul acestora, si refinute de catfe aceStia potrivit
legii; f) sa efectueze activitati specifice culegerii de infommuatitNcaregpresupun
restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertati fufidamentalé ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale.

Art.14 (1) Activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libestati fandamentale ale omului se
efectueaza numai in situatiile in care: a) gu“exista alte posibilitati ori sunt
posibilitafi limitate pentru cunoasterea, pfeveniréaysau contracararea riscurilor
ori amenintarilor la adresa securitatii hatiehale; b) acestea sunt necesare si
proportionale, date fiind circumstant@le situagi€i concrete; ¢) a fost obtinuta
autorizatia prevazuta de lege. (2)¢Activitagile specifice prevazute la alin. (1) pot
consta in: a) interceptarea si ifirégistrarea comunicatiilor electronice, efectuate
sub orice forma; b) cautarea unor 1mMformatii, documente sau inscrisuri pentru a
caror obtinere este neces@maccesulgdntr-un loc, la un obiect ori deschiderea unui
obiect; c) ridicarea siprepuncrea®la loc a unui obiect sau document, examinarea
lui, extragerea infefmatiilor pe care acesta le contine, precum si Inregistrarea,
copierea sau obtinered de eXtrase prin orice procedee; d) instalarea de obiecte,
intretinerea st Wridicared acestora din locurile in care au fost depuse,
supravegherea prin, fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori
constatari persemale, efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate in orice
mod in leguriprivate; e) localizarea, urmarirea si obtinerea de informatii prin
GPSysau prin alte mijloace tehnice de supraveghere; f) interceptarea trimiterilor
postaleygdicarea si repunerea la loc a acestora, examinarea lor, extragerea
informatiilor pe care acestea le contin, precum si Inregistrarea, copierea sau
obtiicrea de extrase prin orice procedee; g) obtinerea de informatii privind
tranzactiile financiare sau datele financiare ale unei persoane, in conditiile legii.

Art.15 (1) Propunerea de autorizare a unor activitafi specifice din cele
prevazute la art. 14 alin. (2) se formuleaza in scris §i trebuie sa cuprinda: a)
numele si functia persoanei care formuleaza propunerea; b) data si locul
emiterii propunerii; ¢) date sau informatii din care sa rezulte existenta unei
amenintari la adresa securitdtii nationale, prin prezentarea faptelor si
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circumstantelor pe care se intemeiaza propunerea; d) motivatia pentru care se
impun activitati specifice; e) categoriile de activitati pentru care se propune
solicitarea autorizarii; f) daca este necesarda incuviintarea patrunderii in spatii
private pentru desfasurarea de activitati specifice; g) perioada pentru care se
propune solicitarea autorizarii; h) identitatea persoanei supusd masurii, daca
aceasta este cunoscuta; 1) locul unde urmeaza a fi executate activitatile propuse,
daca acesta este cunoscut. (2) Propunerea se inainteaza procurorului general*al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si este examinafa sub
aspectul legalitatii si temeiniciei, in termen de 24 de ore de la inregistsase Ori de
indata in cazurile urgente, de procurori anume desemnati de acesfa. (3) Daca
apreciaza ca propunerea este nejustificata, procurorul o respinge primerdonanta
motivatd, comunicand aceasta de indatd organului care a fommulat-o.() Daca
se apreciaza ca propunerea este intemeiata si sunt intrunite’conditiile§prevazute
de lege, procurorul general al Parchetului de pe 1angi [uélta @urteNde Casatie si
Justitie sau inlocuitorul de drept al acestuia solicitd in scri§{pregédintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie autorizarea activitagilor propuse. (5) Solicitarea
trebuie sa cuprinda datele mentionate la alin.(1). (6) Solicitarea este examinata,
de urgentd, in camera de consiliu de unul din judecdtorii anume desemnati de
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitieh(7) In cazul in care judecatorul,
examindnd solicitarea, apreciaza cagnuysunt Suficiente informatii, solicita
suplimentarea de Tndata, in scris, a afgumentelor prezentate.

Art.16 In cazul solicitarii\prel®@irii autorizarii, cererea se intocmeste
potrivit art. 15, care se aplicd, in mod corespunzator, la care se adauga
solicitarea de prelungire a, autorizari, cu prezentarea motivelor ce justificd
prelungirea.

Art.17 (1) In cazulNin"care judecitorul constati cd solicitarea este
justificata si activitdtile segtmpun in conditiile art. 14 alin. (1), dispune
autorizarea, prin incheiere motivatd, care trebuie sa cuprindd: a) denumirea
instantei, datd, ora silocul emiterii;  b) date si informatii din care sa rezulte
existenta uneigamemintari la adresa securitdtii nationale, prin prezentarea
faptelor (84, cireufistantelor care justifica masura; c¢) activitatile specifice
autorizatey dimtre cele prevazute la art. 14 alin. (2); d) identitatea persoanei care
este afcetatd de activitatile specifice, prin restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, dacd aceasta este cunoscutd; e) organele care efectueaza
activitatile autorizate; f) persoanele fizice sau juridice care au obligatia de a
aeorda sprijin la executarea activitatilor autorizate; g) precizarea locului sau a
localitatilor in care se vor desfasura activitatile autorizate, daca acestea sunt
cunoscute; h) durata de valabilitate a autorizatiei. (2) Judecatorul emite,
totodata, un mandat cuprinzdand elementele prevazute la alin. (1) lit. a) si ¢) -
h). (3) In situatiile in care este necesar si se autorizeze noi activititi decat cele
initiale, desfasurarea acestora in alte locuri sau localitati, daca sunt cunoscute,
ori atunci cand au intervenit schimbari ale numerelor de apel, mandatul initial
se completeaza in mod corespunzator, cu aplicarea procedurii prevazute de art.
15. (4) Durata de valabilitate a autorizarii activitatilor este cea necesara pentru
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desfasurarea acestora, dar nu mai mult de 6 luni. Autorizarea poate fi prelungita
in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate, fiecare prelungire
neputand depdsi 3 luni. Durata maxima a autorizarilor cu privire la aceleasi
date si informatii din care sa rezulte existenta unei amenintari la adresa
securitatii nationale este de doi ani. Activitatile specifice inceteaza inainte de
expirarea duratei pentru care au fost autorizate, indatd ce au incetat motivele
care le-au justificat.

Art.18 (1) In cazul in care judecitorul constatd cd cererea nu este
justificati, o respinge prin incheiere motivati. Incheierea este definitiva. (2)sO
noud autorizatie cu privire la aceeasi persoana poate fi solicitata si emisagtumai
daca cererea se bazeaza pe noi date si informatii si cu respectarea prevedemlor
art. 15 -17.

Art.19 (1) Atunci cand intarzierea obtinerii autorizarii ar prejudicia
grav finalitatea activitatilor specifice necesare, acestea s poffefectua cu
autorizarea procurorului, pe o duratd de maximum 48¢de ofc, wmand ca
autorizarea judecatorului sa fie solicitata de indata ce exaSta pesibilifatea, dar nu
mai tarziu de expirarea acestui termen. Judecatorul ge pronunt® asupra cererii
de indatd. (2) In cazul in care judecitorul apreciaga ci se§impune continuarea
activitatilor prevazute la alin. (1), dispozitiilefart. S - 17 se aplica in mod
corespunzator. (3) Daca judecatorul apreciaza ¢a nu se‘mai impune continuarea
activitatilor prevazute la alin. (1), confifma efcetuarea acestora i pastrarea
materialelor obtinute sau, dupa caz, dispuné Inectarea de indata a acestora si
distrugerea materialelor obtinute, Tn“termen dé maximum 7 zile. O copie a
procesului-verbal privind distrugerea se ttansmite judecatorului.

Art.20 (1) Persoanel€ “¢are, solicitd autorizarea, autorizeaza, pun in
executare sau sprijind punerea in executare a autorizarii beneficiaza de protectia
legii si sunt obligate sa pastreze seeretul asupra datelor si informatiilor de care
1au cunostintd cu acest prilejstsa respecte prevederile legale privind protectia
informatiilor clasificate. (2) Organele care pun in executare activitatile
autorizate sunt obligafc sade intrerupa de indata atunci cand temeiurile care le-
au justificat au incetatysifsa il informeze despre aceasta pe procurorul general al
Parchetului de pe Yanga Inalta Curte de Casatie si Justitie. Procurorul general al
Parchetuluiyd®wpe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie informeaza Inalta
Curte deWCasatie si Justitie despre intreruperea activitatilor autorizate atunci
cand temeitrile care le-au justificat au incetat. (3) Aceleasi organe au obligatia
sa 1l AfesMeze in scris pe procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie despre rezultatul activitatilor autorizate prin mandat
sty despre masurile luate, conform legii. (4) Procedura de autorizare a
activitatilor specifice, precum si desfasurarea activitatilor autorizate se fac cu
respectarea prevederilor legale privind protectia informatiilor clasificate.

Art.21 (1) Datele si informatiile de interes pentru securitatea nationala,
rezultate din activitafile autorizate, daca indica pregatirea sau savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala, sunt retinute in scris si transmise organelor de
urmdrire penald, potrivit art. 61 din Codul de procedurd penald, insotite de
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mandatul emis pentru acestea, la care se adauga propunerea de declasificare,
dupa caz, totala sau in extras, potrivit legii, a mandatului. Convorbirile si/sau
comunicarile interceptate, redate in scris, si/sau imaginile inregistrate se
transmit organelor de urmarire penald in integralitate, insotite de continutul
digital original al acestora. (2) In cazul in care datele si informatiile rezultate
din activitatile autorizate nu sunt suficiente pentru sesizarea organelor de
urmadrire penald si nici nu justificd desfasurarea in continuare de activitifrde
informatii cu privire la acea persoana, din dispozitia conducatorului organului
de stat cu atributii in domeniul securitafii nationale se dispune netifiearea
persoanei ale carei drepturi sau libertdti au fost afectate prin® activitatile
autorizate, cu privire la activitatile desfasurate fatd de aceasta si pesidadele in
care s-au desfasurat.

Art.22 Orice persoand care se considera vatamata Tmydrepturile sau
libertatile sale fundamentale ca urmare a activitatilox speetficcWculegerii de
informatii efectuate de organcle de informatii sam dcW¥CelegCu atributii in
domeniul securitatii nationale se poate adresd, petrivit¥legii, comisiilor
parlamentare sau organelor judiciare, astfel: a) gomisiilor tnsarcinate sa exercite
control parlamentar, potrivit legilor de orgamizare si¥functionare a organelor de
informatii sau a celor cu atributii in doméniulsecuritatii nationale; b) instantei
de judecatd, in conditiile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanclor cu
privire la prelucrarea datelor cu cafacter pegsonal si libera circulatie a acestor
date, cu modificarile si completarile®tlterioare; c) instantelor judecatoresti,
pentru repararea daunclor matctiale si miorale suferite, potrivit legii civile; d)
organelor judiciare, prin fermularea de plangeri si cdi de atac potrivit Codului
de procedurd penald; e) @ltor'eomisti sau organe judiciare, potrivit procedurilor
reglementate de legi speciale:

Legea nr.140din 1992,privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Infoermatii

Art.9 #in vederea stabilirii existentei amenintarilor la adresa
sigurantei “nag¢ionaleé, cadre anume desemnate din Serviciul Roman de
Informatily pot@efectua, cu respectarea legii, verificari prin: solicitarea si
obtinerea\deyobiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la institutii publice;
censultarea,de specialisti ori experti; primirea de sesizari sau note de relatii,
fixasea @nor momente operative prin fotografiere, filmare ori prin alte mijloace
tehnige.

Art.10 in situatiile care constituie amenintiri la adresa sigurantei
nationale a Romaniei, Serviciul Roman de Informatii, prin cadre stabilite in
acest scop, solicitd procurorului eliberarea mandatului prevazut de art.13
din Legea privind siguranta nationala a Romaniei pentru desfasurarea
activitatilor autorizate de acesta.
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Legea nr. 182 din 2002 privind protectia informatiilor clasificate

Art.17. In categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse
informatiile care reprezinta sau care se referd la:

f) activitatea de informatii desfasuratd de autoritdtile publice stabilite
prin lege pentru apdrarea {arii si siguranta nationala;

g) mijloacele, metodele, tehnica si echipamentul de lucru, precum si
sursele de informatii specifice, folosite de autoritatile publice care desfasoara
activitate de informatii;

Hotararea nr.585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationalesde
protectie a informatiilor clasificate in Romania. Capitolul II: Clasificarea
si declasificarea informatiilor. Masuri minime de protectie speeifice
claselor si nivelurilor de secretizare

Art.12 (1) Termenele de clasificare a informatiilor secret€ de“stat vér fi
stabilite de emitent, in functie de importanta acestora si de cefisecifitelcieare s-
ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii ler neé@utomzate. (2)
Termenele de clasificare a informatiilor secrete dé stat, pé¥niveluri de
secretizare, cu exceptia cazului cand acestea n€c@€sita oWprotectie mai
indelungata, sunt de pana la: 100 de ani pentrugnformatiile clasificate strict
secret de importanta deosebita; 50 de ani pentpti informatiile clasificate strict
secret; 30 de ani pentru informatiile clasificdtetsecret. (8) Termenele prevazute
la alin. (2) pot fi prelungite prin hotararesa Guvernului, pe baza unei motivatii
temeinice, la solicitarea conducatorilor_usitatilor detindtoare de informatii
clasificate sau, dupa caz, a imputernictgilor si funictionarilor superiori abilitati sa
atribuie nivelurile de secretizare.

Art. 23 Informatiile clasificate despre care s-a stabilit cu certitudine
ca sunt compromise sau iremediabil pierdute vor fi declasificate.
Declasificarea se face@mumai 4in” baza cercetarii prin care s-a stabilit
compromiterea sau pierderea’mifermatiilor respective ori a suportului material
al acestora, cu acordul serisial emitentului.

ACUZATIA

Prin actulyde aguZare, s-a retinut cd inculpata Barbalata Georgeta, la o
data nedgterminatd, dupa ce a pronuntat, in calitate de judecdtor anume
desemnat de Gatre Inalta Curte de Casatie si Justitie, la solicitarea Serviciului
Roman “de “Informatii, incheierile nr..../12.07.2011, nr..../11.04.2011 si1
nr..%21.1022011 (in baza carora s-au emis mandate de sigurantd nationald pe
numeléyaidmitilor R.D. si R.C.), a divulgat inculpatului Vlad Mihai date
referitpare la persoanele care faceau obiectul de cercetare al structurilor
mformative, date pe care le cunostea datoritd atributiilor de serviciu, actiunile
sale fiind de natura a pune in pericol siguranta statului.

Totodata, inculpatul Vlad Mihai, in datele de 23.05.2012 si 15.06.2012 a
transmis numitilor Bdlan George, Sampetru Marcel, Sdmpetru Mirela si
Petrache Marian, date de natura a pune in pericol siguranta statului, pe care le-a
aflat de la inculpata Barbdlata Georgeta, respectiv numele persoanelor fata de
care s-a dispus prin incheierile nr..../12.07.2011, nr..../11.04.2011 si
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nr..../21.10.2011, emiterea mandatelor de siguranta nationald - R.D. si R.C. si
obiectul mandatelor.
DERULAREA FAPTELOR

La data de 11.04.2011, inculpata Barbdlatd Georgeta semneaza
incheierea nr.... (f. 392 vol. 2 dup), in baza careia se emite mandatului initial
pentru numitul R.D., pentru ca apoi, la 12.07.2011, aceeasi inculpatd semneaza
incheierea nr. ... (f. 385 vol. 2 dup) de prelungire cu trei luni a mandatulo
initial. Temeiul de drept al emiterii mandatelor a fost art.3 lit.e), f) (teza A1I) si
1) din Legea nr.51/1991.

La data de 23.05.2012 inculpatul” Vlad Mihai are urmatorul dialog
inregistrat ambiental:

»Balan George: Daca..’nu e ercetat.

Viad Mihai: El...i-auwkidi€at\Gstia un ...la ministru. Nu stiti cine e.

Balan George: Nu'degeaba ge-am intrebat.

Viad Mihai: Pai nu, dar stiti pe cine...

Sdampetru Mirelay Dragos.

Viad Mihai: Dragos. L-au avut pe mandat si el, in nebunia lui, s-
a indragostitde o tipidin Chisindu.

Balan Geagrger Dar de ce nu e ceva nou pentru mine?

Viad,Mihai: Dar rau de tot. Si o dragoste din asta cu nabaddai. Si
astia \l4au tof prins. Ca de aici au plecat pe mandat, ca el se ducea la
Chisinawy Facea ce facea, era la Chisindu.

Sampetru Marcel: da mai

Sdampetru Mirela: rasete...

Viad Mihai: si l-au bagat si i-au ridicat ORNISS-ul. Si el a zis:”
ma frate, asta e, mi l-au ridicat. Eu nu pot trai fara ea”.

Sampetru Marcel: Toata viata lui, Dragos a avut tot felul de
muieri.

Sampetru Mirela: Dar mie mi-a placut si nevasta-sa. Draguta.
Frumusica.

Balan George: Asta nu inseamna cda ceea ce spunem nu este
adevarat. Numai ca tipele astea cu care era el combinat, una nu era sa
spui mai serioasd, toate erau cu dosare penale, toate erau cu probleme
financiare. Una dintre ele nu se lipea de el doar ca era el baiat frumos.
Toti se lipeau de el din interes.
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Viad Mihai: O fi avut si aia un interes.”

La data de 15.06.2012 inculpatul Vlad Mihai are urmatorul dialog
inregistrat ambiental (f. 304 vol. 2 dup).

,, Balan George: Vizavi de SRI, putea sa ... pasaportul si e
complicat in acest moment sa antamez o discutie pe termen lung cu o
persoana care stie. Dar eu nu ma indoiesc. Undeva va exploda ceva pe
acolo. Si simt asta. Si stiu clar pe ce domeniu. Pe de alta parte, pe
Bucuresti-Ilfov, am inteles ca nu e in functie...e numit? Nu era
interimar?...Il cunosti...

Viad Mihai: Eu mi-am fdacut o imagine ... eu nu prea gresgsc. Eu
n-am incredere. Asta decat ... eu nu am avut o relatie, dar pe Crista€he
il cunosc...nu, am inteles ca nu mai...il cunosc inca de candyera senater
si era pe spatiul ...Eu m-am intdlnit in ultimii doi ani dé zile§cu ely nu
stiu daca m-am intdlnit de 4 ori...atentie, de 4 ori. SRI, ald@’ s-a“@us, ca
era...ce facea pe spate? Arunca carbuni cu bagajélul, gin banii
europeni, ca pierde statul. Si ei au luat pe m@ndatyde Siguranta pe
Cristache. Si Cristache era numai miere si albine cu Ciocarlan si cand
s-a dat drumu' la DNA...ce credeti ca...l-gluat Ctocdrlan? Cu cine sa
faca dosar pe fonduri europene?

Balan George: Domne cu DNAgulYau poti'sa faci treaba...

Viad Mihai: Deci, Ciocdrlaw’a renungat la...nu stiu cdat de mult a
stat in fiecare zi la DNA. L-a invdktitgl~a<invartit, dar pe partea ailalta el
nu stia cum sa-l faca. Si ca dgept doyada l-au lucrat pe mandat de
sigurantd. Eu banuiesc cd...credfca ar fi acolo bagat...la un moment
toata lumea stia ca il dsculta, cajavea pe Cristache...lar pe mine m-a
pus... ”

La datd de 10.0702014, imeutlpatul Vlad Mihai este anuntat de catre
inculpata Barbalatd, Geergetdw prin intermediul martorului Puscas, de
perchezitiile care sé vorgefectua in dimineata urmatoare.

APRECIEREA PROBELOR

Apreciet@a, probelor, ca operatiune finald a activititit de probatiune,
permite judecatorului sa determine masura in care probele reflecta adevarul.

Rrin® aprecierea tuturor probelor administrate, In ansamblul lor,
judecatorul iSiformeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia
acuzatiei, cu privire la masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu
inlaturatdsprin probe certe de vinovatie, dacad se impune sau nu achitarea
inculpatului pentru faptele deduse judecatii.

Dupa legatura lor cu obiectul probatiunii, probele se impart in probe
directe si probe indirecte. Prin probe directe se inteleg probele care dovedesc
direct vinovatia ori nevinovatia inculpatului (continutul recunoasterii
inculpatului; prinderea in momentul savarsirii infractiunii; declaratiile
martorilor oculari; stabilirea cd In momentul cand infractiunea a fost savarsita
inculpatul se gasea 1n altd localitate). Prin probe indirecte se inteleg probele
care nu dovedesc direct existenta ori inexistenta faptei sau vinovatia ori
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nevinovatia inculpatului, dar care, prin coroborarea lor duc la concluzia ca
fapta a fost savarsita sau ca invinuitul ori inculpatul este vinovat sau nu.

Asadar, probele indirecte sunt elemente de fapt, care legate de alte
elemente de fapt, impreund, pot constitui proba comiterii unei fapte penale sau
proba vinovatiei unui inculpat.

Legea de procedurd penald nu stabileste aprioric valoarea diferitelor
probe, aceasta trebuind sa fie rezultatul aprecierii concrete de catre orgamele
judiciare a probelor administrate in desfasurarea procesului penal, de evaluarea
judiciara a probelor depinzand solutionarea procesului penal.

Este de necontestat cd pentru stabilirea existentei sau inexistentel faptel
ori a vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, o singurd proba direetd poate fi
suficienta - exceptie fac declaratiile inculpatului, precum sigdeclaratiile partii
vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmehte, ‘€are nx pot face
dovada prin ele insele, ci numai prin coroborare cu alte grobesale dosarului.

La fel de necontestat este cd o singura preba Tdireeta nu poate fi
niciodata suficientd, ci sunt necesare mai multegprobe, indifecte, din a caror
coroborare sd se poata stabili existenta sau ingfistenta faptei, ori vinovatia sau
nevinovatia unei persoane.

Raportat la opinia separatd, aratamfca M spetd nu existd o proba directa
care sa-1 incrimineze pe inculpatii Barbalatd Georgeta si Vlad Mihai, Tnsa
consideram ca numadrul mare d¢" probeWindirecte administrate Tn cauza
demonstreaza, coroborate intre(\cled Vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor prev. de art.407 Cad penal.

Asadar, in cauza nu existd oproba directd din care sa rezulte ca inculpata
Barbalata Georgeta a divalgat inculpatului Vlad Mihai faptul ca a emis
mandate de securitate nationala cu privire la anumite persoane determinate, dar
aceasta situatie est@wpe deplim’explicabila, in conditiile in care ambii inculpatii
erau raspunzateri 1n imStitwtiile unde-si desfasurau activitatea de manipularea
informatiilogfclagificate, cunosteau fiecare in parte, masurile de protectie
instituite penttyprotectia acestor informatii, cunosteau mecanismul institutional
prin carefyse ‘@mit asemenea mandate de securitate nationald, cunosteau
consecinfeletlegale ale unor asemenea fapte, aga incat existenta unui martor este
exclusa aproape de plano. Totusi o asemenea situatie nu poate prin ea insasi, sa
conducila concluzia de nevinovatie, judecatorul urmand sa stabileasca daca
matetialul probator administrat in cauza, prin prisma elementelor de fapt pe
careflc ofera, sustine sau nu o asemenea solutie.

Intr-o asemenea analizi, vom retine urmitoare elemente probatorii cu
caracter de certitudine, pe care le-a constatat, respectiv:

- inculpata Barbalatd Georgeta a fost cea care in calitate de judecator
anume desemnat de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
semnat incheierile Tn baza carora s-au emis mandate de securitate
nationald
Desi inculpata Barbalatd Georgeta contestd faptul ca incheierile

nr..../12.07.2011, nr..../11.04.2011 si nr..../21.10.2011 au fost semnate de catre
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ea, din relatiile Tnaintate instantei de cdtre Compartimentul Documente
Clasificate a rezultat ca acestea au fost emise de doamna judecator Barbalata
Georgeta (f.151 vol.1 di).

Din cuprinsul incheierilor mentionate rezultd ca s-a dispus fie ,,emiterea
mandatului”, fie ,,prelungirea mandatului” prin care Serviciul Roman de
Informatii a fost autorizat sa efectueze diferite activitati.

Imprejurarea ca de la dosarul cauzei ar lipsi inscrisurilor care provin de
la Serviciul Roman de Informatii nu prezinta relevantd asupra acuzatiilor aduse
inculpatilor, in conditiile in care verificarea acesteia se va face raportatmla
continutul incheierilor atagate la dosarul de urmarire penala.

- inculpata Barbalatd Georgeta il cunostea pe inculpatul Vlad Mihai [aydata
emiterii mandatelor de securitate nationalda, cunostea functia pe caréyo
ocupa si zona de responsabilitate — judetul I[lfov

- inculpata Barbalatda Georgeta se intdlnea frecvent cufinculpatub Vlad
Mihai

- inculpata Barbdlata Georgeta se afla intr-o relatigd@propiata ‘et inculpatul
Vlad Mihai

- inculpata Barbalatd Georgeta cunostea ca imculpatuljVlad Mihai este un
cunoscut al lui D.R.

Referitor la aceste elemente de fapt, dinmyprobel® administrate in cauza,
respectiv declaratiile date in cursul cercefdrii judecatoresti de cétre inculpatul
Vlad Mihai (f.189 vol.2 di) si martora Mihailcs¢u Roxana Cristina (f.244 vol.1
di - ,,Arat ca ii cunosc pe inculpati peginculpata Barbalata Georgeta din anul
2005, pe inculpatul Viad Mihaigdin anii, 2008-2009, iar pe inculpatii Balan
George si Sampetru Marcel cfedycadin anul 2011, fiind in relatii de prietenie
cu inculpatii Barbalata Georgeta sitW'lad Mihai. Eu am fost cea care i-am facut
cunostinta inculpatei Bagbalata Georgeta cu inculpatul Viad Mihai... Din cdte
imi amintesc, R.D. ayenitimpreunda cu acea domnisoara din Moldova, cred ca
erau anii 2010-201 si petreceau in aceea locatie, cred ca aproximativ pana in
anul 2011. Apreciezefea agest interval al vizitelor s-a subsumat unui interval de
1 an. Stiu déeNa R4 ca dupa acest interval la care am facut referire
domnisoqxei i S-aNinterzis sa mai intre in Romdnia, §i acesta este motivul
pentrugcare, aeedsta nu a mai venit...”’) rezultd ca relatia numitului R.D. cu
cetateanafdingyRepublica Moldova era de notorietate, acesta deplasandu-se
inclasiv la Chisinau, Tn mai multe randuri, pentru a se intilni cu ea.

Begde altda parte, asa cum de altfel mai este refinut, desi inculpata
Barbalata Georgeta neaga existenta unei relatii apropiate cu inculpatul Vlad
Mih4i, justificand prin aceasta lipsa vreunui motiv care ar fi determinat-o sa-1
informeze pe acesta de efectuarea perchezitiilor, apararea sa este in contradictie
cu probele administrate in cauza. Chiar inculpatul Vlad Mihai a aratat in cursul
urmaririi penale, cd se intdlnea cu inculpata saptimanal, in ultimele doua luni,
ultima intalnire localizand-o in timp in 8 sau 9 iulie 2012, pentru a lua masa,
dupa orele de program (£.37 vol.1 dup).
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Din declaratia inculpatului Sampetru Marcel datd in cursul cercetarii
judecatoresti (f.288 vol.1 di) rezultd ca inculpata a fost invitatd la petrecerea ce
a urmat cununiei religioase a inculpatului Vlad Mihai, aspect care nu este negat
de catre inculpata.

Ori, faptul cd inculpatii Vlad Mihai 1 Barbalata Georgeta ar fi fost
simple cunostinte, nu justifica participarea inculpatei la un eveniment la care,
este de notorietate, sunt invitati membrii familiei si prietenii apropiatig=in
acelasi sens, nu se justifica nici intalnirile frecvente ale celor doi dupa ougle de
program.

- inculpata Barbalatd Georgeta l-a avertizat pe inculpatul #Vlads Mihai
despre perchezitii printr-un mecanismul cu o puternicd cemiponcnta
contrainformativa
Asadar din declaratia martorului Croitorescu Alexasdru“kiviudezulta ca

in noaptea de 10.07.2012 orele 0,00 inculpatul Vlad Mihai agvenitdla domiciliul
sdu, comunicandu-i suspiciunea ca e posibil sa fie chematda DA si cd asta va
implica si o perchezitie. Intrebandu-I de obiectulg€auzei, inciflpatul i-a spus ci
este ceva legat de Balan si Sampetru, fara a aveéa,alte date (£.206 vol. 1 dup;
£.200 vol.1 di).

Deci din declaratia martorului rézultayca la data de 10 iulie 2012
inculpatul Vlad Mihai avea informadtiay certa¥si exactd nu numai asupra
masurilor procedurale ce urmau sa'se€ efectueze in cauza penald in ceea ce-l
priveste, dar si asupra celorlalte petsoafic ‘@are erau cercetate.

Imprejurarea ca sursa ‘fhformatiifor inculpatului Vlad Mihai a fost
inculpata Barbalatd Georgeta rezulta din coroborarea celorlalte mijloace de
proba administrate in cadzay

- declaratiileymartorelor Arghir Geanina Cristina (f.183 vol.1
dup; £.195 voll di) sidonescu Daniela Andreea (£.233 vol.1 dup; £.202

vol.1 di)ydin‘gage fezulta ca in ziua de 10 1ulie 2012, colega de birou a

inculpdtei, judecatorul de serviciu Arghir Geanina Cristina a primit spre

solutiémafe solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie de efectuare a

manmultergerchezitii la domiciliile si birourile invinuitilor Vlad Mihai,

Balan'George si Simpetru Marcel.

- spatiul restrans al biroului, cat si configuratia obiectelor de

mebilier a facut posibila aflarea de catre inculpata Barbalata Georgeta a

imprejurarii cd obiectul cererii ce urma a fi solutionatd de colega de

birou il viza pe inculpatul Vlad Mihai si pe ceilalfi coinculpati Bilan

George s1 Sampetru Marcel.

Mecanismul de avertizare urmat ulterior de catre inculpata Barbalata
Georgeta infima supozitia potrivit careia inculpatul Vlad Mihai, in calitatea sa
de ofiter de informatii, sef al structurii judetene Ilfov din cadrul
Departamentului de Informatii si Protectie Interna al Ministerului Afacerilor
Interne, ar fi realizat doar o exploatare informativd a judecatorului anume
desemnat ci dimpotriva releva aspectele cognitive evidente ale deciziilor luate
de catre inculpata si a urmarilor ce se produc.
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Astfel, profitand de faptul cd cererea de eliberarea autorizatiilor de
perchezitie era inca in lucru, pentru a-i da posibilitatea inculpatului Vlad Mihai
de a lua masuri din timp nainte de punerea in executare a perchezitiilor, pe de
o parte, dar si pentru a-si proteja propria persoand, pe de altd parte, inculpata
Barbilati Georgeta a plecat de la locul de munca, in jurul orelor 15", conform
inregistrarilor video din incinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intr-un mod
cat mai putin vizibil, fard a avea asupra sa vreun bun care ar fi putut indica
parasirea cladirii si s-a deplasat la sediul SC Midocar SRL.

In mod calculat, pentru a disimula realul scop al deplasirii sale la sediul
societdtii a luat legatura, prin intermediul unui lucrator, cu martorul Puscas
Alexandru Cristian, sub pretextul efectuarii inspectiei tehnice periodieg” a
autoturismului proprietate personala.

Din declaratiile martorului Puscas Alexandru Cristiand si ‘@ontinatul
convorbirii ambientale interceptate in data de 24 iulie 2012 reZultigih med cert,
in opinia instantei, cd deplasarea inculpatei in vederea efécCtudwit ITP a
reprezentat doar un pretext, iar faptul ca ulteriof inSpectia” tehnica a
autoturismului s-a efectuat nu inlaturd raspunderga inculpatei, astfel cum
rezultd din probele administrate.

Din declaratiile date de martorul Pusca§” Aléxandru Cristian in cursul
urmaririi penale in datele de 29 august 2012¢(faL72 vo®l dup) si 14 decembrie
2012 (f.165 vol.1 dup) rezultd ca in datade”10 iulie 2012, in timp ce se afla la
sediul Midocar a fost cautat de inculpata,Barsbalatda Georgeta, care i-a spus ca fi
expird ITP-ul 1 l-a intrebat dacd stie, ceva d€ Vlad Mihai. S-a deplasat cu
inculpata pe holul de birouri de da partery realizdnd ca aceasta vrea sa ii spund
ceva. Cu acea ocazie, inculpatd’1<a Spus ca ar trebui sa ia legatura cu Flori, sotia
inculpatului Vlad pentru a-i spune jjsa nu mearga cu copilul acasa pentru ca
s-ar putea sa aiba loc @wperchezitie acolo”. Apoi i-a mai zis cad inculpatul
Vlad ,,are niste problemecare sunt legate de Bialan George, Sampetru
Marcel si de DNAZ.

De asemeneainculpata i-a zis sd-i spund ,,lui Mihai sa aibd grija”.
Ulterior programariiefeCtuata in programul de service existent pe calculator,
martorul sa condus-o pe inculpatd spre iesire, la masina acesteia, iar la
momentulla“eare martorul se uita la masind, ridicind capota, inculpata i-a
transmis W,cape la 19°° va fi in Mall Vitan, la magazinul Sephora”.
Conginutul |discutiilor avute cu inculpata Barbalata Georgeta a fost relatat in
integralitate instantei de judecata (£.205 vol.1 di).

Inculpata nu a negat prezenta sa la sediul Midocar, ci doar scopul
deplasarii, ardtand ca l-a constituit programarea pentru efectuarea inspectiei
tehnice a autoturismului. Ori, deplasarea personald a inculpatei la service doar
pentru efectuarea unei programari nu se justifica, aceasta putdnd fi facuta
telefonic, fara a fi necesara o deplasare speciald in acest sens, cu atat mai mult
cu cat il cunostea pe reprezentantul societatii si, dupa propriile afirmatii, ceruse
numarul de telefon al acestuia sotiei inculpatului Vlad, numita Florentina
Gheorghita.
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Ulterior, conform 1intelegerii stabilite cu martorul Puscas Alexandru
Cristian, inculpata Barbalatd Georgeta s-a deplasat la magazinul Sephora din
Mall Vitan, unde s-a intalnit cu acesta. Cu acea ocazie martorul a intrebat-o pe
inculpata daca e implicat si inculpatul Vlad, iar aceasta i-a spus ca da, pentru ca
le-a facut niste servicii inculpatilor Balan si Sampetru.

- inculpatul Vlad Mihai cunoaste diferenta intre incheiere si mandat de
securitate nationala
Inculpatul Vlad Mihai era la data comiterii faptelor ofiter de infofmatii,

sef al structurii judetene Ilfov din cadrul Departamentului de Infemmagii si
Protectie Interna al Ministerului Afacerilor Interne, asa inéat datorita
atributiilor i functiei ocupate cunostea mecanismul legal ‘Sigcircuitul
institufional necesar emiterii unui mandat de securitate mationala,§aspecte
dealtfel necontestate de cétre acesta.

- inculpatul Vlad Mihai a comunicat expres nufnitilér Balan George,
Sampetru Marcel, Sadmpetru Mirela si Petrache "Wlariafi' faptul ca pe
seama lui D.R. si Cristache Radulescugau fest ¢mise mandate de
securitate nationala s1 motivele care au stat'la baza aeestor masuri
Aceste elemente de fapt rezultd indubitabilfdin continutul discutiilor

ambientale aflate la dosarul cauzei si giecontestate de catre participantii la
dialog:

23.05.2012

,,Balan George: Daca e...nu e ceréetats

Vlad Mihai: El...i-au ridicat astia,un ...lafministru. Nu stiti cine e.

Bélan George: Nu degeabagte-am titrebat.

Vlad Mihai: Pai nu, dar stitipe cing...

Sampetru Mirela: Dragos.

Vlad Mihai: Drages. L-ausavut pe mandat si el, in nebunia lui, s-a
indragostit de o tipa din"€hisinau.

Bélan Georgé” Dar d€ ce nu e ceva nou pentru mine?

Vlad Mihai*®Dar rawde tot. Si o dragoste din asta cu nabadai. Si astia 1-
au tot prins. Cagde aici au plecat pe mandat, ca el se ducea la Chisinau.
Facea cefacea, era la Chisinau.

SampetrfmMarcel: da mai

Sampettu Mirela: rasete...

VladMihai: si l-au bagat si i-au ridicat ORNISS-ul. Si el a zis:” ma frate, asta
epiii 1-au ridicat. Eu nu pot trai fard ea”.

Sampetru Marcel: Toata viata lui, Dragos a avut tot felul de muieri.

Sampetru Mirela: Dar mie mi-a placut si nevastd-sa. Dragutd. Frumusica.

Bélan George: Asta nu inseamna cd ceea ce spunem nu este adevarat. Numai ca
tipele astea cu care era el combinat, una nu era sa spui mai serioasa, toate erau
cu dosare penale, toate erau cu probleme financiare. Una dintre ele nu se lipea
de el doar ca era el baiat frumos. Toti se lipeau de el din interes.

Vlad Mihai: O fi avut si aia un interes.”

15.06.2012
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,Balan George: Vizavi de SRI, putea sa...pasaportul si e complicat in acest
moment sa antamez o discutie pe termen lung cu o persoand care stie. Dar eu
nu ma Tndoiesc. Undeva va exploda ceva pe acolo. Si simt asta. Si stiu clar pe
ce domeniu. Pe de alta parte, pe Bucuresti-llfov, am inteles cd nu e in
functie...e numit? Nu era interimar?...1l cunosti. ..

Vlad Mihai: Eu mi-am fiacut o imagine...eu nu prea gresesc. Eu n-am
incredere. Asta decat...eu nu am avut o relatie, dar pe Cristache il cunosc...nu,
am inteles ca nu mai...il cunosc inca de cand era senator si era pe spatiul...Eu
m-am intilnit in ultimii doi ani de zile cu el, nu stiu daca m-am intalnit deyd
ori...atentie, de 4 ori. SRI-ul, dla s-a dus, cd era...ce facea pe spate? Adunca
carbuni cu bagajelul, in banii europeni, ca pierde statul. Si ei au luatépe
mandat de siguranta pe Cristache. Si Cristache era numai mieregsi albine“eu
Ciocarlan si cand s-a dat drumu' la DNA...ce credeti ca...l-a dfiat Giocarlan?
Cu cine sa faca dosar pe fonduri europene?

Bélan George: Domne cu DNA-ul nu poti sa faci treaba. ..

Vlad Mihai: Deci, Ciocarlan a renuntat la...nu stiu catde mult a stat in fiecare
zi la DNA. L-a invartit, 1-a invartit, dar pe partea ailalta®el nu sti@ cum sa-1 faca.
Si ca drept dovada l-au lucrat pe mandat ¢de siguganti. Eu banuiesc
ca...cred ca ar fi acolo bagat...la un moment goata“lumea stia ca il asculta, ca
avea pe Cristache...lar pe mine m-a pus... "4

Vom sublinia cd avem in vedere @firmatitle punctuale ale inculpatului
Vlad Mihai: L-au avut pe mandat si el, nébunia lui, s-a indragostit de o tipa
din Chisinau. Dar rau de tot. Si o drageste dindista cu nabadai. Si astia [-au tot
prins. Ca de aici au plecat pe mandat,“ea el se ducea la Chisinau, Facea ce
facea, era la Chisinau, prectimy$i Arunca carbuni cu bagdjelul, in banii
europeni, ca pierde statul. Si ei auNuat pe mandat de siguranta pe Cristache,
intrucat aceste afirmatii demonstugaza ca acestea au fost si datele care i-au fost
divulgate de catre inculpatasBarbalata Georgeta, respectiv cd au fost emise
mandate de securitdte natiOnald pe numele celor doi si motivele care au stat la
baza acestor masuti,gar probele dosarului si explicatiile inculpatilor nu infirma
aceastd concluzie, caref se intregeste cu un element negativ dovedit prin
declaratiaumartereiyMihdiescu in sensul cd inculpata Barbalatd Georgeta era
singuray petsoand, cu care inculpatul Vlad Mihai discuta pentru putin timp
singur.

Si ulterior, cu ocazia avertizarii inculpatului Vlad Mihai despre iminenta
perchezitislor, informatia nu a fost transmisa de catre inculpata intr-un mod
detaliat, ci doar prin comunicare unor date esentiale care sa conduca la
punerea” in garda”, in sensul ,,s4 nu mearga cu copilul acasa pentru ca s-ar
putea sa aiba loc o perchezitie acolo” completatd cu afirmatia ,,are niste
probleme care sunt legate de Bialan George, Simpetru Marcel si de DNA”,
informatii care au fost suficiente pentru ca inculpatul (politist in cadrul politiei
judiciare, ofiter de informatii) sd-si ia toate masurile de precautie necesare.

In acest moment al analizei, aritim ci in opinia noastrd, daca este
divulgatd Tmprejurarea ca Tmpotriva unei persoane anume determinatd a fost
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emis un mandat de securitate nationala, aceastd actiune reprezintd o divulgare a
unor date care constituie informatii secrete de stat, nefiind necesar ca
divulgarea sd priveasca si alte elemente suplimentare referitoare la acest
mandat de securitate nationald, deoarece textul de lege este clar, cu precizarea
ca raspunderea penald este conditionatd de punerea sau nu in pericol a
securitatii nationale.

In acest sens, art.10 din Legea nr.51/1991 republicatd precizeazi expres
ca activitatea de informatii pentru realizarea securitatii nationale are cdracter
secret de stat, or mandatele de securitate nationald reprezintd o autemizare de
efectuare a unor asemenea activitati de informatii emise tocmaidn realizarea
securitatii nationale.

Mai mult decat atat, indiferent de consistenta ¢ori incomsistenta
afirmatiilor inculpatului Vlad Mihai despre secrete de gftat, “acestér afirmatii
trebuie evaluate si cu privire la nivelului de intelegere 441 instituirii unor
asemenca masuri (eliberarea unui mandat de ecuritate ghationald) din
perspectiva interlocutorilor.

Asadar, apreciem cu fermitate ca asemehca,afirmagii nu pot fi atribuite
cancan-ului ori barfei, intrucat ar insemna¢sd fie 1gnorat faptul ca afirmatiile
inculpatului au fost realizate cu referi€ la“geea ce legea defineste a fi o
informatie secret de stat si a fost realizatd, intr-um cadru al unor cunoscatori al
notiunilor referitoare la realizarea®sccuritdgii nationale, la ceea ce reflecta
notiunile de mandat, nota de redawé, rau lucrat, de acolo au plecat din
perspectiva activitatilor ce concugd la realizarea securitatii nationale.

Analiza exhaustiva a, dialogurilor purtate de catre partenerii de discutie
care formeaza continutulfacuzatiei 4n materie penala ne conduce la concluzia ca
divulgarea expresa a informatie secret de stat a avut loc in cadrul unor discutii
anterioare intre ac@stia, la saomentul realizarii interceptarilor si inregistrarilor
ambientale avand loc gm@ymult un punctaj al informatiilor cunoscute despre
persoanele gcdre fermau obiectul dialogului. De aceea, in mod logic se poate
aprecia cd divalgarea acestor informatii secrete de stat a avut loc la o data
cuprinsa tatre 2h.40.2011 si1 15.06.2012.

Vom fetine ca afirmatiile inculpatului Vlad Mihai au fost facute in fata
numigilomBalan George si Sampetru Marcel. Primul a fost procuror sef al
Secgie1 de urmarire penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa
InaltalCurte de Casatiei si Justitie, iar apoi procuror general al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti, in timp ce secundul a fost prim adjunct al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatiei si
Justitie, iar apoi director adjunct al Departamentului de Informatii si Protectiei
Interna, sef al inculpatului Vlad Mihai.

Data fiind experienta profesionald si responsabilitatile avute pe parcursul
timpului de catre numitii Balan George si Sampetru Marcel rezultd cd acestia
nu erau nicidecum niste profani ai domeniului si de aceea dialogul a fost unul
scurt si concis, interlocutorii cunoscand toate implicatiile informatiei oferite si
a celei primite.
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In concluzie, din coroborarea tuturor elementelor de fapt ardtate,
apreciem ca in privinta acuzatiilor formulate rezultd cu certitudine, dincolo de
orice Indoiald rezonabild, ca inculpata Barbadlata Georgeta se face vinovata de
divulgarea unor date care constituie informatii secrete de stat cunoscute datorita
atributiilor de serviciu, iar inculpatul Vlad Mihai se face vinovat de divulgarea,
fard drept, a unor date care constituie informatii secrete de stat, de care a luat
cunostintd in afara indatoririlor de serviciu.

Constient de faptele sale, desi neagd divulgarea unor asemenca
informatii, declarand ca afirmatiile sale sunt doar rodul unor deductii sau
rationamente logice in raport de anumite intdmplari faptice publice, nicidecum
secrete, inculpatul Vlad Mihai si-a construit un punct al apararii din conségifita
extrinsecd a faptelor sale ce au condus la declasificarea partiala a ingheierilot®

Astfel, inculpatul Vlad Mihai a invocat faptul ca a cunoscut dela nuniitul
R.D. relatia acestuia cu cetdfeand de origine moldoveana si indprejurareaca i s-
a retras certificatul ORNIS, si astfel a tras concluzia, ca ugmaréta prdfesiei pe
care o desfasura, cd numitul R.D. este interceptat in baza unwai matidat emis pe
procedura speciala.

Apararea formulata de catre inculpat sub acest aspeeteste ilard, deoarece
niciun text de lege nu prevede ca relatia unuifCetafean roman cu un cetatean
moldovean si/sau imprejurarea ca cetateangluiyroman®i s-a retras certificatul
ORNIS reprezinta vreo amenintare lag@dresa ‘Securitatii nationale care sa
justifice emiterea unui mandat in acest domefitthsi deci astfel este exclus vreun
rationament logic 1n acest sens.

Pe de altd parte, inculpatud, Vlad Mihai a invocat aparitia in presd a mai
multor articole ce vizau aétivatdtile pretins ilegale ale numitului R.C.,
presedinte al Consiliului Judetean [¥ov inca din 14 iunie 2011 (f.144, 147 vol.2
di), 28 septembrie 201dw({.167470;175,177 vol.2 di), 29 septembrie 2011
(£.152,157 vol.2 di) s 17 noiembrie 2011 (f.180,182 vol.2 di), iar din continutul
articolului aparut la data de 7 martie 2012 (f.136 vol.2 di) rezulta ca in cauza
penala in care Shaumitwl R.C. a fost cercetat s-a dispus interceptarea
convorbirilor pe, o pesicada de 9 luni de zile, iar fata de pregatirea sa
profesionald si‘eunestintele sale din domeniu, a banuit ca interceptarea nu se
putea efectua™decat in baza unui mandat de securitate nationala, raportat la
durata intercéptarilor convorbirilor telefonice si ambientale ce depasea limita
maxXima prevazuta de dispozitiile Codului de procedura penala.

Qiganaliza informatiilor publice aparute despre R.C. nu releva in niciun
mod ca acesta ar fi fost obiectul vreunui mandat de securitate nationala, iar
aficmatia inculpatului in sensul cd 1n cauza penald in care si numitul R.C. a fost
cercetat s-a dispus interceptarea convorbirilor pe o perioada de 9 luni de zile,
iar fata de pregatirea sa profesionala si cunostintele sale din domeniu, a banuit
ca interceptarea nu se putea efectua decat in baza unui mandat de securitate
nationald este neadevarata.

Astfel, mandatul de securitate nationala, care formeaza obiectul acuzatiei
in materie penald, respectiv cel emis in privinta lui R.C. a fost de 3 luni si
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nicidecum de 9 luni cum fincearcd sd lase sd se inteleagd inculpatul, iar
inculpatul tocmai acest aspect la divulgat, respectiv ca a existat un mandat de
sigurantd nationala emis pe numele lui R.C. intrucat Arunca carbuni cu
bagajelul, in banii europeni, ca pierde statul.

Pentru realizarea laturii obiective a infractiunilor de care sunt acuzati
inculpatii Barbalatda Georgeta si Vlad Mihai , este necesar, asa cum am mai
aratat, ca modalitatea de realizare, respectiv divulgarea, sa pund in pepicol
securitatea nationala.

Pentru verificarea acestei conditii, vom trata unitar intreaga aeuzagie si
astfel vom reaminti ca la data de //.04.2011, inculpata Barbalata#Georgeta a
semnat Incheierea nr...., in baza careia se emite mandatului deysccuritate
nationala initial pentru numitul R.D., pentru ca apoi, la 12.07.2011 jaceeasi
inculpatd semneaza incheierea nr. ... de prelungire cu té1 luni a mandatului
initial de securitate nationala - temeiul de drept a fost axt.3 lif.e), f) (teza III) si
) din Legea nr.51/1991. La data de 21.10.2011, ineulpata Bagbalata Georgeta
a semnat incheierea nr.... prin care s-a autorizat enditerea,pe o¥perioada de 3 luni
a mandatului de securitate nationald in ceea g€-Wpriveste pe numitul R.C. cu
precizarea cd incheierea cuprinde si o prelumgire cutgrei luni a unui mandat de
securitate nationala emis anterior, la datd”de"22.07.2011 - temeiul de drept a
fost art.3 lit.f) si 1) din Legea nr.51/199%

Reluarea in esentd a contingftului metivarilor incheierilor — informatii
secrete de stat ce poarta pe fiecare filed nivelul de clasificare STRICT SECRET
- in baza cérora inculpata Barbalata Geofgeta, judecitor in cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a dispus admiterea solicitarilor si emiterea ori prelungirea
mandatelor de securitaté’ natienald prin care Serviciul Roman de Informatii a
fost autorizat sa efectueze activitati specifice nu are un caracter redundant, ci
are ca scop realiZamga analizei asupra infractiunilor cu privire la care s-au
formulat acuzatiile.

.......................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................
.............................................................................................

.............................................................................................

In aceste conditii divulgarea catre terti a imprejurarii ca a fost emis un
mandat de securitate nationald, pe numele cui si indicarea motivului: L-au avut
pe mandat si el, in nebunia lui, s-a indragostit de o tipa din Chisinau. Dar rau
de tot. Si o dragoste din asta cu nabadai. Si astia [-au tot prins. Ca de aici au
plecat pe mandat, ca el se ducea la Chisinau. Facea ce facea, era la Chisinau,
este la fel de evident ca a pus in pericol securitatea nationala.

Si in cea de-a doua situatie, apare la fel de evident cd obiectul
mandatului de securitate nationala il constituia
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De aceea, si 1n acest caz, divulgarea catre terti a imprejurarii cd a fost
emis un mandat de securitate nationald, pe numele cui si indicarea motivudui:
Arunca carbuni cu bagajelul, in banii europeni, ca pierde statul. Si ei gu luat
pe mandat de siguranta pe Cristache releva faptul cd securitatea nationald a
fost pusa in pericol.

De altfel rationamentul logic este simplu: daca pentrufcontracarérea
amenintarilor la adresa securitatii nationale se dispun masufi dgfcuneastere,
printre care si cele de obtinere a mandatelor de autorizare a efeefuariganumitor
activitdfi, divulgarea unor asemenea masuri pun in perigél securitatéa nagionala.
De aceea am apreciat ca anterioara reglementare ,,defhatura sa puna in pericol”
era imprecisa §i imprevizibila.

Pericolul prin care a fost pusd in pericol“securitatea nationald prin
divulgarea imprejurarii ca au fost emise m@ndate deWsecuritate nationald, in
privintd caror persoane si pentru ce motiy€ €ste atdt de naturd intrinseca actului
si a condus la declasificarea partiala & ineheierii datoritd compromiterii ori
pierderi lor iremediabile (dupa cum digpune ast. 23 din Hotararea nr.585/2002
pentru aprobarea Standardelor nationaletde protectie a informatiilor clasificate
in Romania), cat si de natura éxtginseca,/insa consecintele sub acest aspect pot
fi evaluate doar prin raportare [agnotiunile generale ale informatiei ce au
prezentate anterior.

De aceea, 1ny evaluarcaw acestui aspect judecatorul reaminteste ca
activitatea de cule@ereyde informatii, este procesul prin care date necesare,
importante si intr-@uudasurad’oarecare secrete, privind securitatea nationald, sunt
culese, oficial $au 1n'Secfct, verificate, evaluate, integrate, interpretate, analizate
si furnizate decidéatului politic in scopul ludrii unor hotérari privind apararea
intereselormatienale, precum §i pentru contracararea adversarilor actuali sau
potentialifyiar¥in functie de modul de obtinere, informatiile primare relevante
pentsu securitatea nationala sunt de cinci tipuri, care evident se succed in
ordinépgdifi care reaminteste pe primele trei: Open Source Intelligence —
culegerea din surse cu acces nereglementat, oficiale sau nu, din care se pot
cktrdge o mare parte din datele relevante; ele au un potential valoros, daca sunt
prelucrate adecvat; Human intelligence — exploatarea surselor umane secrete si
nesecrete care au acces la informatia necesara, folosite ca surse ori colectorti;
Signals Intelligence — interceptarea si analiza comunicatiilor electronice si altor
emisii, care necesitd resurse tehnice si bugetare deosebite.

Din aceasta perspectiva, apreciind ca fiind indeplinite toate elementele
pentru angajarea raspunderii penale a inculpatilor Barbdlata Georgeta si Vlad
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Mihai, evaluarea pericolului extrinsec al consecintelor de pericol la adresa
securitatii nationale, va fi avutda in vedere la individualizarea pedepselor,
deoarece prin compromiterea sau pierderea iremediabild a informatiilor s-a
procedat la declasificarea partiala a unor documente strict secrete, care au
devenit astfel publice. Or, continutul lor - compromis ori iremediabil pierdut —
cuprindea nivelul de cunoastere de catre institutiile abilitate ale statului roman a
amenintarilor la adresa securitatii sale nationale, a potentialilor adversazi
metodelor si mijloacelor prin care acestia 1si desfasoara activitatile de sy
interesele urmarite §i metodele ori mijloacele contrainformative
inclusiv modalitatea de comunicare si de recompensare pent
oferite, se cuprindea modalitatea de analizd a unor informatii
precis modalitatea de culegere, verificare, evaluare, integtare, intégpretare,
analiza si furnizare.

Sub aspectul laturii subiective, apreciem ca in ¢
Georgeta infractiunea de divulgare a secretului c litefiza securitatea
nationala prev. de art.407 alin.1 Cod penal, savdrsitda cu intentie
indirectd, in sensul ca desi nu urmarit, a ac ca actiunea de divulgare a
unor date referitoare la mandatele de securitate nati@nala emise pun in pericol
siguranta nationala.

Si in cazul inculpatului VI
divulgare a secretului care pericli
alin.3 Cod penal, a fost savarsita tic indirecta, in sensul ca, desi nu a
urmarit, a divulgat, fard dreptjydatele seferitoare la mandatele de securitate
nationald emise obtinute Tmyafara atributiilor de serviciu care au pus in pericol
securitatea nationala.

ihai, ‘@preciem ca infractiunea de
itatea nationala prev. de art.407
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S-a luat in examinare, din (@fici dreptarea erorii materiale strecurate in
continutul minutei sentintei nr.4604in 15 mai/2014, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia Penala in dosarul ni, 2 1/2013.

Nu s-a dispus citare ilor.

condamna pe inculpata BARBALATA GEORGETA (...) pentru comiterea infractiunii de
origarea infractorului la pedeapsa de 4 ani inchisoare §i 3 ani interzicerea exercitarii

Vi;epturilor prev. de art. 66 lit. a si b Cod penal, conform art. 68 Cod penal” in_loc de

ace aplicarea art. 5 din Codul penal §i in baza art. 269 alin. 1 din Codul penal
condamnd pe inculpata BARBALATA GEORGETA (...) pentru comiterea infractiunii de
favorizarea faptuitorului la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 lit. a si b Cod penal, conform art. 68 Cod penal ”.
In conformitate cu dispozitiile art.278 alin.1 Cod proceduri penala, Inalta Curte va
dispune indreptarea erorii materiale strecurate in cuprinsul minutei sentintei sus-
mentionate.




PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Indreptarea erorii materiale strecurate in continutul minutei sentintei nr.460 din 15
mai 2014, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala in dosarul nr.
2170/1/2013, in sensul ca in loc de ,,Face aplicarea art. 5 din Codul penal si in :
269 alin. 1 din Codul penal condamni pe inculpata BARBALATA GEORGE
pentru comiterea infractiunii de favorizarea infractorului la pedeapsa de 4 ani
si 3 ani interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 lit. a si b Codge
art. 68 Cod penal” se va mentiona ,,Face aplicarea art. 5 din Codul pene baz
269 alin. 1 din Codul penal condamni pe inculpata BARBALATA GEORGETA (...)
pentru comiterea infractiunii de favorizarea faptuitorului la ped de 4 ani“inchisoare
si 3 ani interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 lit & si penal, conform
art. 68 Cod penal”

Prezenta face parte integrantd din minuta sentifiei in 15 mai 2014,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justiti \ nald in dosarul nr.

e m

2170/1/2013, despre indreptarea efectuatd urmand

Cu apel.
Pronuntata in sedinta publica, azi 29 eINwie 2014.




