UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL BACAU

DECIZIA NR. 44

Sedinta de Consiliu din 27 octombrie 2014

Avand de solutionat sesizarea din oficiu Qdemnita‘[e&

profesionala a d-lui av.Casuneanu Costel, fiul lu1 _ , nascut la
data de in o L
domiciliul in sat Oituz, com.Oituz, jud. Baca dlul pmfesmnal al
cabinetului de avocat in com.Qituz, strP nr.646, jud.Bacau, In

dosarul nr.4489/1/2010 si definitivd py izia 86/22.04.2013 pronuntatd
de aceeasi instantd in dosarul nr. 012, Consiliul Baroului Bacau
constatd urmaétoarele:

Prin sentinta indicatd mai umitul Casuneanu Costel, cu datele de
stare civila ardtate, avocat in ¢ Baroului Bacau, a fost condamnat la
u savarsirea infractiunii de cumpdrare de

raport de Sentinta penald nr. 877’;’[}1.{1(;3{ pmnungata de LC.CL. in

influenta, prev.de art
suspendarea sub s
unui termen de i

Atat prim antd, cat si instanta de control judiciar, care a solutionat
recursurile ate impotriva sentintei penale nr.877/2012 si care au
mentinut Sglutia pronuntata fatd de inculpatul Casuneanu Costel, majorand
doar termenW¥l de incercare, au retinut in sarcina acestuia infractiunea de
cumparare de influentd, constidnd in aceea cé, in calitate de asociat la SC
PA&CO International SRL Bacau, in anul 2009, a dat inculpatului Voicu
Catalin, suma de 200.000 euro, in schimbul asigurarilor primite de la acesta,
ci va interveni pe ldngd magistratii Sectiei de Contencios Administrativ §i
Fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, investiti cu solutionarea
dosarului nr.3360/2/2009, avdnd ca obiect litigiul dintre SC PA&CO
International SRL si CNADNR, si-i va determina si adopte o solutie
favorabila societdtii comerciale mentionate.



Avand In vedere caracterul definitiv al hotdrarii de condamnare,
dobéndit in urma pronuntdrii Deciziei penale nr.86/22.04.2013, consiliul
constatd indeplinita prima conditie prevazutd de art.14, lit.a) din Legea
nr.51/1995 rep, respectiv, existenta unei condamnari definitive prin hotaréare
judecitoreascd, la pedeapsa cu inchisoarea, pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate.

Pornind de la aceastd realitate, consiliul urmeaza sa analizeze daca
este indeplinitd si cea de-a doua conditie prevazutd de text si care trebuie
intrunitd cumulativ, respectiv, dacad infractiunea savarsiti, $i pentru care a
intervenit condamnarea, este de naturd si aducad atingere prestigiulul
profesiel.

In aceastd privinta, consiliul apreciaza ci nedemnitatea profesionala a

-----

avocatilor.
Analizand dispozitiile care reglemente cBdsta profesie, constatim
in art.2, al.(2) din Legea nr.51/1995 rep, & Byocatul promoveaza si apara
interesele legitime ale omului, avind opfigatia de a respecta in acelasi timp
principiile deontologice, dar si confi &ramﬁntului depus la inscrierea in
barou, care nu constituie doar o chgd# formala, ci este expresia conduitei
generale in aceastd profesie, ¢ pune, in mod obligatoriu, respectarea
legilor, demnitate, rigoare, core ine, onoare $i moralitate deplina.
Datoritd scopului pfodesiet si rolului fundamental pe care-1 joaca in
actul de justitie, este o
manifeste o condgt
extraprofesional’
Avand in\eédere ci fapta sdavérsitd este una de coruptie, in legétura
Nd?

prosabild in activitatea sa profesionald si

directa cu act justitie, fata de care inculpatul, prin gradul de instructie si
nivelul pr@naﬂ, ar trebui si manifeste respect, este evident ca reprezintd
o manifestar® incompatibila cu profilul avocatului, asa cum este el conturat
de dispozitiile legale si statutare.

De asemenea, asa cum au aratat si instantele penale, infractiunea de
cumpdrare de influentd, este o infractiune gravd, de naturd a afecta
increderea cetitenilor in actul de justitie si a insufla opiniei publice falsa
impresie cd anumite perseane sunt mai presus de lege.

Mai mult decat atat, incercarea inculpatului de a deturna un proces de
la directia sa echitabild si justd, in favoarea propriilor interese, prin
influentarea pionilor principali din actul de justitie, care trebuie sd asigure

L



aceastd solutie justd, intrd, nu numai pe tArdmul ilicitului penal, ci, in mod
categoric, §i in sfera nedemnitatii profesionale.

Fata de cele aritate, consiliul constatd ca infractiunea savarsita, aduce
in mod evident atingere prestigiului profesiei, dovedind un real dispret
pentru valorile promovate si aparate de aceasta.

In altd ordine de idei, consiliul apreciazi ca dispozitiile privind starea
de nedemnitate, prevazute de art.14, lit.a) din Legea nr.51/1995 rep, sunt
reglementate cu suficientd precizie, ca sa permitd avocatului s stabileasca,
cand activitatea sa se inscrie in sfera demnititii si cand este de natura sa
aduci atingere prestigiului profesiei.

Paralela facuta in aceasta privinta cu art.15, lit.b) din aceeasi lege, este
nepotriviti, intrucit, daci in ceea ce priveste cazul de incompatibilitate,
legiuitorul se poate apropia de concret, In cazul faptelor ca ag starea de
nedemnitate, aceastd concretizare este imposibila si 4 na, pentru
conduita sa, avocatul avand limite clar determinate de leg

Dincolo de caracterul previzibil al ace hozitii, consiliul
baroului, analizeazd, oricum, toate aspectele le€a fapta savarsita, pe
care le considera utile in aprecierea asupra de & yavocatului.

In acest sens, consiliul considerd ca c&s antele personale, iInvocate
de domnul avocat -prin apérator- In Nﬂrm, sunt irelevante, intrucét
nedemnitatea nu este rezultatul u im sanctionator (regimul penal,
disciplinar care presupun indivi re), ci vizeazd insdsi calitatea de
avocat, cu consecinta pierdery 1a, dacd sunt indeplinite cumulativ
conditiile impuse de textul art. 1% Né#’a) din Legea nr.51/1993.

Nici raportarea la sitmatiasfiridica din perspectivd profesionald, a unul
alt avocat condamnat ie corectd, atdta timp cét solutia apartine unor
organe de conduc nMarouri diferite, iar legalitatea unei mdisuri, se
apreciaza in rap gea si situatia personald si nu in raport cu alte
persoane aflate % M{4tii mai mult sau mai putin comparabile.

De as®gmegea, prin hotdrdrea sa, instanta penald nu a dispus
interzicerWrcitﬁrii profesiei de avocat, pentru ¢i inculpatul nu s-a folosit
de aceastd pMfesie pentru savarsirea infractiunii. Chiar daca instanta penala
ar fi dispus o asemenea interdictie, ca pedeapsd accesorie, pe care era
obligatd si o suspende din punct de vedere penal, conform art.71, al.(5) din
Codul penal, tot n-ar fi impiedicat adminisiratia si constate starea de
nedemnitate, care nu vizeazd exercitiul profesiei, c¢i insdsi calitatea de
avocat, asa cum am aratat.

In ceea ce priveste sesizarile inaintate Curtii Europene a Drepturilor
Omului, consiliul constatd ci aspectele sesizate, si pentru care au fost
stabilite, de principiu, incalciri ale Conventiei, nu vizeazd fondul acuzatiel
si, In consecinti, nu au relevanta in solutionarea demnitétii profesionale.
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Aspectele sesizate in legéurd cu fondul acuzatiei nu pot determina
administratia si treacd, la acest moment, peste certitudinea unei condamnari
definitive si si proroge discutarea demnitatii, dupd o eventuald solutie
pronuntatd de C.E.D.O.

Avocatul condamnat are posibilitati legale de retractare a hotararilor
penale in astfel de situatii, Insé, atata timp cat hotararea este definitiva, ea
trebuie si-si produci toate consecintele, pAnd in momentul in care, realitatea
juridica, din punct de vedere penal, existenta astézi, nu este schimbata intr-o
cale extraordinard de atac.

In concluzie, consiliul apreciazi ci infractiunea pentru care s-a dispus
condamnarea definitiva, prin Sentinta penala nr.877/01.06.2012 si Decizia
penald nr.86/22.04.2013, este de naturd si stirbeascd prestigiul profesiel,
motiv pentru care, cu unanimitate de voturi, si in baza art. 't.a), art.27-
lit.d), art.56-57 din Legea nr.51/1995 rep, si art.26, art. & ¥ din Statutul

profesiei de avocat
23
DECIDE \

Art.1- Incetarea calitdfin d é&a{ a d-lui Céasuneanu Costel,
domiciliat in sat Oituz, com.Oitu .Bacau.

Art.2- Executorie.

Art.3- Radierea
Baroul Bacau.

>é$uneanu Costel din Tabloul avocatilor din

Art.4- DegizieNse¥va comunica avocatului in cauzd si Presedintelui

UNBR, impreufig otararea judecdtoreasca §i inscrisurile in baza carora a
fost verificatstarga de nedemnitate.

Art\ﬁu drept de contestatie la Consiliul UNBR, in termen de 15
zile de la comunicare.




