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ROMANIA
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Sedinta pubhcd dela 10 aprilie 2013
Curtea constituita din:

Presedinte PETROVICI CRISTINA
Grefier MOLDOVEANU CARMEN

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunili in conte
formulatd de reclamanta AGENTIA NATIONALA !@I
contradictoriu cu paratii DUMITREAN CRINU]‘A NICQLETA si STATUL
ROMAN, prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLIGE. *

Dezbaterile asupra fondului cauzei au av sedinta publica de la 27
martie 2013, sustinerile fiind consemnate 1 "lkcmrea de sedintd de la acea
data, ce face parte integrantd din prezenta hetarare cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da pOsibilitate partilor s depund concluzii
scrise, a amanat pronuntarea cauzei | ie 2013 si apoi la 10 aprilie 2013,
cand a pronuntat urmatoarea hnta

U RTEA,
Asupra actmnu cios administrativ de fata;
La data de ? sub nr. 3427/2/2012* s-a inregistrat dosarul privind
sesizarea reclama ENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE.
Prin nrd nr. 4/14.11.2012 Curtea de Apel Bucuresti Comisia de

Cercetare va or constituita in baza legii nr. 176/2010 a admis in parte
sesizarea A i a trimit cauza la aceasta instanta pentru a dispune asupra
confiscarii sumei de 58281 -euor constatata a fi nejustificat dobandita de
persoana cercetata, parata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA , in perioada
17.07.2006-31.12.2009.

Prin raportul de evaluare nr.23.167/G/II din 20.04.2012 Agentia Nationala
de Integritate (A.N.I.) a sesizat Comisia de cercetare a Averilor din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti in vederea inceperii actiunii de control si constatdrii diferentei
semnificative in suma de 627.105 lei RON (echivalentul sumei de 152.634,99
euro), potrivit art.18 din Legea nr.176/2010 privind averea detinutd de doamna
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA.

In urma evaludrilor efectuate, conform inregistrarilor din carnetul de
muncd, s-a constatat cd doamna DUMITREAN CRINUTA NICOLETA a
exercitat urmatoarele demnitati si functii publice:



- Director in cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura
incepand cu 17.07.2006, fiind numitd in baza Deciziei nr.1267/11.07.2006. In
aceastd perioadd, raportul de serviciu al doamnei DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA a fost suspendat de mai multe ori in vederea exercitarii unor functii
si demnitati publice, dupd cum urmeaza:

. in perioada 01.03.2008 — 01.04.2009, suspendare conform deciziei
nr.306/27.02.2008, ca urmare a incadrarii la cabinetul unui demnitar (consilier in
cadrul cabinetului euro-parlamentarului Rares Niculescu);

- In perioada 30.04.2009 — 08.10.2009, suspendare conform deciziei
nr.663/30.04.2009, pe perioada exercitarii functiei de director general adjunct in
cadrul Institutului National de Administratie;

- In perioada 08.10.2009 — 05.10.2011, suspendare conform Deciziei
nr.1501/08.10.2009, pe perioada exercitarii mandatului resedinte al
Autoritatii Nationale pentru restituirea Proprietétilor.

Perioada supusa cercetarii a fost impartita in subperi
respectiv perioada 17.07.2006-7.02.2007 si 7.02.2007-31.1232009.

In cadrul fiecarei subperioade au fost an% veniturile obtinute si

cheltuielile efectuate de persoana cercetata, cu & e pozitive sau negative
constatate, aratand ce aspecte neavute in vederéin Raportul de evaluare intocmit
i€

de A.N.I. vor fi retinute §1 ce aspecte inv é\ persoana cercetatd nu vor fi
primite de Comisie.

In prima subperioada au fost e% ca venituri: - venituri nete de natura
salariald, conform evidentelor @ unicate de Administratia Finantelor

catre comisie,

Publice Sector 2 Bucuresti: 56. (2006) + 16.780 lei (ianuarie, februarie
1 a unor conventii civile: 1800 lei (2006) +
07); - credit de nevoi personale acordat de BRD
la 15.12.2006 in valoare de 40.000 lei (VOL.2 —
ontractat de la Bankpost la data de 19.10.2005 in
valoare de 16.{{}35 ol.3 — fila 346), care chiar dacd este obtinut anterior
perioadei cercet te posibil si se fi consumat §i in perioada de referintd; -
venituri dinMnstsiiniri de terenuri dobandite anterior perioadei cercetate si
instriinate in cadrul subperioadei 17.07.2006 — 07.02.2007, retinute in raportul
de evaluare:

- 17.735 lei din transfer proprietiti imobiliare conform contract vanzare-
cumpdrare (c.v.c.) nr.877/26.07.2006;

- 18.700 lei — c.v.c. nr.913/21.08.2006;

- 20.000 lei — c.v.c. nr.914/21.08.2006;

- 6.834 lei — c.v.c. nr.1340/19.12.2006;

- 3,755 lei - c.v.c. nr.1341/19.12.2006;

- 15.000 lei — c.v.c. nr.80/07.02.2007;

- 65.250 lei — c.v.c. nr.79/07.02.2007,;

- 30.000 lei — c.v.c. nr.78/07.02.2007;

- venituri necunoscute de A.N.I. sau neretinute de catre aceasta, dar insusite de
Comisie: |

2007); - venituri nete obtin
1.606 lei (ianuarie, feb
— Groupe Societe Ge
fila 244 verso); -

N
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- 3.060 lei din transfer proprietdti imobiliare conform c.v.c.
nr.1342/19.12.2006;

- 3.060 lei din transfer proprietdti imobiliare conform c.v.c.

nr.1343/19.12.2006, depuse de citre persoana cercetatd la Comisie (Vol.4 — fila
644).
- venituri obtinute din transferul proprietatilor imobiliare prin tranzactii
efectuate anterior perioadei cercetate, neretinute de A.N.I. pe motiv cd nu au fost
mentionate in declaratiile de avere si nu se regdsesc sub forma de depozite
bancare.

Comisa a respins punctul de vedere al ANI intrucat aceste venituri au fost
dovedite cu inscrisuri autentice (contractele de vanzare cumparare) si cu martori
(persoanele audiate au fost cumparatorii terenurilor dobandite de la persoana

cercetata)
Astfel au mai fost retinute ca venituri urmatoarele sume: - 32 i din transfer
proprietati imobiliare conform c.v.c. nr.816/10.07.2006, 7’lei din transfer

proprietati imobiliare conform c.v.c. nr.2056/03.07 20 - 35.686 le1 din
transfer proprietdti imobiliare conform c.v.c. nr.2 {?7 2006; - 21.600 lei
din transfer proprietiti imobiliare conform c.v. {: 6 06.2006; - 53.529 le1
din transfer proprietati imobiliare conform c 57/03.07.2006; - 20.000
lei din transfer proprietati imobiliare c&nf c nr, 732;’21 .06.2006; - 7.500
lei din transfer proprietati imobiliare co v.c. nr.798/05.07.2006; - 28.464
lei din transfer proprietéti imobiliare ¢ c.v.c. nr.799/05.07.2006.

lei.
ersoanei cercetate referitoare la sumele
50000 euro primit de la numitul Coroama

Astfel s-a obtinut un total de 5

Comisia nu a retinut sustifieni
de 35000 lei primiti de la pacinti
Ilie.

Motivele pentru
distantd mare in ti

s-au retinut cele doua sume au fost in primul caz
ata obtinerii sumei de bani de catre parinti i data
donarii acesteia c a, nementionarea in contractu] de vanzare cumparare
nr. 3777/07.12.2Q06 ka parte din pretul pentru achizitionarea apartamentului de
doud camerétsituat in Bucuresti in valoare de 206.334 lei (60.000 euro) a fost
plitit de DUMITREAN CRINUTA NICOLETA cu fonduri procurate de la
parinti (Vol.1 - fila 104 — 106), iar in cazul sumei de 50000 euro faptul ca nu a
fost probata dupa rigorile prevazute de lege, respectiva art. 1169 cod civil s1 nu
s-a demonstrat, de o manierd care sd faca credibile aceste sustineri, ce anume a
determinat acea pe:rsnana sa imprumute o suma considerabild de bani, fara un
act scris gi fard minime garantii, bani nerestituiti nici pana in prezent (cnnfmm
declaratiei nutanale a mm*tﬂrulul COROAMA ILIE Vol.4 — fila 758}, 51 mal

- [} =3 L]

altceva decat c3 este cetdtean american.

Suma cheltuielilor a fost retinuta la cifra de 318890 lei, iar diferenta
pozitiva intre venituri si cheltuielile aferente primei perioade a fost de 2283531
lei.

Cu privire la cea de-a doua perioada s-au retinut ca si venituri suma de
525890 lei, constituita din - 228.531 lei — excedentul obtinut in balanta de
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venituri §i cheltuieli din subperioada anterioard; - 19.200 lei din vinzare teren
conform c.v.c. nr.377/12.04.2007; - venituri din salarii 83.900 lei (10 luni —
martie — decembrie 2007); - 45.544 lei (anul 2009) si venituri obtinute din
conventii civile: 8.033 lei (10 luni — martie — decembrie 2007); 7.712 lei (anul
2008), venituri din activitdti independente: 64.530 lei (anul 2008); 8.693 lei
(anul 2009); 17.000 lei obtinuti din vanzarea la 13.10.2009 a autoturismului
Audi A4; 42.747 lei (10.000 euro) credit obtinut de la B.R.D. in 14.09.2009
(Vol.2 — fila 244 verso).

In cazul veniturilor din salarii comisia a avut in vedere doar relatiile
comunicate de Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti, constand in
venitul net incasat, calculat prin formula: venit baza de calcul + deduceri
personale — impozit pe venit,

Nu au fost luate in calcul sumele incasate cu titlu de di sau norma de
hrand invocate de persoana cercetatd, acestea fiind prin definitie, acordate pentru
asigurarea subzistenter beneficiarului st al caror cuant ? edus nu permite o

eventualda capitahzara .
S-a mai retinut ca fiind drepturi cu o afecta\@ecialﬁ, aceste categorii

de venituri beneficiazad si de un regim fiscal Conform art.55 alin.4
lit.g din Codul Fiscal, nu sunt incluse if\yeniturile salariale si nu sunt

impozabile, 1n intelesul impozitului pe v; ele primite de angajati pentru

acoperirea ChE:ltLllElllﬂI‘ de transport e, a indemnizatiei pnmlte pe
perioada delegdrii si detasdrii in ate, in tard si strdinatate, in interesul
serviciului,

Raportat la aceasta pen@mlsm nu a retinut primirea sumelor de
2000 euro cadou de la parinti, 500 euro de la numitul Coroama Ilie, cat si
sumele de 2.850 euro — nstrainarii unui inel de aur i 2.500 euro — pretul

instrdindrii unui ceas, ted nefiind probate si prin alte dovezi obiective, in
afara de susginerileéﬂnei cercetate si de declaratiile pro causa ale martorilor

audiati.

In pﬁvintN‘;}mialilnr s-a retinut suma de 743861 lei , iar diferenta a fost
in suma de 217971 lei in favoarea cheltuielilor.

Pentru a”vedea dacd aceastd suma depaseste plafonul de 10.000 euro
reprezentdnd diferente semnificative in sensul art.18 din Legea nr.176/2010,
Comisia a convertit in euro suma de 217.971 lei, folosind valoarea de 3,74 lei ca
paritate cu un euro, reprezentand media cursului valutar pe cei trei ani inclusi in
subperioada analizata (3,33 lei — 2007; 3,68 lei — 2008 si 4,23 lei — 2009).

A rezultat o suma de 58281 lei care este mai mare decat plafonul prevazut
in legea nr. 176/2010 si astfel comisia a hotarat admiterea in parte a sesizarii
ANI si trimiterea cauzei in instanta pentru a s¢ dispune asupra confiscarii sumei
aratate, ca fiind constatata nejustificat dobandita de persoana cercetata in
perioada 17.07.2006-31.12.2009.

Parata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA a depus intampinare la
25.02.2013 prin care a solicitat ca in temeiul art. 18 al. 3 din legea nr. 115/1996
sa se dispuna inchiderea dosarului.



Dupa un istoric al procedurii de cercetare in fata comisiei, parata mal sus
aratata a sustinut ca este de acord atat cu impartirea perioadei in doua
subperioade cat si cu cheltuielile retinute de comisie, precum si cu inlaturarea de
la capitolul venituri aferente subperioadei a doua (07.02.2007 - 31.12.2009) a
sumelor incasate cu titlu de diurna sau norma de hrana, pe care le-a invocat in
cursul cercetdrii in fata Comisiel.

Parata nu a fost de acord cu neretinerea sumei de 35000 lei ca bani primiti
de la parinti, a sumei de 50000 euro reprezentand bani pe care 1-a primit de la
numitul Coroama Ilie cu referire la prima subperioada si sumelor de 2000 euro
cadou de la parinti, 500 euro de la numitul Coroama Ilie, cat si sumele de 2.850
euro — pretul Instrdinarii unui inel de aur si 2.500 euro — preful instrdindril unui
ceas, pentru cea de-a doua perioada.

Desi parata avea posibilitatea administrarii de noi_probe fata de
dispozitiile art. 17 al. 1 teza a [I-a din legea nr. 115/1996, anu a solicitat
alte probe si nici nu a depus inscrisuri noi.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine'€a sesizarea instantei
in vederea confiscarii sumei de 58281 euro este 1 iata pentru urmatoarele
considerente.

Asa cum s-a aratat in precedent ITREAN CRINUTA
NICOLETA nu a solicitat administrare be: noi si nici nu a depus

e&m

inscrisuri, margmmdu -se doar sa invoc a in mod nefondat comisia nu a
retinut ca si venituri suma de 35{10[} ani primiti de la parinti, suma de
50000 euro reprezentand bani pe ¢ i rimit de la numitul Coroama Ilie cu
referire la prima subperioada si*t de 2000 euro cadou de la parinti, 500
euro de la numitul Coroama Il si sumele de 2.850 euro — pretul instrdinarii
unui inel de aur g1 2.50 — pretul instrdinarii unui ceas, pentru cea de-a
doua perioada. |

Instanta nu poa ine sustinerele parateti DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, deo privinta sumei de 35000 lei in mod corect s-a retinut
existenta unei “peribade indelungate de timp de la momentul vanzarii
apaﬂamentuw catre persoana cercetata si pana la data achizitionarii de catre
parata a locuinfei in Bucuresti.

Daca intradevar parintii acesteia doreau sa vanda apartamentul care le
apartinea pentru ca fiica lor sa isi cumpere unul in Bucuresti atunci nu ar fi
vandut acel apartament in 2003 pentru a il dona fiicei lor abia in 2006, deoarece
tinand banii lichizi in casa exista riscul devalorizarii acestora.

Fiind vorba despre o suma mare de bani, chiar daca spre exemplu parintii
paratei ar fi schimbat suma de lei in valuta, tot trebuiau sa fie in posesia unui
contract cu o casa de schimb valutar sau sa faca dovada schimbului valutar cu o
unitate bancara.

Mai exista si ipoteza ca parintii sa fi primit ca pret al apartamentului
vandut suma in euro insa nici in acest caz nu este plauzibila donarea sumei abia
in 2006, in conditiile in care reclamanta a cumparat din 2003 si pana in 2006

numeroase bunuri imobile, iar pe de alta parte parata a mentionat primirea sumel
in lei.




Prin urmare daca era reala aceasta donatie, parata putea sa dovedeasca
fie detinerea sumei de catre parintii sai intr-un cont bancar pe perioada 2003-
2006, fie dovada unor schimburi valutare a unei sume de bani.

Ipoteza sustinuta de parata nu este plauzibila si din alt punct de vedere,
din 2001 reclamanta detinea deja o locuinta in Bucuresti, astfel ca nu se justifica
vanzarea de catre parinti a unui imobil pentru achizitionarea altuia de catre
parata.

Sustinerile reclamanteil nu sunt sustinute in afara contractului de vanzare
al apartamentului parintilor (filele 619-620), care nu face decat dovada vanzarii
unul bun de catre parinti, decat de declaratia mamei sale, declaratie retinuta ca
fiind data pro causa de catre comisie si in privinta careia instanta retine ca si
codul de procedura civila are rezerve prin interdictia de la art 189.

Prin urmare nu exista nicio proba relevanta de natu sustine cele
invocate de parata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA.

In privinta sumei de 50000 euro se retine ca sunt @.putine elemente
de natura a se considera reala sustinerea paratei.

Sustinerile referitoare la imposibilitatea pr Nﬁi unel probe pentru
demonstrarea unui imprumut a unei sume congiderabfle nu sunt dovedite de
nicio proba.

Astfel trebuia demonstrata legatura
si parata ori familia acesteia, nefiind su

De asemenea o simpla relatie nie nu constituie o imposibilitate de
preconstituire a unui inscris care sa a n contract de imprumut de o valoare
asa de mare, 50000 euro, mai al u este dovedit nici faptul ca persoana in
cauza ar avea bunuri ori venitpel subStantiale.

In alta ordine de 1 etine ca si in cazul in care nu a fost incheiat un
contract de imprumu jpoteza sustinuta de parata a imposibilitatii de
preconstituire a unuid , parata fie trebuia sa fie in posesia unor documente

sa €xistenta cu persoana in cauza
oar declaratia numitului C.I.

prin care i s-a pre a respectiva (transfer bancar, mandat) cu atat mai mult
in conditiile in umitul Coroama Ilie nu domiciliaza in Romania, fie sa fi
existat o dovada ga susnumitul a retras suma dintr-un cont bancar in perioada
respectiva din ori strainatate, ori a avut-o asupra sa la trecerea frontierei

(suma fiind considerabila trebuia declarata la vama).

Desi celelalte sume primite de la C.I. si de la parinti sunt mai mici totusi
in mod corect s-a retinut ca declaratiile acestora sunt facute pro causa fata de
legaturile existente.

In mod corect s-a retinut de catre comisie si faptul ca in privinta inelului si
ceasului declaratia martorei este din nou data pro causa.

Astfel pe de o parte se retine ca martora desi a justificat achizitionarea
ceasului ca este colectionar, a spus ca nu era in masura sa faca o evaluare a
acestuia, fapt putin credibil in cazul unui colectionar.

Apoi daca martora Lese Mihaela loana era colectionar ar fi trebuit sa fie si
in prezent in posesia ceasului, sa indice marca acestuia si alte aspecte de
individualizare a bunului.

-
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Nici in cazul inelului nu a facut o descriere amanuntita a acestuia de
natura a-1 individualiza.

Se mai retine ca in cazul in care inelul era mostenire de familie, asa cum a
sustinut martora, atunci vanzarea acestui bun trebuia justificata de imprejurari
deosebite fie in privinta paratei (o nevoie acuta de bani etc), fie a martorei care
si-ar f1 dorit foarte mult acel bun justificat de o lucratura deosebita, caz in care ar
fi facut in declaratie o descriere amanutita a obiectului si nu una extrem de
lapidara (inel masiv cu smarald — fila 716).

Fata de cele aratate se constata ca nu pot fi retinute sustinerile paratei
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA din intampinare.

Ca urmare se constata legale si temeinice retinerile Comisiei de Cercetare
a Averilor constituita in baza nr 176/2010 de la Curtea de Apei Bucurestl motiv
pentru care se va admite sesizarea in baza dlSpDthlllﬂI’ art. 10* si 16-18 din legea
nr. 115/1996 si conform art. 18 al. 1 din aceasi lege, cnn nejustificata
dobandirea sumei de 58281 euro in perioada 17.07.2006- 009, va dispune
confiscarea sumei.

In baza art. 18 al. 1 teza ultima din actul n v*sus indicat va stabili
termen de plata a sumei confiscate, 30 de zile de|l %r&manem irevocabile a

prezentel sentinte.
PENTRU AC Eﬁ OTIVE
IN NU EGII

sTE

Admite sesizarea fo lmbe reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, cu sediut 1 uresti, str. Lascar Catargiu nr. 15, sector 1, in
contradictoriu cu parati ITREAN CRINUTA NICOLETA, domiciliata in
; : - , st STATUL
TERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in
or nr. 17, sector 3.

Dmpw fiscarea sumei de 58.281 euro constatatdi a fi dobandita
nejustificat de“eatre paraita DUMITREAN CRINUTA NICOLETA in perioada
17.07.2006 - 31.12.2009.

Stabileste termen de platd a sumei confiscate 30 de zile de la data
ramaneril irevocabile a prezentel sentinte.

Cu drept de recurs in 15 zile de 1a comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10.04.2013.

ROMAN, prin
Bucuresti, str.

PRESEDINTE,
CRISTINA PETROVICI GREFIER,
- CARMEN MOLDOVEANU
RED. CP (6 EX) —




