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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie siWustitig® Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj - reprezéntangprin ‘procuror Anca
Marincean

S-au luat spre examinare apelurile declarate de"MinisterubPublic Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Dire€tia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj si inculpatul CALIN MITICAgmpétriva senitintei penale nr.1 din data de 04
ianuarie 2013 pronuntatd in dosar nr.27134/241/2010 aljJudecatoriei Cluj-Napoca, privind pe
inculpatii NOAPTES ALEXANDRU pentrli sayaf§itea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, cu consecinte deosébit de grave, prev. si ped. de art. 13* din Legea nr.
78/2000, coroborat cu art.248 Cod penal,“act.248* Cod penal; NACU VANGHELIE pentru
savarsirea infractiunii de abuz in seficiu confra intereselor publice, cu consecinte deosebit de
grave, prev. si ped. de art.13* din Legeayr.78/2000, coroborat cu art.248 Cod penal, art. 248’
Cod penal; IOSUB NICOLAE CATARIN pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publiceffen,conseeinfe deosebit de grave, prev. si ped. de art.13? din Legea
nr.78/2000, coroborat,cu att.248%@ed penal, art.248' Cod penal; MURESAN VASILE pentru
savarsgirea infractiufii de e@@mplicitate la infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de gravegpreyfde art.26 Cod penal coroborat cu art.13? din Legea nr.8/2000, art.248
Cod penal, ar248"€od pehal; FLORISCA SIMONA ELENA pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la infragtiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, cu consecinte
deosebifade grawe, prev. si ped. de art.26 Cod penal, rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000,
coroberatcu™asfi48 Cod penal, art.248' Cod penal; IANCU FLOARE pentru savarsirea
infractiumii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, cu
Gensecinte)deosebit de grave prev. si ped. de art.26 Cod penal, rap. la art.13* din Legea
nr.798/2000, coroborat cu art.248 Cod penal, art.248' Cod penal; SABO EMIL pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, cu consecinte deosebit de grave prev. si ped. de art.26 Cod penal, rap. la art. * din
Légea nr.78/2000, coroborat cu art.248 Cod penal, art.248' Cod penal; URS CLAUDIA
MARIA pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice, cu consecinte deosebit de grave prev. si ped. de art.26 Cod penal,
rap. la art.13? din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.248 Cod penal, art.248' Cod penal;
CALIN MITICA pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, cu consecinte deosebit de grave prev. si ped. de art.26 Cod
penal, rap. la art.13*> din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.248 Cod penal, art.248' Cod



penal, toti trimisi in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, dat in dosar nr.123/P/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, se constatd ca mersul dezbaterilor si cuvantul
partilor au fost consemnate in cuprinsul incheierii de sedintd din data de 26 iunie 2014,
incheiere care face parte integranta din prezenta hotarare. Prin incheierea din data de 26 iunie
2014 s-a dispus amanarea pronuntarii hotararii pentru data de 17 iulie 2014.

CURTEA

Prin sentinta penald nr. 1 din 04.01.2013 pronuntatd de Judecatoria ClujsNapocauin
dosarul nr. 27134/211/2010, in baza art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.penald rap. la art.“90 lit. d
C.pr.penala au fost achitati inculpatiic NOAPTES ALEXANDRU, (..,), ‘pentru sdvatsirea
infractiunii de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, cu conseciife deosebit de grave,
prev. si ped. de art.13* din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.248 @p., aft.248"€.p, NACU
VANGHELE, (...), pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contfa intefeselor publice,
cu consecinte deosebit de grave, prev. si ped. de art.13? din Jegeayar.78/2000, coroborat cu
art.248 C.p., art.248' C.p., IOSUB NICOLAE CATALIN,f%); pentrijsavarsirea infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice, cu consecin{e deosebit de grave, prev. si ped. de
art.13% din Legea nr. 78/2000, coroborat cu art.248 C,p-jart.248' @p., MURESAN VASILE,
(...), pentru savarsirea infractiunii de complicitaté la infgactiunea de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave, prev. de art.26 C.g", c@roborat €u art.13? din Legea nr.78/2000,
art.248, art.248' C.p., FLORISCA SIMONASELENA%...), pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la infractiunea de abuz in s€rvici*contra intereselor publice, cu consecinte
deosebit de grave, prev. si ped. de art@6 C.p., raportat la art.13*> din Legea nr.78/2000,
coroborat cu art.248 C.p., art.248' C.p., IANCUBFOARE, (...), pentru sivarsirea infractiunii
de complicitate la infractiunea degyabuz in s@tviciu contra intereselor publice, cu consecinte
deosebit de grave, prev. si ped. depats264C.p., raportat la art.13? din Legea nr.78/2000,
coroborat cu art.248 C.p., art.248' C.ps SABO EMIL, (...), pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la infractiun®ayde abuzgin serviciu contra intereselor publice, cu consecinte
deosebit de grave, prev. $i ped™de art.26 C.p., raportat la art.13* din Legea nr.78/2000,
coroborat cu art.248 C.p., @ft.248' C.p., URS CLAUDIA MARIA, (...), pentru savarsirea
infractiunii de cofipligitate @ infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, cu
consecinte deesebitide graVe, prev. si ped. de art.26 C.p., raportat la art.13* din Legea
nr.78/2000, coroborat @y art.248 C.p., art.248' C.p., CALIN MITICA, (...), pentru sivarsirea
infractiymii de Gomplicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, cu
consecinféydosebit de grave, prev. si ped. de art.26 C.p., raportat la art.13> din Legea
nr.78/2000, Geroborat cu art.248 C.p., art.248' C.p.

S-arespins ca nefondata cererea RMP de confiscare de la inculpati, in temeiul art. 118
lit e, Cppaap. la art. 19 din Legea nr. 78/2000, a sumei de 1.665.202 RON.

In baza art. 357 al 2 lit. ¢ Cpp s-a ridicat:

- sechestrul asigurdtor instituit asupra apartamentului nr.11 situat in Bucuresti, Sos.
Sfefan cel Mare nr.4, bl.14, sc.1, etj.3, sector 1, compus din 4 camere si dependinte, cu o
suprafatd utila de 80,2 mp, dobandit prin contractul de constituire nr.1248/I/1982 apartinand
inculpatului Nacu Vanghele,

- sechestrul asigurator instituit asupra casei de locuit si teren in suprafatd de 460 mp,
situatd in Cluj-Napoca, str. Atelierului nr.6, judetul Cluj, inscrisa in CF sub nr.10488, nr. topo
8266, dobandita in anul 1974 si asupra terenului ,,Ardtor si fAnat la Paraul Sec” - Parcela nr.3,
cu nr. cadastral 10878/1/3, in suprafatd de 2358 mp, dobandit cu titlu de cumparare si partaj,



ca bun comun, Impreund cu sotia Muresan Maricica, prin actul autentic de partaj, autentificat
sub nr.3262 din 04.10.2007 apartinand inculpatului Muresan Vasile,

- sechestrul asigurator asupra terenului ,,Arator inainte de Becas”, in suprafatd de 784
mp, inscris in CF 154728 Cluj-Napoca, A+1, cu nr. cadastral 13894/1/4, 13894/2/4 si cota de
1/8 parte din teren ,,Drum Inainte de Becas”, in suprafati de 484 mp, inscris in CF 146267
Cluj-Napoca, A+1, cu nr. cadastral 13894/3/1/1, 13894/4/1/1/1, dobandite cu titlu de
cumpdrare ca bun propriu, prin contractul de vanzare-cumpirare autentificat prin Incheierea
nr.3154/ 27.09.2007 ai asupra terenului ,,Arator si fanat la Paraul Sec” - parcela nr.1, cugir.
cadastral 10878/1/1, in suprafata de 2358 mp, dobandit cu titlu de cumpdrare si partaj, ca'bun
propriu, prin actul autentic de partaj, autentificat sub nr.3262 din 04.10.2007 apastinand
inculpatei lancu Floare,

- sechestrul asigurdtor asupra unui autoturism marca Fiat Albea, de culoareialbal afde
fabricatie 2005, serie sasiu ZFA1780006406822, serie motor 1065060, cu numar de
inmatriculare CJ-40-SIM, achizitionat prin factura fiscald BYDLZ7928297/16.05:2006
apartinand inculpatei Florisca Simona Elena,

- sechestrul asigurdtor asupra terenului ,,Arator si fanat la P@saul Sec” - parcela nr.2,
cu nr. cadastral 10878/1/2, in suprafata de 2358 mp, dobandit cugtitlu d€ cumparare si partaj
ca bun propriu, prin actul autentic de partaj, autentificat subfnr.3262/04410.2007 si asupra
autoturismului marca Opel Vectra, de culoare alba, ang'de fabricatic 2001, serie sasiu
WOLOIJBF6817002379, serie motor 20R29775, cu nr.”"de Tmatriculare CJ-17-SEN (nr.
anterior B-01-SRL) apartinand inculpatului Célin Mitica

- sechestrul asigurator asupra autoturismului'marca®oyota RAV 4, de culoare gri, an
de fabricatie 2002, serie sasiu JTEHG20V100029654, serie motor 0232363, cu nr. de
inmatriculare CJ-10-ZNB si asupra autoturisggtlui mar¢a Daewoo Cielo, de culoare alba, an
de fabricatie 1995, serie sasiu KLAFTIOYSB616193, seriec motor 271347, cu nr. de
inmatriculare CJ-10-URO apartinand in€ulpatului S@bo Emil,

- sechestrul asigurator asupra apartamefit@ilui 71 situat in Cluj-Napoca, str. Grigore
Alexandrescu nr.7, etj.2, sc.4, maseis in CiF. nr.35885 Cluj, cu nr. topo 23148/S/LXXI,
compus din 3 camere, bucatirie, o ¢amard,40 baie, un antreu, o logie apartindnd inculpatei
Urs Claudia Maria.

In baza art. 24 al@wEpp, attgd4/346 Cpp s-a luat act ca persoana vatamata SNTFC
CFR CALATORI SA, cu ‘Sedwl*n,Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, nu s-a
constituit nici partgfvatamata’si nici parte civila in cauza (f. 97 vol 1 d.i.).

In baza ar€,19241.3 Cipr.pen cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentrua proiiunta @ceasta hotardre, instanta de fond a retinut urmdtoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 123/P/2009 din data de 23.08.2010 Parchetul de pe langa
Inalta Caste de'Casatie Si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infragtiunilor®€onexe Infractiunilor de Coruptie a dispus trimiterea in judecata in stare de
libertatéya inculpatilor:

- Noaptes Alexandru, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.13* din Legea
nr.%98/2000, coroborat cu art.248, art.248' din C.p., in fapt retinAndu-se in sarcina acestuia ca
in calitate de director general la SNCTF CFR Calatori, a semnat Nota nr.62/1/18/2005 din
04.10.2005, privind negocierea pretului de productie pentru 6 automotoare, cauzand institutiei
ofpagubd de 2.823.882 RON si obtinand pentru S.C. ACTIV INVEST S.R.L. un avantaj
patrimonial de 1.665.202 RON;

- Iosub Catalin, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.13? din Legea
nr.78/2000, coroborat cu art.248, art.248' din C.p., in fapt retinAndu-se in sarcina acestuia ca
in calitate de director tractiune la SNCTF CFR Calatori, a semnat Nota nr.62/1/18/2005 din
04.10.2005, privind negocierea pretului de productie pentru 6 automotoare, cauzand institutiei



o pagubd de 2.823.882 RON si obtinand pentru S.C. ACTIV INVEST S.R.L. un avantaj
patrimonial de 1.665.202 RON lei;

- Nacu Vanghele, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.13? din Legea
nr.78/2000, coroborat cu art.248, art.248' din C.p., in fapt retinAndu-se in sarcina acestuia ca
in calitate de director adjunct la SNCTF CFR Cailatori, a semnat Nota nr.62/1/18/2005 din
04.10.2005, privind negocierea pretului de productie pentru 6 automotoare, cauzand institutiei
o pagubd de 2.823.882 RON si obtinand pentru S.C. ACTIV INVEST S.R.L. un avantaj
patrimonial de 1.665.202 RON;

- Muresan Vasile, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 26 Cp rap. la arf.13>
din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.248, art.248' din C.p., in fapt retiniAndu-se ingsarcina
acestuia cd in calitate de director general la S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE#S.A. [Cluj-
Napoca, a semnat Nota nr.62/1/18/2005 din 04.10.2005, privind negocierea ‘pretului®de
productie pentru 6 automotoare, Inlesnind astfel actiunile pagubitoare ale invinmitilor -
reprezentanti ai SNCTF CFR Calatori, pentru a obtine un avantaj patrimeénial pentrtt’ S.C.
ACTIV INVEST S.R.L.;

- Iancu Floare, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art€26 Gf rap, 1a art.13*din
Legea nr.78/2000, coroborat cu art.248, art.248' din C.p., in fapt réfinindd-se in sarcina
acesteia cd in calitate de director economic la S.C. REMARWL 16 FEBRUARIE S.A. Clyj
Napoca, a semnat Nota nr.62/1/18/2005 din 04.10.2005¢"privind fiegocierea pretului de
productie pentru 6 automotoare, Inlesnind astfel actiunile pégubitoare ale Invinuitilor -
reprezentanti ai SNCTF CFR Calatori, pentru a obginejun avantdj patrimonial pentru S.C.
ACTIV INVEST S.R.L.;

- Florisca Simona Elena, sub aspectul sagarsitii infractiunii prev. de art. 26 Cp rap. la
art.13? din Legea nr.78/2000, coroborat cu aft.248, arti248' din C.p., in fapt retindndu-se in
sarcina acesteia ca In calitate de inginer 1la Ses¥iciul Plan, Organizare, Constatare la S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. @l Napoca, a semnat Nota nr.62/1/18/2005 din
04.10.2005, privind negocierea pretului deypro@u€tic pentru 6 automotoare, inlesnind astfel
actiunile pagubitoare ale Invinuitidotys reprezentanti ai SNCTF CFR Calatori, pentru a obtine
un avantaj patrimonial pentru S.C. ACTEY INVEST S.R.L.;

- Cilin Mitica, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 26 Cp rap. la art.13*din
Legea nr.78/2000, corob@tat, cu am248, art.248' din C.p., in fapt retinAndu-se in sarcina
acestuia ca in calitate de ‘administrator de fapt la S.C. ACTIV INVEST S.R.L., a inlesnit
achizitia in conditiile pagubitoare in dauna SNCTF CFR Calatori, obtinand un avantaj
patrimonial de 464,850EFURQ pentru S.C. ACTIV INVEST S.R.L.;

- SabogEmilj}8ub agpectul savarsirii infractiunii prev. de art. 26 Cp rap. la art.13? din
Legea nr.78/2000, coreborat cu art.248, art.248' din C.p., in fapt retindndu-se in sarcina
acestuiaged 1n \calitate de director general al S.C. ACTIV INVEST S.R.L., a semnat la
26.0162009%, Gemtractul nr.112, prin care aceasta firma vindea catre S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE, S.A. Cluj Napoca, apoi citre SNCTF CFR Cailatori, inlesnind producerea
fagubei pentru unitatea publicad si obtinerea avantajului patrimonial pentru S.C. ACTIV
INVEST S\R.L,;

= Urs Claudia Maria, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 26 Cp rap. la
art.J3* din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.248, art.248' din C.p., in fapt retinAndu-se in
sdrcina acesteia ca in calitate de director economic la S.C. ACTIV INVEST S.R.L., a semnat
la 26.01.2005, contractul nr.112, prin care aceastd firma vindea catre S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A. Cluj Napoca, apoi catre SNCTF CFR Calatori, inlesnind producerea
pagubei pentru unitatea publicd si obtinerea avantajului patrimonial pentru S.C. ACTIV
INVEST S.R.L..

In faza de urmdrire penald s-au administrat urmdtoarele mijloace de proba:



VOLUMUL I : Adresa nr.1052/C/2009 din 29.05.2009 a D.N.A. - Cabinet procuror
sef directie; Referat din 26.05.2009 al Serviciului Teritorial Cluj al D.N.A. - transmisie fax;-
Adresa nr.7093/P/2006 a P.J. Cluyj Napoca, ciatre D.N.A.; Ordonantd de declinare a
competentei nr.7093/P/2006 din 26.02.2007 a P.J. Cluj Napoca; Referat de declinare a
competentei nr.7093/P/2006 al Biroului de Investigare a Fraudelor - Sectia Regionald de
Politie Transporturi Cluj; Proces-verbal de efectuare a unor acte premergatoare inregistrat la
P.J. Cluj Napoca cu nr. unic 7093/P/2006 din 30.10.2006; Adresa nr.855975 din 30.10.2006 a
Sectiei Regionale de Politie Transporturi Cluj catre P.J. Cluj Napoca; Rezolutia de inceperga
urmadririi penale nr.21/P/2007 din 12.11.2007 a Serviciului Teritorial Cluj Napoca al D.NIA.;
Adresa nr.1/523/21.02.2007 a SNCTF CFR Calatori cétre Directia Politie Transportusi Cluj
(original si copie); Adresa nr.21/P/2007 din 12.11.2007 a Serviciului Teritorial Clyj*al DIN. A"
catre numitul Noaptes Alexandru; Proces-verbal de aducere la cunostinta “ayingintirie
numitului Noaptes Alexandru din data de 26.11.2007; Declaratie olografd a numitului
Noaptes Alexandru din 26.11.2007; Declaratie de invinuit a numitului Noaptes Alexandru din
26.11.2007; Raport de transmisie fax; Adresa D.N.A. citre Noaptes Alexandru din
20.11.2007; Adresa numitului Noaptes Alexandru catre D.N.A. Serviciftl Teritorial Cluj;
Imputerniciri avocatiale ale aparitorilor inv. Noaptes Alexandry; Adrésa DNA citre Iosub
Catalin din 12.11.2007; Proces-verbal de aducere la cunostingd a“fayinuitii numitului Iosub
Nicolae Catalin din 20.11.2007; Declaratie olografa a numitdlai losub*@atalin din 20.11.2007;
Declaratie de invinuit a lui Iosub Catilin din 20.11.2007 -*fila 42 imputerniciri avocatiale ale
aparatorilor inv. losub Catdlin; Adresa DNA catre Naew, Vanghele din 12.11.2007; Proces-
verbal de aducere la cunostintd a Invinuirii nugdttului WNacu Vanghele din 20.11.2007;
Declaratie olografa a numitului Nacu Vanghelefdini20.11.2007; Declaratie de invinuit a lui
Nacu Vanghele din 20.11.2007; Imputernicicif@vocatialéyale aparatorilor inv. Nacu Vanghele;
Adresa DNA catre Muresan Vasile din 12.11.2007:%Rroces-verbal de aducere la cunostinta a
invinuirii numitului Muresan Vasile dinh6.11.2007#Declaratie olografa a numitului Muresan
Vasile din 23.11.2007; Declaratie de invinuit a®l@t Muresan Vasile din 23.11.2007; Cererea
aparatorului inv. Muresan Vasileg, lancu [Floare si Florisca Simona din 14.11.2007;
Imputerniciri avocatiale ale aparatofilotyinv#” Muresan Vasile, Iancu Floare, Florisca Simona
si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Adresa DNA catre Iancu Floare din 12.11.2007;
Proces-verbal de aducerefla,cunostiagd a invinuirii numitei lancu Floare din 16.11.2007,
Declaratie olografa a_numitei Jafies Floare din 23.11.2007; Declaratie de invinuit a numitei
lancu Floare din 28711.2007; Imputerniciri avocatiale ale aparitorilor inv. Iancu Floare;
Adresa DNA cafte Flgrisca)Simona Elena din 12.11.2007; Proces-verbal de aducere la
cunostintd a imyinuitit numitei Florisca Simona Elena din 16.11.2007; Declaratie olografa a
numitei FloriseaySimon@ Elena din 23.11.2007; Declaratie de invinuit a numitei Florisca
Simonagdglena din23.11.2007; Imputerniciri avocatiale ale aparatorilor inv. Florisca Simona
Elenas, AdiesaaNA catre numitul Calin Mitica din 12.11.2007; Proces-verbal de aducere la
cunostmitd ajinvinuirii numitului ~ Calin Miticd din 26.11.2007; Declaratie olografa a
fiumitulurhCalin Mitica din 26.11.2007; Declaratie de invinuit a numitului Calin Mitica din
2691.2007; Inscrisuri medicale referitoare la pacientul Calin Mitica in limba romana si in
limba ‘8€rmani; Imputerniciri avocatiale ale aparitorilor inv. Calin Miticd; Adresa DNA citre
numitul Sabo Emil din 12.11.2007; Proces-verbal de aducere la cunostintd a invinuirii
némitului Sabo Emil din 26.11.2007; Declaratie olografd a numitului Sabo Emil din
26.11.2007; Declaratie de invinuit a numitului Sabo Emil din 26.11.2007; Imputerniciri
avocatiale ale aparatorilor inv. Sabo Emil; Adresa DNA catre numita Urs Claudia Maria din
12.11.2007; Proces-verbal de aducere la cunostinta a invinuirii numitei  Urs Claudia Maria
din 26.11.2007;- Declaratie olografa a numitei Urs Claudia Maria din 26.11.2007; Declaratie
de invinuit a numitei Urs Claudia Maria din 26.11.2007; Imputerniciri avocatiale ale
aparatorilor inv. Urs Claudia Maria; Procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire



penald invinuitilor Noaptes Alexandru, losub Catilin, Nacu Vanghele, Muresan Vasile, lancu
Floare, Florisca Simona, Calin Mitica, Sabo Emil, Urs Claudia Maria; Caziere judiciare al
invinuitilor Noaptes Alexandru, losub Catalin, Nacu Vanghele, Muresan Vasile, Iancu Floare,
Florisca Simona, Calin Mitica, Sabo Emil, Urs Claudia Maria; Adresa Serviciului Teritorial
Cluj al D.N.A. catre DNA - Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie din 14.11.2007; Rezolutie din 14.11.2007 a Serviciului Teritorial Cluj al D.N.A.;
Adresa nr.1616/11-2/2007 a Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie din DNA catre Serviciului Teritorial Cluj al D.N.A.; Copia raportului privafid
modificarea programului de investitii pe anul 2005 nr.51/1/215/2005; Copia Hotararii
nr.14/27.09.2005 a C.A. al SNCTF CFR Calatori; Declaratic martor Vaida Constantin;
Declaratie martor Carnaru Valeria; Declaratie martor Iacob Paul Dragos; Declagdtic martor
Oblu Ion Adrian; Declaratie martor Rusu Maria; Copia H.G. nr.412/29.03.2006; CopicdRapont
privind modificarea programului de investitii pe anul 2005 nr. 51/1/215/2005; Copie Buget de
venituri si cheltuieli pe anul 2006 al SNCTF CFR Calatori; Copia Hotararitar.14/27,09:2005
a C.A. al SNCTF CFR Calatori; Copia listei obiectivelor de investitifinanfate din” fonduri
proprii pe anul 2005 a SNCTF CFR Calatori; Copia Notei privind,negécCierca®pretului de
productie pentru automotorul LVT 727 cu remorca LVS nr.624l/18 12005 & SNCTF CFR
Calatori; Adresele DNA din 26.10.2007 catre SNCTF CFR (alatori - filéle si rapoarte de
transmisie; Copia adresei nr.1/3850/2007 din 12.11.2007 sidadresa nr:ly3715 din 06.11.2007,
copie si original ale SNCTF CFR Calatori catre DNA; Declarafia,martorului Moise Octavian;
Adresa DNA din 04.06.2007, catre Garda Financiard <3€omisariatul Regional Cluj; Adresa
DNA din 17.08.2007, catre Banca Comerciald Remana;“Adresa a B.C.R., catre D.N.A. si
extras de cont anexd; Adresa DNA din 16.08.2007, catre Credit EuropeBank; Adresa
nr.19272 din 22.08.2007 a Credit EuropeBawk, catre DNA si extrase de cont anexe; Adresa
DNA din 11.07.2007, catre Banca Comerdiala Romana - Sucursala Judeteand Cluj; Adresa
0J848/23.07.2007 a B.C.R., catre DN.A."s1 extras de cont anexd; Adresa DNA din
11.07.2007, céatre Banca Comercialda Roméana®= Sucursala Judeteand Cluj; Adresa DNA
din16.07.2007, catre Administratia Binantelot Publice Cluj; Adresa nr.22311 a Administratia
Finantelor Publice Cluj, catre DNAydin _31£07.2007, in copie si original si copii declaratii
privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat, copii deconturi T.V.A., copii bilant
contabil, declaratie de cofffermitateqeu’prevederile art.30 din Legea contabilitatii, balanta de
verificare si alte inscrisuriydesrapertare fiscala referitoare la S.C. ACTIV INVEST S.R.L.
(anexe); Copie Raport de ‘gestiune S.C. ACTIV INVEST S.R.L.; Raport de transmise si
adresele DNA dif 06.07.200% catre SNCTF CFR Calatori; Copia Notei privind achizitionarea
de automotoage rulate re€onditionate si adaptate pentru trafic intern nr.45/e/2269 din
19.10.2005 — 1.284; Copia Notei privind negocierea pretului de productie pentru automotorul
LVT 72#cu remorea LVS nr.62/1/181/2005 a SNCTF CFR Calatori; Adresa nr.1/2464 din
09.07%200%, aSNCTF CFR Calatori catre DNA; Copia adresei 45/F/1855 din 21.11.2006 a
SNCTERCFRy, Calatori catre Directia Corp Politie Transporturi; Copia adresei 1/523 din
21.02.200% a SNCTF CFR Calatori catre Directia Corp Politie Transporturi; Adresa DNA din
24707.2007 catre S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Adresa nr.106/131/01.08.2007 a
S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., catre DNA; Adresa DNA din 17.07.2007, catre
Auteritatea Feroviard Romand; Adresa nr.6020/5230/15937 din 30.07.2007 a Organismului
Notificat Feroviar Roman, catre DNA, copii si original; Adresa DNA din 06.07.2007 catre
Oficiul Registrului Comertului; Adresa nr.6672/1920.Y/17.07.2007 a Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Cluj, catre DNA, insotita de istoricul firmei al societatilor
comerciale ICIM ARAD, EDELWEISS (ACTIV INVEST) si REMARUL 16 FEBRUARIE
S.A.; Extrase din arhiva electronica a O.N.R.C., referitoare la S.C. ACTIV INVEST Cluj-
Napoca S.R.L. - Sucursala Brasov, S.C. EDELWEISS S.R.L., S.C. ICIM ARAD, S.C.



REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., S.C. TRANSFEROVIAR GRUP, S.C. TRANS IMPEX
S.R.L.,S.C. MARUB S.A..

VOLUMUL 1II : Ordonanta de delegare din 02.06.2008; Declaratie martor Faur loan
Teodor; Declaratie olografa Faur Ioan Teodor; Declaratie martor Baiculescu Dumitru;
Declaratie martor Rotar Dorin; Declaratie martor Mili Constantin Grigore; Declaratie martor
Constantinescu Liliana Gabriela; Declaratie martor Miu Elena; Declaratie martor Vlad Tudor;
Declaratie martor Irimia Titi; Declaratie martor Cicero loan; Declaratie martor Calugar
Teodor; Adresa D.N.A. catre aparatorii invinuitilor din 05.06.2008 si confirmare gd¢
transmisie; Adresa D.N.A. catre aparatorii invinuitilor din 15.07.2008 si confirmar¢ de
transmisie; Adrese D.N.A. catre aparatorii invinuitilor din 13.06.2008 si confiumaretde
transmisie; Memorii ale apardtorului Iordachescu Constantin Eugen; Ordonantigde luare a
masurilor asiguratorii din 14.10.2008; Adrese D.N.A. din 06 si 07 noiembrie “2008{ Catre
aparatorul Iordichescu Constantin  Eugen; Comunicarea Incheierii si Ineheierea
nr.284/24.10.2008 a Serviciului de Publicitate Imobiliard a Sectorului 1 Bucugesti; Rasptns la
observatii formulate de membrii comisiei de specialitate numitd pringdispozifia dircctorului
general al SNTFC CFR Cilatori S.A. nr.40/2008, asupra raportului intoefnit de¥specialistul
D.N.A. 1n dosarul nr.21/P/2007; Adresa D.N.A. catre SNTEC CER Calatori S.A. din
28.10.2008; Adresele nr.1/3614/20.10.2008 si nr.1/3889/200848le SNTFCWFR Calatori S.A.
catre D.N.A.; Copia raportului nr.1/3986/2008 al SNTFC £ER Calatesi S.A.; Copia adresei
DNA din 14.10.2008 catre SNTFC CFR Calatori S.A.; Nota nri40/octombrie 2008, intocmita
de consilierul Titi Irimia din cadrul SNTFC CFR Calatori S.A%™ Copia raportului privind
stabilirea existentei si cuantumului prejudiciului rezitltat carmare a incheierii contractului de
vanzare-cumparare automotoare nr.64/21.10.2008 - Anexa 3; Copie a studiului de fezabilitate
privind achizitionarea a 80 de automotoargf intocmityde AFER in luna mai 2002; Copia
Hotararii nr.14 din 27.09.2005 a C.A. al SNTFCG#€CFR Calatori S.A.; Copia listei obiectivelor
de investitii finantate din fonduri proprifgpe anul 2005; Copie a Raportului nr.51/1/215/2005
privind modificarea programului de investitii pe®anul 2005 al SNTFC CFR Calatori S.A.;
Copie a Mandatului reprezentantilofpMinistetuilui Transportului, Constructiilor i Turismului
pentru sedinta C.A. al SNTFC CFRyCalatort S.A. din data de 27.09.2005; Copie observatii
asupra raportului intocmit de experful D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj 1n dosarul
nr.21/P/2007; Copiile Hofamacilor nggld A din 12.11.2008 a A.G.A. a SNTFC CFR Calatori
S.A. si 14 din 13.11,2008; Copiile Proceselor-verbale ale sedintei A.G.A. a SNTFC CFR
Calatori S.A. ding2.11.2008 si ale sedintei C.A. ale SNTFC CFR Calatori S.A. din
13.11.2008 - extfase; @rdonante de luare a masurilor asiguratorii din 14.10.2008; Adresad a
D.N.A. din 14.10.2008 catre SNTFC CFR Calatori S.A., original si copie si raport de
transmitere; Roézolutieyfde incepere a urmaririi penale din 12.10.2007; copia adresei
nr.6020/6189/9025%in 17.09.2008 a AFER - organismului notificat feroviar; Memoriu al
aparatorulal Tesdachescu C. Eugen; Rezolutie privind efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifiée_dejnaturd financiar-contabild din 11.07.2007;- Raport de constatare intocmit de
§pecialistiDiana Pomian din cadrul Serviciului Teritorial Cluj al D.N.A.; Rezolutie din
09:06.2008 privind completarea constatarii tehnico-stiintifice de naturd financiar-contabil;
Completare la Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 05.09.2007, intocmit de
spegialistul Diana Pomian din cadrul Serviciului Teritorial Cluj al D.N.A.; Adresa
nf.6020/6189/19025 din 17.09.2008 a AFER cu Organismul notificat feroviar roman, catre
D.N.A. si confirmari de primire; Adresa nr.1984/20.08.2008 a S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A., catre Serviciul Teritorial Cluj al D.N.A.; Copii extrase de cont pe luna
aprilie 2006 de la B.C.R.; - Copii ordine de compensare si proces-verbal al sedintei de
compensare; Copie facturd fiscald seria BVEB nr.1190524; Copia adresei nr.33/1/2006 din
12.01.2006 a SNTFC CFR Calatori S.A., catre Serviciul Evidentad Contracte si Decontari;
Copia facturii fiscale seria CJYCL nr.9923365; Copii ordine de compensare seria B




nr.5418848 din 21.11.2005 si nr.54118847 din 21.11.2005 si a procesului-verbal a sedintei de
compensare; Copia facturii fiscale seria BVEB nr.1190286; Extras privind cursul valutar in
perioada 28.10.2005-03.11.2005; Copia procesului-verbal nr.45/£/2382/03.11.2005 al SNTFC
CFR Calatori S.A.; Copiile facturilor fiscale seriile CJXJE nr.6075617 si seria CJYCL
nr.9923073; Copia actului aditional nr.436/D/20.05.2005 la contractul de credit nr.
436/24.05.2004; Copia Conditiilor generale anexa la contractul de credit nr.436 din
24.05.2004; Copia actului aditional nr.1222/A1/29.11.2005 la Acordul cadru de credit
nr.1222/19.12.2003; Copia Conditiilor generale anexa la contractul de credit nr.1222
din19.12003; Copia actului aditional nr.49/A la Acordul cadru de factoring nr.49/27.02.2004
incheiat la data de 10.02.2005; Copiile Amendamentelor nr.6, 12, 13 si 14 la Acordulycadru
de factoring nr. 49/27.02.2004; Copii extrase de cont privind operatiuni de Tncasarif§i plati ale
S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.

VOLUMUL III: Adresa nr.787384 din 25.10.2006 a Directiei de Politie Transporturi -
Sectia Regionala de Politie Transporturi Cluj, catre Comisariatul Regional Cluj al ‘Garzii
Financiare; Adresa nr.304676 din 15.11.2006 a Comisariatul Regional @luj al' Garzii
Financiare, catre Sectia Regionald de Politie Transporturi Cluj; Copiile fagfuriloriscale seria
ARVA nr.4142782 si CJ VEH nr. 3937311; Copia contractului de vanzare-cufmparare nr.132
din 17.08.2005 incheiat intre S.C. ICIM ARAD S.A. si S.C. ACTIW, INVBEST S.R.L.; Copia
contractului de vanzare-cumparare nr.112 din 26.10.2005 in€heiat intre)S.C. ACTIV INVEST
S.R.L. si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Adresanr. 7093/P/2006 a Sectia Regionala
de Politie Transporturi Cluj catre Comisariatul Regional Cluj al%arzii Financiare; Adresa
nr.305338 din 11.01.2007 a Comisariatul Regiondl Cluj“al Garzii Financiare, catre Sectia
Regionald de Politie Transporturi Cluj; Copiigsituagii costuri pe comandd; Copie a Notei
nr.62/1/18/2005 privind negocierea pretuluigdc produétic pentru automotorul LVT 772 cu
remorcd LVS 972; Copii ale facturilor fiscale®Seria CJ YCL nr.9923161, nr.9923162,
nr.9923281, nr.9923282, nr.99233668%, nr.9923367, emise de S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A.; Copii situatii vanzari-tmeasd@#®SNCTF CFR Calatori; Copie dispozitie de
plata externa; Copii facturi exterme¥in limba)germana si declaratii vamale; Copie Evidenta
cumparari plati ale S.C. REMARULGL6 FEBRUARIE S.A. pentru clientul S.C. ACTIV
INVEST S.R.L. Cluj; Copie Fisd contfurnizori pe tertul S.C. ACTIV INVEST S.R.L.; Copie
Evidentd vanzare incasagi%a,S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. pentru clientul S.C.
ACTIV INVEST S.R.L. Cluj,spénipada 01.01.2005-30.11.2006; Copie Fisa cont beneficiar;
Adresa nr.218295 din 30.112006 a Directiei de Politie Transporturi, citre Sectia Regionala
de Politie TransporturiClujiiCopia contractului de vanzare-cumparare nr.64/2005, incheiat
intre SNCTF £FR @dlatorifs1 S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., impreund cu anexe i
act aditional; Copii factyri fiscale emise de S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., procese-
verbale de receptiofdefinitiva, declaratii de conformitate, certificate de calitate si garantie si
alte lmscrisuri*referitoare la livrarea a sase automotoare cu remorca; Adresa nr.7093/P/2006
din 24°Q1.2007 a Sectiei Regionald de Politie Transporturi Cluj, catre Sectia Regionala de
Rolitie Transporturi Timisoara; Rezolutia motivata nr.7093/P/2006 din 24.01.2007; Adresa
nr.§87879/2007 din 05.02.2007 a Sectiei Regionald de Politie Transporturi Timisoara, catre
Sectia"Regionala de Politie Transporturi Cluj; Proces-verbal din 31.01.2007; Copii declaratii
vamale de import nr.Y292257 si nr.292259 din 11.04.2005; Ofertd de transport in limba
gérmand din 15.03.2005; Copii dispozitii de platd externd nr.870, nr.1054 si nr. 896; Copii
note de receptie; Copia facturii fiscale seria ARVA nr.4142782; Copie contract de vanzare-
cumparare incheiat intre S.C. ICIM ARAD S.A. si S.C. ACTIV INVEST S.RL., la
17.08.2005; Copii extras de cont BCR; Copii liste administratori i asociati si alte Tnscrisuri
extrase on line; Copie O.U.G. nr.12/1998, raport de transmisie, citatie si alte Tnscrisuri; Date
din baza electronica a O.N.R.C. si Ministerul Finantelor, referitoare la S.C. DAS IMPEX
S.R.L.; Extrase din baza de date a O.N.R.C. si Ministerul Finantelor, referitoare la S.C.




AMICA IMPEX S.R.L.; Extrase din baza de date a O.N.R.C., referitoare la KUERYO
IMPORT EXPORT S.R.L., ECO TEHNOUTILAJ S.R.L., S.C. DE INTRETINERE SI
REPARATII VAGOARE DE CALATORI C.F.R. - SIRV BRASOV S.A.; Extrase de presa
din ziarul ,,Ziua de Cluj”, copiile Ordinului comun al Ministerului Finantelor Publice (1375
din 19.09.2005) si Ministerului Justitiei nr. 1341/C din 20.09.2005, Ordinului Ministerului
Justitiei nr.1054/C din 27.07.2005, Ordinului ~ Ministerului Finantelor nr.1826 din
22.12.2003;- Extrase din baza de date a O.N.R.C. referitoare la S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A., S.C. REMARUL LOGISTIC S.R.L., S.C. METALURGIEA
TRANSILVANA AIUD S.A., S.C. TRANSFEROVIAR GRUP S.A., S.C. EDELWEISS
HOLDING S.R.L., S.C. DE INTRETINERE SI REPARATII VAGOARE DE CALATORI
C.F.R. - SIRV BRASOV S.A., S.C. BCK INTERNATIONAL S.R.L., CS CEEANING
S.R.L., persoana fizici Madirisan Kinga si S.C. CURATATORIE EXPRES S.R.L ;/Copia
H.G. nr. 584/1998 si Statutul SNTFC CFR Calatori S.A.; Copia Regulamentului de
organizare si functionare a SNTFC CFR Calatori; Copia Strategiei in ttansportul public
feroviar de calatori din Romanie, in perioada 2001-2010; Copia Sgidiului“de fezabilitate
pentru reabilitarea a 50 automotoare din iunie 2002; Copia Studiudui degfezabilitate pentru
achizitionarea a 50 automotoare din mai 2002;- Copia Studiului@e ncegsitatefs1 oportunitate
din octombrie 2001.

VOLUMUL IV: Adresa nr.185437/24.02.2009 a Mististerului Finantelor Publice catre
D.N.A.; Copia adresei nr.527 din 04.03.2005 a Ministeruli Finantelor Publice, catre
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si TurismuluijdExtras cadru general al operatiunilor
supuse controlului financiar preventiv delegat;” Adrésa nr.543/RT din 17.03.2009 a
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cétre"D.N.A.; Copia Raportului nr.GS/237 din
18.03.2009 al Directici Generale de Mauitorizare “§i Control din cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii; Copie Mandat dé*¢@ntrol nr.GS/169-311 RB din 05.02.2009;
Copia contractului de vanzare-cumparaf@nr.64/2005 incheiat intre SNTFC CFR Cilatori si
S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Copie#tadiu de fezabilitate privind achizitionarea a
80 automotoare intocmit in lunagmai 20027de AFER; Copie Caiet de sarcini intocmit de
SNTFC CFR Calatori, in noiembtie 20025 Copie specificatie tehnicd nr.107/1275/2002;
Copiile notelor nr.62/1/232/2002 si n&.62/1/56/2003, intocmite de SNTFC CFR Calatori;
Copii ale Raportului nr.5W215/2008#1ivind modificarea programului de investitii pe anul
2005 al SNTFC CFR tCalatén; Copii ale Mandatului reprezentantilor Ministerului
Transporturilor, Constructiiler si Turismului, pentru sedinta C.A. a SNTFC CFR Calatori din
27.09.2005; Copi@Hotararii fir.14 din 27.09.2005 a C.A. al SNTFC CFR Cilatori; Copia listei
de investitii fimantatéfdin fefiduri proprii pe anul 2005 a SNTFC CFR Cailatori; Copiile notelor
nr.45/2269 din,99.10:2005 si nr.62/1/181/2005; Copii Procese-verbale de receptie/predare-
primire @automotoare, declaratii de conformitate si certificate de calitate si garantie; Copie
Anexa nril, pfiwind situatia achitarilor facturilor pentru automotoare pentru S.C. REMARUL
16 FEBRUARIE S.A.; Copia adresei nr.5110/235 din 12.01.2007 a AFER catre S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Copie Certificat de omologare tehnica feroviara seria OT
nr.-204/2005; Extras proces-verbal al sedintei C.A. al SNTFC CFR Calatori din 27.09.2005;
Copia“Procesului-verbal al sedintei C.A. al SNTFC CFR Calatori din 27.09.2005; Copia
adrgsei D.N.A. catre SNTFC CFR Cilatori din 14.10.2008; Copia Notei nr.40/octombrie 2008
imtocmita de consilier Titi Irimia din cadrul SNTFC CFR Calatori; Copia Raportului privind
stabilirea existentei si cuantumului prejudiciului rezultat ca urmare a incheierii contractului de
vanzare-cumparare automotoare nr.64/21.10.2005; Copie extras proces-verbal al sedintei C.A.
al SNTFC CFR Cailatori din 13.11.2009; Copie extras proces-verbal al sedintei A.G.A. a
SNTFC CFR Calatori din 12.11.2009; Copia Hotararii nr.14 A din 12.11.2008 a A.G.A. a
SNTFC CFR Calatori; Copia Informarii nr.623 din 12.11.2008 a Ministerului Transporturilor;
Copia Hotararii nr.14 din 13.11.2008 a C.A. a SNTFC CFR Cailatori; Copia adresei nr.




1/3889/ 2008 a SNTFC CFR Cilatori, catre D.N.A.; Copia adresei nr.6020/5230/15937 din
30.07.2007 a AFER - Organismul notificat feroviar roman, catre D.N.A.; Copia adresei DNA
din 17.07.2007 catre AFER; Ordonantele DNA din 10.02.2009 si 27.01.2009; Factura nr.RKC
021/2009; Proces-verbal din 27.01.2009; Copii facturi externe, facturi pro-forma, confirmari
comanda si traduceri corespunzitoare din limba germand in limba romana; Adresa
nr.46/09.06.2008 a S.C. EDELWEIS S.R.L. citre DN.A.; Copie Imputernicire
nr.270/01.08.2005 emisd de S.C. ACTIV INVEST S.R.L.; Copie adresda nr.124 din
13.07.2005 a S.C. ACTIV INVEST S.R.L., catre S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.Ag#5i
anexa; Adresa nr.103/1100/06.06.2008 a S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., catre DNA;
Copiile Certificatelor de omologare tehnicd feroviard seriile OT nr.203/2005gmsi ‘©T
nr.204/2005 si anexe; Corespondentd si caziere judiciare ale numitilor NacugVanghelc;
Noaptes Alexandru, Calin Mitica, Sabo Emil, Iosub Nicolae Catalin, Florisca SimenafElénay
Urs Claudia Maria, lancu Floare, Muresan Ananie Vasile; Adresa Serviciului Teritogial Cluj
al D.N.A. din 04.06.2007, catre Serviciul Tehnic din D.N.A. si raport de,tramsmisie; Adresa
nr.654/11-1/2007 din 04.06.2007 a Serviciului Tehnic catre Serviciul Tefttorial ‘@luj al'D.N.A.,
original si copie; Cerere si imputernicire avocatiald a aparatorului GHeorghita Mateut; Extrase
din evidenta electronicd privind venituri persoane fizice; Corespondefifa ANAF - DNA si
copii inscrisuri, copii fige fiscale si extrase din baza electronie®; Adsesa DINWA catre Serviciul
de Impozite si Taxe Locale Cluj-Napoca din 06.03.2008 ¢ Adresel6fDNA catre Primariile
Sectorului 1 si Sectorului 5 - Directia de Impozite si Taxe Loeale, din 06.03.2008; Adresa
nr.R201324/793 din 03.04.2008 a Directia de Impozitedsi Taxe Eocale Sector 5, original si
copie ; Adresa nr.44531/491 din 18.03.2008 a Seryiciului‘de Constatare Impunere si Control
Persoane Fizice - municipiul Cluj, catre DNAS C@pia contractului de vanzare-cumpdrare
autentificat sub nr.6309 din 23.07.1974 la Nogartatul deiStat al Judetului Clyj - filele 255-256;
Copia act autentic de partaj autentificat sub fr.3262"@in 04.10.2007 la Biroul Notarului Public
Mariana Lupea; Adresa nr. 44531/ 491443.03.2008/a Serviciului de Constatare Impunere si
Control Persoane Fizice - municipiul Clujjcatfe®DNA;- Copie contract vanzare-cumparare
pentru un vehicul folosit, Incheiatda'data de 31.10.2003, pentru autovehiculul inmatriculat sub
nr.CJ-17-SEN;  Copiile  contraétului_gde  vanzare-cumparare  autentificate  sub
nr.3154/27.09.2007 si nr.3861/16.12.2005 la Biroului Notarului Public Mariana Lupea; Copia
actului autentic de partaj dutentificagysub nr.3262 din 04.10.2007 la Biroului Notarului Public
Mariana Lupea; Adresa nri44531491 din 04.04.2008 a Serviciului de Constatare Impunere si
Control Persoane Figice - mufiicipiul Cluj, catre DNA; Copie proces-verbal de stabilire a taxei
asupra mijloacel@f degfransport; Copie factura fiscala seria BYDL nr.7928297 si carte de
identitate autgg Coré§pondénta nr.57216/31.03.2008 a Serviciului de Constatare Impunere si
Control Persoang,FizicefSector 1 si inscrisuri anexa (copii contract de construire, decizii de
impunege); Adresafynr.44531/02.04.2008 a Serviciului de Constatare Impunere si Control
Persoane Wk iZieg\- municipiul Cluj, catre DNA; Copia facturii fiscale seria MMACA
nr.321189; “Corespondentd a DNA cu Primdriile Sectoarelor 2 si 1 din 23.01.2009,
11.12.2008, 06.03.2008 si 13.10.2008 si raport de transmisie; Acte sechestru imobiliar inv.
UrsyClaudia Maria - proces-verbal de aplicare a sechestrului din 16.10.2008, adresd din
21.10:2008, comunicari catre OCPI Cluj-Napoca si Primaria Municipiului Cluj-Napoca; Acte
sechestru imobiliar inv. Iancu Floare - proces-verbal de aplicare a sechestrului din
16.10.2008, comunicare din 21.10.2008 catre lancu Floare, comunicari catre OCPI Cluj-
Napoca si Primaria Municipiului Cluj-Napoca; Acte sechestru imobiliar Tnv. Muresan Ananie
Vasile - proces-verbal de aplicare a sechestrului din 17.10.2008, comunicari catre OCPI Cluj-
Napoca si Primaria Municipiului Cluj-Napoca, comunicare din 21.10.2008 catre Muresan
Ananie Vasile; Acte sechestru inv. Florisca Simona Elena - proces-verbal de sechestru din
20.10.2008, comunicare din 21.10.2008 catre Florisca Simona Elena, comunicare catre
Primaria Municipiului Cluj-Napoca; Acte sechestru inv. Calin Miticd - comunicare din



06.11.2008 catre Calin Mitica, procese-verbale de sechestru din 20.10.2008, adresa DNA
catre Calin Mitica din 21.10.2008, adrese ale DNA catre OCPI Cluj-Napoca si catre Primaria
Municipiului Cluj-Napoca; Acte sechestru inv. Sabo Emil - comunicare DNA din 06.11.2008
catre Sabo Emil, proces-verbal de aplicare a sechestrului din 20.10.2008, adresa a DNA catre
Primaria Cluj-Napoca din 20.10.2008, adresa a DNA cétre Sabo Emil din 21.10.2008; Acte
sechestru inv. Nacu Vanghele - proces-verbal de aplicare a sechestrului din data de
20.10.2008, comunicare din 21.10.2008 catre Nacu Vanghele, adresele DNA din 20.10.2008
catre Primaria Sectorului 1 Bucuresti si catre OCPI al Sectorului 1 Bucuresti; Adresa DNA
din 03.06.2008 catre SNTF CFR Calatori; Copia adresei nr.1/1800/2008 a SNTFC CFR
Calatori, catre DNA; Adresa DNA din 10.06.2008 catre Postul de Politie BrahasestisCopia
adresei Postului de Politie Deda din 03.06.2008, catre IPJ Cluj; Adresa DNA dind4.06,2008
catre SNTFC CFR Calatori; Adresa DNA din 06.03.2008 catre SC EDELWEISS S Ry
Adresa DNA din 06.03.2008 catre Administratia Finantelor Publice Municipiul Cluj=Napoca;
Adresele DNA din 06.03.2008 catre Administratiile Finantelor Publice,Seetor 5, Sector 1,
Sector 2, Banc Post S.A. Bucuresti, Unicredit Tiriac Bank Bucusésti, Raiffeiscn Bank
Bucuresti, Credit Europe Bank Bucuresti, B.C.R. S.A., Credit Eurdpe Bank Cluj; Adresa a
DNA din 17.03.2008 catre Banc Post S.A. Bucuresti si raport de,transtisie;#Adresele DNA
din 03.06.2008, catre Regionala de Transport Feroviar deg€alateri Timdisoara si Oficiul
Registrului Comertului Cluj-Napoca; Adresele DNA din 02406.2008, cdtre S.C. MARUB S.A.
si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Adresa DNA"din 03.06.2008 catre Regionala de
Transport Feroviar de Calatori Clu;.

VOLUMUL V: Nota de constatare nr.5024'17/502021 din 17.04.2008, incheiata de
Garda Financiara - Sectia Cluj; Copii registru d€ casa si dispozitii de plata ale S.C. ACTIV
INVEST S.R.L.; Evidenta sumelor ridicate is*fnimerar‘de la Finansbank Cluj si B.C.R. Cluj,
pe perioada august-decembrie 2005, de cafte S ACTIV INVEST S.R.L.; Copii jurnal de
bancd si extrase de cont ale S.C. ACEBLV INVEST S.R.L.; Copie contract de Tmprumut
nr.3/15.10.2003; Copii fise analitice cont 462.02P"si 167.04P S.C. ACTIV INVEST S.R.L,;
Copii chitante Finansbank nr.284692, 284588, 273027, 284650, 287287; Copii fise analitice
ale S.C. ACTIV INVEST S.R'L.;%Adiesad DNA din 11.04.2008 catre Garda Financiara;
Adresa nr.502021/21.04.2008 a Garzii Financiare - Sectia Cluj, catre DNA; Nota de
constatare nr.502021/21.04:2008 agarzii Financiare - Sectia Cluj; Copii fisd analitica
partener TRANSMARUL IMPEXgS.R.L., in perioada ianuarie 2005-decembrie 2005; Copiile
facturilor fiscale serfa CJVDS nr.2127033, nr.2127044, nr.2127045, nr.2127046, nr.226259;
Copiile ordinelofide plata nr.2586 din 16.08.2005, nr.3036 din 13.09.2005, nr.3182 din
25.09.2005, nn34223din 14¢10.2005, nr.3507 din 19.10.2005, nr.3686 din 26.10.2005, nr.3815
din 04.11.2008,%r.38%7 din 08.11.2005, nr.3816 din 16.11.2005, nr.4061 din 17.11.2005,
nr.40604din 05, 1202005, nr.4059 din 07.12.2005, nr.4058 din 08.12.2005, nr.2584 din
04.082008, nm2583 din 03.08.2005, nr.2490 din 29.07.2005, nr.2585 din 08.08.2005, emise
de S.CREMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Situatie privind sumele ridicate in numerar din
B.C.R. d&)catre S.C. TRANSMARUL IMPEX S.R.L., pe perioada august-decembrie 2005;
Situatie pfivind plata furnizorilor si a obligatiilor fatd de bugetul de stat pe perioada august-
decembrie 2005; Adresele DNA din 20.05.2008 catre S.C. EDELWEISS S.R.L.; Copie act
aditienal nr.1/3330 din 14.10.2003 la contractul de vanzare-cumparare actiuni nr.1/3173 din
02:10.2003; Contract de vanzare actiuni nr.18/2004, incheiat intre Urs Claudia Maria si S.C.
ACTIV INVEST S.R.L. la data de 05.10.2004; Contractul de vanzare-cumparare actiuni
nr.1/3173 din 02.10.2003; Copii ordine de platd nr.179 din 08.10.2003, nr.178 din
08.10.2003, nr.229 din 10.10.2003, nr.180-206 din 08.10.2003, nr.207-228 din 09.10.2003,
nr.229, 230 din 10.10.2003, toate emise de S.C. ACTIV INVEST S.R.L.; Adresa nr.44 din
19.03.2008, catre Serviciul Teritorial Cluj al DNA; Copii registru de casa, dispozitii de plata,
state de plata, deconturi si chitante ale S.C. ACTIV INVEST S.R.L.; Copii chitante emise de




S.C. BILANCIA EXIM S.R.L.; Copii chitante emise de Asociatia Profesionald ,,Izbasoiu
Florea-Izbasoiu Daniela Florentina” si Biroul Notarului Public ,,Beschia Georgeta Daniela”;-
Copii registru de casa, dispozitii de plata, stat de plata si decont ale S.C. ACTIV INVEST
S.R.L.; Copii facturi fiscale si chitante emise de BRICOSTORE, PRACTIKER ROMANIA
S.R.L., Biroul Notarului Public ,,Beschia Georgeta Daniela”, ONRC, HIPROMA S.A.,
ERAIDY TRADE S.R.L., Regia Autonomad de Transport Brasov, ALTEX IMPEX S.R.L.,
SADRINA S.R.L.; Copii registru de casa, dispozitii de plata, stat de plata si decont ale S.C.
ACTIV INVEST S.R.L.; Copii chitante emise de OCPI Brasov, S.C. XAMUS IMPORT
EXPORT S.R.L., CONNELLY COMPREST S.R.L., ECO TEHNO UTILAJ S.R.L.; Qopii
registru de casa, chitantd si dispozitie de platd ale S.C. ACTIV INVEST S.R.L ;mmCopic
factura fiscala seria CJ XKC nr.4862652; Copii registru de casa, dispozitii de pldta, stat de
plata, chitante ale S.C. ACTIV INVEST S.R.L.; Copii chitante emise de Oficiul de'Stagpctitin
Inventii si Marci si S.C. GENERAL CONSTRUCTII CRIPADIN S.R.L.; Copii registru de
casa, dispozitii de plata ale S.C. ACTIV INVEST S.R.L. si copii chitante, emise_de’ S.C.
GENERALI ASIGURARI S.A, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imebiliara Brasov, Biroul
Notarului Public ,,Beschia Georgeta Daniela” si Brioul Notarului Public ,,Mariana®Lupea”.
VOLUMUL VI: Adresa DNA nr.21/P/2007 din 27.01.2008, catré Ministcrul

Transporturilor si Infrastructurii; Adresa DNA nr.21/P/2007 din 2720.1.2009; catre Ministerul
Finantelor Publice; Adresa DNA nr.21/P/2007 din 27.04£2009, catee Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii banilor; Adresele DNA™nr.2R/2007 din 25.11.2008, catre
SNTCF CFR Calatori S.A. si adresa nr.1/5178/05.12:2008 a SNTCF CFR Calatori S.A.;
Copie specificatie tehnica Tren automotor compusfdin vagen motor pe 2 osii tip LVT seria
772 si remorca cu post de conducere pe 2 osil tipRL VS setia 972; Copie caiet de sarcini
achizitii automotoare rulate reparate general’st adaptate pentru circulatia pe CFR; Adresa
nr.21/P/2007 din 14.07.2008 a D.N.A. catre SNECFICFR Calatori S.A.; Adresa nr.21/P/2007
din 13.08.2008 a D.N.A. catre S.C. REMMARUL 16 FEBRUARIE S.A. Cluj-Napoca; Adresa
nr.21/P/2007 din 18.06.2008 a D.N.A. catredSNBEF CFR Calatori S.A.; Adresa nr.1/1811 din
16.06.2008 a SNTCF CFR Calatoti, S.A. Jeatre D.N.A.; Copia adresei nr.21/P/2007 din
04.06.2008 a D.N.A. catre SNTCF CERyCilatori S.A.; Extras din Hotararea nr.3/12.04.2005 a
C.A. al SNTCF CFR Cilatori S.A.; Copia Programului de achizitii a produselor centralizate
pe anul 2005 — £.50-51; @epic Reglementari privind procedura de organizare, desfasurare,
evaluare si atribuire a comntragtéler pentru achizitiile de produse in cadrul SNTCF CFR
Calatori S.A.; Copig@ adresetinr.1/523/21.02.2007 a SNTCF CFR Calatori S.A. citre Directia
Politiei Transporuri; g4€opidjadresei nr. 130355/31.01.2007 a Directia Politiei Transporturi
catre SNTCFE4CFR"Calatoft S.A.; Copia adresei nr.5110/235 din 12.01.2007 a Autoritatii
Feroviare Romane catregS.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Copia adresei nr.1/2464 din
09.07.2007 a SNTEE CFR Calatori S.A. catre D.N.A.; Copia Hotararii nr.14 din 27.09.2005 a
CA ah, SNECEECER Calatori S.A.; Copia Listei obiectivelor de investitii finantate din fonduri
propriipe anl 2005 a SNTCF CFR Cilatori S.A.; Copia Raportului nr.51/1/215/2005 privind
faodificar@a programului de investitii pe anul 2005 al SNTCF CFR Cilatori S.A.; Copia
Mandatulut de reprezentare nr.390/27.09.2005 pentru sedinta C.A. al SNTCF CFR Calatori
S.A.din data de 27.09.2005; Copia adresei nr.105/395/12.09.2005 a S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A. catre SNTCF CFR Calatori S.A.; Copie pliant de prezentare tren
adtomotor tip LVT 772/LVS 972 si oferta comerciald; Copia Notei de negociere
nr.62/1/181/2005; Copia transcriere Proces-verbal al sedintei C.A. al SNTCF CFR Calatori
S.A. din 27.09.2005 si copie a procesului-verbal; Adresda a D.N.A din 28.08.2008 catre
Autoritatea Feroviard Romanad si copia raportului de transmitere; Adresa nr.1/1994 din
26.06.2008 a SNTCF CFR Calatori S.A. catre D.N.A.; Copie a bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2005 al SNTCF CFR Calatori S.A.; Copia adresei nr.30/457/2008 a SNTCF
CFR Calatori S.A. catre D.N.A.; Copie a bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2005 al




SNTCF CFR Cilatori S.A.; Copia H.G. nr.412/29.03.2006; Copie a bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2006 al SNTCF CFR Calatori S.A.; Copie situatie achitari facturi pentru
automotoare cdtre S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.; Lista ordinelor de plata pe bénci;
Copii extrase de cont pentru operatiuni ale SNTCF CFR Calatori S.A. de la bancile HVB
Bank, Banc Post si B.C.R.; Copie a adresei nr.6020/6189/18.09.2008 a Autoritatii Feroviare
Romane catre D.N.A.; Corespondenta nr.1/239 din 23.06.2008 a S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A. Brasov catre D.N.A.; Adresa D.N.A. nr.21/P/2007 din 15.10.2008 catre
Primdria Municipiului Cluj-Napoca; Ordonante de delegare nr.21/P/2007 din 14.10.2008;
Corespondenta D.N.A. cu Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti; Adtesa
nr.21/P/2007 din 21.10.2008 a D.N.A. catre numitul Calin Mitica, procese-verbale desaplicare
a sechestrului si confirmare de primire; Corespondenta Directiei de Impozite si Tdxe Locale
Sector 1 nr.437089 din 30.12.2008 cu D.N.A.; Corespondenta A.N.A.F. cuQD.N. AT
Administratia Finantelor Publice Sector 2 si documente anexate; Corespondenta Dirégtiei de
Impozite si Taxe Locale Sector 1 nr.397648 din 11.11.2008 cu D.NA%pComunijcari ale
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj si extrase de Casfe Funciard; Adresa a
DNA din 03.11.2008 catre lordachescu Constantin Eugen si copie raport de®transmisie;
Corespondenta Directiei de Impozitare si Taxe Locale Cluj Napeca cu?DNA gCorespondenta
nr.163454 din 17.10.2008 a C.L. al Municipiului Bragov catrg®DNA, copigfa contractului de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.139 din 30.01.2008, copiidecizie de impunere;
Corespondenta Primariei comunei Gilau, judetul Cluj cu DNA; Extrase de presa on line;
Ordonanta de delegare din 02.06.2008; Corespondenta Pelitiei comunale Brahasesti cu DNA
si proces-verbal de indeplinire a procedurii de citas€; Adrese ale DNA cu Primariile comunei
Gilau si a Municipiului Brasov si rapoarte de tgansmisie; Adresa DNA din 21.10.2008 catre
Iosub Catilin si confirmare de primire; Adres@ DNA dimy21.10.2008 catre Sabo Emil, proces-
verbal de aplicare a sechestrului din 20.102008¢§1 @onformare de primire; Adresa DNA din
21.10.2008 catre Iosub Catalin; Adre$a nr.185088/492 din 04.11.2008 a Serviciului de
Constatare Impunere si Control Persoane Jusidi¢e®Municipiul Cluj-Napoca si evidente fiscale;
Copie Certificat de Atestare a Dreptului de Proprietate Asupra Terenurilor, Seria M09
nr.0090; Situatie privind stabilirea“terenuridor aflate in patrimoniul societdtii comerciale cu
capital de stat S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. si extras de Carte Funciarda 132241;-
Copie declaratie pentru gfabilirea mmapozitului pe cladiri nr.158145 din 08.09.2002; Copie
contract de vanzare-cumpdrare ‘autentificat sub nr.2246 din 30.08.2002; Copii declaratii/
decizii de impunergfanuale(§1 rectificative pentru stabilirea impozitului pe cladiri depuse la
Directia de Imp@ziteg§1 Taxe; Copie a adresei nr.9980/2905.I/ 03.11.2008 a Oficiului
Registrului Camertulili de g€ langa Tribunalul Cluj catre Directia de Taxe si Impozite Locale.
VOLUMBL VA" Adresa nr.303/770/13.06.2008 a SNCTF CFR - Regionala de
Transpost, FeroviariCalatori si anexa nr.4073/2008 a Depoului Timisoara; Copiile adreselor
nr.454F/2347 4 01.11.2005 si 45/F/2465 din 15.11.2005 a SNCTF CFR Calatori catre S.C.
REMARULW6 FEBRUARIE S.A.; Copie carte tehnicd a automotorului cu remorca LVT 79-
0133-3 LS 79-0533-4; Copie carte tehnica a automotorului cu remorca LVT 79-0135-8 LVS
79<0535-95 Copie carte tehnicd a automotorului cu remorca LVT 79-0136-6 LVS 79-0536-7;
Adresanr. 403/17/12.06.2008 a RTFC CFR Cluj catre D.N.A.; Adresa nr.1214/09.06.2008 a
Depeului Satu Mare catre RTFC CFR Clyj si copii carti tehnice anexate automotoarelor cu
rgmorca 79-0137-4/790537-5 si automotor cu remorca 79-0138-2/790538-3; Copia adresei
nr.106 din 01.08.2007 a S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. Cluj-Napoca catre D.N.A. si
copiile cartilor tehnice ale automotoarelor LDV LST seriile 79-0103-106-6/79-0503-7;
VOLUMUL VII: Adresa nr.402653/26.06.2007 a G.F. - Sectia Judetului Cluj catre
D.N.A.; Anexa 1 la adresa - situatia costurilor de comandd; Anexa 2 - copii bonuri de
consum; Anexa 3 - copie a facturii fiscale seria CJVEH nr. 3937311/26.10.2005; Anexa 4 -
copii bon de lucru in acord; Anexa 5 - copii facturi fiscale emise de S.C. MOBILA ROZSA




S.R.L. Clyj si S.C. TOMIS HAUSE S.R.L. Cluj; Anexa 6 - jurnal de cumparari - contine 16
file; Anexa 7 - evidentd ordine de platd si copii ale ordinelor de platda emise de S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., copii procese-verbale si ordine de compensare; Anexa 8 -
situatia incasarilor a unor automotoare de la SNCTF CFR Calatori, copii extrase de cont,
procese-verbale si ordine de compensare; Adresa DNA catre Garda Financiara - Comisariatul
Regional Clu;.

VOLUMUL IX: Adresa nr.5592/17.06.2008 a Oficiului Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Cluj catre D.N.A.; Copiile inscrisurilor existente la dosarul de Tnmatriculate
a S.C. EDELWEISS S.R.L. (fosta S.C. ACTIV INVEST S.R.L.) la O.R.C. de pe langa
Tribunalul Cluj; Extras din baza de date a O.N.R.C. privind SN TCFR ,,Calatori” S. AgsExtsas
din baza de date a O.N.R.C. privind S.C. DE INTRETINERE SI REPARATII VAGOANE
DE CALATORI C.F.R. - SIRV BRASOV; Adresi nr.52.N/C/1250/17.03.2008%i_discheta
inchisd in plic; Adresda D.N.A. catre BANCPOST S.A. Bucuresti din 20.03.2009%i _copie
raport de transmisie; Adresa nr.52.9/C/1250/20.03.2008 a BANCPOSTHS.A. si Suport
informatic digital inchis in plic; Extras de cont al SN TFCFR ,,Calato” S.A™privind contul
curent deschis la BANCPOST S.A - Sucursala Palat; Adresd nr.4953/31.03.2008 a
RAIFFEISEN BANK catre D.N.A. si extrase de cont anexe; Adresa nr. 1424 din 01.04.2008 a
CREDIT EUROPE BANK catre D.N.A.; Adresa D.N.A. catte CREDITWEUROPE BANK
Bucuresti din 14.04.2008 si raport de transmisie;- Extras defeent al SNAEFCFR ,, Calatori”
S.A., emis de CREDIT EUROPE BANK - Sucursala 1 Mai; Adtesa nr.189438/13.03.2008 a
UNICREDIT TIRIAC BANK catre D.N.A. si extrasgyde cont®anexe; Adresa DNA din
23.04.2008 catre CREDIT EUROPE BANK - Sucifsala Cluj; Adresa nr.17091/14.05.2008 a
CREDIT EUROPE BANK catre D.N.A. si extra$ul ‘anexa; Adresa DNA din 14.07.2008 catre
Banca Comerciala Romana S.A. - SucursalagCluj; Adresa nr. 9462 din 08.08.2008 a BCR -
Sucursala Judeteana Cluj catre D.N.A. si extrased€€ent anexe.

VOLUMUL X: Adresa Servicidlui Teritorial Cluj al D.N.A. din 02.06.2009 catre
Sectia de combatere a infractiunilor c@nex@*infractiunilor de coruptie; Memoriu al
aparatorului Iordachescu ConstangindEugen; Evidenta evolutie consum de motorina si energie
electricd de tractiune; Copia conttagtului” de vanzare-cumparare nr.48/2002; Nota de
probatiune depusa de aparatorul lIorddchescu Constantin Eugen; Copiile autorizatiilor de
furnizor feroviar seriile &K, nr.6684R (2 exemplare), AF nr.2515, AF nr.2980; Copia
Raportului Comisiei de Ewaluaréglehnica nr.107/1317/05.09.2002; Copia Certificatului de
omologare tehnicdgferoviardSeria OT nr.203/2005 si anexd; Copie Agrementului Tehnic
Feroviar Seria ATnr.427/2008; Copia Certificatului de omologare tehnica feroviara Seria OT
nr.204/2005 gi ancxd; Copiile adreselor nr.3120/8242 din 21.09.2004, nr.5110/2299 din
22.03.2006, nraSh10/2357din 12.01.2007, ale Autoritatii Feroviare Romane AFER catre S.C.
REMARUL 166FEBRUARIE S.A.; Evidenta preturilor a automotoarelor achizitionate de S.C.
REMARUL T6,FEBRUARIE S.A.; Adresa D.N.A. din 30.09.2009, catre Oficiul National de
Prevenite s®yCombatere a Spaldrii Banilor; Adresele C IX 2270/14.10.2009 si CVIII
1270/08.10.2009 ale Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, catre
DNA. siianexe (sesizare C904/08.02.2007 si anexe); Adresa DNA din 30.06.2010, catre
Societatea Civila de Avocati ,,Jordachescu, Udrescu si Asociatii”’; Ordonanta DNA din
28.06.2010; Adresa Sectiei de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din
22.07.2009, catre procuror sef al DNA; Adresa Serviciului Teritorial Cluj al DNA din
16.06.2009, catre Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie;
Adresa cabinet procuror sef directie din 09.10.2009, catre Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie; Copia adresei 1403/C/2009 a DNA, catre cabinetul
avocatului Iordachescu Constantin Eugen; Copia adresei Sectiei de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie din 08.10.2009, catre cabinet procuror sef al DNA; Adresa
1403/C/2009, a cabinet procuror sef directie catre Sectia de combatere a infractiunilor conexe




infractiunilor de coruptie; Copia adresei 1403/C/2009 catre cabinet avocat lordachescu
Constantin Eugen; Copia adresei 1616/C din 09.09.2009 a DNA, catre Corpul de Control al
Primului-Ministru; Copia adresei 485/21.09.2009 a Corpului de Control al Primului-Ministru,
catre DNA; Copia adresei 1616/C din 11.11.2009 a DNA, catre Corpul de Control al
Primului-Ministru; Copia adresei 485/18.11.2009 a Corpului de Control al Primului-Ministru,
catre DNA; Copia adresei 1616/C din 22.02.2010 a DNA, catre Corpul de Control al
Primului-Ministru; Copia adresei 485/02.03.2010 a Corpului de Control al Primului-Ministru,
catre DNA; Extras din baza electronica de date a ONRC referitoare la S.C. REMARUL6
FEBRUARIE S.A.; Adresa DNA din 08.09.2009, catre S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE
S.A.; Copii raport curent S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., conform regulamentului
CNVM 1/2006 din 01.06.2009; Adresa nr.3239 din 21.09.2009 a S.C. REMARUL I6
FEBRUARIE S.A., catre DNA; Copii procese-verbale ale CA al S.C. REMARUL™16
FEBRUARIE S.A., din 23.04.2003, 25.06.2003, 17.07.2003, 28.08.2003, 26:41.2003,
17.12.2003, 26.02.2004; Copia Statutului S.C. REMARUL 16 FEBRUARIESS.A.; Copi€ state
de indemnizatie C.A. ale S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. did perioada mai 2003 -
decembrie 2006; Proces-verbal din 13.05.2010; Adresele DNA din 12.05,2010, eéatre avocati
Timoce Milu Constantin, lordichescu Constantin Eugen, Bolda l@ana Andreed’si rapoarte de
transmisie; Proces-verbal din 20.05.2010; Adresele DNA din®20.05.2008y catre av. Mateut
Gheorghita si raport de transmisie; Procese-verbale din 24505.20105%25.05.2010; Adresele
DNA din 25.05.2005, catre av. Mateut Gheorghita si raport detsansmisie; Proces-verbal din
25.05.2005; Adresele DNA din 25.05.2010, catre§avocati Pimoce Milu Constantin,
Iordachescu Constantin Eugen, Bolda loana Amdreea (gate 2 exemplare) si raport de
transmisie; Proces-verbal din 21.05.2010; AdresclciDNA din 21.05.2005, catre av. Mateut
Gheorghita si raport de transmisie; Dovezi desindepliniréya procedurii de citare.

Sub aspectul invinuirilor si al sustinexii”aguzarii s-au retinut de céitre procuror
urmatoarele:

I. ASPECTE PRELIMINARE

1. Calitatea invinuitilor laglata comiterii infractiunilor:

Inv. Noaptes Alexandru a indeplinit#tinctia de director general al Societatii Nationale
de Transport Feroviar ,,CFR Calatori” SeA., incepand cu data de 01.03.2005.

Inv. Tosub Cataling@dndeplinitgfunctia de director tractiune la Societatea Nationald de
Transport Feroviar ,,CFR @Calatori#S.A., incepand cu anul 2000.

De asemenga, in edrsul anului 2003, invinuitul a fost numit In Consiliul de
Administratie al§,C. REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca, detindnd aceastd functie
pana in primayara anlui 2007.

Inv. Nacw, Vanghele a devenit, in anul 2004, director general adjunct la Societatea
Nationala,de Transpert Feroviar ,,CFR Calatori” S.A., 4ana la data de 01.04.2006, data la care
a demisionat;92,25.03.2007 a primit functia de director economic general adjunct.

fn coea ce-1 priveste pe inv. Muresan Vasile, acesta a indeplinit functia de director
general 1a3S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca.

Iny. Iancu Floare a fost directorul economic al S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE
Cluj-Napoca din anul 1997.

Inv. Florisca Simona Daniela indeplinea, in calitate de inginer, in cadrul serviciului
yPlan, Organizare, Constatare” al S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca, sarcinile
legate de negocierea cu Societatea Nationald de Transport Feroviar ,,CFR Calatori” S.A.

Inv. Calin Mitica - formal retras din activitatea de conducere, controla S.C. ACTIV
INVEST S.R.L. Cluj-Napoca, avand puternice relatii de afaceri si personale la Societatea
Nationald de Transport Feroviar ,,CFR Calatori” S.A. si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE
Cluj-Napoca.



Inv. Sabo Emil - era, la data comiterii faptelor, director general al S.C. ACTIV
INVEST S.R.L. Cluj-Napoca. De asemenea, la 01.07.2005, invinuitul a fost numit sef
comercial la S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca.

Inv. Urs Claudia Maria, avea, in anul 2005, functia de director comercial in cadrul

S.C. ACTIV INVEST S.R.L. Cluj-Napoca.
Legaturile intre invinuifi, precum si conexiunile infractionale realizate in cursul raporturilor
intre firmele ce le reprezentau, pe de o parte si Societatea Nationala de Transport Feroviar
,»CFR Calatori” S.A., pe de alta parte, vor fi detaliate in cuprinsul starii de fapt a prezentudii
rechizitoriu.

2. Aspecte privind persoanele juridice implicate in speta:

A. Societatea Nationald de Transport Feroviar ,,CFR Calatori” S.A. - ci sedml 1n
municipiul Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr.38, a fost infiintatd prin Hotararea"Guyérntlus
nr.584/1998, modificatd si completatd prin H.G. nr. 274/22.02.2001 si H.G. nr.1199/2002,
prin reorganizarea Societdtii Nationale a Cdilor Ferate Roméane si este “‘persoand juridica
romand, avand initial capital integral de stat. Forma juridicd a sociefatii este, de Societate
comerciald pe actiuni.

Societatea Nationald de Transport Feroviar ,,CFR Calatesi” S™A. aregin principal ca
obiect de activitate: Efectuarea transportului feroviar publicgle calatori“de lung parcurs in
trafic intern si international; Efectuarea transportuluigferoviar \n trafic regional si
interregional; Efectuarea de transport bagaje si mesagerii; Alte agtivitati.

B. S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca - a fest infiintatd ca societate
comerciald pe actiuni in baza H.G. nr.77/15.02.1992, avand initial ca obiect principal de
activitate: Executarea de reparatii locomotiveddicsel hidraulice, vagoane si alte vehicule
specifice cailor ferate; Fabricarea, reparareag8i recondigionarea de agregate, subansamble si
piese de schimb pentru locomotive, vagoane sialtefvehicule feroviare; Fabricarea utilajelor,
instalatiilor si standardelor specifice reparatiifor desmaterial rulant; Confectii si reparatii de
alte mijloace de transport;Alte activitati.

C. S.C. ACTIV INVEST S.RuL. ClujsNapoca - a luat fiintd la data de 18.09.2001, ca
societate comerciald cu raspundere limiitata, 4vandu-i initial asociati pe Calin Mitica (detinator
a 495 parti sociale, reprezentdnd 99% din capitalul social total) si Calin Alec Babu (detinator
a 5 parti sociale, reprezefitand 1%egdift capitalul social total), iar administrator pe numitul
Calin Mitica, conform, art.8ydin‘eémtractul de societate. Urmare a Hotararii Adunarii Generale
Extraordinare a Aséciatilon@ S.C. ACTIV INVEST S.R.L. din data de 24.10.2003, a fost
revocat din functia de gdministrator al societatii Calin Miticd si numit Bdiculescu Dumitru -
fiul lui Gheorghe stilorical nascut la data de 14.05.1949, cetatean roman, domiciliat la acea
data in localitatea,Dedayr.26, judetul Mures.

Pein actul aditional la actul constitutiv al S.C. ACTIV INVEST S.R.L., autentificat la
data de 2510%2003, s-au retras din societate Calin Alec Babu si Calin Mitica, prin cesionarea
partilorigociale catre Calin Gheorghe si Baiculescu Dumitru. A fost, de asemenea, revocat din
functia dedadministrator al S.C. ACTIV INVEST S.R.L., Calin Mitica si numit Baiculescu
Dumitru.

Numitul Baiculescu Dumitru a detinut calitatea de administrator al S.C. ACTIV
INVEST S.R.L. pana la data de 25.01.2006, cand in functia de administrator unic al societatii
agfost numit, conform Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor a S.C. ACTIV
INVEST S.R.L., Sabo Emil, domiciliat in municipiul Cluj-Napoca, str. Ion Mester nr.12,
apt.39, judetul Cluj.

II. STAREA DE FAPT

In perioada martie-octombrie 2005, a avut loc un lant de tranzactii intre persoanele
mai sus ardtate, care face obiectul starii de fapt a prezentului rechizitoriu, Instrdindri-
cumparari care se prezinta astfel:



1. Transferul dreptului de proprietate conform actelor intocmite de invinuifi:

In cursul lunilor martie si aprilie ale anului 2005, S.C. ICIM S.A. Arad a cumpirat din
Germania, de la firma DB PERSONENVERKEHR GMBH Berlin, 6 automotoare cu remorca
(12 vagoane LVT LVS).

La data de 11.04.2005, s-a realizat efectiv importul bunurilor achizitionate, conform
declaratiilor vamale de import.

Dupa realizarea acestei operatiuni, devine suspectd cronologia Instrainarilor ulterioare
a acestor automotoare:

Astfel, la data de 17.08.2005, S.C. ICIM S.A. Arad a vandut cele 12 automotoare ¢atre
S.C. ACTIV INVEST S.R.L., conform contractului de vanzare-cumparare nr.132gmpentru
suma de 579.200 RON + T.V.A.

Este de precizat ca, in baza acestui contract, S.C. ICIM S.A. a emis o factuura fiscaléy
pentru suma de 689.248 RON - T.V.A., reprezentand 110.048 RON (vol.II, fila 13¥5yvol.III,
fila 91).

Conform actelor de la dosarul cauzei, S.C. ACTIV INVEST SR.L., atinstramat S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. Cluj-Napoca, cele 12 autemotodre, intocmindu-se
contractul de vanzare-cumparare nr.112/26.10.2005, la pretud, de “374.067 RON/bucata
automotor, pretul total fiind de 2.670.838 RON (T.V.A. - 426.486,38,RON)y

Contractul intre S.C. ACTIV INVEST S.R.L. si S¢C, REMARUL 16 FEBRUARIE
S.A. este asadar incheiat la 26.10.2005, dar facturile s-au emistdupa cum urmeaza:

- trei facturi la 30.08.2005;

- o factura la 30.09.2005;

- factura nr.3937312/26.10.2005, in valeare de 85.238.51 RON, a fost emisa chiar la
data de 26.10.2005, platile anterioare fiind”calificatéy, in cuprinsul acestei facturi drept
avansuri”.

Reaminteste faptul ca S.C. ACTIRAINVEST §'R.L. Cluj-Napoca cumpdrase de la S.C.
ICIM S.A. Arad automotoarele la 17.08.2008.

Rezulta, deci, ca efectuarea platilor dg catre S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.,
anterior Incheierii contractului, s-a faguypenfru ca S.C. ACTIV INVEST S.R.L. sa poata plati
contravaloarea acestora catre S.C. ICIM\S.A.

La data de 21.1082005 (angesior, deci, vanzarii-cumpararii S.C. ACTIV INVEST
S.R.L. - S.C. REMARUL%I6 FEBRUARIE S.A.), aceste automotoare sunt vandute de S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. catre Societatea Nationald de Transport Feroviar ,,CFR
Calatori” S.A., la@in pzet totabde 7.497.000 RON, din care T.V.A. 1.197.000 RON.

La baza stabilirig acestui pret au stat ,reparatiile si modernizarile” aduse
automotoarelon, ‘@are, eoftform evidentei contabile a S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.,
au costan2.896 91 8IRON.

Doua €eneluzii preliminare au fost desprinse:

b. valearea , modernizarilor” aduse de S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. este
densibil apropiatd de valoarea totald cu care aceastd societate cumparase bunurile de la S.C.
ACEIV INVEST S.R.L.

2. In intervalul de timp aprilie-octombrie 2005, valoarea automotoarelor second-hand
aduge din Germania a crescut de la 120.000 EURO, la aproape 8 milioane RON, adica
aproape 2 milioane EURO.

In perioada 01.11.2005-02.12.2005, Societatea Nationald de Transport Feroviar ,,CFR
Calatori” S.A. a achitat, pe baza a 6 facturi, pretul celor 12 automotoare (6 automotoare cu
remorca).

Explicatiile acestei spectaculoase cresteri de valoare s-a apreciat ca rezultd cu
prisosintd din probele dosarului, majorarea pretului fiind rezultatul exclusiv al manoperelor
frauduloase ale invinuitilor.



.....

Rezultd din declaratii si raportul de constatare tehnico-stiintifica al specialistului
Directiei Nationale Anticoruptie, in primul rand, cd automotoarele nici nu au ajuns la S.C.
ACTIV INVEST S.R.L., ele fiind transportate direct la S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE
S.A.

Acest aspect rezulta din lipsa avizului de insotire a marfii de la S.C. ICIM S.A. la S.C.
ACTIV INVEST S.R.L.; totodatd este important de precizat cd S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A. si S.C. ACTIV INVEST S.R.L. functioneaza, practic, in aceeasi locafic
(vol.l, fila 317-verso, fila 350, vol.I, fila 308-verso, fila 316).

De asemenea, a precizat acuzarea, S.C. ACTIV INVEST S.R.L. nu a adusynigio
imbunatatire automotoarelor, nu a efectuat nicio lucrare si nu a adus nici un pluggde valoare
care sa justifice pretul de vanzare.

Contractul incheiat intre S.C. ICIM S.A. si S.C. ACTIV INVEST S.R.L. estejsemnat
de martorii Faur loan - director general ICIM, Mili Constantin - director,economic ICIM, pe
de o parte si Inv. Sabo Emil - imputernicit din partea S.C. ACTIV INVEST S.RiL.

Raportat la pretul stabilit la vanzare de S.C. ACTIV INVEST S.RL. si S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., se regasesc aspecte importantg, in cofitrolulfefectuat la cea
dintdi societate, activitate materializata prin adresa GarzigFinanciareWfir.304676/CJ din
15.11.2006.

Astfel, din aceasta adresa rezultd ca automotoarele ‘au fosticomercializate de catre S.C.
ACTIV INVEST S.R.L. in starea in care au fost achiziflenate. In‘®videnta contabild a firmei
nu s-a identificat nicio cheltuiala cu reparatia acestefa.

Constatarea a fost apreciatd ca fiindfimpertanta,®intrucait S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A. si-a calculat pretul de vafizare catre, SNTFC, avand in vedere pretul de
achizitie de la S.C. ACTIV INVEST S.R.I.. Mamult decat atat, rezulta fara dubiu ca, S.C.
ACTIV INVEST S.R.L. Cluj-Napoca, @ fost interpusa scriptic in circuitul descris, aceasta
manopera avand singurul rol de a majora ‘pretul®n mod radical fatd de valoarea comerciala
reald a acestora.

In aceeasi ordine de idei, s%a @sitatfca se poate observa cum unii din invinuiti au
cumulat calitati decizionale la toate“eele trei entitati (ACTIV INVEST, REMARUL 16
FEBRUARIE, SNTFC),e,cunostealt si au luat contact personal in timpul asa-ziselor
negocieri.

Astfel, contsictul deWanzare-cumparare nr.112/26.10.2005, este semnat de invinuitii
Sabo Emil, Urs€Claudia Maria, Calin Miticad din partea S.C. ACTIV INVEST S.R.L,,
precizandu-segin cuptinsulddocumentului, cd achizitia automotoarelor cu remorca are loc in
vederea reparafiei si modernizarii pentru SNTFC CFR Calatori S.A.; o altd clauza a
contractalui proyedea ca S.C. ACTIV INVEST S.R.L. sa furnizeze toate documentele tehnice
originale;'de asemenea, conform art.6(1) din contract, vanzatorul si cumparatorul se angajeaza
sd facaltoatepdemersurile de imbunatatire a parametrilor tehnici, la ,,orice solicitare a caii
ferate” (vol.IlI fila 8).

Sel'retine 1n rechizitoriu care sunt lucrdrile de modernizare efectuate de S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. dupa achizitia, in conditiile descrise, la automotoare:

- tapiterie si aplicare de linoleum, efectuate de S.C. MOBILA ROZSA S.R.L. Clyj-
Napoca si, respectiv, S.C. TOMIS HOUSE S.R.L. - in valoare de 28.430,41 RON;

- cheltuieli cu manopera;

- cheltuieli indirecte si cheltuieli administrative.

Specialistul Directiei Nationale Anticoruptie, analizdnd si concluzionand efectuarea
acestor cheltuieli, a aratat ca valoarea lucrarilor de reparatii si modernizare a depasit cu pana
la 137,37% pretul de achizitie al tuturor automotoarelor cu remorca (vol.Il, fila 136).
Importanta a fost apreciata ca fiind si concluzia conform careia cheltuielile indirecte si cele



administrative au o pondere cuprinsd intre 15,68% si, respectiv 18,25%. Se observa lipsa
oricarei lucrari de natura tehnica, menite sa Tmbunatateasca performantele automotoarelor.

Rezulta deci, conform acuzarii, din cele de mai sus, cd pe langa interpunerea total
fictiva a S.C. ACTIV INVEST S.R.L., un rol in marirea nejustificata a pretului platit de
unitatea publicd, in final, l-au avut si asa-zisele lucrari de modernizare la automotoare.

Parchetul a retinut ca fara activitatea abuziva a invinuitilor - reprezentanti ai SNCTF
CFR Cilatori, achizitia pagubitoare nu ar fi fost, posibila.

Acuzarea a apreciat cad nu numai participatia acestora, ci chiar premeditarea intrggii
manopere rezultd fard dubiu din urmatoarele elemente:

La data de 04.10.2005 (anterior deci, datei de 26.10.2005, cand S.C. REMAREISHL6
FEBRUARIE S.A. a cumpdrat automotoarele de la S.C. ACTIV INVEST S.R.LJ{ invinuitit
Noaptes Alexandru, Nacu Vanghele si losub Catalin au aprobat un document numit ,4i0ta%de
negociere”, din partea SNTFC CFR Calatori. ,,Negocierea” se purta cu reprezentangii S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. - care nu erau incd proprietari ai aut@motoarelor”- din
partea acestei societdti semnand invinuita Florisca Simona, pentru diu€ctor ¢€enoniic lancu
Floare (vol.l, fila 183; vol.IV, fila 63).

Aceastd “notd de negociere” - ai cdrei termeni se regdsesCiin costractul final -
prevedea urmatoarele:

- Pretul unui automotor cu remorca a fost stabilitfla, 842.580,30 RON, format din
pretul de productie, respectiv 800.000 RON, pretul de productie, pentru alimentare - 34.980
RON si pretul de productie pentru asigurarea echipamentului®mecanic 7.600 RON, in
conditiile in care S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE SA ceruse 1.168.940 RON. Pretul
,hegociat” final a fost de 1.050.000 RON/un autgmoter cu remorca.

Tot anterior achizitiei efective a autonfotoareloride S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE
S.A.dela S.C. ACTIV INVEST S.R.L., la 19.1022005, Serviciul Modernizari Locomotive din
cadrul SNTFC CFR Calatori, a intocfait referatuli’de oportunitate a investitiei in cauza,
precum si o notd de achizitie de automotoare, acte’in care se invoca dispozitiile art.12 lit.a din
O.U.G. nr.60/2001, privind achizigiile publice, motivandu-se ca S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A. este singura unitate specializatd in reparatia automotoarelor, ca are
agrement tehnic eliberat de AutoritatealFeroviara Romana (A.F.E.R.), repara si produce piese
de schimb pentru automot@asele mengionate.

Aceasta nota afost'aprobata,de inv. Noaptes Alexandru si losub Catélin. S-a mai
retinut cd pana si cefitractuliintre SNCTF CFR Cailatori si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE
S.A. a fost inch@iat ot anterior contractului intre S.C. ACTIV INVEST S.R.L. si S.C.
REMARUL L6 FEBRUARIE S.A. - 1a 21.10.2005, fata de 26.10.2005.

La acceasi dat@y’asa cum arata mai sus, S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.
plateste altima factura catre S.C. ACTIV INVEST S.R.L. (vol.Il, fila 135, filele 146-147),
fara sa f1'cumparat efectiv automotoarele de la aceasta firma.

Contractul de vanzare-cumparare nr.64/21.10.2005 a fost semnat de invinuitii Noaptes
Alexandruy Nacu Vanghele, losub Catalin, din partea SNCTF CFR Calatori, respectiv inv. Urs
Claudia Maria si inv. lancu Floare.

Cu ocazia livrarii efective, alaturi de documentele legate de receptie, declaratii de
conformitate si certificate de garantie, ar fi trebuit sd se afle si documentatia tehnica, in
conformitate cu clauzele contractuale mai sus-ardtate; Tnsa, conform proceselor-verbale de
primire in reparatie, Intocmite de reprezentantii S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., se
mentioneaza clar: ,,lipsa documentatie tehnica”.

De asemenea, incredintarea directd, ca procedurd de achizitie publica, in conformitate
cu dispozitiile art.12 lit.a din O.U.G. nr.60/2001 (atunci in vigoare), s-a bazat pe premisa falsa
cd S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. ar fi singura unitate din tara, autorizatd de



Autoritatea Feroviarda Romanad (A.F.E.R.) sa repare si sd furnizeze piese de schimb; chiar si
asa sa fi fost, contractul ar fi trebuit sa fie unul de prestari servicii si nu de achizitie de bunuri.

Mai mult decat atat, la dosarul cauzei a fost depusa adresa A.F.E.R. - Serviciul
Material Rulant - document conform céruia, in cursul anului 2005, nu s-au eliberat documente
tehnice feroviare sau certificate de omologare tehnica feroviara pentru servicii la automotoare
si nici pentru furnizarea de piese de schimb, de unde rezulta ca nici macar pentru reparatii nu
ar fi putut incheia SNCTF CFR Calatori contract cu S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.
(vol.II fila 172, vol.IV, fila 111).

A fost apreciata ca fiind relevantd, din nou, cronologia complet anormala a emiterii
unor documente esentiale achizitiei. Astfel, referatul de oportunitate (nota 45/C/2269) ‘€ste
datat 19.10.2005, in timp ce negocierea a avut loc la 04.10.2005 - cu alte cupinte ideca
necesitatii de a cumpdra ceva s-a ndscut dupa ce pretul acelor automotoare a fost negogiat.

Procurorul a ardtat ca se mai pune si intrebarea folosirii sintagmei ,,cost de productie”,
atata timp cat S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. nu produsese, ci cumparase de Ia S.C.
ACTIV INVEST S.R.L. Cluj-Napoca automotoarele, pentru a le revind¢'in conditiile mai sus-
descrise.

In ilustrarea emiterii in mod fraudulos a diverselor degizii, ¥-a subliniat ca S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. primise in reparatii autdémotearelegintre 12.09.2005-
16.09.2005, efectuand lucrari In octombrie-noiembrie 2005¢"de-abia apei le-a cumparat de la
S.C. ACTIV INVEST S.R.L., ceea ce, alaturat actelor emisg, de SNCTF CFR Calatori,
marcheaza, cu atat mai mult, ideea premeditarii activitafiler infracfionale. Altfel, nu s-ar putea
explica cum anume, la momentul contractului intredS.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. si
S.C. ACTIV INVEST.S.R.L., proprietar era dejaSNGIF CFR*Calatori

Astfel, s-a aratat ca este lesne de obsgfvat ca data, mentionata pe inscrisuri, astfel cum
au fost aratate mai sus, releva, de fapt, data intelegerii intre invinuiti si nu data unor operatiuni
comerciale reale si corecte. Vizat penfu fraudareia fost, in final, bugetul SNTFC CFR
Calatori, finantat din bani publici, entitatejcaré®§i obtine fondurile proprii din exploatarea
mijloacelor puse la dispozitie, de aseémenea, din bani publici.

S-a sustinut ca aceasta s¢ datereaza gt faptului ca, la momentul incheierii contractelor
de vanzare-cumparare, inv. Sabo Emil era administrator, atit la S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A., cat sifa,S.C. AGFIV INVEST S.R.L. Mai mult, rezultd din evidentele
contabile ale S.C. REMARULSIGEEBRUARIE S.A., ca S.C. ACTIV INVEST S.R.L., este
un important furnizér pentrafSocietate (produse in valoare de 15.844.050 RON, fara T.V.A.),
existand, deci, ve€hi relatii d&jafaceri intre aceste societati.

Cu toate acestea, SfC. ACTIV INVEST S.R.L. a vandut catre S.C. REMARUL 16
FEBRUARIEGS¥A., autémotoare cu un pret de 3.875 ori mai mare decat cel cu care le
achizitigmase, réspeetiv, 1.665.202 RON, adaos comercial pentru cea dintai firma.

Awtostanalizate documentele financiar-contabile aferente operatiunilor desfasurate de
catre specialigtii Directiei Nationale Anticoruptie, rezultind urmatoarele:

» S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. efectueaza primele plati chiar inainte
de“data achizitionarii de catre S.C. ACTIV INVEST S.R.L., de la S.C. ICIM S.A. Arad
(08.08.2005, iar data contractului - 17.08.2005);

» Din conturile S.C. ACTIV INVEST S.R.L., inv. Calin Mitica a ridicat, in
niimerar 665.883 RON, scotand sumele din circuitul bancar si facand imposibild determinarea
destinatiei reale a acestora, la capatul ,,firului”.

Titlul cu care au fost scoase aceste sume - restituire creditare firma, din anul 2003 -
sau ,diverse” - este fictiv, pentru suma de 870.000.000 ROL din data de 24.10.2003,
neexistand chitanta prin care s-a efectuat depunerea, ci doar Inregistrarea acestei operatiuni in
fisa analitica a S.C. ACTIV INVEST S.R.L.



Alaturi de expunerea circuitului documentelor in speta de fatd, din probatoriul
administrat in cauzd acuzarea a retinut cd rezultd si elementele clandestine, specific
infractionale, acestea stand, de fapt, la originea producerii prejudiciului.

Astfel, la debutul achizitiei automotoarelor, reprezentantul S.C. ICIM S.A. Arad, a fost
contactat de reprezentanti ai S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. si nu de reprezentanti ai
S.C. ACTIV INVEST S.R.L. Martorul Faur Ioan a aratat ca a discutat cu inv. Muresan Vasile
si Inv. Célin Mitica. Despre aceasta din urma, martorul a aratat ca i s-a dat de inteles cd el este
cel care ,,va decide asupra achizitiei, pentru S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. (sigiu
pentru S.C. ACTIV INVEST S.R.L.), a automotoarelor”. inv. Calin Mitici s-a comportat ca
un reprezentant al S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., martorul Faur crezdndgea e€ste
actionar al acestei societdfi comerciale. Mai mult decat atat, pretul de vanzare a fo8t negociat
de Faur loan cu inv. Cilin Mitica, sens in care s-au si intalnit de mai multe ori, réspeétiviaw
discutat la telefon (vol.Il, fila 10). Inv. Calin Mitica a fost de acord ca plata bunuriler si se
faca anticipat.

La momentul Intocmirii contractului de vanzare-cumparare,ginv. Calin Miticd i-a
comunicat martorului ca acest contract va fi incheiat pe numele unei alte firme (8.C. ACTIV
INVEST S.R.L.), fard a-i da detalii despre aceasta. Contractul adost seéfmnat,4din partea S.C.
ACTIV INVEST S.R.L. de catre inv. Sabo Emil.

Martorul a mai aratat cd SNCTF CFR nu l-a comtactat nicipdatd in vederea unei
eventuale achizitii a acestor automotoare (vol.Il, fila 10, fila 11):

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca inv. Calin Mitica a inifiat si desfasurat totalitatea
actiunilor. Chiar dacd el nu apare in documefitele Oficiului National al Registrului
Comertului, aceasta se datoreaza faptului ca, iafanuh, 2003, si-a cedat partile sociale tatalui
concubinei sale, Baiculescu Dumitru.

Din declaratia acestuia din urma, rezZultagearacterul pur formal al retragerii inv. Calin
Miticd; in anul 2003, martorul i-a preddg,invinuituli buletinul, dupa care nu a participat la
incheierea niciunui act de cesiune; de altfel, maftorul nici nu tinea minte pentru care fapt
anume,a fost prezent la un notagdin Cluj-Napoca. Despre S.C. ACTIV INVEST S.R.L.,
Baiculescu Dumitru nu stia nici cejobiectgde activitate are, nici ce activitate a desfasurat,
motivand aceasta prin faptul ca, preloarea era doar temporara, inv. Calin Mitica urmand a
reveni 1n calitdtile anterig@ine, Mai mudt, inv. Calin Mitica i-a atras atentia, cu ocazia cedarii
partilor sociale, ca de activitateafimnei se va ocupa inv. Urs Claudia Maria, cu care, de altfel,
acesta din urma a gi*luat legétura de cateva ori; oricum, informatiile furnizate erau de genul
,firma merge bing’, salt ,,oamenii au de lucru”. In schimbul rolului de ,paravan”, martorul
Baiculescu Dumitrusprimeafdoua-trei milioane lei lunar, de la inv. Urs Claudia Maria. Devine,
deci, evident $1 faptul“¢d martorul Baiculescu Dumitru nu a stiut nimic nici de tranzactia cu
automoteare; desi 1§i recunoaste semndtura pe imputernicirea nr. 270/01.08.2005, datd inv.
SabogEmily, nkisi aminteste nici cine a Intocmit-o, nici In ce imprejurdri a semnat-o si nici
cine i-algerutisa o semneze.

Dealtfel, chiar pe inv. Sabo Emil l-a cunoscut cu ocazia revanzarii partilor sociale ale
S.CyACTIV INVEST S.R.L. catre inv. Calin Mitica, in luna februarie 2006. Chestionat fiind
in legatura cu asa-zisele creditari ale S.C. ACTIV INVEST S.R.L., efectuate de inv. Calin
Mitiea, martorul Baiculescu Dumitru aratd ca nu stie nimic; de asemenea, pentru banii primiti
dé¢ la inv. Urs Claudia Maria, din partea inv. Calin Mitica, aratd ca nu are documente, acesta
din urma facand parte din ,,familie”.

Aceste precizari legate de sustinerile martorului Baiculescu Dumitru au fost facute de
catre acuzare pentru a sublinia motivele rolului activ, esential, al inv. Calin Miticd in
negocierile cu S.C. ICIM S.A. Arad, dar si in tranzactiile viitoare ale S.C. ACTIV INVEST
S.R.L. Cluj-Napoca (vol.Il, filele 14-16).



Atat de intense au fost eforturile inv. Calin Mitica, incat nici consilierul juridic al
firmei S.C. ACTIV INVEST S.R.L. nu a cunoscut de existenta tranzactiei, semnatura de pe
contract neapartinandu-i (vol.Il, fila 18).

Mai mult decat atat, din declaratia martorului Vlad Tudor - director la SNCTF CFR
Calatori, n perioada 2005-2006 -, rezultda ca 1-a cunoscut pe inv. Calin Miticd dupa numirea
sa ca director, vazandu-l frecvent pe holurile SNCTF CFR Cilatori. Ca si alte persoane
audiate in cauza, Vlad Tudor stia despre inv. Calin Miticd cd este reprezentant al S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. si nu al S.C. ACTIV INVEST S.R.L. Cluj-Napoca.

Aceasta relatie privilegiata cu Invinuitii din conducerea SNCTF CFR Calatori a @vut
ca efect al activitatilor descrise In prezenta stare de fapt, suplimentarea bugetuluiSNCLF
CFR Calatori cu exact suma solicitatd in plus fatd de valoarea automotoarelor, astfel cum se
va descrie 1n cele ce urmeaza.

Rezumand si sintetizdnd cele mai sus-expuse, pand in acest stadiu al “derularii
evenimentelor, acuzarea a concluzionat ca invinuitii Calin Mitica si SabogEmil au realizat
demersurile achizitiei de la S.C. ICIM S.A. Arad a automotoasélor, cémcomitent cu
Lumflarea” artificiala a pretului de cumparare a bunurilor, aspecte€@unosCute de invinuiti -
reprezentanti ai SNCTF CFR Calatori.

Astfel martorul Irimia Titi - director general adjunct @ SNETF @FR Calatori, nu-si
explica de ce anume oferta initiald a S.C. REMARUL L6“EEBRUARIE S.A. poartd date
diferite (12.09.2005, respectiv, 30.09.2005). In schimb, ctinostea faptul ca inv. Iosub Catilin
activase, o perioadd de timp, in cadrul Consiliului de Administragie al S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A., fiind, in acelasi timp si directpf de traggiune la SNCTF CFR Calatori. Si
pe inv. Calin Mitica il cunostea martorul IrimiafTitijdar in €alitate de administrator al S.C.
TRANS FEROVIAR GRUP, un mai vechi prtener déafaceri al SNCTF CFR Cilitori. In
opozitie, martorul, care avea, asa cum aim am@fatiho pozitie importantd in SNCTF CFR
Calatori, nu a aflat de existenta S.GR ACTIV INVEST S.R.L. decidt dupa demararea
cercetarilor in prezentul dosar (vol.Il, filelc'28-30)!

In argumentatia cuprinsi dideclaratia sa, martorul face vorbire si despre faptul ci
pretul ar fi privit ca specificatie tchnigala eclitpamentului; automotoarele nu erau insa Insotite
de nicio documentatie tehnica (vol.Il, filele 28-30).

Un numitor comufimal sustinesilor persoanelor chestionate in calitate de martori in
prezenta cauza il congtituig faptlilaea niciunul din cei care detineau calitati in SNCTF CFR
Calatori nu auzisetd de S.CLACTIV INVEST S.R.L. si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE
S.A. Cluj-Napocd, nicifin calitate de furnizori, nici in alta calitate. In schimb - astfel cum
declara si magtorul Vaida Gonstantin, sef Birou Servicii Costuri Analiza Economica - si acesta
il cunostea peting, CalinMitica, fiindu-i aratat pe hol, in perioada negocierilor, de catre inv.
FloriscagSimona, Flena, care i-a spus ca este ,,patronul societatii furnizoare, respectiv S.C.
REMARUL T6EEBRUARIE S.A. (vol.l, fila 168).

Referitor la S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., s-au aratat urmatoarele: lipsa
dgrementtlui tehnic pentru vanzarea-cumpdrarea vehiculelor feroviare; lipsa calitdtii de
furizor féroviar, respectiv a certificatelor de omologare tehnica, aceste din urma documente
trebuind” obtinute inainte de darea in exploatare, conform Ordinului Ministrului
Tramsporturilor nr.290/2000; S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. a obtinut certificatele de
offologare tehnico-financiarda la data de 26.09.2005, ulterior tranzactiei, dar numai pentru
repararea automotoarelor serie 79.

S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. nu detinea agremente tehnice feroviare si nici
certificate de omologare tehnicd eliberate de A.F.E.R. pentru importul, modernizarea si
comercializarea automotoarelor serie 79 (vol.ll, fila 54). De asemenea, aceastd firma nu
detinea calitatea de furnizor feroviar, pentru care era nevoie de autorizatie specifica si nici nu
detinea certificat de omologare tehnica feroviara.



Aceste aspecte au reiesit din relatiile obtinute de la Autoritatea Feroviard Romana,
singura institutie abilitatd in acest sens, prin adresa nr. 6020/6189/18.09.2008 (vol.IV, fila
111).

Este adevarat ca S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. detinea certificat de
omologare tehnica feroviara, eliberat de A.F.E.R., dar documentul era valabil doar pentru
repararea automotoarelor serie 79 si acesta, eliberat la 26.04.2005.

In concluzie, S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. nu putea vinde, nici din aceasta
perspectiva, automotoarele in discufie si nu numai pentru ca nu era proprietar al bunurilor.

Suplimentarea bugetului SNCTF CFR Calatori:

Situatia premisa a suplimentarii bugetului institutiei o constituie reunirea comisiciide
negocieri, pentru stabilirea pretului celor sase automotoare, fapt ce s-a materializat prin nota
nr.62/1/181/2005.

Aceastd majorare a bugetului, retine acuzarea, este o imprejurare ce nu lasa ni€io urma
de indoiala asupra intentiei directe a Invinuitilor in vederea achizitiei.

Astfel, In prima faza, in bugetul de venituri si cheltuieli intogfit la ‘Sfarsitul anului
2004, pentru exercitiul financiar al anului 2005, fusese prevazut un€proggdm de“investitii de
3.517.076 RON.

In aceastd suma nu era cuprinsa si achizitia a sase autondotoate, darfifi luna septembrie
a anului 2005, conform ,,Registrului” Consiliului de Adminigtratie al SNCTF CFR Calatori, s-
a produs o modificare a bugetului. Concret, in completar¢a progrtamului de investitii pe anul
2005 s-a introdus o noud pozitie, cu denumirea ,,sase, automotoare”, la valoarea de 6,3
milioane RON, cu incadrarea in bugetul alocat pe adul 2005%

Conform Hotararii nr.14/27.09.2005, s¢”avea ca baza a acestei decizii ,,Raportul
privind modificarea programului de investitiigpe anul 2005 (nr.51/215/2005)”.

Astfel cum rezulta fara dubiu din @cestgfapert, diferenta intre suma initiala pentru
programul de investitii, respectiv 35.70%,6 milioan¢ ROL la 42.007,6 milioane RON, era
exact suma necesara pentru achizitionarea celor §a8¢ automotoare (vol.l, filele 175-184).

De precizat ca ,,raportul” sustamintit @ fost aprobat de inv. Nacu Vanghele (vol.l, fila
180), iar Hotararea nr.14/27.09.2005ya fest semnata de inv. Noaptes Alexandru, in calitate de
presedinte al Consiliului de Administragie al SNCTF CFR Calatori.

Facand din nou triffiitere la csenologia actelor de transmitere a dreptului de proprietate
asupra celor 6 automgtoare, lascalitatea de proprietar, fiecare dintre acele momente, rezulta
odata in plus cum i@Vinuitii\#reprezentanti ai SNCTF CFR Calatori - au implicat unitatea, ale
carei fonduri era@obligati ajle gestiona corespunzator, cu rea-credintd, la achizitia evident
pagubitoare, prin adaosurf raportate la prestatii sau activitati inexistente. In continuare,
ilustrativa este)aga-zisays,nota” privind ,,negocierea” pretului automotoarelor, act in care se
folosestensintagma Ppret de productie” si care este semnatd de invinuitii Noaptes Alexandru,
NacugVanghele; €atalin Iosub, precum si de inv. lancu Floare, din partea S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE,S.A. (vol.l, fila 183). Or, pretul de productie nu avea nicio legatura cu specula
piracticataide S.C. ACTIV INVEST S.R.L. si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., cu
bunuri seeond-hand cumparate de S.C. ICIM S.A. Arad din Germania, speculd pe seama
fondurilor SNCTF CFR Calatori.

Din punct de vedere al achizitiei publice, aceasta s-a facut conform dispozitiilor art.12
lif. a din O.U.G. nr.60/2001, atunci in vigoare.

Acest text dadea posibilitatea autoritd{ii contractante sa negocieze direct, cu o singura
sursa atunci cand ,,produsele, lucrarile sau serviciile puteau fi furnizate doar de un singur
contractant, din motive de naturd tehnica, artistica sau din motive legale de protectie a unui
drept de exclusivitate asupra acestora”.

Invinuitii - reprezentanti ai SNCTF CFR Cilitori - au aplicat procedura, invocand
acest text.



Chiar si asa, procedura a fost incadlcatd, nefiind intocmite o serie de documente
solicitate imperios de dispozitiile legale: anun{ de atribuire In Monitorul Oficial; caiet de
sarcini; nu a fost observat niciun reprezentant al Bursei Romane de Marfuri.

In ceea ce priveste Caietul de Sarcini, SNCTF CFR Cilatori sustine cd a existat, este
adevarat, dar fusese elaborat in anul 2002 (vol.Il, fila 56), iar studiul de fezabilitate nu
suplineste lipsa acestuia, fiind o cu totul altd institutie, aceasta cu atat mai mult cu cat a fost
intocmit de A.F.E., nu de SNCTF CFR Calatori. Mai mult, S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE
S.A. nu figureaza nici macar in acest studiu de fezabilitate, pe circuitul de achizitie/reparafic
al automotoarelor.

Referitor la observatiile SNCTF CFR Cilatori subliniaza faptul cd ei pun ingdiscutie
insusi caracterul contractului de vanzare-cumparare, reglementat in Codul Civil, Codul
Comercial, calificandu-1 drept ,,angajament de livrare”.

Sintetizand cele de mai sus, aratad cd, adaosul comercial a fost platit de SNCEEF CFR
Calatori la 288% si, respectiv, 23% profit pentru S.C. ACTIV INVESE, S.R.L. st S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., in conditiile mai sus-descrise.

Cele doud etape ale fraudei, astfel cum au fost structurte infstarea” de fapt a
rechizitoriului - circuitul inscrisurilor si activitatile concrete ale imvinuiftlor, diic, indubitabil,
in opinia acuzarii, catre urmatoarele concluzii:

- Afacerea achizitiondrii automotoarelor a fost pus@jla punctyin toate detaliile, de
invinuiti, imediat dupa ce au aflat de existenta acestora la S.C. [GIM S.A. Arad,

- Rezolutia infractionala a vizat introducerea fictiyd, exclusiv scriptica, a S.C. ACTIV
INVEST S.R.L., in circuitul contractual, in scopul maririi petului;

- Tratativele au fost purtate de inv. Calin Miitica, astfel cum atestd, In unanimitate
angajatii SNCTF CFR Cailatori, audiati ca mastori in preézenta cauza;

- Reprezentantii S.C. ACTIV INVEST S&1, Cluj-Napoca erau in deplind cunostinta
de cauza, ei stiind exact ca nu au adus ni€un plus de/valoare bunurilor;

- Reprezentantii S.C. REMARUL"l¢ FEBRUARIE S.A. au actionat, de asemenea,
realizdnd pe deplin - mai cu seamayprin priSina asa-ziselor lucrari de reparatii - ca SNCTF
CFR Calatori urmeaza a achizitiona,jpehtru prestatii inexistente, automotoarele;

- Reprezentantii SNCTF CFR ‘@alatori au suplimentat bugetul unitatii exact cu suma
necesara spolierii unitatii@ani pe cased-au achitat efectiv;

- La final, acelasi \€alu™itica, a inchis cercul si a scos suma de 665.883 Ron in
numerar, evitand verificareafCircuitului financiar-bancar, desi specificul relatiilor de afaceri
este plata cu mon€da sefipticd, nu cu bani cash; mai mult, titlul cu care a operat retragerile in
numerar - ,,restituiréiCreditare firma” — a fost apreciat ca fiind nebulos, documentele contabile
de genul celor,fatocmité de el - si neevidentiate in Registrul de casa - putand fi intocmite
oricand,

Cauzelensi mecanismul de producere a prejudiciului; modalitatea si caracteristicile
avantajwlui patrimonial:

Inttucat pretul plitit de SNCTF CFR Cilatori nu a avut la bazi justificari economice
(filmd doar in mica parte acoperit de operatiuni reale astfel cum s-a descris), s-a retinut ca
pagubd corelativa avantajului patrimonial suma de 2.823.882 RON.

Sub aspect procedural, la baza producerii prejudiciului stau incalcarile legii achizitiilor
publice, prin aplicarea incorectd a dispozitiilor art.12 lit.a din O.U.G. nr.60/2001, precum si
suplimentarea bugetului SNTFC CFR Calatori.

Pasul urmator I-a constituit majorarea artificiala a pretului, prin interpunerea S.C.
ACTIV INVEST S.R.L. si asa-zisa efectuare a reparatiilor, In modalitatea descrisa.

In fine, documentele - nota de negociere, contractele si facturile - au dus la plata
pretului.



In acest context, au fost reamintite inexistenta reparatiilor sau imbunatatirilor,
respectiv caracterul evident precar, fara legatura cu performantele sau caracteristicile esentiale
ale automotoarelor: tapiterie, aplicare linoleum, manopera aferentd si cheltuielile
administrative, respectiv cele indirecte rezultand din aceste lucrari.

Astfel, acuzarea a retinut ca s-a pagubit SNTFC CFR Calatori prin aceastd plata, prin
incalcarea sumeli, s-a creat avantajul patrimonial, stiindu-se cd suma de 1.665.202 RON s-a
nascut din operatiunile realizate conform Intelegerii intre Invinuiti.

S-a retinut ca avantaj patrimonial suma de 1.665.202 RON pentru S.C. ACTAV
INVEST S.R.L. si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A., intrucat, din pretul platif de
SNTFC CFR Calatori, s-au scazut cheltuielile care, conform actelor, s-au realizat ingfaptide
catre aceastd din urma societate (cele identificate de Garda Financiarad in urma contfolului).

fn faza de judecati in primi instanti s-au readministrat in parte mijloacelé*de
proba din cursul urmaéririi penale, procedindu-se la audierea celor 9 inculpati ~¢are nu
au recunoscut savarsirea infractiunilor si a celor 14 martori incuviinfati in probatiune
testimoniala. in plus, s-a efectuat raportul de expertiza tehnica judi€iara imyspecialitatea
cai ferate locatii si material rulant depus la dosar precum si un supliment la aeesta.

Analizand probatoriul instanta a constatat ca situatia de fapt refiiuta defcatre procuror
este corectd exceptand modul de interpretare a faptelor ddt dejcatrégacesta precum si
semnificatia juridica conferita de catre acuzare.

In preambulul considerentelor hotararii atacate s-a aratatyca retinerea de citre instanta
a starii de fapt conform art. 356 al 1 lit. b Cpp s-a facut@in acest med (prin trimitere la starea
de fapt retinutd de parchet, iar nu printr-o noud g#€dare ajacesteia intr-o forma epurata de
acuzele care urmeaza a fi dovedite ca nefondate)Wdin cauztu conditiilor improprii pentru
Judecarea si motivarea dosarului de fata.

Astfel, acest dosar a beneficiat doar partialfinjeursul judecatii de termenele separate pe
care, in opinia judecatorului, le reclama@abordarea specializatd a dosarelor de coruptie, mai
ales 1n conditiile in care acestea sunt foarteyolufminoase, privesc loturi cu numerosi inculpati,
constituie subiecte de interes publiGumajor $i sunt sortite s convietuiasca atit cu celelalte
dosare de anticoruptie (in cazul de fataleu dos. nr.271/231/2010 privitor la inculpatii Oprisan
Marian s.a.) cat si cu dosarele penale deidrept comun.

Faptul cd asupra d@ministramigtstifiei penale anticoruptie se pronuntd un colegiu de
conducere al instantei comstiftiitgdin magistrati care nu au judecat niciodatd dosare de
anticoruptie sau nig¢t macatfdosare penale de drept comun s-a apreciat cd ar constitui un
paradox regretabili, AceSt pagadox, in opinia instanfei de fond, risca sa devina permanent in
toate instantele intrd€at nufmarul judecatorilor din alte sectii este covarsitor mai mare decat
numarul judecatorilor §gctiei penale (dintre care nu toti au experienta judecdrii dosarelor de
anticorypgic), c CoOnsecinta mentinerii acestei disproportionalitdfi in componenta aleasd a
colegiiloride Genducere.

Wrmagile lipsirii, intr-o bund masura, de continut a principiului specializarii judecarii
@osarelor \privitoare la fapte de coruptie si conexe sunt prelungirea solutiondrii acestora
(préeum g1 a tuturor dosarelor penale de drept comun) ca urmare a depasirii importante a
volumtifui de munci si abordarea mai concisa a motivarilor. in general, mentinerea in timp a
acestor neajunsuri ar putea conduce, pe langd stirbirea independentei judecatorului prin
supraincarcare si la o calitate indoielnica a judecatii.

Prima instanta a aratat ca ,, In contextul in care DNA a fost infiintat printr-o ordonanta
de guvern, in urma constatarii de catre executiv si apoi de cdtre majoritatea politica de la
acea data, a necesitatii crearii unei directii specializate in lupta impotriva coruptiei se pune
intrebarea de ce aceasta necesitate nu a fost constatata si la nivelul instangelor., pentru ca
separarea §i specializarea acuzarii reprezintd doar o jumatate de drum in institutionalizarea
completd a luptei Tmpotriva coruptiei. Aceasta in contextul in care Tn Romania au fost create



instante specializate 1n litigii comerciale si s-a pus de mai multe ori in discufie necesitatea
infiintarii unor instante specializate pentru minori si pentru litigii de munca. lar pentru aceste
domenii nu au existat critici in ultimele rapoarte asupra Mecanismului de Cooperare si
Verificare instituit in vederea integrarii Romaniei in spatiul Schengen.

In aceste conditii instanta de fond a socotit cd 1i revine obligatia de a sesiza In
cuprinsul acestui preambul necesitatea respectarii efective a principiului specializarii judecarii
dosarelor privitoare la fapte de coruptie si conexe (sarcind care revine in principal sistemului
judiciar) inclusiv prin crearea unor instante specializate in acest domeniu (sarcina care revific
in principal puterii politice).

II. LIPSA LATURII OBIECTIVE SI CONSIDERENTELE REFERITOARE ‘LA
INC. NOAPTES ALEXANDRU, NACU VANGHELE si IOSUB CATALIN.

Fiecare dintre acesti 3 inculpati a fost trimis in judecatd pentru savarsirea “infraCtitmi
de abuz in serviciu contra intereselor publice cu consecinte deosebit de grave, fapta‘prev. de
art.13* din Legea nr.78/2000 coroborat cu art.248, art.248' din C.p. Nici Mycursul urmaririi
penale si nici 1n cursul judecatii acestia nu au recunoscut comiterea faptélor.

Inc. Noaptes Alexandru a indeplinit functia de director gener@l al Societatti Nationale
de Transport Feroviar ,,CFR Calatori” S.A., incepand cu datagde 01.03.2005. Inc. Iosub
Catalin a indeplinit functia de director tractiune la Societatea Nationala de®ransport Feroviar
,»CFR Cilatori” S.A., incepand cu anul 2000. in cursul anfilui 2003 Nacesta a fost numit in
Consiliul de Administratie al S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca, detinand
aceasta functie pana in primavara anului 2007. Inc. Nacu Vanghele a devenit, in anul 2004,
director general adjunct la Societatea Nationala defTranspert Feroviar ,,CFR Calatori” S.A.,
pana la data de 01.04.2006, data la care a demisionaty, La data’de 25.03.2007 a primit functia
de director economic general adjunct.

Potrivit art. 248 Cp anterior, fapta finctieffatalui public, care, In exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiintd, nu indepline§te un act on'il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare Insemnata bun@lui #@rs al unui organ sau al unei institutii de stat
ori al unei alte unitdti din cele la carése refer@ art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu Inchisoare de la 6 [ohaitla S4ni, iar, potrivit art. 248 ind. 1 Cp daca faptele
prevazute in art. 246, 247 si 248 autavut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani'iinterziges€a unor drepturi.

Raportand textul incrimifator la datele cauzei s-a retinut ca pentru existenta laturii
obiective este necesdr ca:

1. Inculpatii s&fi sayarsit infractiunile in speta in exercitiul atributiilor lor de
serviciu careau ramas neindeplinite sau au fost indeplinite defectuos.

Instanta, 'de fondy@ retinut ca identificarea atributiilor de serviciu ale inc. NOAPTES,
NACU gilJOSUB siyraportarea la acestea nu a constituit o preocupare pentru acuzare. In urma
adreselor‘efcétuate de cétre instantd a fost depus la dosar Regulamentul de Organizare si
Functiohare '@, SNTF CFR Calatori SA (ROF) aflat in vigoare la data comiterii faptelor care
fac obiectul judecatii (a se vedea in acest sens dispozitivul incheierii de la £.250 verso vol.1
doshinst. sadresa de la £.257 vol.1 dos. inst. si adresa de la £.343 vol.2 dos.inst.).

Atributiile de serviciu ale inc. NOAPTES sunt cuprinse in art.19 din Statutul SNTF
CFR Calatori SA aflat la £.203 vol.3 d.u.p. (singurele existente la dosar din faza de urmarire
pénald, insa fara ca parchetul sa facd vreo referire riguroasa la ele), atributiile de serviciu ale
inc. IOSUB sunt enumerate la £.208 verso vol.1 dos.inst., iar atributiile de serviciu ale inc.
NACU sunt enumerate la f.287 verso vol.1 dos.inst.

Imprejurarea ca rechizitoriul nu se referd in mod expres la eventualele incilciri ale
acestor atributii nu conduce numai la imprecizia acuzatiilor ci si la lipsa unei conditii sine
qua non pentru dovedirea infractiunilor judecate.



Parcurgand prevederile statutare si regulamentare mentionate instanta de fond a
constatat ca niciuna din atributiile de serviciu ale inc. NOAPTES, NACU si IOSUB nu au fost
neindeplinite sau indeplinite defectuos prin faptele in speta.

Referitor la modul in care functionarii publici (asa cum erau inc. NOAPTES, NACU
si IOSUB la data faptelor sesizate) 1si indeplinesc atributiile de serviciu trebuie subliniat ca, in
limitele legii, acestia au la dispozitie mai multe modalitati de a-si exercita puterea cu care sunt
investii. Cu alte cuvinte, acestia au libertatea de a alege maniera de actiune pe care o
apreciaza corespunzatoare 1n ducerea la indeplinire a obligatiilor legale ale functiei. Controltil
activitafii acestor functionari priveste oportunitatea actelor pe care acestia la indeplinesc,
domeniu reglementat de dreptul administrativ si legalitatea exercitdrii atributiilor de_sesviiu,
domeniu care intereseaza dreptul penal.

Raportand acestea la datele concrete ale cauzei instanta a constatat ca achizitiaclomé
automotoare tip LVT-LVS de catre SNTF CFR Calatori SA prin contractul de *Wanzare-
cumpdrare nr.64/2005 a fost oportuna. Oportunitatea achizitiei
rezultd din existenta Studiului de fezabilitate pentru achizifionarea a 8Q@fautoma@goare intocmit
in anul 2002 de cétre Autoritatea Feroviara Romana (AFER)- aneXa nif'1 a raportului de
expertiza tehnica judiciara existent la dosar §i a Caietului de sarcintddin n@tembrie 2002-
anexa nr. 5 , completat prin nota de analizd privind gfompertaréa@fin exploatare a
automotoarelor - Anexa 8, prin nota de negociere nr. 62/1/56/2003 pentsu lucrari suplimentare
la automotoare- Anexa 9 si prin nota de negociere nr. 62/1/199/2004 privind asigurarea la
cadere a echipamentului mecanic la automotor- Anexa“h0. Oportunitatea este dovedita si de
Raportul privind verificarile efectuate la SNTF CER Calatexi SA nr. 822/RB/18.03.2009 care
a concluzionat ca achizitiile din cauza au fost gportane si legale cu exceptia unor deficiente
neesentiale (£.99-106 vol. 1 dos. inst.), rapogfaprobat de,Ministrul Transporturilor de la acea
data si de catre AGA a SNTF CFR Calatofi SAgrin hotararea existentd la f. 98 vol. 1 dos.
inst.

In fine oportunitatea si profitabilitatea a€hizitiei rezultd din imprejurarea esentiald ca
SNTF CFR Calatori SA nu s-a constituit nicijparte vatdmata si nici parte civila in cauza (f. 98
vol 1 dos.inst.).

Achizitionarea automotoareloriin cauza a facut parte dintr-un program al SNTF CFR
Calatori SA de inlocuire @wechilor d@gomotive diesel - mari consumatoare de combustibil cu
automotoare electrice, programy@are a inceput in anul 2002 si care a presupus achizitii
succesive de mategial rulanf de acest fel. Prin urmare, niciunuia dintre inc. NOAPTES,
NACU si IOSUBfu i@ apatinut ideea inifierii acestui program, contributia lor fiind doar la
punerea 1n aplhicarc'@ acestilia, iar, dupa cum se va arata la pct. 2 al acestor considerente,
achizitiile dintanul 200§ s-au facut chiar la un pret inferior celui din alti ani de derulare a
programului.

Raportamdu-ne din nou la oportunitatea achizitiilor ce fac obiectul cauzei si mai ales la
modul“@encret In care se puteau cumpdra aceste 6 automotoare, prima instantd a constatat

- se putea efectua importul direct din Germania; neajunsurile unei astfel de
ipoteze tiind redate in declaratia de la .81, 82 vol 2 dos. inst. a martorului Irimia Titi -
dirgetor general adjunct al CFR Calatori SA ; este vorba despre barierele legate de
cinoasterea legislatiei germane, de obtinerea licentei de export, de obtinerea licentei de
import, de transport, de asigurdri precum si - foarte important i foarte rezonabil - de
imprejurarea ca dupa eventuala realizare a importului CFR Calatori SA ar fi trebuit sa se
adreseze pentru adaptarile obligatorii unicului furnizor feroviar de la acea data - REMARUL
16 FEBRUARIE, care si-ar fi reflectat in pret monopolul definut,

- se putea efectua achizitia direct de la ICIM SA Arad; aceastd ipoteza pare ca ar
fi fost cea mai potrivita intrucat conform declaratiei de la f. 332-334 vol 1 dos. inst. a




martorului Faur Ioan Teodor- directorul general al ICIM SA Arad oferta de vanzare a
automotoarelor s-a aflat pe piatd aproximativ 3 luni, iar, mai multi angajati din cadrul RTFC
Timisoara sau Arad au cunoscut despre existenta acesteia ; pe de altd parte, se pare ori ca
acesti angajati nu au comunicat conducerii centrale existenta pe piata a ofertei ori ca organele
centrele de conducere a SNTFC CFR Calétori SA au ramas in pasivitate din cauza birocratiei
interne a institutiei ; cert este ca fiecare dintre inc. NOAPTES, NACU si IOSUB a declarat ca
nu a cunoscut lantul de provenienta al automotoarelor, cu exceptia ultimei verigi si nu a fost
dovedit contrariul; de asemenea s-a observat ca neajunsurile celei dintai ipoteze prezentdte
sunt valabile, In bund masura si pentru aceasta ipoteza;

- se putea efectua achizitia direct de la ACTIV INVEST SRL; aceasta ipoteza este
mai mult teoreticd deoarece este suficient de clar cd aceastd societate, in specigl prin inc:
CALIN MITICA, a urmirit un interes speculativ (legal dupi cum s-a aritatWin cclé™ee
urmeaza) prin vanzare caitre REMARUL 16 FEBRUARIE in vederea efectudrii de adaptari si
imbunatatiri; si in acest caz neajunsurile celei dintai ipoteze prezentate suntipartial valabile si
pentru aceasta ipoteza;

- se putea efectua achizitia de la REMARUL 16 FEBRUARIEgipoteza care a fost
transpusa 1n realitate pentru cd, la acel moment, automotoarele esau adaptated§i Imbunatatite
potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pretul se inscria in limitele%eelui stabilit in anul 2002
actualizat cu rata inflatiei, iar acestea erau pregatite pentru pumerea in‘Girculatie.

S-a optat pentru aceasta ultima variantd, iar inculpatiit NOAPTES, NACU si IOSUB
au avut intreaga libertate legald sd procedeze in acestymod, care, pentru argumentele din
precedent, s-a dovedit a fi oportun.

Trecand mai departe la stabilirea cowpletd a cadtului legal in care inculpatii
NOAPTES, NACU si IOSUB si-au exergitat atribugiile de serviciu, instanta de fond a
analizat si prevederile art. 43-49 din Legea fir. 18871999 privind Statutul functionarilor publici
si a ajuns la concluzia din precedent si dhume cd, ni€1 din acest punct mai general de vedere,
nu au existat neindepliniri sau indepliniri defectdo@se ale atributiilor de serviciu prin faptele in
speta.

De asemenea, este importantyde,subliniat cd la data faptelor nu exista un sistem de
simultan cu functii detinditeyin cadsuléunor societdti cu capital privat interesate. Asa fiind,
situatia inc. losub Catalin, caréma indeplinit functia de director tractiune la Societatea
Nationala de Transport Feroyiar ,,CFR Calatori” S.A. si simultan a fost numit in Consiliul de
Administratie al€S.C.#REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca, a fost legala la acel
moment. ‘

Cu privire, la legdlitatea achizitiei celor 6 automotoare in rechizitoriu s-au formulat 3
acuzatiigprincipalé®y: a. cd iIncredintarea directd, ca procedurd de achizifie publica, in
confermitate @mdispozitiile art.12 lit.a din O.U.G. nr.60/2001 (atunci in vigoare), s-ar fi bazat
pe premisa falsd cd S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. era singura unitate din tara,
Qutorizatdde Autoritatea Feroviara Romana (A.F.E.R.) sa repare si sd furnizeze piese de
schimb; bl ca procedura ar fost incalcata, nefiind intocmite o serie de documente solicitate
imperios de dispozitiile legale: prevederea in programul anual de achizitii, anunt de atribuire
in Monitorul Oficial, caiet de sarcini, nu a fost observat niciun reprezentant al Bursei Roméane
dé Marfuri; c. ca cronologia intocmirii documentelor esentiale ale achizitiei a fost anormala.

Analizand prima dintre aceste acuzatii s-a constatat de catre prima instantd ca aceasta
se bazeaza pe relatiile obtinute de catre procuror de la Autoritatea Feroviara Romana, prin
adresa nr.6020/6189/18.09.2008 (vol.IV dup, fila 111). Aceasta adresa are o formulare relativ
neconcludentd pentru spetd, Insa aceastd neconcludentd este urmarea modului deficitar de
formulare a adresei emise de catre DNA Cluj si depusa la la f.112 vol.IV dup (in loc sa se
intrebe daca in anul 2005 S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. avea sau nu agrement



tehnic feroviar pentru reparatii de tip RR la automotoare si dacd acest agrement a mai fost
obtinut de alte societati s-a solicitat lista societatilor care au obtinut acest agrement in anul
2005).

Pe parcursul judecatii instanta de fond a inlaturat aceste neajunsuri, iar, in urma
adreselor emise catre AFER s-a comunicat fara echivoc ca la nivelul anului 2005 S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. indeplinea toate conditiile legale pentru furnizare de
serviciu feroviar critic si cd, 1n perioada respectiva, era singurul furnizor feroviar autorizat
din tara (adresa de la £.352 vol.2 dos. inst. si completarea de la f.375 vol.2 dos. inst.). Pgin
urmare Incredintarea directd, ca procedurd de achizitie publicd, in conformitate cu dispozifiile
art.12 lit.a din O.U.G. nr.60/2001 (atunci in vigoare), s-a bazat pe premisa corectaged SiC.
REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. era singura unitate din tard, autorizatd de gAutoritatea
Feroviara Romana sa repare si sa furnizeze piese de schimb.

Cea de a doua acuzatie a fost apreciata ca fiind intemeiatd, insd neregulile regpective
sunt minore, formale si lipsite de capacitatea de a dovedi infractiunile de,abliz in seryictu din
cauzi. In concret au fost incilcate disp. art. 23 al 1 lit. a, b, d din HG nr. 44/2001 pentru
aplicarea normelor de aplicare a OUG nr.60/2001 privind achizitiile, publice, pfin aceea ca
initial achizifia nu a fost cuprinsd in programul anual de investitii, pfil aceéa ca nu a fost
publicat in M.Of. un anunt de intentie a achizitiei si prin aceea’ca nu, s-a Mfocmit un caiet de
sarcini separat pentru achizitia din anul 2005 fiind luatdmyconsidetare caietul de sarcini
completat de la aceleasi achizitii din anii 2002-2003.

Cea de a treia acuzatie a fost consideratd de“asemeneatintemeiatd insa lipsitd de
importantd penald. Contractul de vanzare-cumpasre esteéjunul consensual, iar partile din
lantul achizitiei au realizat uneori acordul de Vveinte anterior intocmirii documentelor
tranzactiei, care sunt necesare doar ad probationem si nipad validitatem. Criticile procurorului
si ale specialistului DNA cu privire la denumireagéontractelor incheiate (angajament de livrare
in loc de vanzare-cumparare, achizitie infloc d¢ prestati servicii etc.) au fost apreciate ca
fiind atat de indepartate de elementele esentiale®(sine qua non) ale infractiunilor deduse
judecatii, incat nu au fost analizatgyd@,catre instanta.

2. Inculpatii sa fi cauzag optulbtirare insemnata bunului mers al SNTF CFR
Calatori SA sau o paguba patrimoniului acesteia.

Concluzia pct. 1 dimyprecedenta fost aceea ca, in legdturd cu achizitionarea celor 6
automotoare 1n spetd, conduitas feulpatilor NOAPTES, NACU si IOSUB a fost oportuna si
legald. In consecing@ nu sefpune problema ca acestia si fi cauzat o tulburare insemnati
bunului mers al SNTF €FR Calatori SA.

Cat prizeste producérea unei pagube in patrimoniul SNTF CFR Cailatori SA s-a retinut
de catre acuzatciga aceasta s-ar cifra la 2.823.882 RON intrucat pretul platit de SNCTF CFR
Calatorigau ar fi avyut la baza justificari economice si date fiind urmatoarele constatari ale
procusorulul “mexistenta reparatiilor sau Tmbunatatirilor, respectiv caracterul evident precar,
fara legaturaycu performantele sau caracteristicile esentiale ale automotoarelor: tapiterie,
dplicare linoleum, manopera aferenta si cheltuielile administrative, respectiv cele indirecte
rezultand din aceste lucrari.

Justificarile economice ale achizitiei au fost prezentate la pct. 1 din precedent.
Constatarile de mai sus ale procurorului sunt nefondate intrucat pornesc de la o premisa
gfesitd si anume aceea ca singurele lucrdri de modernizare efectuate de S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE S.A. dupa achizitia, in conditiile descrise, la automotoare ar fi : tapiterie si
aplicare de linoleum, efectuate de S.C. MOBILA ROZSA S.R.L. Cluj-Napoca si, respectiv,
S.C. TOMIS HOUSE S.R.L. - in valoare de 28.430,41 RON; cheltuieli cu manopera;
cheltuieli indirecte si cheltuieli administrative.

Or, din expertiza tehnica judiciara efectuata in cursul judecatii de catre expertul tehnic
judiciar dr. ing. Sandu Nicolae (unicul expert tehnic judiciar autorizat din tara in specialitatea



cai ferate locatii si material rulant, restul persoanelor autorizate fiind doar specialisti) a
rezultat cd lucrarile tehnice de reparatie, modernizare si adaptare realizate de catre SC
Remarul 16 Februarie sunt cele aproximativ 300 de lucrari mentionate in nomenclatorul de
lucrari anexat la caietul de sarcini privitor la achizitia automotoarelor rulate reparate general si
adaptate pentru circulatia pe CFR (intocmit in conformitate cu Specificatia Tehnica ST nr.
107/1275/2002, avizata de catre SNTFC CFR Calatori SA si Autoritatea Feroviara Romana —
AFER) si in Nota de analiza privind comportarea in exploatare a automotoarelor, Nota de
negociere nr. 62/1/56/2003 pentru ,Jucrari suplimentare la automotoare”, Nota de negociére
nr. 62/1/199/2004 privind "asigurarea la cadere a echipamentului mecanic la automofor”-
anexele 5,8,9,10 ale raportului de expertiza.

Este de mentionat ca automotoarele provenite din Germania s-au aflatganterior in
conservare o perioada de cel putin 2 ani. Din acest motiv si pentru a fi indeplinite, cerinfele
caietului de sarcini au avut nevoie de lucrdri de adaptare pentru circulatia pe infrasgructura
CFR care au constat 1n inlocuirea instalatiei de vigilentd si siguranta prim montarea” unei
instalatii de vitezometre cu memorie nevolatild si instalatii de tip INDUSI stDSV ‘tip CFR
pentru controlul punctual al vitezei, precum si statie radio-telefoft, Dgfasemenea, aceste
automotoare aveau dotarea specifica conditiilor de circulatie speeifice adminisfratiei germane
de cale feratd Bahn DB, dotari incompatibile cu dotarileghecesare cigeulatiei pe CFR.
Inactivitatea din precedent a automotoarelor, dar si dotarilefSpecifice ale acestora, impuneau,
pentru circulatia pe infrastructura feroviara din Romania, efectiarea unor reparatii specifice
dar si efectuarea unor lucrari de adaptare pentru circulatia pe mfrastructura feroviard din
Romania.

Intrucat in timpul exploatarii, respectivgin farna 2002/2003 a unor automotoare de
acelasi fel cu cele in cauzd, s-au constatat g"serie deWwulnerabilititi generate in special de
temperaturi foarte scazute fata de cele din Germafitayde conditiile necorespunzétoare privind
gararea automotoarelor pe timp de iarnfijdar s1 de gtarea necorespunzitoare a infrastructurii
feroviare din Roméania s-au dispus si s-au efect@iat lucrarile suplimentare descrise in anexele
5,8,9,10 ale raportului de expertiza,

Efectuarea acestor reparatiiia fest si€cesard si a fost constatatd propriis sensibus de
catre expert si fixata pentru exemplificase prin fotografiere in plansele de la dosar intocmite in
raport de fiecare din cel€wg, cuple fb6Fautomotoare fiecare cu cate o remorcd). Astfel s-au
efectuat fotografii ale componefitelor, dispozitivelor sau echipamentelor montate pe aceste
vehicule feroviare 4€u ocazi@ lucrarilor efectuate si care nu erau in dotarea vehiculelor
feroviare Inaintefide gfectuarea reparatiilor si a celorlalte lucrari efectuate (exemple:
vitezometru, gtatia“¢adio-télefon, instalatie de vigilentd si control, aeroterme, aparataj de
comanda si conttel, dispbzitive de asigurare a pieselor contra caderii, etc.), precum §i a unor
modificasi,_si fepatatii efectuate (exemple: vopsire, inlocuire de geamuri, usi, ferestre,
modificareyscami de urcare, reparatii mobilier, etc.). Din cauza timpului lung care s-a scurs de
la efect@areatacestor lucrari (aproximativ 6 ani), nu toate etapele mentionate in nomenclatorul
de lucrari'au mai putut fi prezentate explicit.

Aga cum s-a aratat n raspunsul la obiectivul nr.4 din raportul de expertiza preturile
practicate pentru servicii feroviare critice de tip reparatii generale la alte vehicule feroviare de
acelasi tip sau similare, in perioada de timp 2002-2010 (prezentate la .10 si 11 ale raportului
dé expertiza), corelate prin indicii de inflatie la preturile practicate in 2005 sunt aproximativ
apropiate de valoarea reparatiilor generale practicate la cele 6 automotoare in speta.

De asemenea valoarea reparatiilor generale practicate la cele 6 automotoare in 2005
(valoarea lucrarilor suplimentare-40.577 RON, asigurarea la cadere - 8.102 RON , adaptarea
la circulatia pe calea ferata romana - 88.547 RON, valoarea reparatii generale - 498.673
RON), in raport cu preturile stabilite Tn 2011 prin standardele de cost, raportate la anul 2005
prin indicii de inflatie, au fost cu aproximativ 10% mai mici.



Cat priveste pretul pe care SNTF CFR Calatori SA 1-a platit pentru achizitia celor 6
automotoare trebuie mengionat ca acest pret a fost stabilit, potrivit uzantelor CFR, initial, in
anul 2002 la inceputul deruldrii programului de inlocuire a vechilor locomotive diesel cu
automotoare electrice, urmand ca pe parcursul deruldrii acestuia (care a presupus
achizitionarea in etape anuale a unui total de 80 automotoare) acest pret sd fie mentinut si
actualizat cu rata inflatiei (a se vedea in acest sens declaratia inc. Florisca Simona- .180, 181
vol.1 dos. inst., declaratia inc. Nacu Vanghelie- f.186, 187 vol.1 dos. inst., declaratia inc.
Noaptes Alexandru- f.188, 189 vol.1 dos. inst., declaratia martorului Irimia Titi- £.81, 82 vol'2
dos. inst., declaratia martorului Miu Elena- £.79, 80 vol.2 dos. inst., declaratia martofului
Vaida Constantin- f.114, 115 vol.2 dos. inst., declaratia martorului Carnaru Valeriasgf. 116,
117 vol.2 dos. inst.). Aceste uzante au avut ca izvor modul identic de a proceda aLSNTF CFR
Calatori SA in cazul achizitionarii de produse feroviare cu aceeasi specificatie tehhicaspchitim
care Ministerul Transporturilor emitea standarde de cost. De asemenea, 1n notele provenind de
la Ministerul Finantelor cu privire la fundamentarea bugetului este cupfims in fiecate an
principiul cd, in cazul neadoptarii unui nou buget, bugetul anual anterigf al societatii Se aplica
si anului in curs cu actualizarea indicelui de inflatie.

Asa fiind, intrucat pe parcursul deruldrii programului SGRematul 16fFebruarie mai
livrase SNTF CFR Calatori SA material rulant cu aceeasi sp€cifi€atie tehfiica, la stabilirea
pretului automotoarelor in cauza s-a pornit de la acele precedente.

Astfel, la data de 07.11.2002 a fost incheiat contragtul nr. 48/2002 (anexa 6 a
raportului de expertizd), intre SNTFC CFR Calatori SA%si SC Remarul SA pentru un numar
de 20 de automotoare tip LVT-LVS apte sa circulege infrasteuctura feroviara (reparate tip RG
si de asemeni adaptate conditiilor CFR). Confogfn agestui contract, pretul negociat pentru un
automotor a fost de 892.500 RON din carg#TVA 142,500 RON, deci un pret (numit ,,de
productie” de 750.000 RON).

Aceleasi conditii au fost negociate S pentti cele 12 automotoare tip LVT-LVS
achizitionate de la SC MARUB Brasov SA¥n béza contractului 301/2098/14.11.2002. (anexa
7).

Urmare a analizelor privindjcompoftarea acestor automotoare LVT-LVS prin nota
62/1/56/21.03.2003 (anexa 9 a raportulwi de expertiza), s-a negociat cu SC Remarul SA costul
unor lucrdri suplimentar€Wla_ autemdtoare pentru cresterea fiabilitdtii si a Tmbunatatirii
functionarii instalatiilor in\eondifiile iernii, cu un pret de productie de 34.980 RON. Ulterior,
prin nota 62/1/199408.11.2004 (anexa 10 a raportului de expertizd), s-a negociat cu SC
Remarul 16 Febr@larie A costul unor lucréri suplimentare la automotoare care au constat in
verificari suplimentdre pfin control ultrasonic tip CUS i asigurarea la cadere a
echipamentului taecanief’cu un pret total de productie de 15.266 RON.

Imyaceste\ conditii pretul renegociat intre SNTFC CFR Cilatori SA si SC Remarul SA
pentry unautémaotor a ajuns la valoarea de 800.000 RON, prin actul aditional nr. 1/30.11.2003
(anexa"®2 aWgaportului de expertizd), la contractul nr. 48/2002, iar ulterior la valoarea de
834.980 1ei prin actul aditional nr. 2/30.12.2003 la contractul nr. 48/2002 (anexa 13 a
raportuluidde expertiza).

Pretul de livrare a automotoarelor tip LVT-LVS, in anul 2005, cuprinde pretul de
achigitie, lucrdrile de reparatie generald, lucrarile de adaptare pentru circulatia pe
infrastructura CFR (montare instalatie de vitezometre cu memorie nevolatila cu INDUSI si
DSV - IVMS, statie radiotelefon), lucrari suplimentare pentru functionarea pe timp de iarna si
asigurarea la cadere a echipamentului mecanic, la care s-au aplicat indicii de inflatie din
etapele cand au fost negociate pana in 2005, astfel: reparatie RG si livrare automotor tip LVT-
LVS 800.000 RON x 1,28 (inflatie dec. 2002 - oct. 2005) = 1.024.000 RON, lucrari
suplimentare 34.980 RON x 1,16 = 40.577 RON (inflatie martie 2003 - oct. 2005) , asigurare



la cadere 7.600 RON x 1,066 = 8102 RON (inflatie nov.2004 - oct. 2005), total - 1.072.679
RON fara TVA rezultat din calculele prin aplicarea inflatiei.

Conform notei de negociere 62/1/18/2005 (anexa 15 a raportului de expertiza), SC
Remarul 16 Februarie SA a solicitat 1.168.920 RON, iar in cadrul negocierii SNTF CFR
Calatori SA a acordat 1.050.000 RON fara TVA, valoare la care a fost de altfel incheiat si
contractul de vanzare-cumparare nr. 64/2005 pentru un automotor cu remorca (anexa 16 a
raportului de expertiza).

Deci tranzactia a fost efectuata la un pret inferior celui precedent actualizatg€u
indicele de inflatie, situatie in care, in mod evident, SNTF CFR Calatori SA nu a suferit
nici o paguba - motiv pentru care nu s-a constituit parte civila.

In acest context completarea programului de investitii pe anul 2005 siapot
suplimentarea bugetului SNCTF CFR Calatori din luna septembrie a aceluiasi any, nufateésta
nicidecum existenta intentiei directe de savarsire a faptelor deduse judecatii, astfeljgum se
sustine 1n rechizitoriu, ci a avut menirea de a asigura (din fondurile “proprii ale “CFR)
finantarea, intr-o noud etapa anuald, a programului inceput in anul 2002 si dgya satisface o
conditie legala de efectuare a achizitiei publice (cuprinderea acesteid, in programul anual de
investitii).

Pe de alta parte, data fiind lipsa totald a pagubei (preg€umisi a otiCarei perturbari a
functionarii SNCTF CFR Calatori) instanta de fond a retingtica nu sejpune problema credarii
unor consecinte deosebit de grave in acceptiunea art.146 Cp antesior.

Asa cum rezultad din expertizd, care citeaza dogumentele SCiRemarul 16 Februarie SA,
profitul acestei societati in urma vanzarii celor 6 adtomotoase a fost de 67.034 RON obftinut
pentru modernizarea, adaptarea si inscrierea in cifCuldtia feroviara nationald a acestora.

Profitul obtinut de catre SC Activ Iny€st' SRL pain vanzarea automotoarelor catre SC
Remarul 16 Februarie SA, fara a se aduce vreo imibumatatire ori schimbare a starii acestora, a
fost socotit de catre acuzare ca fiind de€h.665.202 RON. Acest profit (indiferent de valoarea
sa) a fost obtinut in mod licit de catre SC Agtiv4Amvest SRL, catd vreme nu poate fi identificat
vreun text legal care sa prevada dimycontra, dar in patrimoniul ultimului dobanditor - SNTF
CFR Calatori SA, nu s-a produs nieije_pagubd. Conduita in spetd nu este incadrabild in
dispozitiile art. 295 Cp care incrimin¢@za infractiunea de specula. Este evident ca SC Activ
Invest SRL, prin inculpatiin€ilin Miti€a si Sabo Emil, a speculat o oportunitate existentd la
acel moment pe piata de materialflant, insa o astfel de conduita este uzuala intr-o economie
de piatd. Trebuie stbliniati¢a SC Activ Invest SRL a cumpdrat materialul rulant de la o
societate comerci@la cufCapital privat ( Icim Arad) si l-a vandut tot catre o astfel de societate
(SC Remarul 46 FebtuariedSA), efectudnd o cumparare respectiv o vanzare tipic comerciale.
Trasatura caragfesisticayd cumpararii si vanzarii comerciale o constituie intentia de revanzare;
cumpararea esté\facuta in scop de revanzare (sau inchiriere), iar vanzarea este precedatd de o
cumpdrarey, fdeutd in scop de revanzare. De asemenea ceea ce deosebeste vanzarea-
cumparatea ‘gomerciald de cea civila este functia economicd a contractului §i anume
interpunerea in schimbul bunurilor, adica tocmai ceea ce s-a petrecut in cauza.

Cum a fost totusi posibil ca atat SC Activ Invest SRL cat si SC Remarul 16 Februarie
SA sa"obtina profiturile mentionate si cu toate acestea sd nu se inregistreze vreo paguba in
patamoniul SNTF CFR Calatori SA ? Explicatia rezida in pretul scazut la care cele 6
adtomotoare au fost vandute de catre Icim Arad, care a obtinut un pret foarte convenabil de la
partenerul german - total cu transport 191.835 Eur adica 694.442,7 RON la cursul de 3,62 Eur
pentru 1 RON la data de 01.03.2005- si a vandut ulterior chiar la un pret inferior celui de
cumpdrare - 689.248 RON. Motivele pentru care pretul de vanzare a fost cel mentionat sunt
dezvoltate in declaratia de la £.332-334 vol.1 dos. inst. datd de martorul Faur Ioan Teodor -
directorul general al SC Icim Arad.




3. Existenta unei relatii de cauzalitate intre neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de serviciu si prejudiciu.

Analiza acesteia a fost apreciata ca fiind de prisos in conditiile in care anterior nu s-au
evidentiat Incalcari ale atributiilor de serviciu ale inculpatilor functionari publici si s-a
constatat lipsa prejudiciului.

II1. LIPSA LATURII SUBIECTIVE SI CONSIDERENTELE REFERITOARE
(SI) LA INC. MURESAN VASILE, FLORISCA SIMONA, IANCU FLOARE, SABO
EMIL, URS CLAUDIA MARIA, CALIN MITICA.

Fiecare dintre acesti 6 inculpati a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiinii
de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice cu comsecinte
deosebit de grave, faptd prev. de art.26 rap. la art.13* din Legea nr.78/2000 cefoborat ctf
art.248, art.248' din C.p. Nici in cursul urmaririi penale si nici in cursul judecatii acestid e
recunoscut comiterea faptelor. Inculpata URS CLAUDIA MARIA a refuzat sa dea declaratie
in cursul judecatii si a uzat de dreptul sau la tacere.

Inc. Muresan Vasile a indeplinit functia de director general 1l&S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE Cluj-Napoca. Inc. Iancu Floare a fost directorul econémic al'S.C." REMARUL
16 FEBRUARIE Cluj-Napoca din anul 1997. Inc. Florisca Simona Danielafindeplinea, in
calitate de inginer, in cadrul serviciului ,,Plan, Organizare, ConS$tatate’” al Si¢€. REMARUL 16
FEBRUARIE Cluj-Napoca, sarcinile legate de negocieféa, cu Soeietatea Nationald de
Transport Feroviar ,,CFR Calatori” S.A. Inc. Calin Mitica - fommal retras din activitatea de
conducere, controla S.C. ACTIV INVEST S.R.L. Clyj-Napoca. Ine. Sabo Emil - era, la data
comiterii faptelor, director general al S.C. AGTIV INVEST S.R.L. Cluj-Napoca. De
asemenea, la 01.07.2005, inculpatul a fost numitigef comercial la S.C. REMARUL 16
FEBRUARIE Cluj-Napoca. Inc. Urs Claudig®Maria, ayea, in anul 2005, functia de director
comercial in cadrul S.C. ACTIV INVEST SR.L4€Hhij-Napoca.

Potrivit art. 26 Cp anterior comfilicele este persoana care, cu intentie, inlesneste sau
ajuta in orice mod la sdvarsirea unei fapte ptevazute de legea penala.

Raportand textul incriminatoyla datel@ cauzei si la considerentele din precedent rezulta
urmatoarele:

1. Complicitatea INC. MURESAN VASILE, FLORISCA SIMONA, IANCU
FLOARE, SABO EMIL, RS CLAGPIA MARIA, CALIN MITICA nu subzista catd vreme
faptele INC. NOAPTES "ALEXANDRU, NACU VANGHELE si I0SUB CATALIN nu
intrunesc elementelé constifitive ale infr. de abuz in serviciu contra intereselor publice din
cauza lipsei, in Inffeging€, a laturii obiective si dupa cum se va arata si a laturii subiective.

2. Complicitatea pséSupune existenta intentiei adicd a prevederii de catre complice a
rezultatului faptei sale(@omiterea de catre autor a infr. de abuz in serviciu contra intereselor
publice)gpe cardiil Usmareste sau il accepta.

a.dmctlpatului CALIN MITICA i se reproseazi ci ar fi ,,orchestrat” intreaga afacere,
ca retragereaisa din conducerea SC Activ SRL ar fi fost fictiva, ca ar fi controlat de facto S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE si ca avea puternice relatii de afaceri si personale cu SNTF
CFR. Calatori SA. Niciuna dintre aceste acuze, chiar daca ar fi dovedite, nu a constituit, in

Este clar ca inc. CALIN MITICA, prin contributia inc. SABO EMIL cu dubla sa
cdlitate de director general al S.C. ACTIV INVEST S.R.L. Cluj-Napoca si sef comercial la
S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca, a interpus S.C. ACTIV INVEST S.R.L in
lantul achizitiei si a avut rolul principal in cumpararea de la ICIM Arad si apoi in vanzarea
catre S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE Cluj-Napoca (a se vedea in acest sens declaratia de la
£.332-334 vol.1 dos. inst. datd de martorul Faur Ioan Teodor). Aceasta a reprezentat, cum a
ardtat si in precedent, o speculare licitd (intre operatori privati) a situatiei existente la acel
moment pe piata a materialului rulant.



Nu existd insd, in opinia primei instante, nici un fel de dovadi ci intre inc. CALIN
MITICA si oricare dintre INC. NOAPTES ALEXANDRU, NACU VANGHELE si IOSUB
CATALIN a existat vreo coniventi cu privire la vanzarea automotoarelor citre SNTF CFR
Cilitori SA. Relatia de prietenie existentd intre inc. CALIN MITICA si INC. NOAPTES
ALEXANDRU, marturisita de catre ambii inculpati, neinsotita de probe concrete de vinovatie
este total insuficientd pentru a proba existenfa intentiei, ramanand o simpla prezumtie (de
vinovatie, din partea acuzarii).

In conditiile in care programul de modernizare a parcului de locomotive fusese initiit
de catre SNTF CFR Calatori SA inca din anul 2002, cand mai fusesera efectuate tranzactii
S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE- SNTF CFR Cilitori SA, iar inc. CALIN MITICAgerayla
data faptelor un actionar important al celei dintdi societati, pretul maximal oferit de Jeatre
compania nationald era lesne de cunoscut de catre orice cunoscator al pietei si Cu atat fiar
mult de catre inc. CALIN MITICA. Iar, intrucat automotoarele au fost vandute de catre [CIM
Arad sub pretul pietei, lantul achizitiilor a fost In masurd atit sa asigurg ptefit pentra S.C.
ACTIV INVEST S.R.L si S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE, cat si s& satisfaga conditia de
pret impusa de catre SNTF CFR Calatori SA.

Pe de altd parte, cumpérand cele 6 automotoare de la S€. ACGTIV INVEST S.R.L,
S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE avea mai multe posibilitagi dea,le valérifica. Astfel, pe
langa posibilitatea (realizatd) de a le vinde SNTF CFR Calatosi SA, acestea puteau fi vandute
si operatorului privat Transferoviar Grup ori puteau fi folosite chiar de catre S.C. REMARUL
16 FEBRUARIE intrucat incepand cu anul 2005 nu mamexista monopolul de transportator al
SNTF CFR Calatori SA (a se vedea 1n acest sensddeclaragia inc. IANCU FLOARE de la f.
182,183 vol.1 dos. inst.). Rezultd de aici, o ddta T plus, c& perspectiva Intregului lant al
achizitiilor nu a fost cunoscuta cu exactitate dé'1a inceput.

Cat priveste retragerea temporard allincg@RLIN MITICA din conducerea SC Activ
SRL si faptul ca acesta ar fi controlatde facto S.&. REMARUL 16 FEBRUARIE este de
observat, in legdturd cu prima sustinere, cayretfagerea s-a facut pe motivul real al unei boli
grave (neexistand nici un text degleége care $& impiedice aceasta si chiar daca retragerea in
favoarea tatalui concubinei inculpat@ltiy- Béiculescu Dumitru, ar fi avut un caracter formal,
nu se poate constata incdlcarea vreunei norme legale) , iar, in legaturd cu a doua, cd acest
control s-a facut n mod li€it,prin cumpararea de catre inculpat a unei parti a actiunilor S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE.

b. Inculpatulfti Sabo Emil i s-a reprosat ca la data comiterii faptelor era atat director
general al S.C. ACTTVANVEST S.R.L. Cluj-Napoca cét si sef comercial la S.C. REMARUL
16 FEBRUARIE Clitj-Napbca, calitati in care a inlesnit tranzactia. Sustinerea este corecta
insd lipsita defeficienfaypenala citd vreme nu exista la acea vreme nici un impediment legal
pentru detinereasacestei duble calitati. Pentru banuiala ca acesta impreuna cu coinculpatii ar fi
urmagit sau deeeptat fraudarea bugetului SNTF CFR Calatori SA s-a facut trimitere la
considetentele expuse la subpunctul anterior.

In\declaratia din cursul judecitii inculpatul Sabo Emil (f.177-179 vol.l dos. inst.) a
aratat motivul pentru care dupd cumpararea automotoarelor de la ICIM Arad acestea au fost
garat¢ pe liniile din curtea S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE si anume acela ca in Cluj-
Napeca existau doar 2 spatii de garare : acesta si cel de la depoul CUG unde exista pericolul
vandalizarii. Gararea automotoarelor cumpdrate de catre SC ACTIV SRL in curtea S.C.
REMARUL 16 FEBRUARIE este cu atat mai fireasca cu cat cele 2 societati functionau,
practic, In aceeasi locatie- asa cum se retine si de catre procuror.

c. Referitor la vinovatia inculpatilor MURESAN VASILE, FLORISCA SIMONA,
IANCU FLOARE si URS CLAUDIA MARIA instanta de fond a constatat ca parchetul nu si-
a indeplinit nici macar partial obligatia de a proba acuzatiile. Nu a fost depasit nivelul unor
suspiciuni insd si acelea cu un caracter prezumtiv, accesoriu acuzatiilor aduse inculpatilor



functionari publici (demontate in precedent). Aceasta cu exceptia situatiei inc. MURESAN
VASILE impotriva caruia s-a invocat declaratia din cursul urmaririi penale datd de martorul
Faur Ioan Teodor - directorul general al SC Icim Arad, din care rezulta cd acest inculpat s-a
interesat de partea tehnicd a achizitiei incd din faza negocierilor purtate cu inc.CALIN
MITICA. Mai mult, in cursul judecatii martorul a aratat ca ,, probabil” inc. MURESAN
VASILE s-ar fi si deplasat la Arad pentru a constata starea tehnica a automotoarelor. Aceasta
ultima sustinere a martorului a fost infirmata de inc. MURESAN VASILE cu ocazia ultimului
sdu cuvant si chiar daca ar fi adevaratd este lipsitd de semnificatie penald in lumifia
considerentelor expuse la subpunctul a.

Prin urmare, intrucat nici in faza de judecatd nu s-a dovedit nimic in_gpsijihul
acuzatiilor aduse inculpatilor MURESAN VASILE, FLORISCA SIMONAL TANCU
FLOARE si URS CLAUDIA MARIA, instanta de fond a refinut nevinovatia accstoras” astfel
cum au sustinut iIn mod constant.

IV. CONCLUZII

Rechizitoriul s-a bazat in principal pe raportul de constatare si p€ suplimentul‘acestuia
(f.125 si urm. vol.2 dup) care vehiculeaza o mare cantitate de informéfie fiudanciar<contabila si
tehnica (partial eronatd asa cum s-a aratat la pct. I subpct. 1 si 2pdin ptecedent) si care nu a
fost integrata si ierarhizata din punct de vedere juridic cu porfiire'de la elémentele esentiale
ale faptelor de dovedit.

Ipotetic, automotoarele in cauza puteau fi achizifionatéysi la un pret inferior, Insa
aceasta ipoteza teoreticd nu subzistd la aplicarea in pragtica, und@dconcurentii comerciali au
viteze si capacitati de reactie diferite. Reactia SNTF CER Calatori SA a fost mai lenta
(probabil din cauza dimensiunilor si birocrati€i Sale), ins# perfect legald. In contextul
notorietatii informatiei potrivit careia SNTF GFR este 0%ocietate neprofitabild se poate afirma
ca faptele in speta nu constituie sub nicio fotma ud*episod din falimentarea acesteia.

In privinta fiecaruia dintre cei 9 4nculpati nu/Sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor deduse judecatii - nici sub aspect@il*laturii obiective si nici sub aspectul laturii
subiective, care nu au fost doveditcimici In clrsul urmaririi penale si nici in cursul judecatii.
Dimpotriva, probatiunea mai aprofunidata administrata in cursul judecétii a relevat nevinovatia
inculpatilor.

Pentru aceste congiderente ssagdispus achitarea tuturor inculpatilor si s-a respins ca
nefondata cererea RMP dé confiSeare de la inculpati, in temeiul art. 118 lit. e Cpp rap. la art.
19 din Lg 78/2000,4 sumei'de 1.665.202 RON.

In baza arfy 357¢al 2 lit. ¢ Cpp s-a dispus ridicarea sechestrelor asiguratorii instituite
asupra bunurier inculpatilef.

In baza ait. 249l 1 Cpp, art. 14/346 Cpp instanta a luat act ca persoana vatamata
SNTFC&ER CALATORI SA nu s-a constituit nici parte vatamata si nici parte civila in cauza
(f. 97gvol"hd" M),

In baza art. 192 al.3 C.pr.pen cheltuielile judiciare avansate de stat (10.000 RON din
Gursul urmaririi penale si restul din cursul judecatii) au ramas 1n sarcina acestuia.

Impotriva acestei hotirdri au declarat recurs, recalificat apel, PARCHETUL DE
PE IANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — D.N.A. — SERVICIUL
TERITORIAL CLUYJ si inculpatul CALIN MITICA.

1.Prin recursul declarat de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE — SERVICIUL
TERITORIAL CLUJ s-a solicitat admiterea acestuia, casarca hotararii atacate si in urma
rejudecarii cauzei sa se retind vinovatia inculpatilor pentru comiterea infractiunilor retinute in
sarcina lor prin actul de sesizare a instantei, la pedepse privative de libertate cuprinse in
limitele prevazute de lege.



In motivarea ciii de atac declarate d¢ PARCHETUL DE PE LANGA INALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE -
SERVICIUL TERITORIAL CLUJ a aratat in esentd ca achitarea inculpatilor este
netemeinica, fiind rezultatul unei aprecieri eronate a mijloacelor de proba administrate in
cauza.

Acuzarea a sustinut ca in fundamentarea hotararii s-a omis analizarea unor elemente
esentiale de fapt, rezultand din probe, care caracterizeaza activitatea infractionald derulata
concertat de catre inculpatii din cauza.

Nu s-a contestat necesitatea, respectiv oportunitatea achizitiei automotoarelorf din
discutie, nefiind in discutie nevoia pe care S CFR Calatori SA o putea avea la momentubludrii
deciziei de achizitionare a acestora Insa s-a aratat ca problema care se ridica si cagé formeaza
obiectul cauzei este verificarea profitabilitatii achizitiei, contextul in care aceastata ayttloes
mai exact stabilirea legaturilor existente intre inculpati si conexiunile infractionale realizate in
cadrul raporturilor dintre firmele pe care acestia le reprezentau si mai ‘ales, existenta si
cuantumul prejudiciului.

S-a mai sustinut ca in cadrul procedurii pentru achizifionargd automotoarelor,
inculpatii Noaptes Alexandru, Nacu Vanghele si losub Catélin aug@vut ufirol déterminat, fiind
reprezentantii Societatii Nationale de Transport Feroviar CFR#Calatori SAS1 in acelasi timp
indreptatifi sd hotdrasca cu privire la profitabilitatea cupdpararii autemotoarelor, actiunile
acestora fiind tinute de oportunitatea, dar mai ales de profitabilitatea achizitiei, indisolubil
legata de exercitiul bugetar si de proiectele societatii de Wteres nafional.

Elementul material al infractiunii de abu@ in sesviciu contra intereselor publice
presupune ca functionarul public, in exercitiul @tributiilor sale de serviciu, cu stiintd s nu
indeplineasca un act sau sa 1l indeplineascd@ 1n modWdefectuos, producand astfel urmarea
socialmente periculoasd a tulburdrii Insemnate@aWactivitafii institutiei sau un prejudiciu
patrimoniului acesteia. Notiunea de .fact" Cuprinsa in textul legal evocat presupune o
operatiune care trebuie indeplinitd de catre, fufiefionarul public in virtutea indatoririlor de
serviciu, potrivit normelor legale satifunctionale ce reglementeaza activitatea acestuia.

In acest context, s-a aritat calelémentele constitutive ale acestei infractiuni se regisesc
pe deplin in prezenta cauza, daca se aulin vedere aspectele ce tin de starea de fapt retinuta in
actul de sesizare si care@@eyaltfel auda fost contestatd nici de instanta fondului, respectiv
succesiunea in timp a,operatiuntlog,comerciale efectuate, actele care au stat la baza acestora,
preturile si modalitdtea de ‘$tabilire a acestora, legaturile dintre inculpati — reprezentanti ai
societatilor impli€ate Tnftranzactii si rezultatul final.

In esentd, s-af@iratat@d trebuie retinute doud elemente extrem de importante, si anume:

1.Valoarea ,,modeérnizarilor" aduse de S.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. a fost
sensibilapropiatd de, valoarea totala cu care aceasta societate cumparase bunurile de la S.C.
ACTLE INVBESIT'S.R.L.

2.0n fatervalul de timp aprilie-octombrie 2005, valoarea automotoarelor second-hand
dduse din'Germania a crescut de la 120.000 EURO la aproape 8 milioane RON, adicd aproape
2 milioang EURO.

fh perioada 01.11.2005-02.12.2005, Societatea Nationald de Transport Feroviar ,,CFR
Calatori" S.A. a achitat, pe baza a 6 facturi, pretul celor 12 automotoare (6 automotoare cu
re¢morca).

Majorarea mai mult decdt semnificativd a pretului s-a ardtat cd nu poate fi decat
rezultatul exclusiv al manoperelor frauduloase ale inculpatilor, activitdti ce se circumscriu
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice .

S-a mai sustinut ca S.C. ACTIV INVEST S.R.L. nu a adus nici o imbunatatire
automotoarelor, nu a efectuat lucrari de imbunatatire a automotoarelor, nu a facut nici o
manopera de crestere a valorii care sa justifice pretul de vanzare.




Contractul incheiat intre S.C. ICIM S.A. si S.C. ACTIV INVEST S.R.L. a fost semnat
de martorii Faur Ioan - director general ICIM, Mili Constantin - director economic ICIM, pe
de o parte si inculpatul Sabo Emil - imputernicit din partea S.C. ACTIV INVEST S.R.L si
rezultd fara dubiu din actele dosarului ca S.C. ACTIV INVEST S.R.L. Cluj-Napoca a fost
interpusa scriptic in circuitul descris, aceastd manopera avand singurul rol de a majora pretul
in mod radical fata de valoarea comerciala reala a acestora.

In motivele de recurs (apel) s-a mai sustinut ¢4, din examinarea considerentelor ce au
stat la fundamentarea solutiei adoptate in prima instanta, rezulta ca s-a conferit un caragfer
absolut mijloacelor de proba administrate in faza de judecata, fard o justificare plauzibila in
ceea ce priveste inlaturarea celor administrate in faza urmaririi penale, fapt ce conduceyin
concret, la incdlcarea dispozitiilor art. 63 alin.2 Cod proc.penald care statueaza cagprobele nu
au o valoare mai dinainte stabilitd, aprecierea fiecarei probe fiind facuta de organuljjudiciarin
urma examindrii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Astfel, prima instantd a inlaturat concluziile inscrise in continutul raportulti de
constatare tehnico-stiintifica efectuat in faza de urmarire penald si completareatla acest raport,
acordand preeminenta, forta si valoare probatorie absolutd raportdlui de”expertiza tehnica
judiciara efectuat 1n cursul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea a mentionat ca sustinerile expertului nu augvaloase probétorie absolutd in
conditiile in care lucrarile de reparatii stabilite ca fiind efgetuate de“€atre expert, si care se
retin ca fiind justificative in ceea ce priveste pretul achitat de%8N CFR Calatori SA pentru
achizitia automotoarelor nu au fost identificate in decumentcle contabile la momentul
efectuarii controlului Garzii Financiare derulat la S€ Remagul 16 februarie SA Cluj-Napoca,
aspect care rezultd din adresa nr. 305338/CJ/11¢01°2007 a Ministerului Finantelor Publice -
Garda Financiara - Comisariatul Regional Clyf, aflata [a¥filele 12-13 din vol.III al dosarului de
urm.pen.). In acest document s-a aritat ¢a ing@iffaa controlului efectuat s-a constatat ci
valoarea lucrarilor de reparatie si moderflizar¢ a celof’ 12 motoare LVT si LVS, respectiv cele
6 rame efectuate de citre SC Remarul 16)Febiuarie si inregistrate in evidenta contabild a
societdtii a fost de 2.896.918 RON,“aspect care rezultd din anexa nr.l, pag. 1-3., precum si ca
nu s-a constatat in evidenta contabil@a‘sociefatii a unor cheltuieli privind reparatiile efectuate
in termenul de garantie.

Mai mult decat atdtnS.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A. a efectuat primele plati
chiar inainte de data achizifionarfinde catre S.C. ACTIV INVEST S.R.L., de la S.C. ICIM S.A.
Arad (08.08.2005, idr data eéntractului - 17.08.2005), iar din conturile S.C. ACTIV INVEST
S.R.L. inculpatul{Calig” Mitica a ridicat, in numerar 665.883 RON, scotind sumele din
circuitul bangar sifacandg#imposibild determinarea destinatiei reale a acestora, la capatul
firului.

Titlul culcate au fost scoase aceste sume - restituire creditare firma, din anul 2003 -
sau ,diverse " =a\sustinut acuzarea ca este fictiv, pentru suma de 870.000.000 ROL din data
de 24.90.2003 neexistand chitantd prin care s-a efectuat depunerea, ci doar inregistrarea
deestei operatiuni in fisa analitica a S.C. ACTIV INVEST S.R.L.

S-a sustinut deci cd toate aceste elemente de fapt demonstreaza cad pretul platit de
SNCTFCFR Calatori nu a avut la baza justificari economice fiind doar Tn mica parte acoperit
de g@peratiuni reale, rezultand astfel ca paguba corelativa avantajului patrimonial suma de
24823.882 RON.

2.Prin apelul formulat de inculpatul CALIN MITICA, prin avocat a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea hotararii primei instante si procedand la rejudecare sa se
dispund achitarea sa, in temeiul art. 396 alin. 5 si 16 lit. a) C.pr.pen. pentru comiterea
infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen.
coroborat cu art 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, art. 297 C.pen.



In principal, s-a aratat ci, avand in vedere intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal este necesar sa se determine legea penald mai favorabila in raport de
principiile aplicarii in timp a legii penale.

In aceasta privintd s-a sustinut cd succesiunea de legi in timp priveste infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice (art. 248 C.pen. anterior), precum §i agravanta
acesteia prevazuta de art. 248 ind. 1 C. pen. anterior. In concret, noul Cod penal prevede ca o
infractiune corespondenta celei retinute in actul de sesizare a instantei infractiunea de abuz in
serviciu prevazuta si pedepsita de art. 297 C.pen.

Conform art. 248 ind. 1 C.pen. anterior se pedepsea mai grav infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice atunci cand a produs consecinte deosebit de graveaiNotma
corespondenta acestei forme agravate este art. 309 C.pen. S-a sustinut ca, spre dgosebire de
vechea reglementare, noul Cod penal este mai favorabil deoarece, conform art:9L83¢C pen
,prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba materiala mai mare de 2.000:000 lei"
spre deosebire de Codul anterior unde era necesar ca paguba sa fie de doag, 200.000 de IeT.

Deoarece in sarcina inculpatului Calin Miticd s-a retinut prid” rechizitoriu ‘ca ar fi
contribuit la realizarea unui "avantaj patrimonial" in valoare de 14665.202 RON, conform
Codului penal in vigoare nu sunt intrunite condifiile existengei cit€umstaftei agravante
speciale a producerii unor consecinte deosebit de grave, chiaf daca parch€tul a incercat sa
arate ca prejudiciul este de 2.823.882 RON.

Cu referire la temeiul achitarii inculpatului Calin Mitica%l0, lit. d C.pr.pen. anterior)
s-a solicitat a se face aplicarea dispozitiilor art. 16 Tty a C.pripen (fostul art. 10 lit. a),
respectiv fapta nu exista.

Astfel, s-a sustinut cd, In conditiile ift” case prim@ instantd, raportat la probele
administrate, a apreciat pe de o parte ca infgdCtrunea réginuta in sarcina inculpatilor Noaptes
Alexandru, Nacu Vanghelie si losub Catalifi nueXista, intrucat lipseste atat latura obiectiva a
infractiunii cat si cea subiectiva, iar pe de, altd parte/a apreciat ca nu existd probe din care sa
rezulte ca inculpatul Calin Mitica a acordatreufs@jutor inculpatilor de mai sus si ca nu exista
latura subiectiva a infractiunii de gomplicitate la infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave, prevazuta de art."260'€.peu. anterior coroborat cu art 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000, art. 248, art. 248 ind. 1 C.pen:)singura solutie legala pe care instanta o putea dispune
in conformitate cu dispozititle art 345¢alin. 3 C.pr.pen. anterior era cea prevazuta de art. 11
pct. 2 lit. a) s1 10 lit, a) ‘€.prgpéns, anterior, respectiv achitarea sa Intrucdt fapta nu exista.
Apararea a sustinugfdeci, Tnfesentd, ca in spetd nu este indeplinitd o conditie sine qua non
pentru refinerea e@mpli€itatiiysi anume existenta unei fapte penale.

*

P& parcursul judecarii cauzei in apel s-a procedat la reaudierea inculpatilor Iancu
Bloare (f.131), Calin Mitica (f.133), Urs Claudia Maria (f.135), Iosub Nicolae Catalin (f. 137),
Noaptes Alexandru (f.140) Nacu Vangele (f.143), Muresan Ananie Vasile (f.145), Florisca
Simona’(t. 147) si Sabo Emil (f.149-150).

La termenul de judecatd din data de 13.02.2014 a fost incuviintata efectuarea unei
efpertize contabile si s-a incuviintat din partea si la solicitarea inculpatilor §i participarea unui
expert parte (£.173-176).

La termenul de judecatd din data de 13.03.2014 obiectivele expertizei au fost
completate potrivit dispozitiilor inserate in incheierea penald de la acea datda (f.208-210),
obiectivele finale fiind urmatoarele:

Obiectiv 1 : "Daca intre documentele financiar contabile primare si situatia lucrarilor
din sectiile de productie (comanda interna de productie) exista corelare din punct de vedere al



materialelor si manoperei folosite in procesul de productie la care au fost supuse cele 6
automotoare? "

Obiectiv 2. ,Daca la baza emiterii documentelor financiar contabile primare stau
procesele verbale de constatare si fisele de masuratori, consemnate si semnate de specialistii
din societate si personalul de la receptie SNCTF ,, CFR CALATORI S.A. ? "

Obiectiv 3."Care este valoarea din punct de vedere contabil a tuturor lucrarilor de
reparatie, modernizare si adaptare pe care le-a realizat SC Remarul 16 Februarie SA pentru
cele 6 automotoare cu remorca ? "

Obiectiv 4. ,Raportat la raspunsul de la punctul 3, sd se stabileasca daca pretul de
vanzare catre SNCTF ,, CFR CALATORI" S.A. a fost majorat in mod artificial din_puactide
vedere contabil?"

Obiectiv 5."Care este profitul net realizat de SC Remarul 16 FebruariehS A prim
vanzarea celor 6 automotoare catre SNCTF ,,CFR CALATORI" S.A., profit net calculat dupa
scaderea tuturor elementelor de cost directe, indirecte si administrative pe €are le-a préSupus
intregul proces de reparatie, modernizare, si adaptare a automote@relor “din niomentul
achizitiei si pana la receptia finala a acestora ? "

Obiectiv 6."Sa se stabileasca daca din punct de vedere ecenomi€ contséctul dintre SC
Activ Invest SRL si SC Remarul 16 Februarie SA s-a incheiat ¢t réSpectaréd tuturor normelor
legale financiar-contabile si economice in vigoare la momenful incheictii tranzactiei? "

Obiectiv 7. ,,Sa se stabileasca daca nivelul costurilor“aferente lucrarilor precum si
nivelul preturilor practicate de SC Remarul 16 Februarig,SA suntireale, corecte si conforme
comparativ cu tranzactiile din aceeasi categoriegfchnicoseconomicd efectuate in perioada
2002-2005. "

Obiectiv 8."Pornind de la nivelul géstului efeéctiv al celor 6 automotoare, sa se
stabileasca, pe fiecare vanzare in parte, (profitiligenerat de activitatea SC Remarul 16
Februarie S.A. "

Dupa efectuarea raportului de expettizadedntabild, la ultimul termen de judecatd din
data de 26.06.2014, reprezentantagMinisterulgi Public a solicitat incuviintarea efectudrii unui
supliment de expertiza, contestand raspunsufile expertilor la obiectivele 4, 5, 6 si 7 fixate de
catre instantd sau, avand 1n vedere disp. art.197 C.pr.pen. care prevad posibilitatea audierii
expertilor, audierea acestofa

Solicitarile Ministerului®RBublic au fost respinse motivat, potrivit incheierii sus-
mentionate, care fag€ parte imitegranta din prezenta decizie.

Examindind apéelurile formulate prin prisma motivelor invocate, a actelor dosarului,
a probelor administiate sig@ dispozitiilor legale in materie, Curtea retine urmdtoarele:

Instanta de fondy@ retinut o stare de fapt conforma cu realitatea, pe baza unui material
probatopmjudici@s administrat si interpretat in mod coroborat, ajungdnd in mod corect la
concluziatea theulpatii nu se fac vinovati de comiterea infractiunilor pentru care au fost trimisi
in judeeatd.“Bealtfel, nici mijloacele de proba administrate in apel nu au fost de naturd a
fasturna ptezumtia de nevinovatie care functioneaza in favoarea acestora ci, din contra, au
confirmat/faptul ca solutia atacatd este una temeinica si legala, atat sub aspectul starii de fapt
retinute, cat si sub aspectul temeiului de drept care a fundamentat achitarea, respectiv lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii (dispozitiile art. 10 lit. d C.pr.pen. care in prezent isi
all corespondentul in dispozitiile art. 16 lit. b C.pr.pen.).

Fara a relua argumentatia pe larg expusd in continutul sentintei atacate, Curtea
insusindu-si in totalitate rationamentele primei instanfe care au condus la pronuntarea
hotararii, se vor sublinia in cuprinsul considerentelor prezentei decizii — raportat si la motivele
de apel invocate - cateva elemente de fapt esentiale in cauza (unele care vin sa Intareasca
convingerea primei instante in sensul nevinovatiei inculpatilor iar altele care s-au desprins pe
parcursul cercetarii judecatoresti efectuate in apel).



In primul rdnd, Curtea va constata ci motivele de recurs (recalificat apel) declarat in
cauza de catre DNA - Serviciul Teritorial Cluj reprezinta in fapt si in cea mai mare parte o
simpla reiterare a acuzatiilor din rechizitoriu, fard a se raporta la elementele obiective ale
starii de fapt sau la vasta probatiune administratd/readministratd in faza de cercetare
judecatoreasca.

In esentd, Curtea remarca preluarea unor paragrafe intregi din rechizitoriu si inserarea
lor in motivele de recurs (apel), fard a se avea in vedere modalitatea si argumentele pentru
care in mod justificat instanta de fond a apreciat ca se impune solutionarea cauzei pgin
pronuntarea unei solutii de achitare.

Astfel, In esenta s-a sustinut ca faptele infractionale pentru care s-a dispus trimitereayin
judecata au fost comise de catre inculpati, ca se impune condamnarea acestora si cd'solufia de
achitare se datoreaza exclusiv interpretarii eronate a starii de fapt si a probelor.

Desi pe parcursul cercetdrii judecatoresti in prima instanta, procurorul a partigipat la
administrarea probatiunii §i a constatat care este mersul cercetarii judegatoresti, Curtea
observa ca probele administrate nu au fost niciun moment atunci contgétate dejeatre ‘acuzare,
referindu-ne aici la probele noi administrate in cursul cercetdriifjude€atoresti in prima
instanta, 1n special raspunsurile formulate prin doua adrese la selicitafile ingtantei de catre
AFER si la raportul de expertiza tehnica in domeniul exploatafe caiyferat€y$l material rulant,
precum si la suplimentul la acest raport.

In al doilea rdnd, in motivele de recurs (recalificat ap@l) s-a insistat asupra a doua
aspecte ce au fost pe deplin lamurite pe parcursul primuli ciclu préeesual, respectiv:

a) s-a sustinut in continuare ca in cauza au fést incaleate prevederile dispozitiillor OUG
nr. 60/2001 cu privire la achizitiile publice sigca‘pentru cele 6 automotoare era necesard
organizarea unei licitatii publice.

Curtea subliniaza faptul ca incd din faza dédpmarire penald probele administrate chiar
de procuror infirmau o astfel de tezdsi Ca praetic acest lucru era imposibil, datorita
monopolului SC Remarul 16 FebruarieSA #e@re era unic furnizor de servicii pentru
automotoarele Seria 79.

Pe langa depozitiile inculpatilon,sidle martorilor audiati cu privire la acest aspect,
scriptele depuse la dosarul cauzei dem@nstrau ca o astfel de sustinere nu este reald. Elocvent
in acest sens este Raportdlweu privisggda contractul de achizitie nr. 64/21.10.2005 intocmit la
nivelul anului 2008 de catre o comisie special desemnata in acest sens din cadrul SNTCF CFR
Calatori SA, raportfsupus @probarii AGA (fila 94 si urmatoarele din vol. IV. dosar UP),
precum si Rapéitul #ir. 822/RB/18.03.2009 1intocmit de catre Directia Generala de
Monitorizare gi Conffol diff cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii intocmit la
solicitarea Direcfici Nagidnale Anticoruptie (fila 6 si urmatoarele din vol. IV. dosar UP).

Eard a acorda vreo relevantd probatorie acestor scripte, procurorul a dispus insa
trimitereatin judeeata, retindnd obligativitatea realizarii licitatiei publice.

fn véderea lamuririi acestei chestiuni, in faza de cercetare judecitoreasci la fond s-a
dispus efegtuarea unor adrese citre AFER care erau menite sd lamureasca dacd SC Remarul
16'Bebruarie SA era unic furnizor de servicii pentru automotoarele Seria 79.

Raspunsul AFER cuprins in Adresa nr. 1030/392/10.04.2012 (fila 342 dosar instanta)
si Adresa nr. 1030/484/07.05.2012 (fila 375 dosar instantd) sunt fara echivoc in acest sens.

Cu toate acestea, chiar si in faza de judecatd a apelului, acuzarea a insistat asupra
obligativitatii realizarii licitatiei, una dintre criticile formulate vis-a-vis de obiectivul nr.4 al
expertizei contabile fiind aceea ca expertul nu s-a raportat in evaluarea pretfului de vanzare la
tranzactii similare ale unor societdti cu un obiect de activitate similar, existente pe piatd la
data comiterii faptelor.

Raportul de expertizd contabila a relevat insd din nou cd piata in acest domeniu este
una limitata, iar in anii 2005-2006 pe piata de reparatii, modernizari automotoare exista un



singur competitor. In aceste conditii, orice expert ar fi fost in imposibilitate de a face astfel de
raportari sau evaluari comparative, iar aceste obiectiuni nu aveau fundament (fiind dealtfel
respinse de instantd). Aceasta corelativ cu imprejurarea ca, pe parcursul prezentului proces, in
mod constant, li s-a imputat inculpatilor tocmai nerespectarea procedurii licitatiei si faptul ca
implicit, datoritd acestor nerespectari a normelor legale, s-a cauzat o disfunctionalitate in
achizitionarea acestor automotoare. Niciodatd 1nsa, subliniaza Curtea, acuzarea nu a
nominalizat in mod expres cine ar fi fost competitorul pentru SC Remarul 16 Februarie care ar
fi putut sa participe la aceasta licitatie.

Pe de alta parte, acest aspect - al necesitatii efectudrii unei licitatii publice cu privite la
cele 6 automotoare - a fost analizat si cu ocazia controalelor demarate de catre Mimistesul
Transporturilor in privinta achizitionarii celor 6 automotoare iar concluzia a fost uni¢a, i
sensul ca procedura licitatiei publice nu era necesara.

Mai mult, toate celelalte probe administrate in cauza - declaratii de inculpati, depozitii
de martori, inscrisuri, expertiza tehnica - sustin inexistenta obligatiei de a realiza o procedura
de licitatie in cazul de fata, aspect retinut in mod corect si fundamentdt de cate instanta de
fond.

b) Analog, s-a pus problema si in ceea ce priveste lucrarile tehni€e degimodernizare si
adaptare la care au fost supuse cele 6 automotoare. Contrag’evidentelofstabilite inca din
cursul judecarii cauzei in fond prin raportul de expertiza gehnicd deSspecialitate realizat de
catre expertul tehnic judiciar dr. ing. Sandu Nicolae (unicul expeit, tehnic judiciar autorizat din
tard in specialitatea cai ferate locatii si material rulant)ys-a susfiut in continuare de catre
acuzare ca automotoarele au fost doar vopsite sidli s-a montat linoleum, fara a fi supuse
vreunui alt proces tehnologic de modernizare gi"adaptare péntru circulatia pe infrastructura
feroviara din Romania.

Se cuvine a fi subliniatd Imprejuraréa cagif€d din faza de urmarire penald la dosarul
cauzei a fost depusa intreaga documentdic tchnica 1 contabila cu privire la intregul proces
tehnologic la care au fost supuse automotoasele@AiCeastd documentatie nu a fost insa avuta in
vedere de specialistul DNA desemnat, sa realizeze un raport de constatare, care in concluziile
sale a plecat de la premisa falsa ca%aceste diicrari nu au fost realizate. De altfel, concluziile
raportului de constatare intocmit - infepinia Curtii - pro causa au fost contestate in mod
constant atat de catre apdfase, cat gide celelalte institutii carora DNA i s-a adresat pentru
precizarea unor puncte de vedere (SNTCF CFR Calatori SA si Directia Generald de
Monitorizare si Confrol din'¢édrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii)

Curtea mal constatd ¢d, pe parcursul intregii urmariri penale, a fost solicitatd de catre
inculpati efectuareaiinei expertize tehnice de specialitate de catre un expert independent, insa
aceasta solicitareya fostw€spinsa in mod constant.

Inyfaza \de“eercetare judecitoreascd in prima instantd o astfel de expertizd a fost
dispusd $iy realizatd, concluziile expertizei fiind fundamentate pe Intreaga documentatie
tehnicalgi comtabila. Mai mult, prin suplimentul la Raportul de expertiza tehnicd expertul a
€enstatat,\pe teren, cu propriile sale simturi, existenta lucrarilor la cele 6 automotoare si a
depus in acest sens fotografii la dosar.

Curtea remarca ca aceste concluzii nu au fost niciodata contestate de catre acuzare in
fataginstantei de fond si nu s-au facut obiectiuni cu privire la concluziile expertizei si a
suplimentului.

Cu toate acestea, prin motivele de recurs (apel) s-a sustinut in continuare ca cele 6
automotoare nu au fost supuse unui proces tehnologic de modernizare si adaptare, insistandu-
se ca lipsa lucrarilor tehnice este evidenta si, de aici, existenta prejudiciului.

Procedeul instantei de fond (de a nu t{ine seama 1n ansamblul materialului probator de
concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica efectuat in faza de urmarire penald si
completarea la acest raport, acordand preeminenta raportului de expertiza tehnica judiciara



efectuat in cursul cercetdrii judecatoresti) a fost deci corect si In conformitate cu principiul
egalitatii armelor, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa aiba o posibilitate rezonabild de a-si
expune cauza in conditii ce nu o dezavantajeazd de o manierd apreciabila, prin raportare la
partea adversa (Dombo Beheer BV c. Olanda, 23 octombrie 1996, § 33; Borgers c. Belgia, 30
octombrie 1991; sau mai recent Georgios Papageorgiou c. Grecia (nr.2), 15 octombrie 2009, §
30; Delcourt c. Belgia, din 17 ianuarie 1970). Principiul egalitatii armelor se aplica atat
relatiilor dintre parti in cadrul unui proces penal, cat si in relatiile dintre acestea si Ministerul
Public.

In materia administrarii probelor in fata unei instante de judecati independenfe si
impartiale, principiul contradictorialitatii apare ca o expresie a principiului egalitatii ammeler.
Asadar, art. 6 din Conventie impune instantelor obligatia de a se asigura ca partilegfdin cadrul
procesului penal au o posibilitate efectiva de a se implica in procesul penal. Astfel lerie€ patte
trebuie sa aiba oportunitatea de a-si exprima opinia cu privire la mijloacele de probaycare se
administreaza in cursul procesului. In acest sens, este absolut necesar cajiidecitorul national
sd respecte exigentele impuse de principiul contradictorialitatii, caregpresuptm, ca hotararea
instantei trebuie sa fie fundamentata pe mijloace de proba care au f@st adiinistrate in cursul
judecatii si care au facut obiectul unei dezbateri contradigtorii, Wfiecagé parte avand
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la figearcimijlocide proba admis de
catre instantd. Doar in aceste conditii partile au o oportunitdte,adecvatd de a testa fiabilitatea
mijloacelor de proba ( a se vedea J.J. c/a Olanda, 27 martic 1998y8 43 ; P.G. siJ.H. c/a Marea
Britanie, 25 septembrie 2001, §67).

Or, constatarea tehnico-stiintifica este un mifloc deproba care nu permite participarea
unor specialisti numiti de parte, astfel cad singurafproba care respectd exigentele impuse
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului” €ste expertiza tehnicad efectuatd in faza de
judecata, la efectuarea careia in conformitate cudispezitiile art. 118 alin. 3 C.pr.pen. anterior
pot participa experti recomandati de part&

De altfel, la o analizd mai atenta,“sapdttétl specialistului DNA intocmit in faza de
urmarire penald nu a fost inlatugatidin ansamblul materialului probator, ci s-a apreciat ca
datoritd modului in care a fost realizatyse _impune lamurirea aspectelor esentiale cauzei prin
realizarea unui raport de expertiza tehnica judiciara. Dupa o judicioasd analiza a materialului
probator prin corelare cu €lementeleyeonstitutive ale prezumtivei fapte de abuz in serviciu, cu
privire la raportul specialistulu DA instanta de fond face o singura precizare: ,,Rechizitoriul
s-a bazat, in principdl, pe raportul de constatare si pe suplimentul acestuia care vehiculeaza o
mare cantitate definforahatie financiar-contabila si tehnica (...) care insa nu a fost integrata si
ierarhizata dim, punét de védere juridic cu pornire de la elementele esentiale ale faptelor de
dovedit" (fila 72%pct. IW#din sentinta).

Practic, \coneluziile specialistului DNA nu au fost avute in vedere la solutionarea
cauzei, intgucatdin ansamblul materialului probator a rezultat faptul ca aceste concluzii nu se
coroboreazatgu celelalte mijloace de proba administrate in cauzad si nicidecum nu au fost
inlaturate’avand 1n vedere dispozitiile art. 68 alin. 2 C.proc.pen. 1969.

Ingal treilea rand, in cuprinsul motivelor de apel se aratd in mod explicit faptul ci nu
se contesta oportunitatea si necesitatea achizitiei, ci doar profitabilitatea acesteia.

Din motivele de apel depuse la dosar reiese cd nici macar nu s-a pus in discutie
profitabilitatea achizitiei (care de altfel a fost ldmuritd prin stabilirea inexistentei
prejudiciului), ci plecand de la aceleasi prezumtii subiective ale acuzarii, se ajunge la
sustinerea coniventei infractionale dintre tofi coinculpatii, aspecte preluate ad literam din
rechizitoriu.

Acestor presupuse intelegeri dintre coinculpati, care de altfel nu au fost dovedite, li se
atribuie valente infractionale inexistente, si care, de altfel, nu sunt in masura sa demonstreze
comiterea infractiunii de abuz in serviciu.




Relevante in acest sens sunt si unele declaratii ale inculpatilor din fata instantei de
apel.

Astfel, inculpata Florigca Simona (f.147) era la data comiterii faptelor inginer in cadrul
SC Remarul 16 Februarie SA si a participat la aceste negocieri ca si la multele altele similare,
constatdind pe baza experientei profesionale anterioare cd automotoarele corespundeau din
punct de vedere tehnic si al pretului - determinat pe baza indexarii indicelui de inflatie, indice
stabilit de Directia de statistica ce avea aceasta atributie. Inculpata participa la negocieri doar
in baza unei delegatii in acest sens din partea conducerii societatii si avea rolul de a comuni€a
acesteia pretul stabilit de comisie, semnand negocierea numai cu acceptul conducerii in acest
sens.

Inculpatul Sabo Emil (f.149-150) era la data comiterii faptelor director infcadrul SC
Activ Invest SRL, angajat pe o perioada determinata pe 2-3 ore pe zi, fiind in acelagi tump*Sef
serviciu aprovizionare in cadrul SC Remarul 16 Februarie SA (functii compatibileyla acel
moment, cum s-a subliniat i in cuprinsul hotararii atacate). Inculpatul a aratat in mod expres
ca nu Intelege cum s-a putut ajunge la concluzia existentei unei legatust subicetive intre el si
restul coinculpatilor (dintre care il cunostea personal doar pe inculpatulgCalin Wlitica) cata
vreme in organigrama SC Remarul 16 Februarie SA el avea locul@7, aStf€l cadfse pare absurd
sa se presupuna ca persoanele din conducere I-ar fi chemat chiaf pe*€l sa iraduca la cunostinta
ca urmeaza sa incheie o ,.tranzactie ilegald”.

In al patrulea rind, in cauza sunt deosebit de relevante concluziile expertizei contabile
efectuate in faza de judecata a apelului.

La obiectivul nr 1 stabilit de instanta : "Daca intréydocumentele financiar contabile
primare si situatia lucrarilor din sectiile de productig, (comanda internd de productie) exista
corelare din punct de vedere al materialelor st manopctei folosite in procesul de productie la
care au fost supuse cele 6 automotoare?" raspuns@expertilor a fost ci ,, fntre documentele
financiar - contabile si situatia de lucrigi din sectiile de productie (comanda internd) exista.
corelare din punct de vedere al materialelor si%tanoperei folosite in procesul de productie
la care au fost supuse cele 6 automeotoare”.

Pentru a ajunge la aceasta concluziedin esentd au fost analizate, pe langa cheltuielile
care se inregistreaza pe comenzi, $i céle care se suporta direct din profitul brut al societatii,
cum ar fi tichetele de mé@sa, amengil¢ si penalizarile datorate bugetului de stat, dobanzile
bancare si diferentele deVcurs %alutar, cheltuielile de protocol, cheltuielile cu onorariile
consiliului de administratiefsi o parte din cheltuielile cu protectia sociala a angajatilor
conform clauzelor contractului colectiv de munca incheiat la nivel de ramura si unitate,
cheltuieli cu iatretingtea digpensarului medical, cheltuielile cu salariile si contributiile aferente
pentru personalub din Seétii care nu sunt direct productivi, cheltuielile cu utilitatile, cheltuieli
cu intreginerea‘\siWepararea utilajelor proprii, cheltuielile cu obtinerea autorizatiilor si
agrementelorde functionare, cheltuielile cu asigurarile, cu transportul si delegatiile, cheltuieli
cu impozite Shtaxe etc.

Vetificand bonurile de consum materiale pe fiecare comanda in parte, bonurile de
luctu in @cord, cheltuielile de manopera si restul cheltuielilor indirecte efectuate pentru
repararea celor 6 automotoare si a remorcilor aferente in perioada lunilor sept.2005 — dec.
2008, cu situatiile de lucrari Intocmite de SC Remarul 16 Februarie SA pe fiecare lund in
pdrte, s-a constatat inregistrarea cheltuielilor in evidenta contabild, pe fiecare comanda in
parte si corelatia intre aceste date.

La obiectivul nr. 2 stabilit de instanta: ,,Daca la baza emiterii documentelor financiar
contabile primare stau procesele verbale de constatare si fisele de masuratori, consemnate si
semnate de specialisti din societate si personalul de la receptia SNTFC "CFR Calatori S.A. ?”
raspunsul expertilor a fost acela ca ,,La baza documentelor financiar contabile primare privind
consumul de valori materiale au stat notele de constatare emise de catre personalul angajat al




SC Remarul 16 Februarie SA, insa neavand calitatea de document contabil nu au fost arhivate
in evidenta contabila. Fisele de masurdtori au fost intocmite pentru verificarea functiondrii
in parametri normali a pieselor si subansamblelor achizitionate si montate pe automotoare,
ele fiind semnate si de reprezentatii SNTCF CFR Calatori SA. Fisele de masuratori au un
caracter tehnic, necesitdnd cunostinte tehnice de specialitate si au fost arhivate la serviciul
tehnic al societatii.”

La obiectivul nr. 3 stabilit de instanta: ,,Care este valoarea din punct de vedere contabil
a tuturor lucrarilor de reparatie, modernizare si adaptare pe care le-a realizat SC Remarulgl6
Februarie SA pentru cele 6 automotoare cu remorca?” raspunsul expertilor a fost neechivc in
sensul ca: ,,Costul total al cheltuielilor de reparatiile, modernizari si adaptare ageelom, 6
automotoare cu remorca a fost de 2.896.921 lei.”

Raspunsul a fost dat pe baza analizei si centralizarii datelor din situatiilejdegluctane
intocmite pe perioada lunilor sept. 2005 - 31 dec.2005 constatandu-se ca, per total ‘€entract,
costul total al reparatiilor inclusiv manopera aferentd a fost de 2.896.921 letilei, costul efectiv
al reparatiilor pe fiecare automotor fiind diferit in functie de cheltui€lile ditecte efectuate
pentru fiecare automotor.

La obiectivul nr. 4: ,,Raportat la raspunsul de la punctul 3 4sa se'stabileaca daca pretul
de vanzare catre SNTFC CFR Calatori S.A a fost majorat in med artificial’'dinn punct de vedere
contabil?” raspunsul expertilor a fost ca: ,,Pretul de vanzagegitre SNETF CFR CALATORI
SA nu a fost majorat artificial de catre SC Remarul 16 Februarie SA, tindnd seama ca
indicele de crestere a inflatiei a fost de 14% in 200491 de 9%9la finele anului 2005, iar
indicele de crestere a pretului negociat per total a feét de 1.28%.”

Astfel, pretul oferit de SC Remarul 16 E¢bruacie SA @*fost de 43.437,80 lei iar pretul
aprobat in urma negocierilor de 34.980,30 1ei. Lajpdata de 08.11.2004 prin nota nr
62/1/199/08.11.2004 s-a efectuat o noud negociefefintre SNTFC "CFR Calatori" SA si SC
Remarul 16 Februarie SA pentru asiguraréa la cadere a echipamentului mecanic pretul
acceptat fiind de 7.600 lei.

In urma aplicarii prevederlonHG 91%/2005 in ziua de 04.10.2005 a avut loc o noua
negociere a pretului de productic penftu 6 dutomotoare ce urmau sa fie achizitionate de SC
Remarul 16 Februarie SA. La aceastaynegociere s-a pornit de la un pret de 842.580,3 lei
format din urmatoarele prétuii negogiate anterior :

. Pret productie pentm, reparat automotor si remorca tip VT 772/771 cu remorca
VS 972/971, pret nggociat 1af19.12.2002 de 800.000 Iei.

. Préf, proflucti€) echipament pentru diverse lucrari - asigurarea la cdderea
echipamentului mecdnic la@utomotor, pret de 7.600 Ron negociat la data de 11.11.2004.

. Pret de"productie pentru lucrari suplimentare la automotoare LVT 772/771 cu
remorcagkV'S 9%2/9¢1 in suma de 34.980,3 lei negociat la data de 24.03.2003.

S-a, soligitat indexarea acestor preturi negociate in anii 2002-2004 cu un indice de
1.39, umyprefypropus fiind de 1.168.900 lei/automotor cu remorca dar s-a acceptat pretul de
froductietde 1.050.000 lei /automotor, ceea ce reprezintd o crestere cu 1.25% a pretului
negoeciat anterior, fiind deci mai mic decat indicele de inflatie inregistrat la finele anului 2004.

Prin urmare, in cursul anului 2004 rata inflatiei a fost de 11.9 % iar la finele anului
2005 a fost de 9% iar pretul acceptat de catre SNTFC CFR CALATORI SA a fost majorat cu
125%

Avand 1n vedere cele ardtate mai sus, se constatd ca singura negociere care a avut loc
pentru repararea automotoarelor a fost in anul 2002 cand s-a aprobat un pret de 238.000 USD,
respectiv 750.000 lei/automotor, pret care apoi a fost indexat in functie de indicele de crestere
a preturilor sau a inflatiei. La aceasta au mai fost negociate si lucrarile suplimentare impuse
de siguranta circulatiei pe cdile ferate, care si ele au fost renegociate si In consecinta pretul de
vanzare stabilit de SC Remarul 16 Februarie SA nu a fost majorat in mod artificial din punct




de vedere contabil, avand in vedere si indicele de inflatie de 14% la finele anului 2004 si de 9
la finele anului 2005.

In acelasi sens sunt si declaratiile inculpatilor Iancu Floare, Iosub Catilin si Muresan
Ananie Vasile din fata instantei de apel.

Astfel, inculpata Iancu Floare (f131) a ardtat ca practica era ca la negociere pretul sa
fie indexat cu indicele de inflatie, aceasta nu doar in cazul SC Remarul SA, ci pentru toti
beneficiarii SNTFC CFR CALATORI SA. in calitate de director economic al primei societiti,
inculpata a semnat toate contractele de acest fel, astfel incat a aratat ca, fiind o societatc
privatd, nu isi permiteau sa functioneze in pierdere, si deci a verificat personal aceste aspgcte,
constatand cd 1n aceste cazuri au platit mai putin ca la achizitionarea anterioara a unuignumar
de 42 de automotoare.

Declaratia inculpatei Iancu Floare este susfinutd si de depozitia inculpatuluifToSub
Nicolae Catalin (f.137) care a aratat ca, in calitate de director in cadrul SNTEC CFR
CALATORI SA, in colaborare cu Consiliul de Administratie al socictdtii si cu avizul
Autoritatii Feroviare Romane, s-a decis achizitionarea a 80 de autondotoare“@are urmau sa
inlocuiasca locomotivele mari consumatoare de combustibil. Inculp@tul agsubliniat la randul
sdu Tmprejurarea ca el si comisia din care facea parte si-au gpermis® sa afidexeze pretul
negociat cu rata inflatiei, la fel cum procedaserd si in situafii aniterioaref pe baza datelor
comunicate de Institutul National de Statisticd si a Ordinglui ministdalui de resort. Devine
deci fireasca si legitima intrebarea de ce a fost corectd achizitiomarea a unui numar de 42 de
astfel de automotoare, 1n aceleasi conditii, prin aceeagi ptocedura $itot de la SC Remarul SA,
la aceeasi stare tehnica si la un pret superior, iargachizitiomarea celor 6 automotoare ce fac
obiectul prezentului dosar a fost pusa sub semnudfilegalitatii?

In sfarsit, in acelasi context trebuiegfMeéntionats si declaratia inculpatului Muresan
Ananie Vasile (f.145), la acea data director genesal1aS.C. REMARUL 16 FEBRUARIE S.A.
Cluj-Napoca, care a ardtat cd inca din cdisul anului 2002 practica era aceeasi, respectiv pretul
se stabilea si in functie de indicele de “imfla¢ie] niciodatd neexistand anterior probleme.
Declaratia inculpatului este deosebit, de relevantd (si, apreciaza Curtea, sincera avand in
vedere experienta de necontestat atin€ulpatilui in domeniu), acesta aratand: ,,Nu am avut
nicio intelegere cu restul inculpatilor'§i nici nu as fi avut nevoie de o astfel de intelegere
avand in vedere ca pretulfera stabilitprin studiul de fezabilitate. La momentul achizitionarii
automotoarelor, acestea nu funetiemasera de 2 ani, a fost nevoie de reparatii pentru a fi puse in
functiune, nefiind adevarati€a s-a inlocuit doar linoleumul si tapiteria. Din nomenclatorul
depus ca si docufentafic (laydosar, n.n.) rezultd ca s-au efectuat cca. 300 de lucrari, toate
necesare si dgyeditefde expertiza si fotografiile efectuate. Lucrarile de tapiterie si linoleum
reprezinta doat, W% dinygotalul lucrarilor efectuate, in rest au fost alte lucrari ce sunt cuprinse
in documentatiy manopera si materiale”.

Reyeningd la concluziile expertizei contabile, Curtea Invedereaza faptul ca la obiectivul
nr. 5: ;J€arcieste profitul net realizat de SC Remarul 16 Februarie SA prin vanzarea celor 6
dutomotoate catre SNTFC CFR CALATORI?” raspunsul expertilor a fost urmatorul:
,,Prefitulmet realizat in anul 2005 de SC Remarul 16 Februarie SA prin vinzarea celor 6
automotoare in anul 2005 este de 594.753 lei.”

Acesta a fost calculat prin raportare la veniturile totale realizate prin facturarea
reparatiilor celor 6 automotoare catre SNTFC "CFR Calatori" SA in suma de 6.300.000 lei
din care s-au scazut costurile totale de 5.141.322 lei si cheltuielile care se scad direct din
profitul brut al societatii in valoare de 450.638 lei, obtinandu-se astfel un profit brut impozabil
de 708.040 lei. La acesta s-a calculat un impozit pe profit de 16%, rezultand astfel profitul net
al societatii ca urmare a repararii celor 6 automotoare, respectiv 594.753 lei.

In ceea ce priveste obiectivul nr. 6, respectiv ,,Sa se stabileasca dacd din punct de
vedere economic contractul dintre Sc Activ Invest SRL si SC Remarul 16 Februarie SA s-a




incheiat cu respectarea tuturor normelor legale financiar-contabile si economice in vigoare la
momentul Tncheierii tranzactiei?” raspunsul din conginutul expertizei a fost in sensul ca: ,,La
incheierea contractului de vanzare cumparare intre SC Activ Invest SRL si SC Remarul 16
Februarie SA nu s-au respectat in fotalitate normele financiar-contabile si economice in
vigoare in anul 2005.”

Cu toate acestea, raportat la Intregul material probator administrat in cauza, Curtea isi
va insusi, in concluzia ei finald, opinia separatd a expertului judiciar asistent Fatacean
Gheorghe, respectiv: ,, Din analiza continutului economic, financiar si fiscal al tranzactiilor
derulate in baza contractului precum s§i a analizei realizate asupra intregului circuit
economic parcurs de cele 6 automotoare de la achizifia externa realizata de SC LGEM\SA
pdna la vanzarea acestora de catre SC Remarul SA societatii SNTFC Calatori, pfecizam ca
aceste tranzactii s-au realizat cu respectarea normelor economice si a dispozitiiloryfindncianrs
contabile, incadrandu-se in sfera unei tranzactii normale, obisnuite. De asemenea, din
analiza continutului documentelor financiar contabile intocmite in bazg,comtractului pentru
operatiunile derulate intre SC Activ Invest SA si SC Remarul 16 Febrgarie SAy precum si a
termenilor economici si financiari ai contractului care s-a incheiat intfe SC Activ Invest
SRL si SC Remarul 16 Februarie SA, reiese ca tranzactiiley suntirealed au substanta
economicd, respectandu-se in derularea tranzactiilor toate gtormele financiare contabile,
reglementarile fiscale si normele economice.”

Aceasta deoarece, asa cum si expertul asistent aratd, din punct de vedere al
continutului documentelor financiar contabile, al termenilor S¢onomici §i financiari ai
contractului, tranzactiile sunt reale (aspect neconfestat de,celalalt expert) si au substanta
economica. Cata vreme acel contract reflectd vainta‘seald a partilor iar realitatea tranzactiilor
derulate in virtutea lui este dincolo de oricefindoiala,“@ste mai putin relevant, din punct de
vedere al raspunderii penale, dacd acel dentragf @yrespectat intrutotul normele financiar-
contabile sau economice, esential fiind€a el sa nusfie unul fictiv, care sa ateste efectuarea
unor operatiuni comerciale inexistente, cecajce dueste cazul in speta.

Astfel, din analiza derularia @entractuluii respectiv si a tranzactiilor reiese ca vanzarea-
cumpdrarea a celor 6 automotoare alavait lo¢'in realitate, ca preturile prezentate in continutul
contractului au fost respectate, fiind inserate in facturile privind vanzarea celor 6 automotoare
de la SC Activ Invest SRIfedtre SC Kefmarul 16 Februarie SA.

In plus, valoarea totala™anfacturilor emise de citre SC Activ Invest SRL este de
2.670.838,38 lei. Tgate tranzactiile financiare derulate au fost facturate si supuse impozitarii
sub aspectul tax€L pgfvaloare adaugata, SC Activ Invest SRL colectind TVA pentru
avansurile ingasate:¥Expesful retine - si Curtea isi insuseste aceastd opinie - ca practica
deruldrii afacertler esteffrecventa in ceea ce priveste plati in avans efectuate inainte de
incheietea, conftactului intre parti, avand ca suport increderea partenerilor de afaceri si
expegienfayuiios tranzactii derulate anterior. In acest sens, trebuie mentionat ci SC Activ
Invest SRL @ga unul dintre principalii furnizori ai SC Remarul 16 Februarie SA.

Raportat la aceste aspecte, este evident ca interpunerea in aceste tranzactii comerciale
a S€ Actw Invest SRL nu a fost una generatd de o coniventa infractionala si ca indiferent de
pretul“de achizitie a automotoarelor de catre SC Remarul 16 februarie SA, valoarea la care
acestea urmau a fi revandute in urma efectudrii lucrarilor de adaptare si modernizare nu se
pittea situa sub pretul oferit de SNTFC CFR Calatori SA in anul 2002.

Cu referire la obiectivul nr. 7 al expertizei: ,,Sa se stabileasca daca nivelul costurilor
aferente lucrarilor precum si nivelul preturilor practicate de SC Remarul 16 Februarie SA sunt
reale, corecte si conforme, comparativ cu tranzactiile din aceasi categorie tehnico-economica
efectuate in perioada 2002-2005” concluziile raportului de expertiza au fost in sensul ca: ,,Din
datele prezentate de SC Remarul 16 Febrtuarie SA si analizate in prezentul raport de expertiza




se poate constata ca nivelul costurilor si al preturilor practicate in anul 2005 sunt reale si
corecte fatd de cele practicate in perioada anilor 2002 si 2003”.

In fine, in ceea ce priveste obiectivul nr. 8: ,,Pornind de la nivelul efectiv al celor 6
automotoare sa se stabileascd pe fiecare vanzare in parte profitul generat de activitatea SC
Remarul 16 Februarie S.A.” concluzia expertilor a fost ca: ,,Din activitatea de reparatie si
modernizare a automotoarelor, SC Remarul 16 Februarie SA a realizat in perioada anilor
2002,2003 si 2005 urmatorul profit brut:

* Anul 2002 se reparad 9 automotoare, realizand un profit brut de 865.415.8 lei
* Anul 2003 se repard 20 de automotoare realizdnd un profit brut de 2.935/448

lei.

* Anul 2005 se repara 6 automotoare realizand un profit brut de 708.040 leijsi un
profit net de 594.753 lei”.

Se observa deci cu usurinta, prin raportare la datele anterioare, ca profituligealizat
de SC Remarul 16 Februarie S.A. cu privire la cele 6 automotoare nu,a%depasit cu fimic
spectaculos cifrele din anii precedenti, profitul realizat in 2003, pringfaportare, la un singur
automotor, fiind chiar mai mare.

In al cincilea rand, in acord cu cele retinute de citre prima instafita, Cuftea mai retine
ca nici in cuprinsul actului de sesizare al instantei de judecata gi’niciiin cupginsul motivelor de
recurs (apel) ale parchetului nu se face vreo referire la atfibutiile deyserviciu care au fost
incalcate de catre inculpati.

In al saselea rdnd, in mod analog, criticile DN - ST Clj cu privire la momentul
incheierii contractelor de vénzare-cumparare agfautometoarelor, raportat la momentele
efectudrii platii nu sunt de naturd sia probezegexistenta un€i intelegeri infractionale intre
inculpati, Intrucat — asa cum a retinut si prima‘instanta <y¢ontractul de vanzare-cumparare este
unul consensual, incheindu-se prin simplul acordg@eWointe, forma sa scrisa fiind ceruta nu ad
validitatem, ci doar ad probationem. C@alte cuvinte, forma scrisa in care se materializeaza
acordul de vointe nu conditioneaza validitatea ©peratiunii comerciale, transferul proprietatii
operand doar in momentul predaripautomotoatelor.

In al saptelea rdand, in céea e diprifeste pe inculpatii trimisi in judecati in prezenta
cauza in calitate de autori ( Noaptes Aléxandru, Nacu Vanghelie si Iosub Nicolae Catilin) din
ansamblul probelor aflatedandosarulgdeftirmarire penald, precum si la dosarul instantei de fond
rezultd ca elementul matefial al"imfractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificatd (ingmodalitatea prevazuta de Codul penal anterior), respectiv actiunea care a
constat in semnar€a Nof€i detpegociere nr. 62/1/18/2005 din 04.10.2005 si adoptarea Hotérarii
nr. 14 din 23, septémbrief2005 a Consiliului de Administratie al SNTFC ce a validat
propunerea facutd pringRaportul privind modificarea programului de investitii pe anul 2005,
nu s-a rgalizat prin‘incalcarea atributiilor de serviciu §i nici prin incdlcarea OUG nr. 60/2001,
act nermatyy Gaseireglementa procedura achizitiilor publice.

Acestyaspect a fost retinut In mod corect de prima instantd (f. 56): ,Parcurgand
firevederilg statutare si regulamentele mentionate, instanta a constatat ca niciuna din atributiile
de“servicitt ale inculpatilor Noaptes, Nacu si losub nu au fost neindeplinite sau indeplinite
defectuos prin faptele din speta".

In al optulea rdnd, se constata faptul ci instanta de fond a facut o ampla analiza atat a
starii de fapt din cauza, cét si a elementelor constitutive ale infractiunii pentru care inculpatii
au fost trimisi in judecata.

Analizand la modul concret atributiile de serviciu ale celor trei inculpati prin raportare
la elementele de fapt ale acuzatiei, judecatorul fondului a constatat ca acestea nu au fost
incalcate in privinta achizitionarii celor 6 automotoare. Aceasta analiza a fost realizata atat
sub aspectul oportunitatii achizitiei, cat si sub aspectul legalitatii acesteia, neconstatandu-se
abateri care sa poata fi calificate ca incalcari ale atributiilor de serviciu, cu relevanta penala.



In acest context, in mod corect s-a concluzionat ¢ nu este intrunita latura obiectiva a
infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art.
248 si art. 248' C.pen. 1969.

Aceeasi concluzie este valabila si sub imperiul legii noi, elementele constitutive ale
faptelor nesuferind modificari esentiale sub aspectul existentei infractiunii.

In egala masura, judecitorul fondului a analizat un alt element constitutiv esential al
acestei infractiuni, respectiv existenta/inexistenta prejudiciului.

Cu privire la acest aspect, dupa o argumentare riguroasa si fundamentata ce areg€a
punct de plecare tocmai ansamblul materialului probator, instanta de fond a constatat lipsa
oricarui prejudiciu produs SNTCF CFR Calatori SA, concluzia fiind ca "(...) tranzactiapa fest
efectuatd la un pret inferior celui precedent actualizat cu indicele de inflatie (est€ vorba de
ultima achizitionare de automotoare din anul 2003 - n.n.), situatie in care in mod gvident
SNTCF CFR Calatori SA nu a suferit nicio paguba - motiv pentru care nu s-a constitiit parte
civila" (fila 66, sentinta).

Ca urmare s-a constatat, in mod corect si judicios, si lipsd” urmarii, socialmente
periculoase pe care o impune infractiunea de abuz in serviciu, respectiy lips@ prejudiciului.

Nu in ultimul rand, a fost avut In vedere si analizat folgsul Material”injust obtinut
pentru altul, in spetd profitul SC Activ Invest SRL Cluj, lement comstitutiv special al
infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000.

Concluzia desprinsd a fost aceea ca, indiferent de profitul, obtinut de aceastd societate
comerciald, acesta a fost licit, atdta vreme cat autometoarele ak fost cumparate de la o
societate cu capital privat (SC ICIM Arad) si revamdute totjcatre o societate cu capital privat
(SC Remarul 16 Februarie), mai ales ca tranza€tiata fost uma tipic comerciald, in scop de
revanzare, ceea ce presupune interpunerea ngchimbul Bunurilor, lucru care s-a intamplat si in
cauza.

Mai mult, cu privire la aceasta ifterpunere sg'impune a fi facuta precizarea ca cei trei
inculpati trimisi in judecatd in calitate de“autori™@l infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata nu au avut cunostintagdespre pr@venienta celor 6 automotoare, despre traseul
acestora, pand sa fie cumparate” de"SCyRemarul 16 Februarie SA Cluj, despre preturile de
achizitie anterioare sau faptul ca in aceasta tranzactie a fost implicata si SC Activ Invest SRL
Cluj-Napoca. Or, In confextul in gar€ toate aceste aspecte au fost necunoscute, este de
neconceput sustinerea,ca agestia amfi actionat in favoarea acestei societati.

In al noudlell rand\n rechizitoriu teza complicititii inculpatilor la infractiunea de
abuz n serviciu @ fosgffund@mentatd pe doud aspecte ce fineau exclusiv de implicarea SC
REMARUL L6 Febritarie SA Cluj in aceasta activitate, respectiv:

- modalitatea Tf'care societatii REMARUL 16 Februarie SA i-a fost incredintat
contractual, farajorganizarea unei licitatii publice In contextul in care nu avea calitatea de
furnizor uhicPentru acest tip de lucrari autorizat de catre AFER si

aineXistenta reparatiilor generale sau a imbunatatirilor, respectiv caracterul lor precar
fard legatura cu performantele sau caracteristicile esentiale ale automotoarelor ce trebuiau
realizate de SC Remarul 16 februarie SA.

Cu referire la aceste aspecte, Curtea a facut deja referire, astfel incat nu se va mai
reveni asupra acestora.

Conform art. 48 alin.1 C. Pen. (art. 26, teza I Cod penal anterior) "complicele este
persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penald". Din conceptul complicitatii rezulta ca activitatea complicelui trebuie sa aiba
un caracter real si efectiv, activitatea de complice trebuie sa 1i serveasca efectiv autorului la
savarsirea faptei tipice, aceasta trebuind sa fie anterioara sau cel mult simultana cu activitatea
autorului (in timp ce 1n cazul de fatd marea majoritate a activitatilor ,,complicilor” a fost
ulterioard). Mai mult, complicele trebuie sa actioneze cu intentie.



Activitatile coinculpatilor trimisi in judecatd in aceastd calitate nu au realizat, prin
urmare, nici latura obiectiva, nici cea subiectiva a infractiunii de abuz in serviciu.

Din perspectiva laturii obiective, instanta de fond a constatat Tn mod corect ca, in
primul rand, fapta (infractiunea) de baza retinuta prin rechizitoriul parchetului nu indeplineste
conditiile cerute de elementul material al infractiunii de abuz in serviciu.

De asemenea, pentru a fi in prezenta infractiunii de abuz in serviciu este necesar ca
element constitutiv producerea unei pagube institutiei publice in cauza. Or, prin adresa nr.
1/3/g/4681/29 noiembrie 2010 SNTFC CFR Calatori a precizat ca nu a suferit nicio pagubafin
urma incheierii contractului de vanzare-cumparare automotoare nr. 64/21.10.2010. astfel gum
rezulta si din hotararea Adunarii Generale a Actionarilor nr. 14A/12.U.2008.

Aceeasi adresa precizeaza si ca in urma controlului efectuat la SNTFC CER Calatort
S.A. de catre Directia Generala de Modernizare si Control din cadrul Ministcrilue
Transporturilor si Infrastructurii s-a incheiat raportul nr. GS/237/18.03.2009, prin“eare s-a
retinut cd oportunitatea §i necesitatea achizifiei incheierii contractului “mentionat ‘@ fost
determinatd de intrarea in vigoare a H.G. nr. 917/2005, si ca societateafnu a fost prejudiciata
prin incheierea si derularea contractului mai sus mentionat. Un arguniént exfrem de important,
in acelasi sens al inexistentei vreunui prejudiciu, il constituie de altfel $i€oncliziile si analiza
efectuatd asupra obiectivului numarul 4 din raportul deglexpentiza Judiciara contabila
administrat 1n fata instantei de apel.

In tot cursul urmiririi penale nu a existat nicio cefere déyconstituire de parte civila si
nimeni nu a reclamat existenta vreunui prejudiciu. in Clissul cercetdrii judecatoresti, SNTCF
CFR Calatori SA, citata in calitate de parte vatdmata, apdepus la dosar la termenul din
02.12.2010 un inscris in care a aratat Tn mod explicitied nu s¢’constituie parte civila deoarece
nu a suferit niciun prejudiciu.

In ceea ce priveste existenta unui raport.dé™auzalitate dintre indeplinirea defectuoasa
a unei atributii de serviciu si paguba@produsd unpei persoane fizice sau juridice, Curtea
constatd, in acord cu prima instantd, cad nu'§e péate vorbi de un asemenea raport din moment
ce nu se poate discuta de existentagumiei actiuny/inactiuni ilicite i a unei urmari.

Din perspectiva laturii subicetive,, segfonstata ca din nicio probd administratd in cauza
nu a rezultat ca presupusa fapta retinutda fost savarsita cu intentie directd sau eventuald. Mai
exact, pentru a retine inffagtiuncasde’abuz in serviciu faptuitorul trebuie sa efectueze cu
intentie actiunea ori s ramanad Tagpasivitate, si de asemenea el trebuie sa-si dea seama de
consecintele negatiy€ ale fapt€lor sale, urmarind sau acceptand producerea acestora.

fn ceea ¢@ priveste apelul declarat de inculpatul Calin Mitica, care a solicitat
achitarea sa pe con$iderenful ca fapta nu existd deoarece nu se poate vorbi de savarsirea
vreunei fapte Hlicite, [ipsind latura obiectiva, subiectiva si raportul de cauzalitate, acesta este
nefondats

Dincoleyde faptul cd, sub aspectul existentei infractiunii de abuz in serviciu, articolul
297 dinfiNCPyu difera cu nimic de conginutul articolului 248 C.penal anterior, fiind lipsita de
felevanta, sub acest aspect, vechea incadrare juridicd (chiar in forma agravata, prevazuta de
art:248/1'Cod penal care oricum nu putea subzista in absenta infractiunii de bazd), nu pot fi
primite“sustinerile apararii ca lipsa unei fapte ilicite (fie ca vorbim de ilicit penal sau de alta
natusd) echivaleaza cu inexistenta faptei, a oricarei actiuni sau inactiuni.

Intreg probatoriul administrat a demonstrat implicarea in activititile comerciale
derulate a inculpatului Célin Mitica, activitati care, desi s-au situat in afara ilicitului penal, au
existat (fiind vorba de operatiuni comerciale reale, cu caracter speculativ, in intelesul
termenului comercial al cuvantului). Acest aspect a fost recunoscut chiar de catre inculpat in
fata instantei de fond si de apel, aratand in mod expres ca, la initiativa numitului Faur loan a
intermediat achizitionarea automotoarelor (prin intermediul SC Activ Invest SRL), chiar daca




documentele efectiv incheiate poartd semnitura altor coinculpati. In acest sens sunt si
declaratiile inculpatilor din prezenta cauza care l-au cunoscut personal pe inculpat.

Din considerentele anterior expuse, in baza art.421 pct. 1 lit. b C.pr.pen. Curtea va
respinge ca nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie
— D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj si inculpatul CALIN MITICA impotriva sentintei
penale nr. 1 din 4 ianuarie 2013 a Judecatoriei Cluj - Napoca.

Se vor stabili sumele de cate 200 lei cu titlu de onorarii partiale in favoarea
aparatorilor desemnati din oficiu Breaz Carmen, Burciu Jasmina, capata Antoniu Domifianfsi
Bumb Mioara Corina si suma de 400 lei in favoarea av. Calbdjos Ramona Camelia (2x/2
lei) care sevor avansa din FMJ.

Cheltuielile judiciare avansate de stat vor rdmane 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII ¢
DECIDE

In baza art.421 pct. 1 lit. b C.pr.pen. respinge ca nefén ap e declarate de
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie — D.N Servi¢iul Teritorial Cluj si
inculpatul CALIN MITICA fimpotriva sentintei penale nrigl din 4 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Cluj - Napoca.

Stabileste sumele de cate 200 lei cu titlu d¢ onorarii partiale in favoarea aparatorilor
desemnati din oficiu Breaz Carmen, Burciu , capatd Antoniu Domitian si Bumb
Mioara Corina si suma de 400 lei in favoareafav. Calb Ramona Camelia (2x 200 lei) care
se avanseaza din FMJ.

Cheltuielile judiciare avansate d

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publi

sarcina acestuia.

PRESEDINTE, CATOR, GREFIER,
ADINA DARIA LUP A RODINA ANDREEA BIANCA HIDEG



