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Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Terito oiesti
reprezentat de PROCUROR  : ONEA

L 4
Pe rol fiind solutionarea apelului rec:ahf c \recurs declarat de cétre
Ministerul Public Parchetul de pe langi I de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul, Te nrlal Ploiesti, impotriva sentintei
penale nr.1144/19.12.2013, prunun}atm stre Judecdtoria Gaesti in dosarul

nr.3629/232/2013, intimat-condamn abiuc Victor, fiul lui
dumlclhat 111

_ _ 0 | ) aflat in
Penitenciarul Gaesti.

La apelul nominal fac edm;a publica s-a prezentat intimatul-condamnat
Babiuc Victor, asistat atul Mihai Furtunid din cadrul Baroului Bucuresti,
conform imputemi@ atiale seria B nr.1778379 din 27.02.2014, depusa la

dosar

Pracedu:@n are legal indeplinita.

S-a W ratul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta“aduce la cunostinta partilor dispozitiile art. 9 alin.2 si art. 10 alin.2
din Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 vizand
modificérile aduse Codului de procedura penald si actelor normative care vizeaza
dispozitiile procesual penale, recalificind calea de atac a recursului in apel, iar
completul legal constituit este cel din apel compus din 2 judecatori, drept pentru
care d-na judecator Ilenuta Badiceanu se retrage.

Apératorul intimatului-condamnat solicitd proba cu inscrisuri, sens in care
depune la dosar un referat de evaluare psiho-comportamentald privind persoana
privati de libertate Babiuc Victor, copia unui ordin de plata si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public precizeaza ca nu se opune administrérii
probei cu 1n5cnsur1 solicitatd de citre apdratorul intimatului-condamnat Babiuc

Victor.
Instanta admite intimatului-condamnat proba cu inscrisuri.



Procurorul de sedintd si apdritorul intimatului-condamnat avand pe rand 1\
L
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cuvantul precizeaza ca nu cereri de formulat §i nici exceptii de invocat.

Tribunalul constati cauza in stare de judecatd §i acordd cuvantul in
dezbaterea apelului.

Procurorul de sedintd, avand cuvantul solicitd in temeiul dispozitiilor
art.385" alin.1 pet.2 lit. ,,d” Cod proc. penald, admiterea recufsului, recalificat in
apel, casarea hotararii judecatoresti atacate si, pe fondul cauzei, pronuntarea unei
hotarari temeinice, prin care si se dispund respingerea cereril de liberare
conditionatd a condamnatului Babiuc Victor.

Astfel, se aratd ci hotirdrea pronuntatd de instanta de fond este nelegala si
netemeinica pentru urmatoarele considerente:

in primul rdnd la judecarea cauzei nu a participat procurorul competent
potrivit dispozitiilor art. 3 alin.2 din 0.U.G. nr.43/2002 privind Directia Nationala
~Anticoruptie, precum si ale art. 3 alin.1 lit. ¢’ din acelasi act normativ, actele

procedurale efectuate sunt nule, in conformitate cu prevederile art. in.2 Cod
procedurd penald, iar hotararea este netemeinicd intrucat nu sun cerintele

legale privind acordarea liberdrii conditionate.

Se mai sustine in motivele de apel invocate, ca ac \Beneﬁciului unei
astfel de masuri este o simpla facultate a instantei §i nu al condamnatului;
solicitdi a se avea in vedere gravitatea §i conseci &ap‘tﬂi comise de catre
condamnat precum si a functiei definute la m tul savarsirii infractiunii in
raport de care se constata ¢ timpul executat 1 nu a fost suficient pentru a
se putea realiza reeducarea condamnatului.

Astfel, asa cum rezultd din,p
Penitenciarului Giesti, Babiuc Victor
1995-1997, in calitate de minis ]

l-verbal nr.625/18.12.2013 al
condamnat pentru ca ,in perioada
paririi Nationale a aprobat proiectul

,Programului de pregitire ope teritoriului pentru apdrare pentru perioada
1997-2000 in care fard o justi a nevoilor operative ale fortelor sistemului
national de aparare intew@peﬁuada 1996-1997 si fird avizul Statului Major
general, este inclus un obigctiv nou la Stefesti; de asemenea a aprobat efectuarea
schimbului de terenu inculpatul Becali George cu incalcarea dispozitiilor

legale privind regimul juridic al bunurilor proprietate publicd si cu incélcarea
dispozitiilor privind circulatia juridica a terenurilor”.

Mai arati ca instanta are dreptul de a aprecia dacd timpul executat in
detentie este sau nu suficient pentru indreptarea condamnatului intrucét s-ar ajunge
la situatia ca acordarea liberarii conditionate sa fie obligatorie ori de cate ori s-ar
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 59 Cod penal, desi prin chiar
dispozitiile acestui text, 1 se lasa latitudinea de a aprecia asupra oportunitétii
liberarii (in acest sens si TM Bucuresti, sectia 1 Penala, dec.l 13/A/1993 si
dec.139/1993, TM Bucuresti, sectia a 1l-a Penala, dec. Pen. 685/R/21.03.2005
anexate la dosar).

Aparitorul intimatului-condamnat, avand cuvéntul, solicitd respingerea
apelului declarat de catre Ministerul Public Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti,
impotriva sentintei penale nr.] 144/19.12.2013 pronuntatd de catre Judecétoria
Gaesti in dosarul nr.3629/232/2013, ca nefondat, mentinerea sentintei apelate prin
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_are s-a admis cererea de liberare conditionata a petentului Babiuc Victor, ca fiind
temeinica si legald, cu consecinta punerii imediate in libertate a acestuia.

Referitor la exceptia nulitatii sentintel pronuntati,motivat de faptul ca
solutionarea cererii nu a participat procurorul de la DNA, aparatorul ales al
intimatului condamnat solicitd a se constata cd potrivit dispozitiilor din Codul de
procedurd penald (fie ca avem in vedere art. 450 din vechiul Cod de procedura
penald, fie art. 587 din Noul Cod de procedurd penald) liberarea condifionata se
dispune, la cerere sau la propunerea facutd potrivit dispozitiilor legii privind
executarea pedepselor, de cétre judecétoria in a carei circumscriptie se afld locul de
detinere, in spetd, instanta de executare competentd si solutioneze cererea
condamnatului Babiuc Victor de liberare conditionata fiind Judecitoria Gaesti.

Actul normativ O.U.G. nr.43/2002, precizeazd in mod expres care sunt
atributiile DNA, activitatea acesteia referitoare la infractiunil coruptie fiind
circumscrisa fazei de urmarire penald si jurisdictionale m reiese din
interpretarea dispozitiilor art.3 alin.1 si 2) si nu existd nici
si instituie o competentd obligatorie a DNA pentru de» executare a sentintel
penale de condamnare, in spetd, fiind indeplinite di itiile legale referitoare la
participarea procurorului la sedinta de jude a&‘i el cd in mod corect, la
solutionarea cererii condamnatului de liberaye,co itionatd a participat procurorul
din cadrul Parchetului de pe langa Judeca Nﬁesti, care a pus §i concluzii de
admitere a cererii de liberare Cﬂndiﬁﬂﬂﬂ%

Cu privire la temeinicia cererii aza ca fiind indeplinite conditiile art.
59 si art. 60 alin. 2 cod penal, natul a fost staruitor in muncé prestand
muncd in cadrul bibliotecii peaiten lui, astfel cum rezultd din actele depuse la
dosar — respectiv procesal- ] al comisiei de liberdri conditionate din
penitenciar, pe toatd pegi gimului de detentie a participat la diferite cursurl
organizate in cadrul Pen arului Giesti si a dat dovezi temeinice de indreptare,
avand o conduita p tat in perioada de carantind din Penitenciarul Bucuresti-
Rahova, in peridada)executirii pedepsei in cadrul Penitenciarului Bucuresti -
Jilava, cit si fa prezent in perioada executdrii pedepsei in cadrul Penitenciarului
Gaesti, fiind chidf recompensat de 4 ori.

Mai arati ci gravitatea faptei se reflectd in pedeapsa concret aplicatd de
instantd condamnatului in cadrul operatiunii de individualizare, astfel cd ramane
fard influenta asupra duratei detentiei, mai mult, nu poate fi respinsa o cerere de
liberare conditionatid pe temeiul gravitatii faptei intrucat aceasta a fost avuta in
vedere de legiuitor atunci cand a fixat durate diferite ale fractiunilor de pedeapsa
care trebuie executate de condamnat, instanta avand obligatia s& verifice dacé in
raport cu dispozitiile prevdzute de lege, comportarea condamnatului a fost
satisfacatoare sau nu.

Fatd de faptul cd, condamnatul a executalt o parte din pedeapsd, a fost
staruitor in munci, a dat dovezi temeinice de indreptare $1 raportat la faptul ca
prejudiciul retinut prin decizia penala 124/20.05.2013 a fost acoperit, se solicita
respingerea apelului declarat de catre DNA — Biroul Teritorial Ploiesti.

Intimatul-condamnat Babiuc Victor, avand cuvantul, precizeaza cd in mod
corect prima instantd a avut in vedere varsta sa ( de peste 60 ani) ca si criteriu
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mpus de art. 60 alin.2 din Codul penal, pentru liberarea conditionata in cundii;ii"f

speciale, el fiind in varstéd de 75 de ani.

in plus prejudiciul retinut prin decizia penald nr.124/20.05.2013 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitiec a Romaniei in dosarul nr. 7613/1/2012 a fost
acoperit, conform dovezii achitarii acesteia prin Ordinul de plata nr.2/20.06.2013.

Fatd de concluziile formulate in scris si sustinute oral de cétre aparatorul sau,
apreciazi ci apelul declarat de DNA este vadit nefondat.

Sentinta apelati este temeinica si legald sub toate aspectele, att in ceea ce
priveste respectarea normelor legale privitoare la participarea procurorului la
sedinta de judecati, cét si in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor prevazute de
Codul penal referitoare la liberarea conditionata.

Astfel cum rezulti din actele existente la dosarul cauzei, arata céd a executat
peste 1/3 din cuantumul pedepsei stabilite prin decizia penald nr.124/20.05.2013,

"de catre Completul de 5 judecatori al Sectiei Penale din cadrul Inaltei Curfi de
" Casatie si Justitie, incadrandu-se in categoria de varsta impusa de 2 lin.2 din

Codul penal (avand varsta de 75 de ani).
Ori, liberarea conditionati, reglementatd prin dispozitiilé€art. 59-61 din

Codul penal, consta in punerea in libertate a condamnatului din locul de definere
inainte de executarea in intregime a pedepsei inchisorii jonand ca un mijloc
de stimulare a condamnatului cu buni purtare& cl ca 0 masura de
individualizare a pedepsei inchisorii in faza exe \ﬁi‘l; cesteia. Aceeasi masurd
este reglementatd prin dispozitiile art. ?5-?7&! gea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si art. 450 din Codul d%e ura penala.

In concluzie, precizeazi ca prima in a pronuntat o solutie legala si
temeinicd, motiv pentru care solicita a fi uti si a fi respins apelul declarat de
catre D.N.A. Ploiesti, ca fiind nefondat.

IBUNALUL

Asupra apelului pe ata:

Prin sentinta ald nr. 1144/19.12.2013 pronuntatd in dosarul nr.
3629/232/2013, Jqu Giesti in baza art. 450 Cod procedurd penala, art. 75-
77 din Legea 275/2006 si art. 59 Cod penal, a admis cererea de liberare
conditionata formulatd de condamnatul BABIUC VICTOR, fiul lui 3
: i , detinut in Penitenciarul Gaesti
si a dispus liberarea conditionatd a condamnatului BABIUC VICTOR de sub
puterea mandatului nr. 572/2013 emis de Tribunalul Bucuresti, in baza sentintei
penale nr. 830/2012, dacé nu este retinut sau arestat in alte cauze.

Potrivit art. 61 Cod penal a atras atentia condamnatului asupra dispozitiilor
privind efectele liberdrii conditionate, in sensul ca, dacé in intervalul de timp de
la liberare si pana la implinirea duratei pedepsei condamnatul savarseste din nou
o infractiune, se poate dispune revocarea liberarii conditionate, caz in care
pedeapsa stabilita pentru infractiunea savarsita ulterior si restul de pedeapsa
ramas de executat din pedeapsa anterioard se contopesc, putindu-se aplica un
spor pana la 5 ani.



in baza art. 192 alin. 3 Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare au ramas
in sarcina statului, iar onorariul apéritorului din oficiu Nutd Luminita, in cuantum
de 25 lei, conform delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie seria DB nr.
5208/2013, a fost inaintat din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a refinut ca petentul
BABIUC VICTOR a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare prin sentinta
penald nr. 830/2012 pronuntatd Tribunalul Bucuresti, executarea pedepsel
incepénd la data de 20.05.2013, urménd sa expire la data de 19.05.201 X

Pentru a deveni propozabil in vederea liberarii conditionate, condamnatul —
in prezent in varstd de 75 de ani, trebuie si execute o fractiune de 1/3 din durata
pedepsei aplicate, respectiv 243 de zile. Pand la momentul intocmirii procesului
verbal, condamnatul a executat 247 de zile, din care 213 zile efectiv executate si 34
de zile castigate pe baza muncii prestate. Petentul condamnat nu a executat nicio zi
de arest preventiv.

Potrivit dispozitiilor art. 59 Cod penal, dupi ce a e:@t cel putin doud
treimi din durata pedepsei — in cazul inchisoril car paseste 10 ani,
condamnatul care este stiruitor in muncd, disciplinat ;%ﬂnvezi temeinice de
indreptare, tinandu-se seama si de antecedentelessale penale, poate fi liberat
conditionat inainte de executarea in intregime a sei, la calculul fractiunii
avandu-se in vedere partea din durata pedgps®i, Care poate fi considerata ca
executatd pe baza muncii prestate, fara ca '&a sa poata fi acordatd inainte de
executarea efectiva a cel putin jumatate )& ta pedepsei.

Potrivit art. 60 alin. 2 Cod pengl, amnatii trecuti de varsta de 60 de ani,
pentru barbati, pot fi liberati con 'n%dupﬁ executarea unei treimi din durata
pedepsei in cazul inchisorii ¢ u flepaseste 10 ani, daca indeplinesc celelalte
conditii prevézute de art. 59 ali od penal.

In prezenta cauzi,i a observat ca petentul condamnat a executat
fractiunea necesard p putea beneficia de liberare conditionatd, conform
dispozitiilor art. 60 a od penal, insa si cerintele art. 59 Cod penal trebuie

indeplinite cumul

Din caras%;ea depusi la dosar de Penitenciarul Gaesti reiese ca petentul
a avut un eompoffament bun fatd de personal si fatd de colegii séi, cu care a
relationat foarte¢’bine, ceea ce s-a concretizat in faptul ci a fost recompensat de
patru ori si nu a fost niciodatd sanctionat disciplinar, fiind deci indeplinit unul
dintre criteriile la care se refera art. 59 Cod penal.

Pe parcursul executirii pedepsei, petentul condamnat a participat in mod
constant la numeroase programe educationale, finalizdnd pand la momentul
intocmirii procesului verbal programe precum ,Adaptare pentru viata
institutionalizatd”, modulul ,Mari imperii”, modulul ,Planeta albastra”,
participand la mai multe dezbateri si concursuri tematice, la o conferinta, la un cerc
de lecturd, la o activitate de educatie pe platforma de e-Learning si la o activitate
sustinutd de Fundatia pentru Democratie, Culturd si Libertate. In plus, petentul
condamnat a participat de-a lungul privarii sale de libertate la un program de
educatie religioasa si la mai multe activitati de grup moral religioase.

Petentul a desfisurat constant activitdti lucrative in cadrul bibliotecii
penitenciarului, ceea ce i-a adus 34 de zile cégtigate ca urmare a muncii prestate,
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spect care denotd stiruinta condamnatului in munca - criteriu prevazut expres de |\
art. 59 Cod penal pentru acordarea liberarii conditionate. \

La momentul intocmirii procesului verbal, petentul desfasura un program de
valorificare a aptitudinilor - ,,Hobby”.

Din evaluarea psihologicd efectuatd la data de 12.12.2013, deci la un
moment apropiat de cel al analizirii prezentei cauze, reiese cd.petentul condamnat
prezintd un bun potential intelectual, fird elemente dezadaptative in structura
personalititii, a fost preocupat pe parcursul executdrii pedepsel de aprofundarea
abilitatilor pro sociale si interesat de activitatile lucrative. De asemenea, petentul
condamnat este caracterizat drept o persoand stabildi emotional, cooperantd si
comunicativa.

Conform art. 59 alin. 4 Cod penal, la aprecierea asupra oportunitatii
acordarii liberarii conditionate, instanta a avut in vedere si durata pedepsei pe care
0 executd condamnatul.

Petentul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoarg sentinta
penald nr. 830/2012 pronuntatdi Tribunalul Bucuresti, exe 20 ea’ pedepsel
incepand la data de 20.05.2013, urménd s expire la data de 19%0>. 015. Péna la
momentul intocmirii procesului verbal, condamnatul a exe%%\immal 247 de zile,

deci aproximativ 8 luni.

Raportat la durata totald a pedepsei aplicatem@\ ctiunea de pedeapsd
efectiv executatd, instanta apreciazi ca petentul condamhpat a dat suficiente dovez
temeinice de indreptare, in acceptiunea la care m art. 59 Cod penal, pentru a
se putea dispune liberarea sa conditionata. A% teresul sporit pentru reeducare
pe care l-a manifestat petentul pe perioada det ei evidentiaza, in opinia instantei,
0 corectare certd a comportamentului cafe 1i va permite o resocializare rapida
si renuntarea la actiuni prin care si jotre iniconflict cu legea penala.

De remarcat si faptul cé opi anima a Comisiei pentru individualizarea
regimului de executare selor privative de libertate ‘din cadrul
Penitenciarului Gaesti este t nsul liberirii conditionate a petentului, aceeasi
concluzie fiind expﬁ% e reprezentantul Ministerului Public in sedinta

publicé din data de 19942.2013.

Nu este de neglijatnici aspectul ci petentul nu este cunoscut cu antecedente
penale, ceea ce insédmnd cad reeducarea sa §i cultivarea in constiinta sa a
respectului fatd de valorile sociale se pot realiza mai usor.

De asemenea, instanta de fond a avut in vedere inscrisurile depuse in
sedinta publicd din data de 19.12.2013 de catre apdritorul ales al petentului prin
care SCA OGLINDA NEMES VOICU isi manifestd disponibilitatea de a-1 angaja
pe petent in calitate de avocat ,,0f counsel” in cadrul acestei societdti, petentul
urmand a fi implicat in gestionarea litigiilor §i in redactarea lucrarilor juridice
complexe, astfel ca instanta apreciaza ca acesta va beneficia de un sprijin real in

ceea ce priveste reintegrarea sa sociala si profesionald, dupd liberarea sa
conditionata.

In ceea ce priveste inscrisurile medicale depuse de petent la dosarul cauzei,
instanta le-a inlaturat de la analiza efectuatd, ele nefiind relevante in speta,
deoarece un condamnat nu poate beneficia de liberare condifionata ca urmare a
starii sale precare de sanatate, altele fiind criteriile in functie de care instanta
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hotariste intr-un fel sau altul, anume cele prevdzute expres §i limitativ de art. 5¢
Cod penal.

Instanta, refindnd toate aceste imprejurdri, considera cd in cauza sun
indeplinite conditiile prevazute de art. 59 si urméatoarele Cod penal, atat cu privir
la fractiunea de pedeapsa executatd, ct si cu privire la comportarea condamnatulu
la locul de detinere. ;s

Constatind ca petentul condamnat, pe parcursul executdrii fractiunii ds
pedeapsd, a fost stiruitor in munci, disciplinat si a dat dovezi temeinice d
indreptare, instanta a apreciat c# detinerea in continuare a acestuia nu mai est
necesari, timpul in care a fost privat de libertate fiind suficient pentru ca scopu
preventiv, educativ si sanctionator al pedepsei sa fie indeplinit, asa cum acest scoj
este prevazut de art. 52 Cod penal.

Fati de aceste aspecte, in baza art. 450 Cod procedura penala si a art. 59 Cox
penal, instanta a dispus liberarea conditionati a condamnatului inainte d
executarea in intregime a pedepsei si potrivit art. 61 El‘lﬂl, a atras atenti
condamnatului asupra dispozitiilor privind efectele avii“Conditionate, in sensu
cd, daci in intervalul de timp de la liberare si pand ¥ imiplinirea duratei pedepse
condamnatul savarseste din nou o inﬁ‘ac;iunegée oate dispune revocarea liberar

condifionate, caz in care pedeapsa stabilitd nfractiunea savarsita ulterior s
restul de pedeapsd rimas de executat{di deapsa anterioard se contopesc
putandu-se aplica un spor pana la 5 ani

Impotriva acestei sentinte a gé¢laras recurs Ministerul Public Parchetul de p
langs Inalta Curte de Casatie itie — Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti, re t in apel potrivit disp. art. 9 alin. 2 s1 10 alir
2 din legea nr. 255/2013 nerea in aplicare a Legiinr.135/2010 care critic
solutia pronuntata atat ectul nelegalitatii cét si al netemeiniciei.

Sub aspectul tii sentintei se sustine ca la judecarea cauzel nu
participat procuro petent potrivit disp. art. 3 alin. 2 din OUG 43/200.
privind Directia nald Anticoruptie, precum si ale art. 3 alin. 1 lit. ¢* di

acelasi act iv, actele procedurale efectuate fiind nule in conformitate ¢
prevederil@l 7 alin. 2 cod procedura penala.
ma

SSM argumenteazd in sprijinul exceptiei invocate ca inculpatul a fos
trimis iV judecatd prin rechizitoriul nr.194/P/2007 al DNA, cauza fiin
instrumentati la urmdrirea penald de citre aceastd unitate de parchet specializaté
astfel ca la judecarea cererii de liberare conditionatd formulatd de petent er
obligatorie participarea unui procuror de sedintd din cadrul acestei directii.

In privinta netemeiniciei sentintei penale pronuntate se aratd ca beneficiu
acordarii unei asemenea masuri este conditionatd de intrunirea cerintelor instituit
in art. 75 din Legea nr. 275/2006 si a celor cuprinse in art. 59 cod penal, cé este
simplad facultate a instantei si nu un drept al condamnatului, instanta de fond 1
pronuntarea sentintei omitdnd sd confere semnificatie juridicd gravitatii §
consecintele faptei comise de citre condamnat, precum §i a functiei detinute 1
momentul sdvarsirii infractiunii.

Urmeazi a se avea in vedere ci inculpatul in calitate de ministru al Aparari
Nationale a aprobat proiectul ,,Programului de pregétire operativd a teritoriulu
pentru apdrare pentru perioada 1997-2000 in care fird o justificare a nevoilo




operative ale fortelor sistemului national de aparare intervenita in perioada 1996-".
1997 si fara avizul Statului Major general, este inclus un obiectiv nou la Stefesti; k
de asemenea a aprobat efectuarea schimbului de terenuri cu inculpatul Becali \
George cu incilcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al bunurilor \
proprietate publicd si cu incalcarea dispozitiilor privind Circulatia juridici a
terenurilor.

Pentru considerentele expuse in temeiul disp. art. 385" alin. 1 pet.2 lit.b cod
procedurd penalad se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei penale si pe
fondul cauzei si se dispund respingerea cererii de liberare conditionatd a
condamnatului.

 S-au anexat motivelor de apel invocate minuta deciziei penale nr.214
pronuntatd in dosarul penal nr.7613/1/2012 de 1.C.C.J.,, copia sentintei penale
“nr.830 pronuntata in dosarul penal nr.8300/1/2011.

La data de 23.01.2014 petentul condamnat prin aparator ale rmulat 0
cerere de preschimbare a termenului de judecatd, apreciindu-se ¢ teriienul stabilit
in mod aleatoriu prin program informatic ECRIS (28.02.2014) eSte in defavoarea
sa , i se incalca dreptul de a beneficia de liberare conditi Urméand a se tine
seama de faptul ca este la o varstd Inaintatd, iar star /{$ tate este extrem de

o

delicata.
Prin rezolutia pronuntatd in camera de ¢
baza disp. art. 219 alin. 3' cod proced
preschimbare a termenului de judecatd, apreti
naturd a conduce la preschimbarea termenulus
La termenul de judecatd din 28.

e

\g.l a 24.01.2014 instanta in
ndla, a respins cererea de

ci aspectele invocate nu sunt de

judecata stabilit.

14 s-au depus de catre petent prin

apardtor ales un raport de evalu Mo - comportamentald a condamnatului

intocmit de Penitenciarul Gaesti .02.2014 si ordinul de plata nr. 2/20.06.2013

privind acoperirea prejudiciulu t, note scrise.
Examinand hotérér ta, pe baza lucrdrilor si materialului din dosarul

cauzel, prin prisma moti e apel invocate si a dispozitiilor legale incidente in
materiile supuse veriffedrif, tribunalul apreciazd c@ apelul declarat de DNA -
Biroul Teritorial Ploiesti se priveste ca fiind nefondat, atat prin prisma exceptiei
invocate cat si in ceea ce priveste fondul cauzei pentru urmitoarele considerente:

Prima critici formulati, vizeazi neparticiparea procurorului de sedinta
competent din partea DNA la judecarea cererii de liberare condifionatd potrivit
dispozitiilor art. 3 alin. 2 din OUG nr.43/2002 si art. 3 alin. 1lit. ¢’ din acelasi act
normativ, astfel incat actele procedurale efectuate sunt nule, in conformitate cu art.
197 alin. 2 cod procedura penala.

Tribunalul, apreciaza ca dispozitiile art. 197 alin. 2 cod procedura penald, nu
au in vedere participarea unui anume procuror la sedintele de judecata, ci doar a
procurorului de sedint3, a unui reprezentant al Ministerului Public.

in principiu, participarea procurorului din cadrul acestei institutii
specializate la sedintele de judecata, intereseazi fondul dosarelor in care urmarirea
penali a fost efectuatd de catre DNA, conditiile participarii la sedintele de judecata
fiind reglementate din cadrul acestor institufii sunt reglementate in legile de
organizare .



. Practica judiciard a statuat ca neparticiparea unui procuror DNA la
" dezbaterile unor cereri formulate in cadrul etapei executdrii pedepsei ca urmare 2
unei condamniri pronuntate intr-0 cauzi instrumentatd in cursul urmaririi penale
de catre aceasta unitate de parchet, nu atrage nulitatea absoluta a actelor efectuate.

Potrivit regulamentului de functionare a DNA, participarea procurorului din
cadrul DNA — Sectia judiciara la sedintele de judecata este necesara in cauzele 1n
care instantele de judecatd au fost sesizate prin rechizitorii emise de catre
procurorii DNA. Ori, cererea de liberare conditionata nu se incadreaza in aceastd
ipotezd, astfel incat nu existd o dispozitie legald care si impund participarea
procurorului DNA la solutionarea acestor cereri.

Pe de altd parte, nu exista o dispozitie legald care sa interzica participarea
procurorului DNA la judecarea unei astfel de cereri, astfel incat, nici in ipoteza
contrard si care a fost adoptata cu t:tlu de cutuma in practica judiciara nu existd o
sanctiune procesuala.

Avand in vedere ci cererile de liberare conditionata se nneazii de catre
judecatoria in a cérei raza teritoriala se afla locul de defingfe,pot it disp. art. 450
cod procedurd penald, anterior, fazele ulterioare ale précesului penal nu mai
privesc unitatea de parchet care a instrumentat cauz4, i@nﬁ: instanta de executare
si unitatea de parchet de pe |Anga aceastd instan

Raportat la aceste considerente, tribupdlul Apreciazi ci exceptia invocata
privind neparticiparea procurorului DNA ﬂu ionarea acestel cererl, Ce ar avea
drept consecinti nulitatea actelor de pr 3 este neintemeiata.

fn privinta temeinicei cereri, ul constata urmatoarele:

Teoretic, institutia liberarii, conditionate este aplicabild oricérui condamnat,
indiferent de pedeapsa privati libertate aplicatd, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege iv de art. 59 si urm. Cod penal anterior. Sfera
persoanelor care au voc %ceasti masura cuprinde pe acei condamnati care fac
dovada ca s-au indre Hoada de timp cat s-au aflat in penitenciar, ca timpul
petrecut in detent} ca efect schimbarea atitudinii lor fata de munca, fata de
ordinea de drept $ egulile de convietuire sociala si ci merité sa fie reprimiti in
societate.

Asad pedeapsa nu este un sCop in sine, daci pe parcursul executaril
pedepsei se ivesc date care releva ci cel condamnat s-a indreptat si totodatd, ca a
executat fractiunea de pedeapsa previzuta de lege, el poate fi liberat inainte de
terminarea executirii pedepsel.

Potrivit dispozitiilor art. 59 Cod penal, dupd ce a executat cel putin doua
treimi din durata pedepsei — in cazul snchisorii care nu depaseste 10 ani,
condamnatul care este stdruitor in munca, disciplinat si da dovezi temeinice de
indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele sale penale, poate fi liberat
conditionat inainte de executarca in intregime a pedepsei, la calculul fractiunil
avandu-se in vedere partea din durata pedepsei care poate fi consideratd ca
executatd pe baza muncii prestate, fard ca liberarea sa poaté fi acordata inainte de
executarea efectiva a cel putin jumétate din durata pedepsei.

Potrivit art. 60 alin. 2 Cod penal, condamnatii trecuti de vérsta de 60 de ani,
pentru barbati, pot fi liberati conditionat dupa executarea unei treimi din durata




X

pedepsei in cazul inchisorii care nu depiseste 10 ani, daca indeplinesc cele]altéx\
\

condifii prevazute de art. 59 alin. 1 Cod penal.

Instanta de fond a facut o corectd aplicare a acestor dispozitii legale,
constatdnd ca petentul condamnat a executat fractia necesard pentru a putea
beneficia de liberare conditionatd conform disp. art. 60 alin. 2 cod penal si art. 59
cod penal , acestea fiind incidente in cauz3, fiind indeplinite cimulativ.

Din actele si lucrarile dosarului rezulti ci petentul a avut un comportament
bun fatd de personal si colegii sii cu care a relationat foarte bine, a fost
recompensat de patru ori si nu a fost niciodati sanctionat disciplinar, a participat in
mod constant la numeroase programe educationale, a desfisurat constant activitati
lucrative in cadrul bibliotecii penitenciarului , ceea ce i-a adus 34 de zile castigate
a urmare a muncii prestate, aspecte ce denotd stiruinta condamnatului, fiind
indeplinite astfel criteriile previzute de art. 59 cod penal.

) Din evaluare psihologicd efectuatd att la 12.12.2013 cat sl 8.02.2014,
rezultd cad petentul condamnat , pe parcursul executiirii pedepsei cipat la
programe si activitati specifice de educatie, asistenta psiho@ a si moral
religioase, aducdnd un aport de imbunititire a relatiei persoanelor private de

libertate si personalul unititii ca urmare a sprijinului ac xﬁn activitatile de
bibliotecd derulate zilnic, a participat in mod acti meroase activititi
educative,s-a remarcat la programul de valorificare mmilnr de tip "hobby” si
din punct de vedere psihologic releva un potenti ﬂel tual ridicat, iar din punct
de vedere comportamental nu au existat diséhsiutli in ce priveste modul de
relationare cu colegii si cadrele penitenci |
privata de libertate are perspective pozit e evolutie si detine abilitati si
deprinderi sociale bine conturate pen area in societate.

Tribunalul apreciaza ca si ju fondului cé timpul in care a trebuit si
ramana in detentie nu se raporte avitatea faptei comisa care a fost analizati
la momentul individualizarii 1 care i-a fost aplicatd, ci la indeplinirea
cumulativa a dispozitiilor lggale'ce Teglementeazi institutia liberarii conditionate.

Natura si gravitate 1 nu au figurat printre cerintele disp. art. 59 din
vechiul cod penal, legittitorudl intelegand si stabileasci doar in raport de cuantumul
pedepsei, fractia obNgatorie pe care fiecare condamnat trebuie si o execute pentru
a f1 liberat conditionat.

Motive de respingere a cererii cu referire la cerintele minime de conduits,
consecintele faptei, functia detinuti la momentul sivarsirii faptei constituie o
interpretare excesiva a dispozitiilor legale in materie, art.59 cod penal anterior,
cerand pe 1angd executarea fractiunii de pedeapsa ca detinutul sa fie stiruitor in
munca, disciplinat si s dea dovezi temeinice de indreptare, standardele in raport
de care trebuie evaluati conduita celui care soliciti liberarea conditionat, trebuind
sd tind cont de normele impuse de un mediu privativ de libertate in care eforturile
pentru respectarea lor si imbunatifirea: comportamentului trebuie apreciate, ele
facand dovada cé poate fi pus in libertate inainte de expirarea duratei pedepsei,
caci dacd ar fi ignorate respectivele eforturi, institutia liberarii conditionate ar

ramane fara efect.

—
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Raportat la aceste considerente, tribunalul apreciazd cd prima instan{a a
pronuntat o solutie legala si temeinicd, urméand a respinge apelul declarat ca
nefundat, cheltuielile judiciare avansate de stat, riménand in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII :*
DECIDE

Respinge ca nefondat apelul declarat de cétre Ministerul Public Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiesti, impotriva sentintei penale nr.l 144/19.12.2013,
pronuntati de cétre Judecatoria Gaesti in dosarul nr.3629/232/2013.

in baza art. 275 alin.3 Cod proc. penald, cheltuielile judiciare avansate de
stat cu procesul penal rimén in sarcina acestuia.

Definitiva potrivit dispozitiilor art.552 alin.] Cod proc. .
Pronuntat in sedinta publicd, azi 28.02.2014, Q~

\ *
PRESEDINTE, JL*&HOR,
TAMARA ZEGHERU s;& EGREA
/&\ GREFIER,
6 MARIA MIHALACHE
J.fond Mina Marin 30

Judecatoria Géesti

Dosar nr.3629/232/2013
Red.T.Z. 0
Tehnored.M.Matache
Ex.2/31.03.2014
Poz.reg.exec.pen.3 6%

\/ Pentru d-na grefier Mihalache Maria,
- aflati in concediu medical, prezenta decizie
se va semna de cétre,

Proces verbal

Grefier sef sectie
Melania Georgescu

" JUDECATORIA GAE3 ] |
i cu nn‘%malul. ;

Prezenta copie fiind tnnf-nr_rn |
+aﬂat :n dosarul acestei judecator nr 62%}' g;/ 24’;3
se legalizeaza de nol, '
~ — ﬂ :Erﬁ?&{f
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