Practica Arestului Preventiv: Monitorizarea Alternativelor si Deciziilor Judecatoresti

Sondaj pentru aparatorii legali

Sondajul care urmeaza face parte dintr-un proiect de cercetare finantat de Uniunea Europeana, care
studiazad calitatea deciziilor judecatoresti in raport cu arestul preventiv in 10 state membre ale UE.
Cercetarea va include, acolo unde este posibil, si monitorizari ale infatisarilor si studii de caz. Scopul
sondajului este de a intelege procedurile referitoare la arestul preventiv asa cum se petrec in realitate,
din perspectiva apdrarii, spre deosebire de legile si regulamentele de pe hartie. Tn acest scop, am aprecia
ca raspunsurile sa fie cat mai detaliate si mai sincere, pe baza experientei dumneavoastra, si sa includa
de cate ori este posibil exemple concrete (anonime) din practica.

Va rugam sa incercuiti sau sa completati raspunsul si sa adaugati comentariile dumneavoastra in spatiul
de dedesubt. Orice comentarii suplimentare pot fi scrise in spatiul de la sfarsitul sondajului. Va rugam sa
va adaugati orice comentarii doriti la final si sa adaugati coli de hartie daca spatiul este insuficient.

Apreciem si raspunsuri partiale la chestionar, in cazul in care nu puteti raspunde la toate intrebarile.

A. Informatii despre dumneavoastra

1. De cat timp sunteti avocat pledant?
2. n ce regiune sau oras practicati dreptul?

3. Practica dumneavoastra contine (a) numai (100%) (b) in principal (peste 50%) (c) unele (sub 50%)
sau (d) deloc — cazuri penale?

4. De cate cazuri penale v-ati ocupat personal in ultimul an?

5. La cate infatisari pentru arest preventiv ati participat ca aparator in ultima luna? n ultimele
6 luni? n ultimul an?

6. Aveti cazuri de asistenta juridica pro-bono? Da/Nu

B. Procedura: impartialitate, eficienta si acces la justitie

1. Este acuzatul totdeauna prezent in persoand in timpul infatisarilor la care se decide arestul
preventiv? Da/Nu
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7.

Daca nu, de ce nu?

Existd optiunea de videoconferinta pentru a facilita participarea acuzatului? Da/Nu Daca exista, cat
de frecvent este utilizata?

v

Este avocatul apararii mereu prezent in timpul unor astfel de infatisari? Da/Nu

b

Daca nu, de ce nu?

| se permite apararii sd faca observatii (orale sau scrise) in timpul acestor infatisari? Da/Nu

Sunt observatiile apararii si procurorilor tratate in mod egal in timpul judecarii arestului preventiv?
Da/Nu

Cat timp i se acorda, in medie, avocatului apararii, pentru a se pregati (de exemplu, prin consultarea
dosarului, discutia cu acuzatul, colectarea de probe sau verificare veridicitatii acestora) pentru
infatisarea initiald, la care se ia decizia privind arestarea preventivd? (a) Sub 5 minute (b) 5-10
minute (c) sub 30 minute (d) in jur de 30 minute (e) 30 minute — 1 ora (f) peste 1 or3

Are acces apdrarea la dosar sau la alte materiale relevante pentru caz Thaintea infatisarii privind
arestul preventiv? Da/Nu

Daca da, este accesul acordat suficient pentru a putea combate in mod eficient legalitatea
mentinerii in arest? Da/Nu

Existd obstacole in practicd pentru un recurs efectiv sau apel fatd de decizia de retinere? Da/Nu
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C. Substanta: evaluarea judecatorilor si decizia judecatoreasca

8. Fac judecatorii o evaluare onestad si de fond a probabilitatii de sustragere din fata legii, de inlaturare
a probelor, de recidiva sau de reprezentare a unui pericol pentru societate? Da/Nu

9. Evalueaza sau iau in considerare judecatorii faptele specifice si probele din cazul respectiv? Da/Nu

10. Furnizeaza judecatorii ih mod curent o decizie scrisa privind arestul preventiv? Da/Nu
Daca da, contine decizia si o motivare aplicata pentru cazul respectiv? Da/Nu

11. Ati observat, in motivarile privind arestul preventiv, folosirea de prezumtii sau justificari neconforme
legii, fie ele explicite sau implicite (de exemplu, o prea mare greutate acordata existentei unor
condamnari anterioare sau retinerea ca forma de presiune ca suspectul sa depuna marturie sau sa-si
recunoasca vinovatia)? Da/Nu

D. Alternative la detentie

12. Au judecatorii acces la servicii profesionale care sa le faca o evaluare a riscului si recomandari cu
privire la cit este de potrivit acuzatul pentru a fi pus in libertate? Da/Nu
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Daca nu, cum evalueaza judecatorii dacd conditiile de eliberare sau supravegherea in perioada
dinainte de judecata sunt suficiente pentru a asigura prezenta acuzatului la proces, integritatea
investigatiei si/sau faptul ca acesta nu va recidiva?

Aveti posibilitatea de a le propune judecatorilor conditii ca alternativa la mentinerea in arest?
Da/Nu

Cum sunt primite propunerile dumneavoastra?

Au judecétorii incredere in masurile alternative? Da/Nu Le iau in considerare cu seriozitate ihainte
de a decide arestul preventiv? Da/Nu

Stabilirea unei anumite masuri alternative se face luand in considerare caracteristicile specifice ale
acuzatului/acuzatei si capacitatea sa de a respecta conditiile (de exemplu, posibilitati financiare
pentru a plati cautiunea, domiciliu fix in cazul arestului la domiciliu sau al conditiilor legate de
resedintd, proximitate fata de sectia de politie pentru verificari regulate, etc)? Da/Nu

Exista alternative la arest previdzute de lege, care sunt insuficient utilizate? Da/Nu

Daca da, care sunt si din ce cauza nu sunt folosite?

Care alternative la arestul preventiv sunt cele mai utilizate?

Are folosirea alternativelor un impact asupra duratei procesului? Da/Nu
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19.

E. ‘Atentia cuvenitd’, revizuiri periodice si detentie excesiva

Credeti ca dosarele/cauzele in care acuzatii sunt arestati preventiv sunt solutionate mai eficient si
mai rapid decat cele in care sunt pusiin libertate? Da/Nu

20. Tn cazurile in care arestarea preventivd este prelungita, care sunt principalele cauze?

21.

22.

In cazurile in care arestarea preventivd este prelungitd, impune curtea termene limitd pentru
finalizarea diferitelor stadii ale investigatiei? Da/Nu

Ce alte masuri iau judecatorii pentru a controla eficienta investigatiei?

Este revizuita periodic necesitatea mentinerii starii de arest, tindnd cont si de existenta
alternativelor la arestare? Da/Nu

v

Daca da, au infatisarile loc cu frecventa prevazuta de lege? Da/Nu

v

in opinia dumneavoastrd, sunt aceste revizuiri suficient de frecvente pentru a tine cont de
schimbarile de situatie sau de alti factori? Da/Nu

La infatisarile pentru revizuirea starii de arest, acorda judecatorul suficienta atentie factorilor

relevanti?
Da/Nu
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Va rugam sa adaugati orice alte comentarii pe care le-ati putea avea cu privire la utilizarea arestului
preventiv in Romania, precum si orice exemple de cazuri care ilustreaza comentariile dvs.
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