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inculpat nu se incadreazi in cazurile in care se putea dispune la data formulisii cerertlot
restituirea cauzel la parchet.

Astfel, inculpatul invoci practic neregularitifi cu privite la efectuarea
anumitot acte procedurale pe parcursul urmdririi penale (efectuarea, pani la o anume
dati, a unor acte procedurale de alt organ de urmirire penald decit procurorul, dest era
votba de urmirite proprie, incilcarea altor dispozifii legale la momentul efectuiri
anumitor acte), lipsa unor explicafii pe care le considerd necesare din partea parchetulu
in ceea ce priveste aspectele de fapt expuse in rechizitoriu sau, dupi caz, neefectuarea
unor demersuri in cadrul anchetei ofi a unor investigatii mai ample o neadministrarea,
nedepunerea unot probe in apirarea inculpatului, respectiv modul in care parchetul a
evaluat probatoriul administrat.

Or, neobservarea unor dispozitii care reglementeazi urmirirea penali nu
atrage, in toate cazurile, nulitatea absoluti a urmdririi penale si, respectiv, restituirea
cauzei la procuror, fiind aplicabile regulile nulititii relative, respectiy absolute, doar cu

- privire acele acte intocmite cu incilcarea legii.

Totodatd, se observi ci inculpatul invoci nereguldnififiale unor anume acte
procedurale, care vor fi verificate odati cu analiza pe care,instagfa o va efectua asupra
probelor in cauzi.

“ in acest sens sunt, de altfel, si dispozitiile,at€,_346 alin. 3 lit. b din noul Cod
pr. penali. . '

Cit priveste insuficienta probatositlui st evaluarea sa, acestea sunt practic
aspecte care fin de rezolvarea fondului cayZeizpeputind atrage in vreun fel restituirea
cauzei la procuror, 1n sensul solicitat de ftul inculpat.

II. Judecatain pﬁmﬁfﬁaﬂaﬂ;é

Referitor la ne:e@%ﬁliﬁlc invocate cu privire la judecata in primi instantd,
Curtea nu poate regine criti¢a vigand nulitatea absoluti a hotiririi primei instanfe pentru
nerespectarea formei ifipusede art. 356 Cod pr.penali anteror, intrucit incilcarea
dispozitiilor legale inyocate® (care se referi la coninutul expunerii unei hotirari — datele
privind identitatea patgilor, descrierea faptei care face obiectul invinuiri, cu aritarea
timpului §i loculuiNs#arsirii ei, incadrarea juridici datd acesteia prin actul de sesizare,
analiza probelot reinute, respectiv inliturate, etc.) nu poate atrage nulitatea absoluti a
hotiririi, neficind parte dintre incilcirile expres previzute de art. 197 alin.2 Cod
pr.penald anterior.

Pe de alti parte, se constati, din analiza continutului expunerii sentinfel
atacate, ci aceasta cuprinde descrierea in concret a faptelor refinute de prima instanta ca
fiind sivirsite de inculpat. Faptul ci inculpatul critici refinerea de citre prima instan{d a
anumitor aspecte legate de sivirgirea faptelor,” contestind comiterea acestora in
modalitatea si imprejuririle expuse in sentingi, nu atrage concluzia ci ar lipsi descrierea
in concret a faptei din cuprinsul hotirasdi de condamnare.

De altfel, o verificare aminuntiti cu privire la toate aspectele invocate in
acuzare, respectiv in apirare, este efectuati §i in calea de atac a apelului, astfel Incat nu s-
ar putea retine ci inculpatul a suferit o vitimare ce nu ar putea fi inliturati.

Cat priveste motivarea foarte succinti privind respingerea de citre tribunal
a cererii inculpatului de restituire a cauzei la organul de urmirire penald, precum sia
cererii vizind administrarea unot probe ofi adresarea unor intrebir preliminare Curfii de
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Justigie 2 Comunitigilor Europene de la Luxembourg, Curtea constati ci, intr-adevar,
prima instan{a s-a lirnitat la a arita ci excepfiile formulate si probele solicitate de inculpat
sunt neintemeiate.

insi, Curtea este chematd sa verifice hotirirea primei instane sub toate
aspectele de fapt si de drept, devoluind cauza sub toate aspectele, potrivit art. 417 Cod
pr.penald, fapt pentru care toate aceste lipsuri au fost suplinite in apel, cu atdt mai mult
cu cit inculpatul a reiterat, in esenti, exceptiile i cererile in cauzi §i in faza judecifii in
apel, astfel incdt s-a impus si s-a efectuat verificarea acestora, sub toate aspectele
mentionate.

Si in privinia neaudierii martorei Teodor Elena, desi in prima instan{a nu
fusese executat mandatul de aducere 2 acesteia in conformitate cu dispozifiile legale, in
fata instantei de apel a fost administratd si aceastd probi testimoniald. |

Curtea nu poate reine ci sentinfa atacati ar fi loviti de nulitate absolutd,
sntrucit ar fi fost pronuntati inainte ca incheierile prin care s-au respins cererea de
recuzare §i declaratia de abtinere si fi rimas definitive.

fn acest sens, se observi ca, potrivit art. 52 alin, 6 Cod-pr.penald antetor,
sncheierea prin care s-a respins abfinerea nu este supusi niciunl Cii de atac, fiind deja
definitivi la data pronungirii. *

Totodatd, conform art. 52 alin. 6 coroboratéu att. 361 alin. 2 Cod pr.penald
anterior, inchelerea prin care s-a solutionat cerex€a dé\ recuzare poate fi atacata doar
odati cu fondul cauzei, agadar doar dupi pronuniarea sentintei apelate. in aceste
conditii, hotirirea primei instanfe a fost? legal pronuntata, avand in compunetea
completului un judecitor 2 cirui declaratie-de Jabtinere fusese respinsi §i fatd de care o
cerere de recuzare formulati de inculpat primise aceeasi solugie.

Cat priveste incheierile prifi care s-au respins declaratia de abfinere §i
cererea de recuzare, Curtea constati-ci nu au fost incilcate dispozitiile referitoare la
pronunfarea in sedingi publiéd, deinaturd 2 atrage sanctiunea invocata. Analizind critica

. -

doar cu privire la Incheierea\pniycare s-a respins ceretea de recuzare (in conditiile in care
scheierea prin care s-a,teSpins declaratia de abtinere nu poate fi cenzurati, fiind deja
definitivi chiar la datapronuntini), se constati ci nulitatea absoluti intervine numa daci
este incilcati ceringa _pﬁi)]iciti;ii, tn raport de dispozitiile art. 197 alin.2 coroborat cu art.
358 rap. la art. 310 Cod pr.penali anterior. Aceasti cerinti nu este incilcata, dovadi fiind
mentiunile din dispozitivul incheier, referitoare la aducerea la cunogtingd publici.

Referitor la incheierile interlocutorii, se mai tefine ci incilcarea altor
dispozifii legale decit cea referitoare la publicitate (pronuntarea solufie1 firi ca
presedintele completului si explice pirgilor prezente ca pot declara apel sau, dupa caz,
recurs, nepronunfarea solutiei de catre presedintele completului de judecatd cate a
solutionat cererea de recuzare, asistat de grefierul care 2 participat la acea sedintd) nu
atrage nulitatea absoluti, ci poate atrage doat nulitatea relativd a actului, insd numai in
conditile art: 197 alin. 1 §1 4 Cod pr.penali anterior, adicd numai daci s-a adus o
vitimare care nu at putea 6 inliturati altfel si dacd nulitatea 2 fost invocati in cursul
efectudrii actului, cind partea €ste prezentd, sau la primul termen de judecati cu
procedura completi, cind partea a lipsit. " _

Cat priveste componenta completului care a solugionat cererca de recuzare,
Curtea constatd ci au fost indeplinite conditiile previzute de art. 52 alin.1 Cod pr.penald
anterior, cererea in cauzd fiind solutionati de un alt complet, firi participarea

judecitorulul fondului care fusese recuzat, astfel incAt nu existd incilcarea dispozifiilor
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legale relative la compunerea completului de judecatd, de naturi a atrage sancflunea
nulitifii incheierit Repartizarea acestel cereri in conformitate cu dispozifile
Regulamentului de ordine interioard al instanelor judecitoresti care previd solufionarea
de citre completul imediat urmitor din aceeagi matetie este O chestiune care poate privi
rispunderea disciplinari, dar nu si nulitatea, ca sanctiune procedurald penali. Venficand
dosarul primei instante, Curtea constatd insi ci toate cererile vizand incompatibilitatea
judecitorului din completul de judecati (completul C4 fond) au fost solutionate chiar de
completul imediat urmitor in materie (C5 fond).

Referitor la nesolufionarea, la data de 10 iunie 2013, a cereri de revocare a
misurii arestirii preventive, in condiiile in care instanfa de recurs dispusese anterior
casarea cu trimitere spre rejudecare a Incheierii anterioare, respectiv la compunerea
completului de judecati care a procedat la rejudecare, Curtea constatd cd aceste aspecte
nu pot fi analizate in calea de atac a apelului, in condifiile in care incheierea din data de
10 iunie 2013 a fost susceptibili de a fi atacati pe cale separatd cu recuts, rimanand
definitivi prin respingerea acelei cii de atac. |

Avénd in vedere ci prima instanti a respins cererea pirfilor civile privind
" schimbarea incadririi juridice a faptelor, se constatd ca nu exi§tilo ‘Vatimare suferiti de
inculpat prin neacordarea unui alt termen pentru pregitireag Aragii.

De altfel, lipsa unei astfel de vitimiri rezulti,chiar din pozifia inculpatuluf
in fata instantei de apel: dupi ce inculpatului, confogrn, aft,386 Cod proceduri penald, 1
s-a dat posibilitatea de a-si pregiti apirarea in/fapott de o posibili schimbare de
incadrare juridici pusi in discugie din oficiu, puncwl sdu de vedere a fost in sensul i nu
formuleazi concluzii distincte in acest sensperitru ci apirarea sa vizeazd doar achitarea
pentru inexistenta faptelor, oricare ar fi incadfatea juridici ce s-ar da acestora.

 Totodati, Curtea nu poate fefine ci hotirirea atacati nu ar cuptinde
motivarea cu privire la acordarea Parpaﬁ‘ﬁ ‘daunelor morale citre pirtile civile, deoatece
judecitorul fondului a aritat, in eSen{, motivul pentru care a admis in parte cererile
pirtilor civile. \

Faptul ci nu % Menfionat expres ci se respinge cererea formulati de
pirtile civile majore, cuphiyite la acordarea daunelor materiale, nu constituie un motiv de
nelegalitate a sentinfei atjcate, atita vreme cit rezultd clar din dispozitivul acesteia ca
cererile pirtilor civile alf fost admise doar in parte, acordandu-se doar daunele precizate
ca atare.

II1. Situatia de fapt retinutd de Curte

Cit priveste celelalte critici formulate de inculpat, privind pe de o parte
insuficienta probatoriului §i modul de evaluare a acestuia in faza urmiririi penale, iar pe
de alti parte fondul acuzafiilor, vor fi analizate de citre Curte in cele ce urmeazi, in
misura in care sunt strins legate de ins#si rezolvarea actiunii penale in cauza.

Astfel, cu privire la situagia de fapt, din coroborarea probelor administrate
de organele de urmirire penali si de instangele de judecati, in primi instanti si in apel,
Curtea retine, in esentd, ci inculpatul Cioacd Constantin Cristian, politist in cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Bragov, s-a cisitorit la data de 18 iulie 2004 cu
qumita Ghinescu Elodia Marilena, avocat in cadrul Baroului Bragov, iar din relafia lor
inceputi inaintea cisitoriei s-a niscut la data de 20 decembrie 2004 minorul Cioacd
Patrick MateL
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in vara anului anul 2007, relatiile dintre cei doi sofi erau deteriorate §i
fiecare dintre el se angajase lntr-o relatie extraconjugald, inculpatul, de pufin timp - cu
martora Dinu (fosti Precup) Diana Cristina din mun. Pitesti, iar Ghinescu Elodia
Marilena, din aprilie 2006 - cu martorul Ile Cristian, ofiter al Serviciului de Protecfie s
Pazi (S.P.P.) aflat in misiune in Afganistan.

Totodati, de mai mult timp intre sofi existau certuri §i tensiuni care
implicau agresiuni verbale, uneon fizice, inculpatul lovindu-si sotia, ambii adresindu-§i
injurii, iar intre ei avind loc si discutii despre divort.

Cu referire la perioada imediat anterioard datet faptelor deduse judecifn,
instanfa reine ci la 27 august 2007 sotia inculpatului, abia intoarsa din Dubai, a
descircat pe calculatorul familiei mai multe fotografii realizate in timpul acestet vacante,
trei dintre ele infitisind-o alituri de martorul Ilie Cristian. Cu acesta din urmi, victima
petrecuse o vacangi in Dubai in perioada 19 -26 august 2007, fird stirea sogului, cdruia i
spusese in mod nereal cd va fi insotiti de martora Milandru Maria Daniela si cd aceasta ar
pliti costurile vacantet.

- Cand se afla la birou, in data de 28 august 2007, Ghiglescil Elodia Marilena

1 realizat ci a uitat pe desktop-ul calculatorulul fotografiile respective, s-a Intors imediat
acasi si le-a sters de pe calculator, pretextind in fafa incylpatulur’ cd ar fi uitat acasd un
dosar de care avea nevoie la serviciu. Desi deja vizuse fotdgrafiile in discufie, inculpatul
nu a reactionat in vreun fel, ca §i cum nu ar fi stiut nithic'despre acestea.

Intereseazi sub aspectul deterioritiitelafiilor dintre sofi si al unei stiri de
tensiune preexistente intre acestia ziua de 29 afpust 2007, cind victima Ghinescu Elodia
Marilena Fa ciutat in mod repetat la telefon-pe inculpatul Cioaci Cristian Constantin,
pentru a discuta despre divorul log, In, mOaptea precedenti (de 28/29.08.2007),
inculpatul se dusese la domiciliul marfori-Dinu (Precup) Diana Cristina din municipiul
Pitesti, intorcindu-se la Bragov dupXpeanz.

Discutia dintre sofi 2 ayut loc in ziua menfionati la biroul de avocaturi al
Elodiei Ghinescu, unde inculpatul/s-a deplasat §1 a gisit-o singurd pe sopa sa. Anterior
aceasta il ceruse asistentei, tnaxtora Iosif Nigi Raluca Emilia, s3 plece pentru nu asista la
discufit. .

Dupi discufia mentionati, sotia inculpatului a ajuns acasi, in apartamentul
conjugal situat in Brasov, str. Glosiei nr. 10, bl. 328, sc. A. et. IV, ap. 9, unde se afla §1
cind au ajuns copilul sdu §i bona acestuia, martora Teodor Elena. Sofia inculpatului -a
permis bonei si plece la un moment dat, In jurul orelor 18,00, cand inculpatul nu
ajunsese acasa.

in seara aceleiasi zile, inculpatul Cioaci Constantin Cristian, care ii ceruse
unui coleg de serviciu, martorul Dincd Silviu-Costinel, si i faci de serviciu in loc, a
plecat de acasd imbricat tn uniforma de polifist, cu cimagi cu maneci scurtd, pentru a se
duce la serviciu in tura de noapte.

Deoarece Intre timp colegul Dinci Silviu-Costinel i-a comunicat telefonic
ci este de acord cu schimbul de turd propus, inculpatul s-a deplasat la benzindra Petrom
din municipiul Bragov, pentru a preda acestuia si altui coleg bonuri de combustibil, dupd
care a plecat in viziti la martora Dinu (Precup) Diana Cristina, la Pitegtl.

Aici a petrecut circa 30-40 minute, dind martotei nigte CD-ur, dupi care 2
plecat, fiind gribit §1 spunindu-1 acesteia, dest nu era adevirat, ci trebuie si ajungi la
serviciu.
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Ajuns inapoi acasi, in jurul orelor 02,00, in timp ce minorul dormea in
apartament, im:ulpatul a lovit-o pe sofia sa, pe fondul tensiunilor preexistente dintre el,
iar aceasta a cizut §i, in urma acestor agresiuni, a intervenit decesul siu, evenimentele
petrecandu-se in zona din dormitorul matrimonial situati aproximativ intre pat si
peretele cate desparte acest dormitor de baia de serviciu, citre usa de acces in dormitor.

Dupi acest moment, inculpatul a luat hotirirea ascunderii cadavrului
victimel, folosindu-se in acest scop de o geanti de voiaj de dimensiuni mari, pe care
victima o cumpirase in timpul vacantei in Dubai, precum si de perdeaua de dus din baia
de serviciu aferentid dormitorului matrimonial.

Inculpatul a transportat cadavrul, intrun loc rimas necunoscut, in
portbagajul autoturismului Peugeot 607 cu nr. de tnmatriculare BV-10-RIK. |

A doua zi dimineata, in jurul orelor 08,50, la domiciliul sofilor a ajuns bona
Teodor Elena, cireia inculpatul, aflat In domiciliu cu copilul, i-a cerut s i pregiteasci
bagajul minorului pentru a-1 duce la Pitesti, la bunicii paterni.

Dupi aceea, inculpatul a plecat de acasi, revenind dupi.citeva ore, timp in
care, pregitind bagajul minorului, bona nu a intrat in dormitorul €onjigal, cirui usi era
“inchisi, §i nu a observat nimic deosebit sau lipsi din locuinti. A

La revenirea inculpatului, acesta a luat copilul si avplecat singur cu el, in
autotunsmul cu numirul mentionat, citre Pitesti.

_In perioada ulterioars, firi se putea stabili ‘e precizie data, inculpatul a
incercat si ascundd urmele faptei, sens in care a“ifliturat din apartamentul conjugal
obiectele pe care se aflau sau pe era posibil s existe stropi sau alte urme de singe
tezultate din agresiunile asupra sofiei, in special \din dormitorul matrimonial, astfel de
obiecte fiind gisit intr-o rapi situati la 4,6\kin de Poiana Bragov, in direcfia Rignov, la
data de 08 octombrie 2007 (ambalajele dé\caston in care se aflau sticlutele de parfum ale
sofiei sale, situate in mare parte pe_nopfiera din dormitorul matrimonial, intre pat si
peretele comun cu baia, reviste garé, ¢ giseau intre pat si acelasi petete, uniforma de
serviciu in care inculpatul rimises€ imbricat pe parcursul noptii de 29/30 august 2007
dupd schimbul de turi cu golegul siu, precum i lenjeria intimi a inculpatului, peme
decorative din apartamentbl $otilor, inclusiv cele folosite pentru copil, un colac de wc
pentru coplil, fotografii, eaietul de sarcini al victimei, acte referitoare la achizifionarea
unor bijuterii in vacaﬁ'm______gm Dubai, etc.). |

Totodati, in apartament a procedat la spilarea suprafetelor pe care se
giseau posibile urme de singe, iar in baia de serviciu, aferenti dormitorului matrimonial,
a montat o noud perdea de dus in locul celei vechi.

In plus, in perioada 30 august -05 septembrie 2007, inculpatul a procedat la
spilarea peretelui In zona In care a avut loc agresiunea, respectiv peretele dintre
dormitorul matrimonial §i baia de serviciu, precum si la aplicarea, peste cele 3 straturi
deja existente, 2 inci doui straturi de material pe petete, primul de glet, iar urmitorul, Ia
exterior, de vopsea lavabili.

In seara de 01 septembrie 2007, inculpatul, desi nu a anuntat familia
victimei in vreun fel, -a spus martorului Breazu Marius Sebastian, coleg de serviciu cu el
51 fin al victimei, ci din 30 august 2007 nu mai stie nimic de sofia sa si -a chemat pe
acesta la domiciliul siu a doua zi, pentru a-i arita fotografiile pe care sofia sa le
descircase dupi vacanta in Dubai.

Dupi acest moment, in general comportamentul inculpatului a dovedit nu
atat dorinfa de a afla date despre disparifia sofiei sale si locul in care aceasta ar putea fi, ci
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pe aceea de a face cunoscut, mai ales persoanelor din familie s1 apropiatilor, faptul ci
sofia sa a plecat de acasi, fiind implicati intr-o relatie cu un alt birbat cu care se
deplasase deja in strdinitate, ceea ce ar fi abitut atenfia organelor de ancheti de la
verificarea posibilitifii ca insusi inculpatul s4 fie implicat in disparitia sofiei sale.

Inculpatul a anunfat disparifia sofiei sale oficial, la organele de polifie din
Municipiul Bragov, tocmai in data de 5 septembrie 2007.

Situatia de fapt este desprinsd de instangi din declaratiile pirgilor si ale
martorilor audiafi, in médsura in care acestea se coroboreazi unele cu altele §1 cu alte
probe, respectiv din concluziile rapoartelor tehnico-stiingifice si ale rapoartelor de
expertizid efectuate in cauzi §i din relagiile si inscrisurile aflate in dosar, ansamblul
materialului probatoriu conducind la concluzia ci, intr-adevir, victima Ghinescu Elodia
Marinela nu mai este viafi, decesul producandu-se in noaptea de 29/30 august 2007,
chiar in apartamentul in care locuia impreuni cu inculpatul Cioaci Constantin Cristian
siu, decesul survenind in urma unei agresiuni din partea acestuia, urmati de ascunderea
cadavrului victimei intr-un loc necunoscut.

_ In ptimul rind, se constati ci la cercetarea A2 )fapa locului din data
05.09.2007, chiar daci s-a efectuat o examinare foarte sumari &izind un caz de dispari
a persoanel, s-au ridicat fire de pir din petia personali# apartinind sofiei inculpatului,
cercetarea la fata locului din data de 12.09.2007 s-ap“wdi ridicat fire de pir si de
podeaua dormitorulu, iar prin raportul de constafare tehnico-stiintifici biocriminalistic
nr. 77311/17.09.2007 intocmit de Institutul de, Criminalistici - Serviciul Expertize
Biocriminalistice din cadrul 1.G.P.R. a fostsstabilit profilul genetic al acestor fire de pir,
stabilindu-se ci aparfin unei persoane dexséx_feminin, notate P773110401 (f. 3-10 vol.
V dosar urmirire penali).

Totodatd, prin rapogtul dé constatare tehnico-stiintifici biocriminalistics
nr. 77311/3/21.09.2007 intocmpit d€ dcelasi institut au fost stabilite profilurile genetice
ale numigilor Ghinescu Dumithd §¥'Ghinescu Emilia (f. 18 - 24 vol. V dosar urmirire
penald).

M

In urma comparitii acestor trei profiluri a rezultat, conform aceluiasi
raport, cid persoana_de sex/feminin notatd cu P773110401 este fiica numifilor Ghinescu
Dumitru §i Ghinescw Emilia, concluzie care a fost confirmati si prin raportul de
expertizi medico - legali examen ADN nr. A15/4597/2013, din 03.03.2014 intocmit 1n
cursul judecitii de Laboratorul de Genetici al LN.M.L. ,, Mina Minovici” Bucuresti (fila
1493 vol. VI dosar apel). |

Avand in vedere toate aceste aspecte, precum si faptul c4 sotia inculpatului
era singura fiici a numitilor Ghinescu Dumitru §i Ghinescu Emilia, apare ca evident
faptul ci profilul genetic feminin P773110401 apartine victimei Ghinescu Elodia
Marilena (probabilitatea stabiliti de experfi pentru legitura de filiafie fiind de
99,9999916%;), profil ADN de referinti in raport de care s-au efectuat urmitoarele
constatin tehnico-gtinfifice biocriminalistice §i expertize medico-legale genetice .

In acest sens, din apartamentul conjugal, respectiv din dormitorul
matrimonial §i din baia aferenti acestuia, organele de cercetare au ridicat, cu ocazia
cercetirilor la faga locului efectuate in anii 2007 si 2012, mai multe urme biologice, iar
analizele genetice au stabilit ci acestea contin singele victimei Ghinescu Elodia Marilena,
intrucat profilul genetic al fiecirei urme in cauzi cotespunde cu cel de referingi notat

P773110401.
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Astfel de urme confinand singele sotiei inculpatului, au fost identificate: pe
partea interioard a usii de acces in dormitorul matrimonial, pe tocul usii; pe o sticlutd de
parfum, aflati pe noptiera dintre patul dormitorului si peretele cu baia de setviciu; pe
doud plinte din material lemnos, inclusiv pe zona nelicuiti a lemnului, care au fost
detagate din zona de imbinare a podelei cu peretele din stinga usii de acces in dormitorul
matrimonial; in pirtile laterale ale unei grinzi de sustinere a podelei din dormitorul
matrimonial, dinspre usa de la baia de serviciu; in tencuiala peretelui dormitorului
matrimonial, comun cu baia de serviciu; pe pardoseala din beton, la imbinarea cu sapa a
peretelui ce desparte dormitorul de baia de serviciu; pe gresie, lingi magina de spilat din
baia de serviciu aferenti dormitorului matrimonial; pe magina de spilat din baia
dormitorului matrimomial (a se vedea concluziile din rapoartele de constatare tehnico-
stiintificd, intocmite de Institutul de Criminalistici - Serviciul Expertize Biocriminalistice
din cadrul L.G.P.R,, nr. 77464/11.12.2007 - filele 131-137 vol. V dosar urmirire penali,
nr. 137087/15.10.2012- filele 80-81 wvol II dosar urmirire penali, nr.
137166/19.11.2012- {. 159-160, vol. II dosar urmirire penali, precum si din raportul de
expertizi medico-legali examen ADN nr. A15/4597/2013 din_03.03.2014 intocmit in
cursul judecifii de Laboratorul de Genetici al IN.M.L. , Mistz-Minovici” Bucuresti- fi.
1499, 1508 vol. VI dosar apel, respectiv suplimentul acestui raport- . 1843-1848, 1906 si
urm. vol. VII dosar apel).

Totodati, in cadrul cercetirii efectuate sicu privire la autoturismul folosit
de inculpat, marca Peugeot 607 cu nr. de inmatriculare BV-10-RIK, s-a procedat la
ridicarea unor urme materiale in anul 2007, idr'analiza acestora, prin constatirile tehnico-
stiinfifice i expertiza efectuati, a evidengiatfaptul ci unele dintre ele congin singe uman.

In urma examenelor genetice's-a stabilit ci i aceste urme de singe apartin
victimei Ghinescu Elodia Marilena, el gisindu-se, practic, in locuri in care nu s-ar
justifica: pe tocul pistolului jnculpatului, ridicat din torpedoul autoturismului, in
portbagajul autoturismului (2 $e4edea concluziile din rapoartele de constatare tehnico-
stinificd nr. 77464 din 1112.2007- f 136, vol. V dosar urmirire penali si nr.
77311/3/21.09.2007 - £\22"vol.V dosar urmirire penali, respectiv din raportul de
expertizi medico-legali\examen ADN nr. A15/4597/2013 din 03.03.2014 intocmit in
cursul judecitii de Paberatorul de Genetici al IN.M.L. , Mina Minovici” Bucurest- f.
1499, 1508 vol. VI dosar apel, respectiv suplimentul acestui raport- f. 1843-1848, 1906 si
urm. vol. VII dosar apel).

Curtea mai refine ci la data de 08.10.2007 au fost gisite de organele de
urmirire penald, intr-o rapd situati la 4,6 km de Poiana Brasov, in directia Risnov, mai
multe obiecte, dintre care o parte au fost identificate ca provenind din apartamentul
celor doi sofi (fotografii, caietul de sarcini al victimei, perne decorative ambalaje
de parfumuri cirgi, reviste, cordonul de la halatul bonei, colacul de WC al
copilului,uniforma de serviciu a inculpatului, etc.), multe fiind recunoscute astfel
de bona Teodor Elena (f. 56-59 vol. VI dosar urmirire penals, £. 994-999 vol. IV dosar
apel) s1 de martora Serian Luminita Georgeta, care ficuse curitenie in casa sotilor (£.
168-170 vol. VI dosar urmirire penali, f. 1365 si urm. vol. VI dosar apel).

Pe o parte din aceste obiecte s-au gisit urme de singe, identificate ultetior
ca fiind ale victimei Elodia Ghinescu: pe o sticli de parfum Amarige de Givanchy Paris,
pe exteriorul unei minugi chirurgicale, in interiorul unui sac de plastic de culoare neagri,
ce continea §i un fie de pir apartinand tot victimei, precum si pe o cutie de parfum de
culoare aurie, cu inscripfia ,,5th Avenue (a se vedea concluziile din rapoartele de
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constare tehnico-sdinfifici nr. 77311/4/19.10.2007- f. 83-85, vol. V dosar urmirire
penali, nr. 77487/11.12.2007- f. 162-165, vol. V dosar urmirire penali, respectiv din
raportul de expertizd medico-legaldi examen ADN nr. A15/4597/2013 din 03.03.2014
intocmit in cursul judecitii de Laboratorul de Genetici al IN.M.L. , Mina Minovici”
Bucuresti- fila 1499 si 1508 vol. VI dosar apel, respectiv suplimentul acestui raport- f.
1843-1848, 1906 si urm. vol. VII dosar apel).

Corespondentele ce au fost stabilite intre aceste urme de singe si cele gisite
in apartament pun in eviden’;ﬁ incercarea inculpatului de a ascunde urmele faptei sale si,
prin aceasta, de a ingreuna activitatea de stabilire a adevirului celor intimplate.

In acest sens, este relevant si faptul ca pe noptiera dintre patul din dormitorul
matrimonial si peretele comun cu baia de serviciu se giseau la datele de 05, 11 si
19.09.2007, cu ocazia cercetirlor la fata loculu, sticlute de parfum scoase din ambalajele
de carton, in timp ce la data de 08.10.2007, printre obiectele gisite in ripid, au fost
descoperite mai multe ambalaje din carton aferente unor sticle de parfum.

Identificindu-se mircile a patru parfumuri de pe noptiera din dormitor, s-a
stabilit ci pentru trei dintre acestea in ripi s-au gisit ambBaldjele corespunzitoare,
conform raportului de constatare tehnico - stiintifici de interprétare a urmelor la fata
locului nr. 242954 din 01.09.2008 (f. 330 - 422 vol. IV dofapurmirire penali).

Instanfa mai refine ci §i pentru inculpatal "Ciodci Constantin Cristian s-a
identificat profilul genetic de referinti, prin rapn:tu] de constare tehnico-stiinifici nr.
77311/5/ 19 10.2007 (filele 56-79 vol. V dosar usfnirire penals).

Totodati, prin analizele genetice g a stabilit ci inculpatului ii aparfin urmele
biologice gisite in ripa mengionati, la data d€ 08 octombrie 2007, pe urmitoarele
obiecte, despre care inculpatul a negat véilemént ci i-ar apartine: - pe perechea de chiloti
birbitesti de culoare neagri cu inscipfia.Uniconf, in partea interioari corespunzitoare
zonei organelor genitale, pe peréchea de pantaloni de uniformi politie (a se vedea
raportul de constatare tehnicog jdingific nr. 77311/5 din 19.10.2007- filele 56-79 vol.
V dosar urmirire penald, pregum'si rapurtul de expertizi medico-legald examen ADN nr.
A15/4597/2013 din 03 93%0‘14 intocmit in cursul judecitii de Laboratorul de Genetici
al IN.M.L. ,,Mina Minoviei> Bucuresti- f. 1499 si 1508 vol. VI dosar apel).

Se mai refiné ci, la cercetirile la fafa locului din anul 2007, in fostul
apartament conjugal s-a mai evidentiat §i starea obiectelor din locuingi, mai ales a celor
din dormitorul matrimonial si din baia de serviciu, rezultind, chiar la examinarea vizuali,
faptul ci plinta de la imbinarea podelei cu peretele, in zona dintre patul dormitorului si
baia aferenti, avea incd din data de 05 septembrie 2007 urme df: vopsea necurifati, SPI’E
deosebire de plintele celorlalfi perefi.

Aceste aspecte conduc la concluzia cd asupra peretelui in cauzi inculpatul
adiugase recent straturl de material, suplimentare celor care fuseserd aplicate odati cu
zugrivitea tuturor perefilor, mai ales cd se coroboreazi cu declarafiile martorei Serian
Luminita Georgeta, in sensul ci la curidtenia efectuati anterior disparifiei victimel, acea
plinti nu era murdari, si cu concluziile rapoartelor de constatare tehnico-gtiinfifici
efectuate in cauzi cu privire la pere:;:u dormitorului.

Inci din anul 2008, in raportul de constatare tehnico - stiinfifici de
interpretare a urmelor la fata locului nr. 242954/01.09.2008 (f. 330 - 422 vol. IV dosar
urmirire penal¥), s-a refinut din examinarea fotografiilor executate cu ocazia cercetirilor
la fata locului efectuate in apartamentul sofilor, cd, dincolo de difetentele de nuante ale
vopselei de pe peretii ce despart dormitorul de baia de serviciu si de baia principali, chiar
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aspectul celor doi pereti este cel al unora vopsifi recent, ardtandu-se ci acegtia sc
prezentau curati, fird urme caracteristice unei inciperi locuite un imp mai indelungat
(zgrArietur, pete, stersituri), spre deosebire de ceilalti perefi ai aceluiagi dormitor, pe care
crau prezente astfel de urme, aspect rezultat i din fotografiile analizate.

Totodati, cu ocazia cercetirii la fati locului din 13 septembrie 2012 au fost
ridicate esantioane din perefii dormitorului sotilor, pentru a se examina §i succesiunea
straturnilor de vopsea.

S-a stabilit ca esantioanele de vopsea murali (probele S1, S3), recoltate din
zonele de pe peretele dintre dormitorul matrimonial si baia de setviciu, din zone care au
prezentat o fluorescenti caracteristici urmelor de singe, diferd de celelalte esantioane de
vopsea murali recoltate de pe peretii aceluiagi dormitor, diferenta constind practic in
prezenta suplimentari (peste alte trei straturi: unul de substangi amorfi, unul de carbonat
de calciu si altul de vopsea lavabili) a doui straturi de materiale: un strat constituit din
gips si un strat de vopsea lavabili, la exterior (a se vedea concluziile din raportul de
constatare -gtiingifici nr. 136055 din data de 09.10.2012 inpoemit de Institutul de
Criminalistici - Serviciul Expertize -Chimice din cadrul I.GPR-filele 2 - 20 vol. 1I
dosar urmirire penali),

Prin acelasi raport de constatare s-a mai stahilit,Ci pe suprafaga celor doud
plinte din material lemnos, aferente peretelui din ‘paftea stingi a usii de acces in
dormitorul matrimonial, s-a identificat vopsea laydbili a¥and aceleasi caracteristici fizico
- chimice (culoare si compozitie chimic#) cu cele ale, stratului exterior de vopsea murali,
prezent atat pe peretele dintre dormitorul mdtrintenial si baia de serviciu, cit §i pe ceilalgi
pereti ai aceluiagi dormitor.

Cum s-a aritat anterior, ptig saportul de constatare tehnico - stiintifici nr.
137087 din data de 15.10.2012 infdmis’ de Institutul de Criminalistici - Serviciul de
Biocriminalistici din cadrul 1. GeR.R..{filele 66 — 82 vol. II dosar urmirire penali), s-a
concluzionat in esenti, dupi#/analiza celor doui plinte din material lemnos ridicate din
zona de imbinare a podelei ¢ péretele din stinga usii de acces din dormitor, ci prezinti
sdnge uman, a cirui genetipare ADN a pus in evidend un profil genetic identic cu cel al
sotiei inculpatului. |

In cauziia fost efectuati o cercetare la fata locului si in 7 noiembrie 2012,
ridicandu-se esantipane din peretii dormitorului matrimonial. Examinarea §i compararea
succesiunii straturilor de vopsea au pus in evidenti ci esantioancle de vopsea murald
recoltate din 4 zone ale peretelui dintre dormitorul matrimonial §i baia de serviciu, intre
usa acestei bii §i peretele opus intririi, diferi de celelalte esantioane de vopsea murali
recoltate de pe peretii aceluiasi dormitor, diferenta constand tot in prezenfa suplimentara
(peste alte trei straturi: de substangi amorfi, de carbonat de calciu si de vopsea lavabil) a
altor doui straturi de materiale: un strat gips §i un strat de vopsea lavabild la extetior.
Cele doui straturi de vopsea lavabili, existente in probele din cele 4 zone mentionate,
prezinti aceleasi caracteristici fizico-chimice (aspect, culoare, compozifie chimici) cu cele
ale straturilor de vopsea lavabili existente in celelalte probe recoltate de pe ceilalfi pereft
ai dormitorului matrimonial (a se vedea raportul de constatare tehnico -stiinfifici nr.
136127/22 noiembrie 2012- filele 168 ~ 179 vol. II dosar urmirire penali),

A fost analizati si o probi de vopsea, recoltatd in urma demontitii unor
scAnduri ale podelei de lemn din dormitorul matrimonial (,proba D podea”),
constatindu-se ci aceasti substanti prezinti aceleasi caracteristici fizico-chimice (aspect,
culoare si compozitie chimici) cu cele ale straturilor de vopsea lavabild, existente in
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probele recoltate din ceilalfi pereft. Totodati, substanta ridicati tot de sub dusumeaua
dormitorului matrimonial cu aceeasi ocazie (,,proba B podea™ ), avind aceeasi culoare cu
cea a vopselei lavabile de pe perefii dormitorului, a prezent in compozitie substante care
au fost regisite si in compozifia straturilor de zugriveald de pe peretii dormitorului.
Analizind inci odati probele idicate din pereii dormitorului matrimonial din
apartamentul sotilor, experfu Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice
Bucuresti, din cadrul Institutului Nagional de Expertize Criminalistice au intocmit
raportul de expertizi ctiminalistici nr.18 din 24 ianuarie 2013 (f. 70-90, vol. III dosar
urmirire penald), in concluziile ciruia au ajuns la concluzii similare cu cele din raportul
de constatare tehnico-stiingifici nr. 136127/22 noiembre 2012, in esentd in sensul
urmitor: esantioanele ridicate din zonele peretelui dintre dormitorul matrimoriial i baia
de serviciu, intre usa acestei bii §i peretele opus intrini, diferd de celelalte esantioane
recoltate de pe alfi perefi ai aceluiasi dormitor, diferenta constind in prezenta
suplimentari, peste alte trei straturi, a altor doui straturi de materiale:
- Este de subliniat §i faptul ci, prin raportul de expértizd medico - legald
examen ADN nr. A1511407/2010 din 24 ianuarie 2013, intocrhit de IN.MLL. ,Mina
Minovici”, s-a stabilit, in esenti, ci pe o grinda de lemn,de susfinere a podelei (notati
,,GS2”), care fusese ridicatid cu ocazia cercetirii la fata foculni din data de 7 noiembrie
2012, expertil au regisit singe uman, iar analiza géneticd’ a acestei urme a condus la
evidentierea unui profil AD.N. unic, complet, apatfinind fiicei numitilor Ghinescu
Emilia si Ghinescu Dumitru, investigafi in/ealitite de pirin{i biologici ai victimei
Ghinescu Elodia Marilena (f. 108-113, vol. Illsdpsar urmirire penald).

Totodati, experii au mai afitat’ ci testarea genetici nu poate stabili,
deoarece nu existi metode omologatey=fiici vechimea urmei biologice, nici zona
anatomici, nici categoria vasului d€'sang€ din care provine urma, dar factorii de mediu
sau de timp nu au fost de naturd ainfluenta rezultatul testirii genetice.

Desi inculpatul(\geaga faptul ci intre el s sofia sa exista o relagie
conflictuali, care si justified exercitarea de agresiuni asupra acesteia in noaptea
respectivi, concluzia contrari se desprinde din declaratia martorei Morgovan Claudia,
prietend a victimeipcare™a relatat c¢i Flodia Ghinescu i-a povestit ci dupi nasterea
copilului nu a mai avee relatii intime cu soful sdu, cd se temea si-1 mai intdlneascd pe
acesta si chiar evita si o faci, desi locuiau in aceeasi casi, trecind pe la magazinul
martorei pini cind inculpatul pleca la serviciu, Intrucat acesta de mai mult ump lucra
numai noaptea. De asemenea, victima i-a povestit ci cei doi au hotirit si aibd viefi
separate si ci au vorbit despre divort (. 37-42 vol. VI, f. 211 vol. II dosar urmirire
penali, f. 1106 vol. III dosar fond). -

De asemenea, martora Tosif Niti Raluca Emilia a declarat ci cei doi, desi
pistrau de coniventi o relatie aparent fireasci, in realitate nu se ingelegeau, aveau viefi
separate, fiecare avea o relagie extraconjugald i victima era nemulfumiti, povestind ci a
discutat cu inculpatul despre divort (f. 106-109 vol. VI dosar urmirire penald, 1105 vol.
I1I dosar fond, 717-719 vol. IIT dosar apel).

Unele din aceste aspecte au fost confirmate chiar de citre inculpat care, in
cele din urmi, a recunoscut ci avea o telagie extraconjugald cu numita Precup Diana
Cristina. Inculpatul a negat ci victima ar fi dorit un divort, insd acest aspect rezultd din
declaratiile martorelor Morgovan Claudia §1 Tosif Niti Raluca Emilia.

Totodati, rezulti din depozitille martorilor Chegean Ofelia- Terezia si
Chetea Ionel- Sotin, proprietarii apartamentului nr. 7 din acelasi imobil, situat chiar sub
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cel al inculpatului si al victimei, ci in noaptea de 29/30 august 2007 au auzit o bufnitura
puternici din apartamentul de deasupra, apartinand familiei Cioaca- Ghinescu.

Martorii au discutat chiar despre faptul ca probabil inculpatul o loveste pe
sotia sa, stiind de la martora Raluca lonescu (fostd Zahatia), fost locatari, ci acest lucru
se intampla si inainte cu cifiva ani

Faptul ci cei doi martoti nu au putut declara cu exactitate ca zgomotul s-a
produs la o anumiti ori, care si corespundd exact cu ora sosirii inculpatului la domicil,
nu lipseste de relevanti celelalte aspecte relatate (filele 181-182, 183-184 vol. VI dosar
urmdrire penal).

De altfel, declaratiile acestor martori se coroboreazi cu cele ale martorel
Jonescu (Zaharia) Raluca (f. 282-284 vol. II dosar urmirire penala) sub aspectul
certurilor destul de frecvente dintre sof ,

Instanta constatd ci la fata locului nu au fost gisite cadavrul victimel §i
nicio armi a ctimei, dar nici geanta de voiaj pe care victima o cumparase in vacanta din
Dubai, iar perdeaua de dus de la baia aferenti dormitorului matrimogial a fost schimbati
cu o alta noui, potrivit urmelor vizibile de despachetare récents, coroborate cu
declaratiile martorelor Teodor Elena si Serian Luminita Georgeta/

Curtea mai retine, cu deosebita importanti pentru stabilirea situatiei de fapt,
ca inculpatul detinea la 5 si 6 septembrie 2007 toate cele ¥ randuri de chei origmale pe
care el si sotia le aveau de la usa de acces in apagtarhentul conjugal, schimband
incuietorile la 5 si 6 septembrie 2007.

Astfel, la data de 09.10.2007 au fost ridicate de la societatea administratd de
martorul Sabo Gheorghe butucul yalei suferioare tip T 55, schimbate de inculpat,
personal, la data de 05.09.2007, precum, si butdcul yalei inferioare tip ,,pachet security”
schimbate la 06.09.2007 de martorul Zahatia Veronel la cererea inculpatului, precum §i
chte trei chei de la fiecare din yale (f§340= 311 vol. IV dosar urmirire penald).

Desi inculpatul susfine €a aveau cite 4 tinduri de chei, iar un rind ar fila
sofia sa, bona Teodor Elena atdeclafat ca nu existau decit 3 rinduri de chet de la fiecare
yald, unul folosit de mculpg?;ﬂgjﬁﬂ?ﬂilea de victimi, iar cel de-al treilea era de rezervi, fiind
folosit chiar de bona. -

Desi mastorul Sabo Gheorghe a sustinut ci ambele yale s-ar comercializa cu
cite 4 rinduri de cheiY doar sustinerile martorei Teodor Elena se coroboreazi §i cu
concluzile raportul de constatare tehnico-stiintifici traseologici nr. 67109/20
septembrie 2007 intocmit de Institutul Nagional de Criminalistici din cadrul IGPR (filele
267-284 vol. V dosat urmirire penali), conform cirora, din informatiile obfinute de la
producitori, a rezultat ci una dintre yale era comercializati de 4 chei originale, iar cea de-
a doua cu 3 chei originale. Totodati, s-a mai stabilit §i c4 in cele doud yale au fost folosite
exclusiv chei onginale.

Totodati, Curtea retine, conform declaraiilor martorului Rihiian Marin, ca
la data de 14 septembrie 2007 inculpatul a cerut sa fie trecutd o singura persoand la
cheltuielile de intrefinere, spunind martorului ca "fiul siu este la bunici, fird sid
aminteasci ceva de sotia lui” (f. 129 vol. VI dosar urmirire penald), aspect cate, in raport
si de comportamentul manifestat fafi de pinnfu si fratele sofiei sale, respectiv de
cunoscutii sofiei sale si ai familiei in general, denoti lipsa oricirei intentii reale de a afla
cauza disparifiel victimei.
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Dimpotrivi, inculpatul a incercat si ascund, chiar la nivelul activititii
profesionale a sotiei sale, faptul ci aceasta a dispirut, determinind diverse persoane si
produci probe, insctisuri nereale, pentru a crea aparenta ci sofia sa triieste,

In acest sens, inculpatul a invocat taptul ci ulterior datei de 30 august 2007
softa sa §i-a aranjat problemele de serviciu, redactind o cerere de amanare, precum si o
imputernicite avocaiald Intr-o cauzi, pe care le-a semnat personal si le-a depus in dosare
la Judecitoria Bragov, dovedind faptul ci era in viatd.

Sub acest aspect insi, a fost audiati martora Iosif Nitd Raluca Emilia,
asistenta victimei, care a declarat ci ea a fost cea care, la propunerea inculpatului, a
redactat §i semnat inscrisurile citre Judecitoria Brasov, solicitind si medicului de familie
al Elodiei Ghinescu si elibereze o adeveringi, nereali, pentru a o atasa’ inscrisurilor
intocmite de ea.

Susfinerile acestei martore se coroboreazi cu cele ale martoruluj medic
Vasile Puiu, care a confirmat ci a eliberat, Intr-adevir, adevegdn(a, firi si o vadi pe
Elodia Ghinescu. (f. 324-325 vol. IT dosar urmirire penali).

- - De altfel, si in apel s-au confirmat susinerile thdriorilor, sens in cate din
raportul de expertizi criminalistici grafici nr. 19/7 “ebruarie 2013 fintocmit de
Laboratorul Intetjudefean de Expertize Criminalistice Bfagov, se desprinde un element
cu relevanti juridici deosebiti in cauzi, respecti(: semniturile de pe imputernicirea
avocafiali §i de pe cererea de aminare avind dati“certs 06.09.2007, depuse in doui
dosare ale Judecitoriei Brasov, nu aparfin vigtimei Ghinescu Elodia Marilena, ci au fost
executate de asistenta acesteia, Iosif Niti Réluea Emilia(f. 1391-1398 vol. VI dosar apel).

Se mai refine c4, in general, idgulpatul nu a oferit nicio explicatie rezonabili
1 ange alelsofiei sale, atit in apartament (pe obiectele din
dormitor i baia de serviciu, in strtutile’de material din peretele comun al dormitorului
cu baia, sub podeaua din dormitor)pe plintele din zona peretelui menfionat), cit si pe
obiectele gisite in ripi la data%de” 08.10.2007 or in torpedoul maginii sale (pe tocul
pistolului siu, pe sticla de packum, ambalajul altui parfum din ripi, etc.), dupi cum nu a
ofent astfel de explicafii nici'cu privire La alte-aspecte importante, desprinse din probele
analizate anterior. -

Cu privite/la obiectele gisite in ripi, inculpatul a declarat, atit in faza de
urmdrire penald, cit i in cea a judecitii, ci nu le recunoagte si nu poate afirma ci au fost
sau nu in locuinga lor i (in mod surprinzitor) nici ci ar fi aseminitoare cu cele aflate in
propriul domiciliu.

Un element care defineste pe deplin comportamentul simulat al inculpatului
este prezentarea de citre acesta a unor versiuni nereale in legituri cu disparitia victimei,
cu privire la care sustinea ci detine informatii verificabile, pe care probele administrate in
fafa Curtii nu le-au confirmhat, dar si o aparare centrati pe rispunsuri negative, de genul
»0U §tiu, nu imi explic, si limureasci parchetul”, , nu pot sd precizez” (atitudine
manifestati uneori chiar in fafa unor probe evidente, cum ar fi inregistrarea de la
benziniria Petrom). |

Un exemplu edificator este cel referitor la uniforma de polifist gisiti in
rapd, despre care inculpatul a declarat inifial ci nu poate spune nimic §i nu stie daci
lipseste din casa sa. Ulterior a negat ferm ci uniforma i-ar apattine, sustinind ci in
noaptea respectivi nici nu purtat uniformi cu maneci scurti de genul celei din rip, dar
apartenenfa uniformei a fost pe deplin dovediti prin testele genetice, ptin stabilirea
corespondentei (evident, la nivelul anului 2007) dintre mirimea uniformei sl cea a
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hainelor ptimite de inculpat de la serviciu, respectiv prin vizionarea in apel a inregistririi
de la benziniria Petrom din noaptea de 29/30.08.2007, unde inculpatul apare imbricat
cu uniformi cu maneci scurti.

Explicatiile pe care inculpatul le-a dat cu privire la prezenta unor urme de
sange ale sofiei in dormitor §i in portbagajul autoturismului siu au vizat un accident ugor
al copilului, explicatie infirmati de testele ADN si de declaratia bonei, respectiv o
excoriafie la degetul victimei, cu ocazia unei iesiri la iarbd verde, ipotezi contrazisi de
numdirul urmelor §i de localizarea acestora.

Altd explicagie ulterioard, conform cireia singele de sub podeaua
dormitorului ar proveni de la 2 avorturi pe care victima si le-ar fi provocat in baia
aferentd dormitorului, nu este susfinuti de nicio probi, fiind abandonati, de altfel, de
inculpat in declaratia dati in fafa Curtii, in care a afirmat ci are o alti apirare dupi ce a
vizut bine dosarul (f. 443 §i urm. vol. IIT dosar apel).

Referitor la ziua disparitiei sotiei sale, inculpatul,_de asemenea, a dat
declaragii contradictorii cu privire la modul in care si-a petrecut tileld de 29 s1 30 august
2007, precizand initial ci in noaptea de 29/30 august 2007 2/ddrinif acasi, impreuni cu
softa sa §i cu fiul lot, aspecte care sunt contrazise probele dosagului si asupra cirora a si
revenit ulterior.

Martora Mitu Carmen Maria, sefa ieraj;lﬁﬁ%ﬂﬁiﬁc:tdpanﬂui, a aritat ca acesta
I-a spus in ziua de 11 septembrie 2007, dupi cereftarea locuintei, ci organele de polifie
au gisit singe in locuinta sa i ci, probabil, vopgiisi s1'in autoturism, aspecte recunoscute
51 de inculpat, care a pretins ci nu isi explic¥ eXistenfa urmelor de singe in locuingi si in
autotunsm.
| Referitor la comportamentul ictimei, martora Iosif Nigi Raluca Emilia a
precizat cd in dimineata de 30 august 2007, Elodia Ghinescu nu a venit la serviciu si nici
nu a anunfat-o ¢d nu vine, lucgu ‘ngfiresc, pentru ci o suna de fiecare dati pe martori
cand intirzia sau cind nu venéa Ja Serviciu, mai ales ci, astfel cum au confirmat si pirile
civile, victima stabilise si se fhtaln€asci cu acestea chiar la birou la acea dati.

Totodati, dm pﬂbel& administrate a rezultat ci victima nu a fost vizutd
plecind din locuingi i ditnineata zilei de 30 august 2007. Desi in mod obignuit pleca la
serviciu cu taxiul, pentril ci nu avea permis de conducere, nu a fost vizuti in statia de
taxiuri §i nu a fost identificati in data respectivd nicio comandi pentru taxi, victima
nemaifiind vizuti dupi seara zilei de 29 august 2007.

Desi pozifia inculpatului este ci nu a lovit-o in acea noapte §i nu este
implicat in vreun fel in decesul sotiei sale (aceasta se afld in viati si a inteles si-si refaci
viata departe de familie, a intrat intr-un program de protectie a martorilor ori ar fi putut
fi ripitd §i lipsiti de libertate sau omoriti de alta persoani, etc), aceste apiriri sunt
infirmate nu numai de probele anterior mentionate, ci si de numeroase alte probe care
indica lipsa oricirui semn de viat din partea sofiei inculpatului, in tofi acesti ani, cu toate
cdutirile si in ciuda intensei mediatiziri a disparifiei sale.

In raport de faptul ci persoana care cunostea cel mai indeaproape
activitatea profesionali a sofiei inculpatului, secretara Niti Iosif Emilia Raluca, a aritat ci
nu cunoagte sd fi existat relatii tensionate intre sotia inculpatului §i vreunul din clientii
acesteia din dosare, iar acest aspect rezulti inclusiv din declaratiile inculpatului, care 2
ardtat ca nu are cunostingi ca vreo astfel de persoani sa fie in relafii conflictuale cu sotia
sa, sofia nu i-a spus vreodati §i nici inculpatul nu stie ca aceasta sd aibd dusmani ori si se
teami de ceva sau de cineva (a se vedea f. 443-447 vol . III dosar apel), instanta constati
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ci nu existd, practic, motive rezonabile in a crede cid astfel de persoane ar avea vreo
legiturd cu disparifia sau suprimarea viefii sofiei inculpatului, in sensul apiririlor
formulate de inculpat pe parcursul urmiririi penale ori in fata instantei de judecats, de
naturi a justifica utilitatea solicitirii tuturor inscrisurilor care ar avea vreo legituri cu
activitatea profesionali a victimei Ghinescu Elodia Marilena ori utilitatea verificirii
suplimentate a confinutului unor astfel de inscrisuri §i evidente sau audierea tuturor
persoanelor care ar fi mentionate in astfel de evidente.

Curtea observi cd inculpatul, incercand si combati acuzatile, a formulat
apdriri care s-au bazat in esenti pe ipoteze diferite ale disparitiei sotiei sale, solicitind
diverse probe menite a dovedi doar presupuneri, conform tezelor probatorii si
explicatiilor oferite uneori chiar de inculpat.

Dincolo de invocarea posibilitifii ca intre victimi si un client al siu si fi
avut loc dispute (pentru care inculpatul a criticat ¢i nu s-a efectuat_cercetarea tuturor
inscrisurilor, evidentelor si persoanelor care ar avea vreo legituri(cu dosarele in care
sotia-sa ar fi avut in curs lucriri ca avocat, instrumentate la toatednstantéle de judecati si
la toate unitifile de parchet din Romania, probe apreciate de instaqgi ca nefiind utile, in
raport de lipsa oriciror date credibile i rezonabile ci ar ayéa fegituri cu disparitia sotiei
inculpatului), inculpatul a avansat si ipoteza disparitiei sofiéi shle, ca urmare a legiturii
acesteia cu luctitorii din cadrul Serviciului de Prote€fie $i Pazi ori ca urmare a unor
posibile afectiuni ale sdnitifii, care ar putea justifita piérderea viefii sau acte suicidare,
sau ca urmare a participirii sofiei sale intr-un’ progtam de protectie a martorilor cu
efectul schimbdni identitifli acesteia ori say dadfnare a ascunderii sofiei sale, in scopul
sustragerii de la o posibili ancheti pepaldy #ff cazul in care avea vreo calitate de
invinuit/inculpat/persoani reclamati, sauNgasirmare a plecirii voluntare a sofiei sale in
striindtate, abandonind in totalitate(viaga~familiald $i profesionali §i renuntind la orice
legituri cu copilul 51 cu restul m%hbt familiei.

Insd, instanta constatd ci toate aceste explicatii oferite sunt doar
presupuneri care nu se cofifitnd in mod rezonabil, in timp ce ansamblul probatoriu
converge citre legitura dintre disparitia victimei si inculpat.

Celelalte ipbteze rimin simple presupuneri, care nu pot justifica
administrarea unor probe’suplimentare, inutile pentru solufionarea cauzei, in conditiile in
care deja s-a administrat un amplu probatotiu, att in cursul urmiririi penale, cit si in
faga instantei in apel. '

Desi inculpatul a invocat la un moment dat ca martorul Ihe Cristian ar fi
- implicat in disparifia sofiei sale, in baza unui mesaj dat prin e-mail intre ei in care s-ar
discuta despre violenti fizici, se observi ci martorul in cauzi nu se afla in Romania in
acea perioadd, lipsind otice date plauzibile cu privire la aceasta ipotezi.

De altfel, prin adresa nr. 1269 din 2 octombrie 2007 emisi de Serviciul de
Protecfie g1 Pazd, s-au confirmat declarafile martorului Ilie Cristian referitoare la
prezenta sa in afara teritoriului firi in perioada dispariiei sofiei inculpatului, aritindu-se
cd martorul a fost detasat incepand cu 11 aprilie 2007 la Departamentul pentru Securitate
O.N.U. pe lingi Misiunea Natiunilor Unite in Afganistan si nu s-a aflat in Roménia In
perioada 20 august — 5 septembrie 2007 (f. 333, vol. II dosar urmirire penals).
| Totodati, ptin adresa nr. 44/16.01.2013 emisd de Serviciul de Protectie si
Pazi, s-a comunicat faptul ci in cadrul acestei institutii nu s-a dispus efectuarea vreunei
cercetiri disciplinare cu privire la martorit Ilie Cristian ori Zabara Daniel (f. 135, vol. III,
dosar urmirire penali).
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Au fost verificate toate unititile sanitare de pe raza judefului Brasov, pentru
a vedea dacd sofia inculpatulut a fost internati ori dacd au fost internate persoane cu
identitate rdmasi necunoscuti cu semnalmente asemidnitoare acesteia, rezultatul
verificirit fiind negativ (a se vedea £.154-156 vol. 111, dosar urmairire penali).

De asemenea, au fost verficate, prin intermediul Patriarhiei Romane,
licagurile de cult din cadrul acesteia, pentru a se vedea daci sotia inculpatului figureazi in
cadrul personalului monahal, rezultatul fiind negativ, in conditiile in care primirea in
astfel de licasuri nu se efectueazi decit pe bazi de acte de stare civild i alte acte care ar
servi la legitimarea persoanei (a se vedea relatile de la filele 137-139, vollll, dosar
urmirire penald, precum si adresa nr. 4119/2013 emisd de Administratia Patriarhali, prin
care s-a comunicat, chiar la cererea pirtilor civile Ghinescu Emilia s1 Ghinescu Robert
Constantin, ci soia inculpatului nu se afli si nu s-a aflat in niciun locas de cult - fila 711
vol. IIl dosar apel).

S-a verificat daci au existat victime ale unor accidente rutiere sau astfel de
evenimente, cu semnalmente aseminitoare sofiei inculpatuluy, rezultatul find negauwv (1.
145 vol. 111, dosar urmirire penali).

Sofia inculpatului nu a avut calitatea de fiptuifes invinuit sau inculpat in
vreo cauzi inregistrati la Directia Nationald Anticoruptie; potrivit relatiilor inaintate prin
adresa nr. 60/C/40 din 15 ianuarie 2013 (£ 136, vol, IV dosar urmirire penal), astfel
incit nu este plauzibili nici ipoteza ci s-ar ascunde{in‘scopul sustragerii de la o posibili
ancheti penali.

; Au mai fost efectuate si verificifi\penitru a se vedea daci sofia inculpatului
se giseste in evidenta persoanelor ptivate deAdibertate sau aflate in refeaua penitenciari,
incepand cu anul 1997, oni daci se, afls, i evidenfa persoanelor fizice ce au fost
amprentate sau a persoanelor detinitoarédé arme de foc, rezultatul fiind negauv (f. 142-
144, vol.11I dosar urmdrire penala)h

In urma verificiglor § si in baza de date CDN privind datele de identificare
s1 semnalmentele persoanelog gﬁspﬁmtc rezultatul a fost, de asemenea, negativ, potmvit
relagiilor inaintate la dosar §6~180 vol. ITI dosar urmirire penals).

A fost vegficat si ipoteza plecirii voluntare a sofiei inculpatului in Dubai,
iar {mtuvlt relatiilog inaifitate de Ambasada Emiratelor Arabe Unite la Bucuresti la 25
ianuarie 2013, sofia ihetlpatului nu a beneficiat de vizi de intrare in aceasti fari, din 30
august 2007 la zi (f. 141 vol. I1I dosar urmdrire penali.

Cu privite la ipoteza plecitii voluntare a sofiei inculpatului, se constatd cd in
perioada 30 august - 30 septembrie 2007 nu a existat linie de fenibot persoane, cu plecare
din portul maritim Constanga citre terje destinafii, potfivit adresei nr. 81205 din 25
ianuare 2013, emisd de I.P.J. Constanta — Serviciul Investigagit Criminale (f. 140, vol. 111,
dosar urmirire penali);

Din adresa nr. 1785372/JGV emisi la 6 octombrie 2008 de Centrul de
Cooperare Politieneasci Internationali — Biroul National Interpol, rezulti ci, desi sotia
inculpatului a fost pusi in urmirire internagionali ca persoani dispiruti, efectuindu-se
ciutarea acesteia prin misuri specifice, inclusiv prin difuzarea datelor de identitate, dar gi
a fotografiei si semnalmentelor acesteia, in cele 185 de state care sunt membre Interpol
nu s-au primit date in legituri cu localizarea acesteia in striinitate (f. 157 §i urmitoarele,
vol. ITl, dosar urmirire penali).

De altfel, tot referitor la ipoteza plecirii voluntare, se observa ci aceasta at
fi justificatd, potrivit inculpatului, prin lipsa unor obiecte de imbriciminte din dresingul
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din apartament, a pagaportului sofiei, a unei genfi de voiaj ce fuseserd recent cumpirati
din Dubai, respectiv prin plecarea sofiei inculpatului in striinitate anterior, in compania
unui alt birbat. Insd aceasti ipotezd nu se bazeazi decat pe aspecte nerelevante ori
presupunen care nu sunt confirmate in niciun fel de ansamblul materialului probator.

Dincolo de faptul ci lipseste, cum s-a aritat, orice indiciu referitor la gisirea
in viagd a sofiei inculpatului sau la plecarea acesteia in striindtate ot intr-o altd locatie
rimasi necunoscutd din interiorul {irii, Curtea observd ci pirisirea copilului de citre
sofia inculpatului nu este plauzibili, in conditiile in care toate probele converg citre
relatia foarte apropiati dintre mami si fiu, ce fusese dotit de multi vreme.,

Totodatd, este pupin plauzibili o astfel de plecare pentru care sotia
inculpatului si 1a, ca bagaj, doar haine (nu multe, astfel cum inculpatul a indicat ci ar
lipsi, potrivit fotografiilor judiciare de la filele 35 - 38 vol. IV dosar urmirire penal¥) din
dressingul din apartament, cu tot cu umerag, dintr-o anumiti parte a suportului pe care
se aflau agezate, firi nicio selectie, firi a lipsi din apartament_alte obiecte de
imbriciminte sau lucruri de uz personal care sunt de stricti necesitate pentru orice fel de

plecare.

S-a dovedit a fi nereali si ipoteza plecirii voluntare a sotiei inculpatului in
striinitate, invocati pe baza mentiunii ,figureazi iesit¢din ‘fari” din figa persoanei
urmirite Ghinescu Elodia Marilena, intocmiti caurmpdre a dini in urmirre
internationali a acesteia (vol. I1I fila 159 dosar unnﬁfmfpemlﬁ)

Prin adresa nr. 689518/0G/25.09.2013, emisi de 1.P.J. Brasov — Serviciul
de Investigatii Criminale, s-a comunicat ci piénfiunea in cauzi a fost inseratd in figa
persoanei urmirite ca si o chestiune formal, Caré se completeazi mereu, Intr-un camp
ubhgatonu al formularului, tocmai in w@derga ciutirii persoanelor care sunt date in
urmirire internationali in afara tetitoriului Rominiei, mai ales ci dupi data de
01.01.2007 (aderarea Roméniei la,Unsafte Europeani) la trecerea granitelor Romaniei
persoanele nu se mai mregstteadzﬁh frontiers.

in plus, in cayza\de fati menpunta a fost ficuti §i pentru ci insusi
inculpatul a aritat, in dec .52 cu ocazia sesizdrii plecirii sofiei, ci aceasta s-ar putea
afla in stefinitate (£. 496 %497 vol. I1I dosar apel).

Desi se ststine ca numitul Mustatd Ronald (posibil Roland), angajat la S.C.
Atlasib S.R.L., a precizat ca ar fi vizut-o pe sofia inculpatului in viagi la scurt timp dupi
data disparifiei, din adresa inaintati de aceasta societate rezulti ci numitul Mustati
Ronald (posibil Roland) nu a fost angajat al societifii in anul 2007 (f. 163 vol. III, dosar
urmirire penald), iar in baza de date a persoanelor nu a fost gisiti o astfel de persoani,
astfel incit nu rezulti aspecte credibile cu privire la existenta vreunei persoane avind
aceastd identitate, angajat al sncietil;ii la data disparitiei victimei, care si cunoasci date
despre plecarea voluntari a acesteia, in sensul invocat de mcu]pat

De altfel, s-a dovedit in final a fi nereale si neserioase si datele referitoare la
O persoani care a contactat Polifia Brasov la data de 10.10.2007, afirmind ci a vizut-o
pe Elodia Ghinescu in municipiul Cimpulung la 09.10.2007, deci dupi data disparitiei.
Nu numai ci numirul de telefon de pe care aceasta a sunat nu era alocat judefului Arges,
dar persoana in cauzi, care a precizat ci se numegste Mardare Dumitra si locuieste in
municipiul Campulung, judepul Arges (fila 723 vol. III dosar apel), nici nu a fost
identificatd la acea adresi, nu figureazi in baza de date a persoanelor din judetul Asges,
nefiind cunoscuti in zona in care a aritat ci ar locui (fila 866 vol. IV dosar apel).
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Nici sustinerile martorei Danciu Ana, care a declarat cd ar fi vizut-o pe
victimi in septembrie 2007 in viati, nu s-au dovedit a fi serioase, in raport de datele
indicate cu pnvire la fizionomia persoanei.

Totodatd, nici declaragia martorei Gheorghe loana, care a relatat abia in
ianuarie 2013 ci ar fi cilitorit cu victima in avion in noiembrie 2007, lucru de care l-ar fi
anunfat $1 pe inculpat inci de atunci, nu poate dovedi cd Elodia Ghinescu era in viafd la
acea datd. Martora a contactat un post de televiziune, iar nu autoritigile, ceea ce face
putin plauzibild declaraia sa, mai ales ci a afirmat in cadrul declarapiei cd are probleme
cu vederea §i ci persoana din avion nu semina cu cea din fotografille ce o reprezentau
pe victimai.

Desi una din apiririle inculpatului a fost in sensul ci la prima cercetare la
fafa locului efectuati in apartament la data sesizirii disparigiei sofiei sale, 05.09.2007, s-ar
fi efectuat o examinare criminalistici care si vizeze §i existenta unor eventuale urme de
singe in interiorul apartamentului §i ci nu s-ar fi identificat astfel de urme sau myjloace
materiale de probd, avansand ipoteza ci la cercetirile ulterioar€™s;ar fi pretins gisirea
unor asemenea urme care nu ar fi existat initial, se constati-ed\aceasti apirare nu este
reald.

Sustinerile inculpatului sunt contrazise de’thenfiunile procesului-verbal de
cercetare la fata locului intocmit la 05.09.2007, insotit de plansi fotografici, care se
coroboreazi cu declaratiile martorului Ursu Nicolde, din ‘care rezulti ci nu s-a efectuat o
astfel de examinare criminalistici, cercetarea yizindMin esentd identificarea doar a unor
posibile urme de efractie si executarea citorvafotografii judiciare care si prezinte starea
apartamentului, cu ridicarea a unor fragn®nte de urme papilare de pe obiecte de
cosmeticd §i a unor fire de pir din pera p&stma]i a sofiei victimel.

| Abia la cercetarea la faga locdlui efectuati la 11.09.2007 i continuati a doua
Z1 s-a procedat la examinarea gmdpunfiti, inclusiv din punct de vedere criminalistic, a
apartamentului sotilor, fﬂlﬂSlﬁdu- s¢ s1 surse de lumini multpli Polilight PL 500 s1 sursi
de lumini rece KL 2500 LCD\(fil€le 13 i urmitoarele vol. IV dosar urmirire penals).
Nici apirareq igculpatului in sensul ci obiectele gas:te in rapi ar fi fost puse
in acel loc de altd petsoand sau chiar de anchetatori, in scopul invinuirii pe nedrept a
inculpatului, nu peate, fi retinuti de instanti, aceasti apirare a inculpatului nefiind
susfinuti de probe sau alte indicii din care si rezulte o astfel de ipotezi.

Desi inculpatul a afirmat ci ar fi existat un singur covorag de baie de
culoare crem, care a fost ridicat de anchetatori din masina de spilat la cercetarea la fata
locului din 11-12.09.2007 si care a fost pus in ripi ulterior chiar de citre acestia,
contrariul a fost dovedit chiar prin verificarea in fafa instantei de apel, la solicitarea
inculpatului, a obiectelor materiale de probd, in cadrul cirora s-au gisit doui astfel de
covorage similare, fapt ce exclude apirarea formulati de inculpat.

Este cert ci lucrurle gisite in rdpd provin din apartamentul comun al
sofilor, o mare parte din aceste lucruri fiind recunoscute de citre bona Teodor Elena, de
martora Serian Luminita Georgeta §i de citre pirintii victimei.

De altfel, cum s-a aritat deja, probele stiintifice au relevat faptul ci ADN-ul
inculpatului a fost gisit pe obiectele de imbriciminte (uniforma de polifist) gisite cu acea
ocazie. Susfinerile inculpatului, in sensul ci toate obiectele, inclusiv imbricimintea
intimd, ar fi fost plasate in rapd de citre paringi inculpatului, care ar fi avut obiectele din
perioada in care sofii are fi locuit la ei, nu sunt credibile, fiind infirmate de declarafiile
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pirtilor civile Ghinescu Emilia $1 Ghinescu Constantin Robert, de cele ale martorelor
Teodor Elena si Serian (fostd Moldoveanu) Luminifa Georgeta.

in plus, potrivit declaratiilor pirtilor civile, la piringii victimei nu au rimas
obiecte din perioada in care sofii au locuit la acestia, fiind greu de crezut faptul ci pirtile
civile ar fi pistrat lenjeria intimi a inculpatului purtatd, fird a fi spdlati, imp de mai mulgi
ani, dupi cum unele obiecte, precum cordonul de la halatul bonei Teodor Elena on
fotografiile cu perna decorativi pe care era finut copilul sofilor sau colacul de WC pentru
copil dateazi clar din perioada ulterioard nagterii copilului, astfel incat nu se poate susgine
ci ar fi fost pistrate de pirin{ii victimei pentru a fi plasate intenfionat in rapd dupd
momentul disparifiei fiicei lor.

Totodats, in ripi au fost gisite §i inscrisuri referitoare la plecarea victimei in
Dubai, care nu puteau data, in mod evident, din perioada renovirii apartamentului
sotilor. Degi inculpatul a susfinut ci pirile civile ar fi plasat in acel loc chiar inscrisul
adus de sofia sa din Dubai ca document pentru bijutedile cumpiate pirfilor civile,
sustinerile acestuia sunt nereale, intrucit in fafa instantei de apel inscrigul aflat in posesta
pirtilor civile a fost depus chiar in original de citre acestea la dQsas; nefiind vorba de cel
gisit in ripi la data de 08.10.2007.

Aceasti ipotezi, avansati de inculpat in dpifafe, nu este credibili §i in
raport de faptul ci in ripi au fost descoperite la acea dati ‘¥¢xtrem de multe obiecte care
cu certitudine provin din domiciliul conjugal. Or, dachaceste obiecte at fi fost luate din
apartament de o alti persoani decat inculpatul /pentru a fi ,,plantate” in ripa mengionati
spre a servi ca probe din care si rezulte impliearea inculpatului in disparifia sofiei sale,
atunci nu se explici de ce inculpatul nu 2 ifivoeat lipsa lor din casd, in condiiile in care
lipsa obiectelor din domiciliu a fost un aSpeet asupra ciruia s-a discutat, inclusiv de citre
inculpat, inci de la inceputul anchetéi~asupra disparifiei.

Totodati, o astfel d€ ipdtezi vine in contradicfie si cu faptul cii s-a dovedit,

conform celor anterior expusefca‘uga de acces in apartamentul sotilor nu a fost deschisi
decht cu chei originale, iar %oate’ cele 3 seturi complete de astfel de chei s-au aflat in
posesia inculpatului dup# data disparitiei sofiei sale.
- Desi atiit pe parcursul urmiririi penale, dar gi in fafa instanei, inculpatul a
aritat ci ar exista prob&’care si susfini orice alti ipotezi decit cea a uciderii sofiei sale,
Curtea constati ci nu s-au prezentat si nici nu s-au indicat probele ce ar putea dovedi in
mod clar nevinovitia inculpatului.

Chiar apiritorul ales al inculpatului a precizat, la data de 19.12.2012, cd
susfinerea referitoare la plantarea probelor de citre anchetatori nu se bazeazi decat pe
prezumtii, respectiv ci apirarea este in posesia tuturor informafiilor ce dovedesc
nevinovitia inculpatului, pe care insi nu doreste si le indice pentru ci ar avea caracter
sensibil, in timp ce inculpatul insusi a aritat ci ar avea cufitul §i prosoapele presupuse a
lipsi din domiciliul conjugal, insi aceste obiecte ,,sunt puse bine”, urménd a le prezenta
in instangd, fiird ca acest lucru si se §i intample.

in plus fati de cele anterior mentionate, acest lucru rezultd §i din declaratia
din 28 ianuarie 2013 a martorului Ene ITulian, cumnatul inculpatului, potrivit cdruia
inculpatul cunostea din inci din 2007, arestat fiind, ci martora Gheorghe Ioana ar fi
vizut-o in viati pe sotia sa in avion in noiembrie 2007, dar ci pind la momentul
" respectiv incunogtinfarea anchetatorilor despre existenfa unet astfel de martore nu a fost
considerati oportuni, momentul apreciat de inculpat §i de martor ca spotrivit” fund
januarie 2013 (£. 413 vol. I dosar urmirire penald).
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Attudinea generali a mculpatului de-a lungul urmiririi penale a fost
caracterizatd de susgineri referitoare la faptul ci ar exista probe care ii dovedesc in mod
clar nevinovifia, probe pe care inculpatul le define ori despre care el are cunostinti,
chiar de ani de zile, dar pe care nu doreste si le indice ori pe care le va prezenta doar in
fata instantel, ceea ce insi, cum s-a aritat, nu s-a intamplat.

Este adevirat ci inculpatul, ca orice acuzat Intr-un proces penal, nu este
obligat si 151 dovedeascd nevinovitia st nici sa coopereze cu organele de anchetd, drept
consfinfit s1 de dispozitiile art. 66 Cod pr.penald anterior, respectiv art. 99 din noul Cod
pr.penald, insid, in acelagi timp, Curtea constati ci astfel de sustineri, ce ulterior s-au si
dovedit neadevirate, relevd lipsa de seriozitate si de credibilitate a afirmatilor
inculpatului in fata organelor judiciare.

Cu privire la probatoriu, Curtea mai noteazi ci decizia refetitoare la
sdvargirea faptelor, imprejuririle comiterii acestora §i vinovifia inculpatului nu poate
rezulta decit din evaluarea probelor administrate in cadrul procesului penal, in fata
organelor de urmirire penald §i a instantelor de judecati, conform analizei expuse
anterior, instanfa neputind avea in vedere la solutionarea cauzei dspegte relevate in mass-

Niciun astfel de aspect, chiar daci ar rezulta din declaratii or1 puncte de
vedere ale participantilor la proces, nu poate fi avut in fedete, nici in acuzare, dar nici in
apirarea inculpatului, intrucit administrarea probeldy, trebuie ficuti in fafa organelor
judiciare, cu respectarea principiilor contradictofialitifii §i nemijlocitii, in scopul unei
proceduri echitabile. |

-’ Vizand criticile inculpatuluif”Cuttea constati, intr-adevir, referitor la
lucririle stiingifice prin care s-a procedds la.€xamenul ADN, ci nu se pot refine ca
relevante acele concluzii referitoare 8\magtra (,probabil singe”) unora dintre urmele
ridicate la cercetirile la fata locului (@ se vedea, de ex., urmele de pe faiana biii
dormitorului sotilor, analizate” pdin raportul de constatare tehnico-gtiingifici nr.
77464/11.12.2007- fila 131-¢132,40l. V dosar urmirire penali), chiar daci lucririle
tehnico-tiinifice stabilescidtept cert faptul ci urmele apargin victimei Ghinescu Elodia.

Atita vieme, eit aceste” urme sunt mentionate ca fiind ,,probabil”
constituite din singe §i fw'existd o concluzie gtiintifici certd, in urma testelor efectuate,
faptul ci alte urme cu/aspect similar sau descoperite in aceeasi zoni s-au dovedit a fi
sange nu justificd presupunerea ci §i cele in cauzi sunt de aceeasi naturi.

Practic, orice naturi ar avea urmele respective (sange, celule epiteliale, alt tip
de celule umane), este evident ci ar rezulta la testul genetic un profil ADN uman, iar in
ceea ce priveste profilul sofiei inculpatului, Curtea apreciazi ci nu sunt relevante in cauzi
decit acele urme stabilite in mod cert ca fiind singe, daci este vorba de urme ridicate din
apartament oti autoturism, in raport atit de obiectul cauzei, cit si de locul unde s-au
petrecut evenimentele. Este evident ci orice alte tipuri de urme biologice ale victimei, in
afara celor de singe, care ar fi fost gisite in apartamentul in care victima locuia ori in
autoturismul cu care se deplasa, nu pot dovedi nimic relevant in cauzi, indiferent de
localizarea acestor urme ori de numirul lor.

Pentru argumente similare, nu pot fi refinute nici concluziile din raportul de
expertiza medicﬂ-]cga]ﬁ nr. A.1/237/2013 din 18 ianuarie 2013, intocmit de I1.N.M.L.
»Mina Minovici” (f. 117-118, vol. III dosar urmirire penal), in cadrul cirora expertul
medico-legal, luand in considerare numai volumul redus de singe care a putut forma
petele prezentate in fotografille analizate (raport de constatare tehnico-stiintifici de
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intetpretare 2 urmelor de la fafa locului nr. 242954/1 septembrie 2008), a estimat ci
volumul total al singelui corespunzitor petelor ar fi de 23 ml, la care s-ar mai putea
adiuga un volum de sange nesemnificativ, absorbit in componentele de lemn ale
dusumelei si in perete. Expertul medico-legal a aritat cd, in raport numai de volumul
redus de singe estimat cd ar fi putut forma acele pete, nu se poate pronunta asupra
eficientei hemostazei spontane ori a gravitifii hemoragiei §i a riscului siu letal in absenta
tratamentului medical de urgentid. Totodatd, a apreciat ci sursa de sange situati la
suprafata podelei, din care s-au acumulat prin scurgerea pasivid a singelui cele doud pete
din fotografii, ar fi avut un volum de singe cu mult mai mare, apreciere efectuati in
raport de caracteristicile constructive ale podelei, conform fotografiilor.

Instanta nu poate refine insa o astfel de concluzie, pe de o parte, pentru ci
nu are la bazi argumente stiinfifice orl constatiri experimentale concrete iat, pe de altd
parte, pentru ci este oricum incerti, E:xpertu] apreciind genetic asupra posibilitigi
existcnpei unui volum ,,cu mult mai mare” decat cel estimat.

Curtea mai refine ci din portbagajul autoturismuluiigeulpatului s-au ndicat,
la datele de 12.09.2007 si 19.09.2007, cite un sac din polietilerfi deeuloare neagri, iar la
8 octombrie 2007 s-au giisit 8 saci din polietilend de culogré\geagtd, in ripa situati la 4,6
km. de Poiana Brasov, analiza urmelor de singe din intétieful unuia dintre ei punind in
evidenta profilul ADN al Elodiei Ghinescu.

Date fund concluzile raportului de censtatare tehnico- stiingifici nr.
129285/19 noiembrie 2012 (filele 135- 20040l NI dosar urmirire penali), Curtea
constati ci nu se poate stabili ci H.EE§H saci(pgevin din rola pe care inculpatul o avea in
portbagajul autoturismului siu cu ocazia ceregtifilor asupra acestuia.

. Totodati, desi prin rapﬂrﬁﬁ de/constatare tehnico-gtiinfifici de interpretare
a urmelor la fata locului nr. 69967 £24 iantuarie 2013, intocmit de Serviciul Criminalistic
din cadrul Inspectoratlﬂm de Polifie Judetean Brasov, se arati dinamica producerii
urmelor de sange (prin mtegmﬁf‘mdmelur rapoartelor de constatare tehnico-stiinifici
nr. 242954/ 1 septembriet2008, intocmit de Serviciul Griminalistic din cadrul LPJ.
Brasov, nr.137087/15 @ctombrie 2012 si nr.137166/19 noiembrie 2012, intocmite de
- Institutul National de Cririnalistici) din apartamentul comun al sotilor din mummplul
Bragov, trebuie obsefwdt ci o parte din concluzille in cadrul cirora s-au mterpmtat
urmele gisite in apartament sunt expuse cu grad de probabilitate, neputindu-se avea in
vedere aspecte care nu sunt cert stabilite ori care nu sunt suficient susfinute (a se vedea
concluzia referitoare la cantitatea de singe scursi sub du§1uneaua din dormitorul sotilor,
care nu poate fi stabiliti, dar este ,cu mult mai mare” decit se ptezmta in fotografie- f.
6-40, vol. ITI, dosar urmirire penald).

Curtea nu poate refine dovedirea acuzagiei de depesare a cadavrului victimei
de citre inculpat, refinind doar actiunea de ascundere a corpului acesteia, intrucit
probele administrate nu confirmi, dincolo de orice indoiali rezonabild, aceasti acuzatie.

Astfel, vizand probele pe care se spn}mﬁ rechizitoriul, constatd ci o urmi
dinamici de singe, cea creati pe tocul usii dormitorului mattimonial, precum si
identificarea singelui pe fragmente de silicon de la cada biii principale, chiar i in
mﬂdlplle in care s-a dovedit ci inculpatul a efectuat operafiuni de curitire sau ac:}pf:ﬂre
in casd, aruncind §i o parte din obiecte (printre care si sifonul cizii respective) In rapi,
nu sunt suficiente pentru a crea convingerea depesirii corpului victimel.
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Totodati, faptul ‘ci in ripi s-a gisit gi colacul de wc al copilului nu are
relevantd sub acest aspect, intrucit acesta nu era finut numai in baia principald, potrivit
declantiilor martorei Teodor Elena.

Nici lipsa cutitului nu este de naturi a convinge ci acest obiect ar fi fost
tolosit la depesare, in conditiile in care nu era de dimensiuni foarte mari. Legat de acest
aspect, Curtea fine cont si de faptul ci inculpatul, daci ar fi depesat corpul victimeli in
modaltatea indicati in rechizitoriu, ar fi trebuit si execute cu copilul in casi atit aceasti
operaflune, cit si indepirtarea pirtilor cadavrului, precum §1 curdtarea biii principale, in
circa 6 ore, pani la venirea bonei, ceea ce nu este plauzibil.

Nici inlocuitea perdelei de la dus si lipsa prosoapelor i a gentii de voiaj nu
sunt mai relevante, obiectele servind, potrvit celor retinute de Curte, la transportarea
corpul nedepesat al victimei.

Este nefondati critica inculpatului cu privite la efectuarea cercetirilor locale
51 a luerdrilor cauzei de citre organe de cercetare penali necompetente functional si firi
calitatea cerutii de lege pentru a efectua lucriri de urmirire.

Este adevirat ci inculpatul a avut calitatea de Eehﬁst, ofifer de polifie
judiciaei, pini la data de 4 martie 2008, iar, pe de alti parte, ih(cauzi, pentru infractiunea
de omeor calificat urmirirea penali se efectueazi obligatgrindé citre procutor, insi nu se
poate gefine incilcarea dispoziiilor legale, deoarece pand lodata de 18 septembrie 2007,
cand piin rezolufia procurorului s-a dispus incepefea Grmiririi penale fati de invinuitul
Cioadi Constantin Cristian pentru infracfiunes, de omor calificat prev. de art.174 rap. la
art.175 Iit. ¢ Cod penal anterior, cercetarea sfu'a avut ca obiect comiterea infraciunii de
omor (ci doar disparifia persoanei, cohf6fn sesizirii ficute de inculpat) si nicio
persoand nu fusese pusi sub o astfel de acizafie, cate si atragi incidenta dispozitiilor art.
209 alm. 3 Cod pr.penali anterior, referitdate la efectuarea cercetirii de citre procurot.

In aceste condifii, toate-actele de cercetare anterioare incepetii urmiririi
penale, efectuate incepand cu datd Sesizirii de citre inculpat a disparitiei sofiei sale (acte
efectuate In perioada 5 - 18 Septefbrie 2007) de citre politisti avind calitatea de organe
de cemetare ale polifiei judiciare ori pe baza dispozifiilor acestora, tespecti dispozitiile
art. 224 Cod pr.penalf, anferior, reprezentind acte premergitoare efectuate in cauzi,
astfel incat acestea ny pot fi considerate ca nefiind vahbile.

In plus, tSate cercetirile locale din datele de 5, 11 i 12 septembrie 2007 au
fost efectuate de citre agentii din cadrul Polifiei Municipiului Brasov - Serviciul de
Investigagii Criminale, tespectiv Biroul de Investigatii Criminale. La aceste cercetiri la
fata locului a asistat si inculpatul, care a semnat firs obiecfiuni procesele verbale
intocmite de organele de poliie. !

Inculpatul nu s-a opus ridicirii de obiecte si prelevirii urmelor biologice din
apartament §i din autoturismul cercetat, fiind de acord atit cu efectuarea cercetdrilor la
faa locului, cit §i cu operaiunile de ridicare si prelevare a mijloacelor de probi,
nepunindu-se problema ridicirii silite 2 unor astfel de obiecte §i urme materiale ori a
perchezifiondrii apartamentului i autoturtsmului, cate si fie supuse autoriziri
judeciwrului ori procurorului competent, in sensul art. 100 si urm. Cod pr.penali,
antenor.

Dupi data de 18 septembrie 2007, cind s-a dispus Inceperea urmitisii
penale pentru infractiunea de omor calificat fagi de inculpat, toate perchezitiile
domickare efectuate in cauzi au respectat dispozitiile legale-sus mentionate, avind la
bazi autorizatiile emise de judecitor, la solicitarea procurorului de caz, depuse la dosar.
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Totodati, desi inculpatul a contestat in fata instantel modalitatea in care, cu
ocazia cercetisilor la faga locului, au fost ridicate urmele materiale ce constituie mijloace
materiale de probi, respectiv modalitatea de ambalare, sigilare a acestora, numirul
probelor de acelasi fel, Curtea nu poate refine aceste critici, intrucit inculpatul, prezent la
cercetdrile la fafa locului §i la examinirile criminalistice desfisurate de 05.09.2007,
11.09.2007, 12.09.2007, 19.09.2007, a declarat ci nu are de ficut niciun fel de obiectiuni
cu prvire la toate aceste aspecte §i la modul general de efectuare a cercetirilor la faa
locului. Inculpatul nu a avut obiecfiuni referitoare la astfel de aspecte, desi a fost prezent,
nici la cercetirile la faga locului §i la ridicarea probelor din anul 2012, desi la acel
moment trebuiau invocate eventuale neregularitifi, iar faptul ci a dorit si plece
(intorcandu-se apoi, o dati, insotit de avocatul ales, apol plecind iarisi de la locul
cercetim), nu echivaleazi cu efectuarea actului procedural al perchezitiei, respectiv al
cercetirii Ia fata locului, in lipsa sa.

Pe de alti parte, modalitatea de ridicare §i ambalar a miijloacelor materiale
de probi identificate cu ocazia cercetirilor la fata locului nud fostde naturi a conduce
la alterarea in vreun fel a acestora, in taport de mentiunile dif,rapoartele de constatare
tehnico - gtiingifici §i din rapoartele de expertizi, refefitohce’la ridicarea, ambalarea si
pdstrarea in condifii corespunzitoare a obiectelor trimie Spre examinare, respectiv de
declaratiile specialistului criminalist Dascilu RaduAf, 821-823 vol. IV dosar apel) si cele
ale criminalistului Potorac Romici (f. 1637-1639 dosar apel).

Nu poate fi avuti in vedereCritica ‘formulati de inculpat, referitoare la
neconcordantele dintre, pe de o parte, méntithile de pe plicurile cu probe (fire de pir)
inaintate spre  expertizare prin gapdrtul de expertizi biocriminalistici nr.
77311/14.09.2007, iar pe de alti parte, niefifiunile din raportul de expertizi referitoare la
conginutul acestor plicuri, deoarece aceSte aspecte au fost verificate in faga instantei de
apel, dovedindu-se faptul ci b existi niciun fel de neconcordante reale, in raportul de
expertizi fiind vorba de o efdaréde consemnare,

Acest aspectrézulti din adresa nr. 2896969 din 18.11.2013, prin care
Institutul Nagional de¢ Griminalistici a rispuns solicitirii Curtii de Apel privind
completarea raportylui iff ‘cauzi, aritind urmitoarele: firele de pir din interiorul ambelor
plicuri au fost prezenfate impreuni, fiind analizate ca o singuri prob, proveniti din
aceeasi sursi — persoani, iar esantionarea lor in acest mod a indus s§i eroarea privind
pozifionarea inversati a fotografiilor cu plicurile in cauzi. Obtinerea unui profil genetic
unic a demonstrat faptul ci firele de pir din ambele plicuri provin de la aceeasi persoani
(f. 889 - 890 vol. IV dosar apel). _

Inculpatul a mai criticat in general si faptul cX in mod eronat s-a stabilit
concordanfa dintre profilurile genetice, identificate in urmele de singe uman ridicate de
pe diferite obiecte, §i profilul genetic atribuit victimei Elodia Ghinescu, pornind de la
faptul ci inifial la stabilitea profilului victimei nu s-au putut identifica alele
corespunzitoare a doi marken genetici (din cei 16 posibili).

Curtea constati ci nu pot fi refinute criticile legate de acest aspect,
formulate cu privire la toate lucririle stiingifice ce implici un examen ADN, deoarece
atit specialistul criminalist Potorac Romici, cel care a efectuat rapoarte de constatare
tehnico - stiintifici criminalistici in cursul urmiririi penale, cit si experta Birbirii Ligia,
care a efectuat in cursul judecitii expertiza medico - legali -~ examen ADN, au explicat
chiar in faga instantei de judecati faptul ci, din cei 16 markeri genetici posibili, este
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suficientd gisirea a cel putin 7 markeri pentru identificarea persoanei (a se vedea
declantiile de la file 1637 — 1639 si 1640 - 1641 dosar apel).

Totodati, potrivit expertei Birbirii Ligia, desi in profilul genetic al Elodier
Ghinescu nu s-au putut stabili, inci din 2007, 2 markeri (profilul siu de referinti avind
14 markeri stabilifi), la analiza comparativi efectuati in cadrul expertizei ADN din faza
judecifli in apel s-au avut in vedere, pentru acesti 2 markeri, anumite valon (8, 9,
respectiv 11, 12), pentru ci ele se regiseau in profilul genetic feminin generat de acelast
labomtor de expertizd, la o lucrare anterioari ce stabilise cu certitudine ci era vorba
profilll ADN al fiicei numiglor Ghinescu Dumitru §i Ghinescu Emilia
(A15/11407/2010 din 24.01.2013 - filele 108 - 113 vol. III dosar urmirire penals).

In plus, din declaratia aceleiasi experte rezulti in esenti ci, si daci nu s-ar fi
avut In vedere la efectuarea expertizei din cursul judecifii cei 2 markeri, rimagi
neidentificafi in cadrul profilului ADN al Elodiei Ghinescu stabilit in 2007, rezultatul
expemtizei ar fi fost acelasi, nefiind influengat cu nimic, tocmai in raport de faptul ci este
necesari identificarea a minim 7 markeri pentru stabilirea prefilulu genetic al unei
persoanc. ) N\

De altfel, aceeasi este situatia §i in cazul oricirdxdlte lucrir stiinifice, prin
care s-a procedat la stabilirea profilurilor ADN corespunzitoare probelor de sange si la
ef&cﬂgrﬂa de comparatii dintre acestea g1 profilul gegemfm?pal pentru Elodia Ghinescu
(P773110401). Chiar daci nu s-a putut verifica idéntitatéa acestor profiluri ADN si cu
privire la cei 2 markeri ce lipseau din profilul genetic'al victimei, atta vreme cat markeni
in camzi, specifici urmelor de sange, corespiind ¢u markeri din profilurile genetice ai
péringilor victimei (Ghinescu Emilia §i GhineSeu Dumitru), este de necontestat faptul ci
persaana de la care provin urmele este fiicaatestora.

Desi inculpatul contestd,\in” esent, si competenta procurorului care a
efectmt urmirirea penald, in agul 2007, Curtea constati cd, apiririle legate de aceste
aspecte sunt nefondate. In acésy’séns, este de precizat ci in perioada 5-17 septembrie
2007, cauza de fagi s-a aflat ‘ﬁllﬁc;tu la Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bragov, in
raport de dispozitille ast.\2P alin. 3 din Legea nr.218/2002, privind organizarea §i
funcfionarea politiei rdmade, raportat la art.14 alin.2 pct.1 lit.e-j din Legea nr.360/2002,
privind Statutul poligistului.

La data de 17 septembrie 2007, ptin rezolutia emisi de Procurorul General
al Paschetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a dispus preluarea cauzei
de ditre aceasti din urmi unitate de parchet, in raport de complexitatea deosebiti a
cauzel penale, iar procurorul de caz a fost de acord cu preluarea, astfel Incat Curtea
constati ci preluarea dosarului pentru efectuarea urmiririi penale, de citre un parchet
mai mare in grad decit cel care era in mod normal competent si mstrumenteze cauza, s-
a ficut in mod legal, in raport de dispozitiile legale in vigoare la momentul respectiv (att.
209 alin. 4/1 lit. d Cod pr.penali anterior).

In baza acestor dispozitii legale, procurotii din cadrul Parchetului de pe
lingi Inalta Curte de Casatie si Justiie au instrumentat in mod legal cauza §i dup4 data
de 4 martie 2008, cind inculpatului i-a incetat calitatea de organ de cercetare al polifiei
judidare, prin Dispozitia nr. $/244 din 4 martie 2008 a Sefului Inspectoratului de Polifie
al Judetului Brasov i Avizul nt. 948/C/2008, emis de Procurorul General al Patchetului
de pelingi Inalta Curte de Casatie i Justifie, dati de la care in mod normal competenta,
in ceea ce priveste instrumentarea cauzei, revenea, daci nu ar fi fost preluat dﬂ cel
supetiot in grad, parchetului de pe lingi tribunal, potrivit regulilor generale previzute In
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ceea ce priveste infractiunea de omor calificat de art. 27 pct.l lit. a Cod pr.penald
antenor.

Este nefondati critica potrivit cireia nu s-ar fi tnaintat la dosar toate
probele administrate in cauzi ori ci nu s-ar fi administrat in cursul urmdririi penale toate
probele ce ar fi fost incuviintate in apirarea inculpatului. In acest sens, a fost inaintati,
printre myloacele materiale de prob4, agenda profesionali a sofiei inculpatului, dupi cum
au fost depuse in dosarul de urmirire penali procesele verbale prin care s-au redat
convorbirile sau comunicirile interceptate si inregistrate, referitoare la faptele care
formeazi obiectul prezentei cauze. Faptul ci datele din agenda sofiel inculpatului nu au
fost exploatate criminalistic, In sensul cerut de inculpat (verificarea tuturor dosarelor in
care aceasta acorda sau acordase asistengd juridici, identificarea si verificarea tuturor
pirtilor care figurau in aceste dosare, pentru a se vedea daci ar fi existat relatii de
dugminie intre sofia inculpatului i persoane implicate in astfel de dosare, care si fi fost
practic implicate in uciderea acesteia din urmi) nu atrage aspecte de nelegalitate a
sesizdrii instanfei, in condifile in care nici inculpatul ny 2 selicitat, in concret,
prezentarea acestul mijloc de probi si verificarea unor aspecté{punctuale in legituri cu
activitatea profesionald a sofiei sale, iar verificarea pdtior* dosarelor sl a tuturor
persoanelor implicate in acele dosare nu apare ca fiind 4tilf péntru solutionarea cauzei, in
raport de probele administrate.

Totodati, nici nedepunerea la dosax a tuturor transcrierilor convorbirilor
telefonice ale inculpatului interceptate de profuror in cursul urmiririi penale nu atrage
sancfiunea procedurali a nulitifii, prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in cauzi si a
apiririlor concrete formulate de inculpag,

Astfel, conform art. 91/2'3lin. 4 §i art. 91/3 Cod pr.penali anterior, nu
toate convorbitile sau comunicigle, jnterceptate §i inregistrate intr-un dosar penal se
transcriu in procese verbale de ptocutorul sau de lucritorul de polifie judiciari delegat de
procuror §1 se depun la dosathcl’doar acele convorbiri sau comunicisi care ptivesc
fapta/faptele ce formeazi wbicttul cercetirii sau contribuie la identificarea ori localizarea
participanfilor, in timp “e¢ acele convorbiri sau comuniciri care nu sunt utile pentru
solufionarea cauzei Se, athiveazi la sediul parchetului, cu asigurarea confidengialititi,
putand fi transmise instantei de judecati investiti cu solutionarea cauzei.

In prezenta cauzi, desi inculpatul sustine ci a vizut intr-un alt dosar penal
(in care este cercetat, alituri de alti persoani, pentru alte fapte penale decit cele din
prezentul) transcrieri ale unor convorbiri ale sale care nu ar fi fost depuse si in prezentul
dosar, nu a ficut nicio referire la vreo convorbire a cirei transcriere si-i sustind apidrarea,
astfel incit nu rezulti vreo vitimare. |

Cu privire la efectuarea unor acte procedurale in timpul urmiririi penale,
dupi 12.02.2008 si, mai ales, dup 13.08.2009 (cind inculpatul a aritat ci singurul siu
avocat este Maria Vasii), fird a fi incunogtiinfat apiritorul inculpatului care formulase
cerere in acest sens, Curtea refine ci nerespectarea dispozitiilor art. 172 Cod proceduri
penald anterior nu poate atrage decit nulitatea relativi, iar nu absoluti, cum 2 iqvncat
inculpatul. Astfel fiind, este necesari dovedirea unei vitimiri prin efectuarea fiecirui
act/lucrare din cele expres aritate de inculpat in motivele de apel, care si nu poati fi
inldturatd in alt mod, condifie ce nu este indepliniti, mai ales ci este vorba de audieri ale
unor persoane care au fost ulterior reaudiate ori ale ciror declaraii nu sunt relevante sau
de lucrid de ciutare efectuate cu privire la corpul victimei in diverse locatii din fari.
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Nu se poate refine critica inculpatului referitoare la ciutarea sotiei acestuia,
conform procedurii intemeiate pe art. 97 din Conventfia Schengen, cate prevede dreptul
persoanei ciutate de a decide difuzarea datelor referitoare la locatia in care s-ar gasl,
deoarece o astfel de procedurd nu echivaleazi, astfel cum sustine inculpatul, cu lipsa
unor cautdrl a sofiei sale ca persoani In viafi.

Astfel, cum insusi inculpatul a aritat, procedura folositi in cauzi s-a
efectuat sub rigorile dreptului persoanei ciutate de a decide daci accepti sau nu ca
autontiile sau familia si afle date despre locul in care s-ar gisi, ceea ce presupune ci,
odatd localizatd o atare persoani, ceea ce rimine confidential este nu insusi aspectul
gasiri (localizdtii sale), ci doar adresa efectivi unde poate fi gisiti. In cauzi, nu este
votba de localizarea sofiei inculpatului, cu pistrarea confidentialititii asupra locattet, ci,
practic, ciutarea efectuatd de Interpol in baza art.97 din Conventia Schengen in decursul
anilor nu s-a soldat cu niciun rezultat, in sensul localizirii sofiei inculpatului.

Referitor la ciutarea in interiorul girii a sofiei inculpatului cu ajutorul
dispozitivului ADE 650, Curtea nu poate reine ca fondati critica formulati de inculpat,
deoarece, chiar daci acest dispozitiv nu era apt a conduce la (focilizarea corpului unei
persoane, o astfel de imprejurare nu este de naturi a inliturg’Chrictizia care se desprinde
din intreg materialul probator administrat in cauzi. .

Curtea nu poate refine ci actele medico-legale\intocmite de LN.M.L. ,Mina
Minovici” Bucuresti ar fi lipsite de valoarea juridie# cavprobe administrate 1n procesul
penal, deoarece acesta este organismul de specidlitate”competent din punct de vedere
terttorial si intocmeasci lucriri medico-legaleentru cauzele instrumentate de o unitate
de parchet din Bucuresti. In plus, chiar dagd pu'$-ar fi respectat competenta teritoriali in
acest sens, lipseste orice vitimare a pirtilde did proces ca urmare a acestei imprejuriri.

- Cu privire la verificirile\efectuate la Patriathia Roméni, in legituri cu
eventuala prezenti a sofiei inculpatuluida cadrul vreunului licas de cult, in faza judecitii
in apel relafiile solicitate de la Pagridrhia Romini au fost inaintate la dosar, ca urmare a
demersurilor ficute in acest, Sep§ de apiritorul pirgilor civile Ghinescu Emilia si
Ghinescu Robett, nefiind $4tamat inculpatul ca urmare a neadministririi probei in cursul
urmiririi penale. "
in final, Curtéa precizeazi ci unele critici formulate de inculpat cu privire la
probatoriul administrat] inclusiv de citre prima instantd, s-au dovedit intemeiate, asa
incat, manifestind rol activ §i in condigile in care in aceasti cale de atac cauza se
devolueazi in integrum, instanfa de apel a suplinit, prin administrarea unui amplu
probatoriu, toate deficienele cercetirii judecitorest in primi instanti.

Consecutiv, desi prima instani a refinut, in esent, situatia de fapt intocmai
ca in rechizitoriu (mai pufin aspectele referitoare la gisirea cufitului sau a prosoapelor
care lipseau din domiciliul sofilor), Curtea, in baza propriului examen, nu poate retine in
intregime aceeagi situafie de fapt expusi in sentinfa atacati, unele aspecte si imprejuriri
- nefiind probate dincolo de otice indoiali rezonabils, astfel cum cer dispozitiile art. 396
alin. 2 Cod proceduri penali (a se vedea, astfel cum rezulti si din expunerea situagiei de
fapt, chiar aspecte concrete legate de imprejuririle esengiale ale sivirsirii faptelor, cum
este cazul intentiei inculpatului de a-si ucide sotia ori depesarea cadavrului acesteia,
pentru care probele sunt insuficiente).

Cu privire la astfel de aspecte, Curtea di eficienfi principiului in dubio pro
reo, in sensul art. 4 Cod proceduri penali, refinind in stabilirea situatiei de fapt doar
acele probe din coroborarea cirora rezulti neindoielnic situatia de fapt expusi.




- dovediti.
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in raport toate considerentele aritate, Curtea nu poate primi cererea
inculpatului, de desfiintare a sentinei §i de trimitere a cauzei spre rejudecare la prima
instanti, o astfel de solugie fiind de naturi 2 conduce la incilcarea dispozitiilor art. 8 Cod
proceduri penali. Astfel, in considerarea dreptului la un proces echitabil, trebue
respectat §i termenul rezonabil al procedurii in cadrul cireia inculpatul si fie tras la
rispundere. Textul legal invocat reprezintd transpunerea in legislafia interni a
dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar in jurisprudenta
Curtii europene s-a invocat necesitatea ca instantele de control judiciar si dezlege toate
problemele de drept 1 de fapt in legituri cu o cauzi penali §i si solutioneze ele insele
litigiul.

- IV. Incadrarea juridici a faptelor

in raport de situafia de fapt, astfel cum a fost prezeptatd anterior, Curtea
constatd ci, desi inculpatul a actionat in mod violent asupra. corpului victimei, iar
cerultarul La constituit moartea acesteia, incadrarea juridici a fapiéi-de sivirsirea cireia a
fost acuzat inculpatul, este, in aprecierea Curfii, in infragfiynea“de loviri sau vitimiri
cauzatoare de moarte previzuti de art. 183 Cod penal anfesor, in raport de imprejurarile
ce au rezultat din mijloacele de probi administrate, atit'ip fiza de urmirire penali, cat 51
in faza de cercetare judecdtoreascd.

Infractiunea de omor presupune,Aq mied obligatoriu, intengia fiptuitorulut
de a ucide, rezultat pe care acesta il prevedd fie.Ca o consecinti siguri a faptei, fie ca o
eventualitate pe care o accepti, iar aceasta pgz&gte psihicd nu se presupune, ci trebuie clar

Pozifia subiectivi a inculpdtului in ceea ce priveste fapta de lovire a
victimei, cu consecinta decesulufi ac€steia, nu poate rezulta, dat fiind specificul cauzet,
decit din activitatea mateﬂa]ﬁ‘%gbkfﬁ‘vﬁ desfisurati de acesta.

Pentru ca acedSti activitate s fie revelatorie, in conditiile in care nu existi o
declaratie in acest sens_a ‘inculpatului §i nu s-a descoperit cadavrul victimei, trebuie
coroborati si cu alte,_fapte”si imprejuriri ce rezulti din ansamblul materialului probator.
Aceasti analizi a formél de vinovitie a infractorului se impune, intrucit cazul de spetd
este atipic, ca urmare a ascunderii cadavrulut §1 2 altor urme ale faptei, cit si a lipsei unui
raport de nectopsie, care si confirme in detaliu intensitatea loviturilor sau regiunile
 corpului victimei vizate de loviturile aplicate.

fntr-adevir, distinctia intre infractiunea de omor si cea de loviri sau
vitimiri cauzatoare de moarte este dati in general de o sede de imprejuriri §i detalit
legate in primul rind de natura obiectului vulnerant si aptitudinea sa de a ucide, dar in
egali misuri de modalitatea in care fiptuitorul a acfionat in concret, de numdirul st
intensitatea loviturilor aplicate, de zona sau zonele corpului vizate de actiunile agresive,
etc. |

Daci fiptuitorul acfioneazid cu intenia doat de a produce vitimarea
corporald, iar urmarea mai gravi, decesul, se produce ca urmate a culpei sale, fie ci a
previzut-o, dar a crezut Ci nu se va produce, fie ci nu a previzut-o, desi putea si trebuia
si-] prevadd, atunci incadrarea juridici a faptei este cea a loviturilor cauzatoare de
moarte.

Concluzia desprinsi de Curte, din analiza tuturot imprejuririlor concrete in
contextul cirora a fost sivarsiti fapta, cunoscute in cauzi, este aceea in sensul ci

".'"1
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inculpatul, in momentul lovirii sofiei sale, nu si-a propus si suprime viata acesteia, iar
acest rezultat mai grav s-a produs din culpi.

In acest sens, trebuie observat ci probele administrate nu susfin ipoteza ci
inculpatul ar fi aplicat sofiei sale foarte multe lovituri, de o asemenea manierd §i
intensitate incat si reflecte intentia de a o ucide.

Daci astfel s-ar fi petrecut evenimentele dintre sofi, ar fi fost imposibil ca
zgomotele produse in timpul unei agresiuni de o asemenea manieri si nu fie auzite si si
nu alarmeze atat pe vecini, cat g1 pe copilul care dormea, potrivit declaragiei inculpatulu,
chiar in acea incidpere. Or, acest lucru nu s-a intimplat, desi era o ord foarte tarzie, iar
martorii Chetea, vecinii din apartamentul de sub cel al families Cioaci-Ghinescu, au
precizat ci au auzit doar o bufnituri, aseminitoare celei ficute de un corp lovindu-se.

Totodatd, Curtea refine ci nici urmele de singe identificate ca fiind ale
victime1 nu sustin pe deplin o astfel de ipotezi. Degi s-au gisit mai multe urme nu numai
in dommitorul matrimonial, ci si in baia de serviciu, existind obiecte cu astfel de urme si
in locuri diferite s1 destul de distantate din incipere (de ex., pe partea interioard a usii
dormitorului, respectiv pe sticlufa de parfum de pe noptiera dgiangﬁ pat, pe peretele
dintre dormitor i uga biii de serviciu, etc.), numirul urmelordesinge si lncapa lor nu
sunt elemente suficiente pe baza cirora si se poati stabili cert\é4 au fost produse in mod
direct ca urmare a exercitirii unor multiple actiuni de/loviré de citre inculpat asupra
cmpulm sotiel.

Astfel, prin raportul de constataretehhico-stiingifici de interpretare a
urmelor la fafa locului nr. 242954/01.09.2008(f. 330 - 422 vol. IV dosar urmirire
penald), referitor la urmele de singe din dornditor stabilite in mod cert ca fiind ale Elodiei
Ghinescu, specialistul criminalist a aritat ‘e, Jn esentd, ca sunt de dimensiuni reduse,
putand fi create fie prin improgcare, fie, rlfa atmgcrf:, pentru ci unele sunt sub formi de
stropy, altele de pete, multe fiind constittit€ din sange diluat.

In conditiile in care SPMSDJ] criminalist a ardtat ci existd o singurd urmi
dinamici (cea de pe tocul ugu}i,ﬁu privire la celelalte urme nu se poate refine modul de
producere, putand fi doar ptin afingere, ceea ce n-ar corespunde variantei propuse de
anchetaton.

Curtea réfine)ci, desi la dosar existi numeroase probe ale ascundetii de
citre inculpat atat Acadavrului victimei, cat §i a urmelor infractiunii, aceste aspecte nu au
relevangi pentru stabilirea pozitiei subiective a inculpatului la momentul exercitisii
agrestunii, tocmat pentru ci ele reprezinti imprejuriri ulterioare comiterii faptei,

Cu atit mai mult, nu existi dovezi certe privind sivargirea de citre inculpat a
faptei prin cruzimi on cu premeditare sau din interes material, sens in care Curtea nu
poate refine solicitirile formulate de pan;ile civile majore, referitoare la nchlmbma
incadririi juridice a faptei de omor calificat intr-o alta fapta mai gravi. iy el

in acest sens, circumstanfa comiterii faptﬂl prin cruzimi nu este dwdltl.
deoarece, astfel cum in mod corect a apreciat §i judecitorul fondului, din probele
administrate nu se poate stabili faptul ci victima ar fi fost supusa unot iuﬁulnfe
deosebite, altele decit cele rezultate din insési suprimarea viefii acesteia. _

Nici elementul circumstantial al sivarsirii faptei cu premeditare l!l.i EeRu
din ansamblul probelor administrate, hpsmd datele care s stea la baza conclusiel
inculpatul ar fi pregitit in vreun fel sivérsirea faptei. Dimpotrivi, astfel cum gea. asltat,
din ansamblul materialului probatoriu se desprinde concluzia ca fapts & fout |M¢lﬁ cu
vinovitie sub forma praeterintentiei, ceea ce exclude premeditarea,
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Totodatd, nu poate fi refinutd nici sivarsirea faptei din interes material. In
spetd, nu sunt probe din care sa rezulte ci inculpatul ar fi acionat cu intentie, care sa fie
calificata printr-un astfel de scop.

In concluzie, in raport de toate aceste aspecte, vizand ci dispozifiile 4 Cod
proceduri penald prevad ci dubiul profiti inculpatului §1 cu privire la aceste aspecte, in
conditiile in care probele nu pot releva, dincolo de orice indoiali rezonabild, faptul ci
inculpatul ar fi avut intentia uciderii sofiei sale, Curtea va refine incadrarea juridici a
infractiunii de lovituri cauzatoare de moarte previzuti de art. 183 Cod penal anterior.

Cit privegte fapta inculpatului, constind in sustragerea cadavrului victimet,
Curtea constati ci intruneste elementele constitutive ale infracfiunii de profanare de
morminte, previzuti de art. 319 Cod penal antetior.

Chiar daci, aga cum a rezultat din expunerea situatiei de fapt refinuti de
Curte, probele nu dovedesc dincolo de orce indoiald rezonabili faptul ci inculpatul a gi
procedat la depesarea cadavrului, Curtea refine acfiunea de ascunderg-acorpului victime,
prin indepirtarea lui din locul comiterit faptet st plasarea intr-ug.Joc rimas necunoscut
pini la aceasti dati.

In aplicarea Deciziei nr. 35/2008 a Inaltei ,Gurti, de Casatie si Justitie,
pronuntati in recurs in interesul legii, fapta comisi de incfilpat prin care s-a adus atingere
respectului datorat victimei decedate, chiar daci a_fosth\si¥arsiti in scopul ascunderii
infractiunii de loviti sau vitimiri cauzatoare de moarte, trebuie refinuti in concurs real
cu aceasta din urmi. _

in ceea ce priveste latura subigctivd,“inculpatul a sivirsit infracfiunea de
profanare de morminte cu intentie indirectiNintrtict, desi nu a urmirit si aduci atingere
memoriei victimei, a acceptat produCefea/ acestei urmiri, aspect care rezulti din
ansamblul imprejuririle comiterii faptelor.

Cu privire incadrared juridici a faptelor, curtea constati ci este intemeiati
solicitarea procurorului, in senst{ ¢4 se impune aplicarea legii penale mai favorabile

N

conform art. 5 din Noul Cod-pertal.

Analizind acest ‘aspect in raport de incadrarea juridici a fiecireia dintre
faptele sivirsite de inculpdt, conform celor deja expuse, Curtea constati ci pentru
infractiunea de loviri say/Aitimiri cauzatoare de moarte prev. de art. 183 cu aplic. art. 75
lit. b Cod penal anterior si de profanare de morminte prev. de art. 319 Cod penal
“anterior, ambele cu aplic. art. 33 lit. a-34 lit. b Cod penal anterior, pedeapsa rezultanti
care s-ar putea aplica ar fi cea a inchisorii intre 5 ani §1 23 de ant.

Pentru infractiunea de lovid sau vitimiri cauzatoare de moarte prev. de art.
art. 195 rap.la art. 199 alin.1 noul Cod penal si de profanare de morminte prev. de art.
383 alin.1 noul Cod penal, ambele cu aplic. art. art. 39 noul Cod, pedeapsa rezultanti
care s-ar putea aplica inculpatului ar fi cea a inchisorii intre 6 ani §i 2 luni ani §i 16 de
anw.

In conditiile in care instanfa urmeazi a se orienta citre maximul prevazut
de lege pentru infractiunile sivarsite de inculpat, rezultd ci mai favorabile pentru inculpat
sunt dispozitiile noii legi, chiar daci minimul pedepsei ar fi mai mare decit cel previzut
de legea in vigoare a la data sivirsirii faptelor, astfel incat, in aplicarea dispozitiilor art. 5
din noul Cod penal, se va proceda la schimbarea incadririi juridice a faptelor conform
celor expuse.
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V. Individualizarea pedepselor

Sub aspectul individualizirii pedepselor, se refine ci sunt intemeiate
apelurile formulate de Parchetul de pe lingi Tribunalul Arges si de pirile vitimate-civile
Ghinescu Emilia si Ghinescu Robert Constantin, impunindu-se aplicarea unor pedepse
orientate spre maximul previzut de lege.

Astfel, Curtea are in vedere imprejuririle §i modul de comitere a
infracgiunilor, faptul ci inculpatul a sivérsit faptele asupra victimei care avea calitatea de
sotie, chiar in domiciliul conjugal, unde se afla si copilul lor in varsti de 2 ani §1 8 luni, pe
fondul certurilor si al detetioririi relatiilor familiale, iar rezultatul produs in urma lovini
acesteia, chiar daci neurmirit de inculpat, a constat in decesul acesteia.

Totodati, chiar daci inculpatul nu are antecedente penale, conduita
inculpatului dupi sivirsirea infraciunilor, dar si in cursul procesului penal, pledeazi
pentra aplicarea unor pedepse care si reflecte periculozitatea sporti care il
carackerizeazi.

Nu numai ci inculpatul a sivérsit infractiunea desprofanare de morminte
pentru a ascunde sivirgirea faptei anterioare, dar dupi sivissitea ambelor infractiuni a
procedat la ample operagiuni pentru inliturarea urmelor deestora (spilarea si aplicarea
altor straturi de vopsea pe pereti, aruncarea obiectelop din domiciliu, etc), dupi cum a
incerat si acrediteze ipoteza unei disparitii a victiméd gﬁn"'plecarea voluntari a acesteia
din domiciliu, a incercat si disimuleze faptel€ Copiise printr-o serie de afirmatii
neadevirate spuse martorilor §i parinilor victimei, pentru a intirzia descoperirea faptelor
si, pe cale de consecingi, pentru a se syStrage rispunderii penale, iar pe parcursul
procesului a invocat tocmai argumentul_lipsei cadavrului pe care la ascuns, susinind ci
victima ar f1 in viaga.

Asadar, Curtea, in baza propfiei evaluiri , in raport de criteriile previzute de
art. 74 noul Cod penal, apreciazi\tii-s¥ justifici aplicarea unor pedepse al ciror cuantum
este ofientat citre maximul grevazut de lege, cu aplicarea pentru inculpat si a pedepsei

complementare prev. de arf{66\alin.1 lit. 2), b), d), e), f) si h) din noul Cod penal.

VI. Latura ¢ivila

Partea ¢ivili Ghinescu Emilia, mama victimei, a indicat date refetitoare la
sumde cu care a fost prejudiciati ca urmare a decesului fiicei sale, constind in esenfi In
cheltmiclile pentru organizarea de slujbe religioase §i pomeniri crestinesti, pentru ridicarea
unei pietre funerare in memora fiicei, pentru impirgirea obiectelor de imbriciminte i
alte asemenea obiceiuri (f. 1368 - 1371 vol. VI dosar apel), iar partea civill Ghineseu
Constantin Robert a aritat ci mama sa a ficut cumpiriturile si el nu stie la cht .
daunele materiale (f. 1607 - 1609 vol. VII dosar apel), insi Curtea constatk ¢k plst
civile nu au depus la dosar inscrisuri in sustinerea acestor pretentii, din care oll gonull
cuantumul prejudiciului material pe care sufert. e

Este adevirat ci proba pentru astfel de cheltuieli materiale poste
efectmati si cu martor, insi in cauzi singurul martor pe care pirile civile ol P
pentru dovedirea daunelor materiale este Cristoloveanu Nicolae, care nu & P
date concrete referitoare la cuantumul prejudiciului (f. 1372 vol. VI dosar ap#}
incit se constati ci pretentille materiale solicitate de pirfile civile majong
dovedite sub acest aspect.
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Insi, din declaratia martorului menfionat Curtea refine ci cele doud pirfi
civile din cauzd, mama gi fratele victimei, au fost profund afectate de disparitia victimei,
dupid cum si tatil acesteia, Ghinescu Dumitru, in prezent decedat, a suferit o schimbare
radicald in comportament, martorul aritind ci acesta a §i organizat ciutiri cu privire la
fiica sa, decedand pe fondul supiririi, in urma problemelor cardiace.

De altfel, dincolo de declarafia acestui martor, date fiind relatiile de rudenie
dintre victimi §i pirile civile, datd fiind §i concluzia desprinsi din intreg materialul
probator referitoare la faptul ci Elodia Ghinescu era in relatii apropiate cu familia sa,
este evident ci decesul acesteia a produs o mare suferingi rudelor apropiate, cate sunt
lipsite atdt de prezenfa fiicei, surotii, respectiv a mamei (in cazul minorului), cit §i de
posibilitatea de a se reculege la mormantul ei. -

>1 pentru minot, in virstd de 2 ani §i jumitate la data respectivi, decesul
mamei sale a produs o traumi (chiar daci la acel moment copilul reprezentarea
motivului disparifiei), legitura strinsi afectivi intre cei doi din ansamblul
probelor, fiind confirmati i prin declaratia martorului M Gabriela, psiholog

care |a audiat pe minor dupi sesizarea disparitiei victimei(f. 895 - 896 vol. IV dosar
apel). Martora in cauzi a subliniat puternicul impact zvoltarea psihici si fizici

a minorului pe care il reprezinti lipsa mamei, al ¢ ﬁ( ar putea fi umplut de nicio
altd persoand. &m

~ In raport de toate aceste asp C constati ci sunt intemeiate
apelurile formulate de citre toate pirfile civile’eu privite la cuantumul daunelor morale,
urmand a majora suma cuveniti mino .000 euro.

Totodatd, Curtea consi pirtilor civile majore, in calitate de
mosteniton, trebuie si le fie aco ¥'suma totali de 100.000 euro, reprezentind
despigubiri morale ce s-ar fi parfu civile Ghinescu Dumitru, decedati pe
parcursul procesului penalsastfél “incit se vor majora sumele acordate, in mod
corespunzitor.

este intemeiati critica formulati de partea civili minori,
prin curator, referito ilirea in mod gresit a datei pini la care minorul si primeasci
lale §ub forma prestatiei periodice.
tfel, plata prestafiei pani la incetarea stirii de nevoie, cum s-a pronuntat
prima instan{d, nieSte in favoarea minorului, pe de o parte, pentru ci este o dati incerti,
iar pe de alti parte pentru ci acordarea acestei prestatii petiodice nu este legati de starea
de nevoie, ci de compensafia la care minorul are dreptul, din moment ce a fost lipsit de
intrefinerea din partea mamei sale. Or, avind aceasti naturi, prestatia periodici lunari
trebuie si fie achitatd de inculpat pinid la implinitea de citre partea civili a virstei
majoratului, iar dupi aceasti dati pini la finalizarea studiilor, dar nu mai tirziu de
mplinirea virstei de 25 de ani.

In acelasi timp insi, se constati ci prima instan{i a stabilit in mod corect
cuantumul prestafiei periodice acordate minorului, in raport de inscrisurile doveditoare

ale venitunilor victimei depuse la dosar.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 421 pet. 2 lit. a Noul Cod
proceduri penali, Curtea va admite apelurile declarate de Parchetul de pe lingi
Tribunalul Arges, de pirtile civile Ghinescu Emilia, Ghinescu Robert Constantin, de
partea civii minori Cioacid Patrick-Matei, prin curatorul special si de inculpatul Cioaci
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Constantin Cristian, impotriva sentinfel penale nr.675 din data de 02 iulic 2013,
Tribunalului Arges.

Va desfiinfa in parte sentinfa si rejudecind, va descontopi pedeapsa
rezultantd de 22 ani inchisoare in pedepsele componente, cu inliturarea sporului.

Va inlitura condamnarea inculpatului pentru infracflunile previzute de art.
174 rap la art. 175 alin.1 lit.c) Cod penal anterior si de art. 319 Cod penal anterior.

Va face aplicarea art. 5 din Noul Cod penal si, in baza art. 386 alin.1 din
Noul Cod de proceduri penali, va schimba incadrarea juridici a faptelor astfel:

-din infracfiunea previzuti de art. 174 rap.la art. 175 alin.1 lit.c) Cod penal
antetior, in infracfiunea previzuti de art. 195 rap.la art. 199 alin.1 Noul Cod penal;

-din infracfiunea previzuti de art. 319 Cod penal anterior, in infractiunea
previzuti de art. 383 alin.1 Noul Cod penal.

In baza art. 195 rap.Ja art. 199 alin.1 Noul Cod Pena.l, va condamna pe
inculpatul Cioaci Constantin Cristian la 15 ani inchisoare gi 5 adfi interzicerea drepturilor
previzute de art. 66 alin.1 lit.a), b), d), €), ) si h) din Noul Cod pemal

In baza art. 383 alin.1 Noul Cod penal, va _coni

pe inculpat la 2 ani

In baza art. 39 Noul Cod penal, va contopi,pédepsele stabilite si va dispune
ca mnculpatul si execute pedeapsa cea mai grea dé\l5 ani inchisoare s1 5 ani interzicerea
drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit.a), b)yd)y e),f) si h) din Noul Cod penal, la care
se adaugi un spor de 8 luni, in total 15 api/si\g lini inchisoare, in condifiile art. 60 din
Noul Cod penal, si 5 ani interzicerea drepedtilor previzute de art. 66 alin.1 lita), b), d),
e), f) 5i h) din Noul Cod penal. N

In baza art. 65 Noul Cod”penal, va interzice inculpatului ca pedeapsa
accesorie drepturile previzute de 9tp66 alin. 1 lit.a), b), d), e), f) si h) din Noul Cod penal.

Pe laturi civili, §a/majora despigubirile civile reprezentind daune morale
acordate pirtilor civile, astf&

-de la 100.00Q-euro la 150.000 euro pentru partea civili Ghinescu Emilia;

-de la 5,000 euro la 100.000 euro pentru partea civili Ghinescu Robert —
Constantin.

- Va majefa despigubirile civile reprezentind daune morale acordate partii
civile Cioaci Patrick-Matei de la 100.000 euro Ia 130.000 euro si va stabili ca prestaia
petiodici lunari acordati acesteia si fie achitati de inculpat pand la implinirea de citre
partea civild a virstel majoratului, jar dupi aceasti dati pand la finalizarea studiilor, dar
nu mai tarziu de implinirea varstei de 25 de ani.

Va menine in rest dispozitiile sentingei.

In baza art. 422 noul Cod Proceduri penali, va deduce 1n continuare
detentia preventivi a inculpatului, de la data de 02.07.2013 pani la data de 14.02.2014
inclusiv,

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. 3 noul Cod proceduri penali,
cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimine n sarcina acestuia, iar onorariul
avocatului Ghimis Mihai, curator special al minorului Cioaci Patrick-Matei, in cuantum
de 200 lei, precum si cheltuielile efectuate de acesta in sumi de 198,70 lei se avanseazi
- din fondul Ministerului Justifiei.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite apelurile declarate de PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL ARGES, de pirtle civile GHINESCU EMILIA, GHINESCU
ROBERT CONSTANTIN, de partea civili minori CIOACA PATRICK-MATEI, prin
curatorul special si de inculpatul CIOACA CONSTANTIN CRISTIAN, impotriva
sentintei penale nr.675 din data de 02 iulie 2013, Tribunalului Arges.

Desfiinteaz in parte sentinfa si rejudecind:

Descontopeste pedeapsa tezultanti de 22 ani inchisoare in’ pedepsele
componente, cu inliturarea sporului, §i inlituri condamnarea inculpatului pentru
infractiunile previzute de art. 174 rap.la art. 175 alin.1 lit.c) Cod penal anterior §i de att.
319 Cod penal anterior.

G Face aplicarea art. 5 din Noul Cod penal i, in bazaast..386 alin.1 din Noul
Cod de proceduri penald, schimbi incadrarea juridici a faptelordstfel:

-din infractiunea previzuti de att. 174 rap.la ant, ¥75 alin.1 lit.c) Cod penal

anterior, in infractiunea previzuti de art. 195 rap.la art, 199 alin.1 Noul Cod penal;

~-din infractiunea previzuti de art. 319,Cod penal anterior, in infracfiunea
previzuti de art. 383 alin.1 Noul Cod penal
in baza art. 195 rap.la art. 199\alit1 Noul Cod penal condamni pe
inculpatul CIOACA CONSTANTIN CRISTIAN, fiul lui Emil §i Floarea, niscut la data
de 01.05.1976 in Pitesti, domiciliat in mun.\Pitesti, str. Dr. Nicolae Crefulescu nr. 10, bL
B7, sc. B, ap. 5, CNP 1760501035016, ii-prezent detinut in Penitenciarul Colibagi, fird
antecedente penale, la 15 ani inchi§gare5i 5 ani interzicerea drepturilor previzute de art.
66 alin.1 lita), b), d), €), f) si h)dist Noul Cod penal.
in baza art. 383alid.1 Noul Cod penal condamni pe inculpat la 2 ani

inchisoare. |

in baza dxt. 39 Noul Cod penal contopeste pedepsele stabilite §i dispune ca
inculpatul si execute Eﬁﬁp’sa cea mai grea de 15 ani inchisoare §i 5 ani interzicerea
drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lita), b), d), €), f) 51 h) din Noul Cod penal, la care
se adaugi un spor de 8 luni, in total 15 ani §i 8 luni inchisoare, in condifille art. 60 din
Noul Cod penal, si 5 ani interzicerea drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit.a), b), d),
e), f) si h) din Noul Cod penal

Tn baza art. 65 Noul Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie
drepturile previzute de art.66 alin.1 lit.a), b), d), €), f) si h) din Noul Cod penal. -

Majoteazi despigubirile civile reprezentind daune morale acordate pirtilor
civile, astfel:

| -de 12 100.000 euro la 150.000 euro pentru partea civili Ghinescu Emilia;

-de 1a 50.000 euro la 100.000 euro pentru partea civili Ghinescu Robert -
Constantin.

Majoreazi despigubirile civile reprezentind daune morale acordate pirtii
civile Cioaci Patrick-Matei de la 100.000 euro la 130.000 euro si stabileste ca prestatia
periodici lunari acordati acesteia sd fie achitati de inculpat pini la implinirea de citre
partea civili a vArstei majoratului, iar dupd aceasti dati pani la finalizarea studiilor, dar
nu mai tirziu de tmplinirea varstei de 25 de ani.

Mentine in rest dispozitiile sentintei.
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Deduce in continuare detentia preventivi de la data de 02.07.2013 pani la
data de 14.02.2014, inclusiv.

Cheltuielile judiciare avansate de stat timan in sarcina acestuia, tar onorartul
avocatului Ghimis Mihai, curator special al minorului Cioaci Patrick-Matel, In cuantum
de 200 lei, precum si cheltuielile efectuate de acesta in sumi de 198,70 lei se avanscaza
din fondul Ministerului Justifiel.

Definitiva.

Pronuntati in sedingi publici astizi, 18 junie 2014, la Curtea de Apel Pitest
— sectia penald i pentru cauze cu minori §i de familie.

PRESEDINTE,
E. M., Rusu
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