


Conducerea acestui ,,barou” desfiintat, fard statut si fard niciun document
normativ sau/si jurisdictional de infiintare - protesteaza fatd de magistratii corecti
din Satu Mare care, in baza probelor din dosare au stabilit cu autoritate de lucru
Judecat cd domnul Matei Margdrit-Viorel este avocat §i exercitd in mod legal
profesia de avocat:

winfiintarea de barouri nu contravine dispozitiilor legale in vigoare.”

mpersoanele care au desfasurat activitdti specifice profesiei de avocat
avut la baza documentatia care le autoriza sa exercite profesia de avocat.”

.foate actele emise de UNBR au avut ca fundamentare legaldi

51/1995 care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat si nu godalit de
constituire a barourilor.” ¢

~Matei Margarit-Viorel a efectuat activitati specific esiegpde avocat
cu drept.”

A se vedea ordonantele:

- Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare —
- Parchetul de pe langé Judecétoria Satu Mare

3/P/2®11 din 7 aprilie 2014
r. 54941/2/2011 din 6 iunie 2014
15/11/2/2011 din 4 iunie 2014
- Parchetul de pe langa Judecitoria Satu . M1/11/2/2011 din 4 iunie 2014

- Judecatoria Satu Mare — Sentinta
- Judecitoria Satu Mare — i

definitiva nr. 1132 din 1 august 2014
ald definitiva nr. 1158 din 4 august 2014.

A se vedea si
pronuntatd de ju

nr. 3182/1J/2014 - O sentintd penala definitiva
re mentine o solutie de netrimitere in judecatd are

De va rugadm sid cereti Parchetului de pe ldnga Curtea de Apel
Oradea @2 trimiterea In judecata a ,,conducitorilor” acestui ,,barou” Satu
Mare pen

ntgff- Art. 207 C.P.(1) - Constrangerea unei persoane sda dea, sd facd, sd
u faca sau sa sufere ceva, in scopul de a dobdndi in mod injust un folos
agfmonial, pentru sine ori pentru altul, se pedepseste cu inchisoarea de la unu

la Mani

Bucuresti, 02.10.2014 Presedinte UN.B.R< 7
av.drd. Bota Pompiliu

< g



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA

JUDECATORIA SATU MARE
Localitate SATU MARE, P-ta Libertatii, nr.9, jud. SATU MARE cod postal: 440014; tel: 0261716734, fax
mail: pj_satu_mare@mpublic.ro; operator date cu caracter personal nr.4575

4
ORDONANTA \
de clasare \
Anul 2014, lun Eiua
Procuror Bote Sanda-Daria «ca\Ml Parchetului de pe langa

Judecatoria Satu Mare,

DOSAR NR. 2063/P/2011

Examinand actele de urfarire p valé Udin dosarul cu nr. de mai sus,
privind pe invinuitul/suspegtul GARIT VIOREL,
ONSTAT:
La data de 03 201 archetul de pe langa Judecatoria Satu Mare s-a

63/P/2011 plangerea penala formulatd de catre
eprezentant avocat Lupsa Mircea , in calitate de decan,
tei Margarit Viorel, pentru savarsirea urmatoarelor
activitatii de avocat fara drept, prevazuta de art. 26 din
raportat la art. 281 din C.pen.,~folosirea fara drept a
ocat, prevazuta de art. 60 alin. ( din Legea nr. 51 /1995//'
falsifi losirea instrumentelor oficiale, prevazuta de art. 60 alin.2 din
Legea /1995 raportat la art. 286 si 287 C.pen/féls in inscrisuri sub

inregistrat sub nr,

savarsirea de infractiuni, prevazuta de art. 323 C.pen. si inselaciune, prevazuta de
t 15 alin.1 si 2 C.pen..

In motivarea plangerii se arata faptul cad numitul Matei Margarit Viorel,
fara a avea calitatea de avocat dobanditd in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
51/1995, exercitd fara drept activitati specifice profesiei de avocat. Astfel, se
sustine ca acesta a depus imputerniciri avocatiale $i a exercitat activitati specifice
profesiei de avocat, respectiv a reprezentat si/sau asistat partile in urmatoarele
dosare: 442/218/2001 al Judecatoriei Carei; 6251/296/2011 al Judecatoriei
Satu Mare; 222/83/2011 al Tribunaluli Satu Mare. De asemenea, se
mentioneaza faptul ca toate inscrisurile depuse de catre numitul Matei Margarit —



Viorel in dosarele cu nr. de mai sus, inclusiv imputernicirile avocatiale, poarta
~ insemnele si antetul U.N.B.R,, Baroul Satu Mare sau Baroul Bucuresti.

In cuprinsul aceleiasi plangeri se mai sustine ca inscrisurile cu denumirea

- imputernicire avocatiald” depuse de catre numitul Matei Margarit Viorel sunt
contrafacute, ,Cartea de identitate” nr. 915 emisa de Baroul Bucuresti pe numele
numitul Matei Margarit Viorel reprezintd un inscris contrafacut, aceste ingggisuri

fiind depuse/utilizate de catre susnumit in fata organelor de urmarire pg B U
a instantelor de judecata.-De asemeneca, s¢ mai aratd ca numitul Mate gamit
Viorel, uzitand de acte false a obtinut din partea Agentiei gNa@OY de
Administrare Fiscala certificatul de inregistrare fiscala seria A nr. €94 emis la

Totodats, se sesizeaza faptul cd numitul Matei M3 Viompl dupa ce in
prealabil a depus in dosarul cu nr. 222/83/2011 a ibAnMylui Satu Mare
imputernicire avocatiald, ulterior a sustras de la a imputernicire,
sustinandu-se ci acest aspect rezulta inclusiv din i sedinta.

Se solicita a se efectua cercetari si sub #€p8gtul sa®arsirii infractiunilor de
asociere pentru savarsirea de infractiunigy prevagyta de art. 323 C.pen.,
considerandu-se ca utilizarea de Inscrisyfl c creeaza falsa impresie ca sunt
emise de U.N.B.R. nu poate fi realiza cat cW participarea penald si a altor
persoane, cat si de inselaciune, preva . 215 alin.2 C.pen., apreciindu-se
ca persoanele asistate si reprezenta numit au fost induse in eroare, avand
reprezentarea faptul ca acesta ardgalilateggae avocat.

La data de 27.06.20
inregistrat sub nr. penal¥Z
Asociatia Tinerilor Avocati din
Ressler Stefan, in cggate
si

ad

etul de pe langa Judecatoria Satu Mare s-a
/P/AF012 plangerea penala formulata de catre
ul Baroului Satu Mare, reprezentata de avocat
resedinte, impotriva numitului Matei Margarit
adtoarelor infractiuni: exercitarea activitatii de avocat
art. 26 din Legea nr. 51/1995 raportat la art. 281 din
®t a insemnelor de avocat, prevazuta de art. 60 alin. 6 din
ificarea si folosirea instrumentelor oficiale, prevazuta de

art. 60 alin. bea nr. 51/1995 raportat la art. 286 si 287 C.pen/,/fals in
inscris aturd privata, prevazutd de art. 290 C.pens uz de fals,
prev ! rt. 291 C.pen., Sustragere de inscrisuri, prevazuta de art. 242
C,pen. Wsollere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta de art. 323 C.pen. si

, prevazuta de art. 215 alin.1 si 2 C.pen., in cuprinsul acestei plangeri
ate aspecte similare celor invocate in plangerea formulata la data de
03.06.2011 de catre Baroul Satu Mare//T'otodaté se precizeaza faptul ca numitul

1 Margarit Viorel a mai depus imputerniciri avocatiale si a exercitat activitati
sPecifice profesiei de avocat, respectiv a reprezentat si/sau asistat partile si in
urmatoarele dosare: 3748/296/2011 al Judecitoriei Satu Mare, 3308/83/2010*
al Tribunalului Satu Mare,~911/35/2010 al Curtii de Apel Oradea /31/
672/35/2010 al Curtii de Apel Oradea.

La data de 10.12.2012 organele de politie din cadrul Sectiei 2 Politie
Rurala Livada s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ca la data de 05.12.2012
numitul Matei Margarit Viorel s-a prezentat in fata organelor de urmarire penala
in calitate de aparator ales a numitilor Erdei Csaba si Varga Csaba , cercetati
penal in do_sarul cu nr. 4744 /P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria Satu



Mare, exercitand astfel activitati specifice profesiei de avocat si depunand totodata

la dosarul cauzei imputernicire avocatiala nr. 52/05.12.2012, ce are ca antet ,,

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania -Baroul Satu Mare - Cabinet

Individual de Avocat Matei Margarit”. Aceasta sesizare a fost inregistrata sub nr.
~ penal 4966/P/2012.

Prin ordonanta din data de 27.02.2013 s-a dispus reunirea caygelor
inregistrate sub nr. 2063/P/2011 si 4966/P/2012, urmand ca acesteg
solutionate sub nr. 2063/P/2011.

Prin ordonanta din data de 12.03.2013 s-a dispune reug
inregistrate sub nr.2063/P/2011 si 2519/P/2012, urmand ca
solutionate sub nr. 2063/P/2011.

La data de 08.01.2014 organele de cercetare pen
Combaterea Migratiei llegale si a Infractionalitatii Transfr
Mare, s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ca la a .2014, in jurul
orei 12.10, numitul Matei Margarit Viorel s-a pgfze sediul_Serviciului
Teritorial al Politiei de Frontiera Satu Mare pen o regrezenta in calitate de
avocat pe numita Apai Lenuta, cercetata subﬁe:: savarsirii infractiunii de

a

S.T.P.E. Satm

contrabanda. Astfel, susnumitul a asistat jerea 1n calitate de invinuita a
numitei Apai Lenuta, semnand la rubg #

~Apag@ator” pe procesul verbal de
claratia de invinuit, si a depus la
dosarul cauzei documentul, Impute bi
care figureaza stampila cu inscrisu siinegdkNationald a Barourilor din Romania
—Baroul Bucuresti —Cabinet de Av 1 Margarit Viorel - CIF 281413527,
Aceasta sesizare a fost inregistr@ta su . penal 125/P/2014.

Prin ordonanta din dat
inregistrate sub nr.2063/P/201
solutionate sub nr. 206

8.02.2014 s-a dispune reunirea cauzelor
si 125/P/2014, urmand ca acestea si fie

la din data de 11.03.2013 s-a dispus inceperea urmaririi
penale inuitul/suspectul Matei Margarit Viorel sub aspectul savarsirii
infractiufii exercitare fara drept a profesiei de avocat, faptd prevazutd si
peddpsita art. 26 din Legea nr. 51/1995 raportat la art. 281 din C.pen.,
aceea ca in perioada 2011-2013, invinuitul/suspectul a indeplinit
cte specilice profesiei de avocat , respectiv a asistat si reprezentat persoane fizice
We civile si penale, eliberand imputerniciri avocatiale, pe care le-a depus in
m ulte dosare , fara a fi inscris in Tabloul avocatilor din Baroul Satu Mare din
cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania ( structura traditionala. ), deci
neavand calitatea de avocat.

Fiind audiat, invinuitul /suspectul Matei Margarit Viorel recunoaste ca
indeplineste acte specifice profesiei de avocat, prin asistarea sl reprezentarea mai
multor persoane fizice in dosare civile si penale, insa apreciaza faptul ca exercita
aceasta profesic in mod legal, din moment ce face parte din Baroul Bucuresti
acest barou fiind legal infiintat in cadrul Uniunii Nationale a Barourilor diI';
Romania - Structura Bota. Acesta mentioneaza ca in cursul lunii februarie 2011



a sustinut si promovat examenului de intrare in profesia de avocat.
Invinuitul/suspectul arata ca, initial a activat in cadrul Baroului Satu Mare,
fiind inscris pe Tabloul Avocatilor Baroului Satu Mare, in baza deciziei nr.
5/01.03.2011. Ulterior, intrucat intampina dificultiti pe plan local in exercitarea
profesiei, invinuitul/suspectul precizeaza ca a solicitat Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania - Structura Bota, transferul din cadrul Baroului Sat

Mare in Baroul Bucuresti, iar in baza deciziei nr. 5B/07.12.2012, a fo ris
in Tabloul Avocatilor Baroului Bucuresti.

Invinuitul/suspectul mai arata faptul ci a absolvit cursuri de
Drept din cadrul Universitatii Crestine , Dimitrie Cantemir” and si
promovand examenul de licentd la Academia de Politie ,Alexan Ioan Cuza”
Bucuresti, in anul 2003. In acest sens, la dosarul cauzei, ifinuitul spectul a

213, care atesta
xamenul de licenta

depus in copie legalizatd, diploma de licenta seria U
faptul ca acesta este licentiat in stiinte juridice, promaffan
din sesiunea februarie 2003 la Academia de Politie
Bucuresti.

La dosarul cauzei, au fost depuse in cdBii, ®onfo cu originalul, decizia
nr. 5 /01.03.2011 a U.N.B.R. -Baroul Sa are, pyvind inscrierea pe Tabloul
de'qgocat definitiv, incepand cu data
b Mate® Margarit Viorel, si infiintarea
17, cu sediul profesional in mun.
atu Mare.

de 01.03.2011 a invinuitului/suspec
Cabinetului de avocat , Matei Mar t V1
Carei, str. Octavian Goga , br. 5, a

Prin adresa nr. 175509/ 19" Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Satu Mare a comu pie, certificatul de inregistrare fiscala seria
A nr. 0594520 emis la da 2011 pentru Cabinetului de avocat ,, Matei
Margarit Viorel” cu sediul prof@ional / fiscal in mun. Carei, str. Octavian Goga ,

br. 5, a8p. 13, Jud. 8

81/08.11.2013 emisa de catre Uniunea Nationald a
— Structura Bota rezulta faptul ca invinuitul/suspectul
ste membru al Baroului Bucuresti din cadrul Uniunii
ffor din Romania, in baza Deciziei nr. 5 BrOT. 122012,
ea de avocat definitiv in conditiile Legii nr. 51/1995, modificata
/2004 si figureaza , in prezent, pe Tabloul Avocatilor Baroului
: mai comunicd faptul ca invinuitul /suspectul a sustinut si
eXamenul de intrare in profesia de avocat, fiind declarat admis la
scris constand in urmatoarele materii: drept civil, drept penal, drept
procestal civil si drept procesual penal, , conform Legii nr. 51 /1995, modificata.
Watﬁ, rezulta faptul ca invinuitului/suspectului Matei Margarit Viorel i-au
eliberate contracte de asistentd juridica si Imputerniciri avocatiale avand

seria nr. 010830125-010830149, in vederea exercitarii profesiei de avocat.

Nationale

doban

La dosarul cauzei s-au depus in copie legalizata, documentele de infiintare
ale Uniunii Nationale a Barourilor din Romania - Structura Bota, respe'ctiv
incheierea din data de 30.07.2003 a Judecatoriei Targu- Jiu, pronuntata in
dosarul nr. 79/PJ/03 ( definitivi si irevocabila prin nerecurare), Actul
Constitutiv al Uniunii Avocatilor din Romania din data de 20.06.2004, Statutul
Uniunii Avocatilor din Romania, Procesul-verbal incheiat la data de 27.06.2004
privind intrunirea Adunarii Generale a Barourilor din Romania, Hotararea nr.



11/2004 privind infuntarea Baroului Bucuresti si Hotararea nr. 51/2004 privind
infiintarea Baroului Satu Mare.

*kkk

Analizand actele de urmarire penald efectuate in cauza, prin
materialului probator administrat, constatam urmatoarele:

in baza Incheierii din data de 30.07.2003 a Judecatori
pronuntata in dosarul nr. 79/PJ/03 ( definitiva si irevocabila pri
s-a dispus inscrierea Filialei Balesti Gorj a Asociatiei ,Figgro Pot
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor al Judecatoriei
15/21.08.2003.

orj a Asociatiel ,,
biective” , printre
reciind ca cererea de

Atat in actul constitutiv cat si in Statutul Fili
Figaro Potra” Alba au fost stabilite la capitolul cop
altele si , infiintarea de barourl si notariate” #nSganta
inscriere a filialei este legala.

Prin Hotararea nr. 1/21.10.2003
Potra” Alba s-a hotarat infiintarea
Baroul Constitutional Roman”,
Constitutional Roman anterior.

ilialeM@alesi Gorj a Asociatiei ,, Figaro
1 ou independent cu denumirea ,
¢ drept la infiintarea Baroului

La data de 20.06.20 1 Incheierii din data de 30.07.2003 a
Judecatoriei Targu-Jiu,
inflintarea a 42 de barcuri ju
Satu Mare - dupa in prea

ppef”. |, intic care si Baroul Bucuresti i Baroul
bil Ministerul Justitiei a comunicat faptul ca

a?u Mare, etc. , nu sunt inregistrate in Registrul
uridice - filiala Balesti Gorj rezervand denumirea de ,

potrivit art. 281 C.pen. ( 1968) consta in exercitarea fara drept a unei profesii...
awpexercitarea acesteia in alte conditii decat cele legale, daca legea speciala
vede ca savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza conform legii penale.

Practica judiciara a statuat ca textul legal presupune o repetabilitate a
actelor specifice profesiei respective , din care sa rezulte obiceiul, indeletnicirea
suspectului.

(_.‘,onforrn art. 26 alin.1 din Legea nr. 51/1995, modificata si republicata,
,,_Exerc1tarea oricarei activitati de asistenta juridica specifica profesiei de avocat
si prevazuta la art. 5 de catre o persoana fizica sau juridica ce nu are calitatea
Fie avocat inscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie
infractiune si se pedepseste potrivit legii penale”



Norma cadru cuprinsa in art. 281 C.pen. ( 1968) prevede, ca cerinta
esentiala, ca exercitarea actelor specifice profesiei respective da se realizeze fara
drept, fara a exista un cadru legal in acest sens.

Prin raportare la dosarul cauzei, se constata faptul ca activitatea specifica
profesiei de avocat desfasurata de persoanele inscrise in Baroul Constitutional
Roman, a fost considerata legitima prin Incheierea din data de 30.07.%
Judecatoriei Targu- Jiu, pronuntatd in dosarul nr. 79/PJ/03 ( defi
irevocabild prin nerecurare), instanta apreciind ca scopul declara

4 e
notariate ) nu contravine dispozitiilor legale in vigoare. e

Se constata totodatd faptul ca persoanele care au desfisurBig activitati
specifice profesiei de avocat au avut la baza documenta care 1i
autoriza sa exercite profesia de avocat. Astfel, acestea aud scrise in Barou
pe baza de examen si au fost inscrisi in Tabloul Avo i
51/1995.

Pe de alta parte, toate actele emise de Uniu , or din Romania si
ulterior Uniunea Nationald a Barourilor din Ro a au t ca fundamentare
legald Legea nr. 51/1995, care reglementeazg exercMgrea profesiei de avocat si
nu modalitatea de constituire si functionare uri

Raportat la aceasta situatie, nu s
printr-o hotarare judecdtoreasca,
considerentul ca infiintarea acest
existente. Aparitia structurii congte
fondul unor lacune legislative,
255/2004, prin care s-au ad
1 alin.2 din Legea nr.
255/2004- profesia de avoc
baroului din care fac
aceluiasi articol , s-a

lor.
ate tine ca drepturile dobandite
ipsitc de legitimitate, doar pe
s-a suprapus peste cele deja
fost posibila, fara indoiala, si pe
te nici prin dispozitiille Legii nr.
ar1 Legii nr. 51/1995. Astfel, conform art.
odificatd si completatd prin Legea nr.
Scrcitd numai de avocatii inscrisi in tabloul
component al U.N.B.R., iar prin alineatul 3 al

litatii de drept a acestor acte. De asemenea, prin art.
1/4P99 modificata si completata prin Legea nr. 255 /2004, se
prevede ca pexso e figice sau juridice care au fost autorizare in baza altor acte
1 incuviintate prin hotarari judecatoresti sa desfasoare
tanta , reprezentare sau asistenta juridica, in orice domenii,
rept activitatea. Ins3, ceea ce trebuie avut in vedere cu privire
cte, este faptul ca Baroul din care face parte si suspectul Matei
, respectiv Baroul Bucuresti din cadrul U.N.B.R.- Structura Bota
t printr-o hotarare judecatoreasca dati inainte de modificarea Legii
nr. Sl 95 prin Legea nr. 255/2004, fiind inscrisa in Registrul Asociatiilor, si
V barou face parte dintr-o uniune ce poartd denumirea de UNBR.

Astfel, hotararea judecatoreasca prin care au fost infiintate barourile din
care face/ a facut parte invinuitul/suspectul Matei Margarit Viorel , a ramas
definitiva si irevocabila , fara si fi fost desfiintata , in baza vreunei legi - pentru
scoaterea in afara legii a acestei entitati. De asemenea, trebuie avut in vedere ca.
legea civila nu se aplicd in mod retroactiv, deci activitatea Legii modificatoare nr.
255/2004 nu se aplicd si barourilor deja infiintate iar, pe de alta parte, baroul din
care face parte invinuitul/suspectul poartd denumirea de Uniunea Nationala a
Barourilor din Romdnia ( U.N.B.R.), neexistand nici un act normativ care sd fi
contestat sau desfiintat aceastd denumire.




Sub aspectul laturii subiective, fapta de exercitare fard drept a unei
profesii constituie infractiune numai daca sub raportul laturii subiective este
comisd cu intentie si invinuitul/suspectul isi da seama de natura actiunii pe
care o savarseste , prevede ca incalca regimul legal al profesiei si a creat o stare
de pericol pentru ordinea de drept in acest domeniu al relatiilor sociale,
urmarind acest rezultat ori acceptand producerea lui.

Practica instantelor judecatoresti a fost contradictorie in
acceptarii/neacceptarii acordarii de asistenta juridicd de persoanele dig
U.N.B.R. -Structura Bota , motiv ce a impus formularea unui recurs 1n
legn solutionat prin Decma nr. XXVII din 16.04.2007 a Inaltei Curjime
si Justitie —Sectiile Unite ( publicata in M.Of., Partea I, nr. 772/ 14 @

Faptul ca prin Decizia nr. XXVII din 16.04.2007 a Inaltei C é
si Justitie —Sectiile Unite, data in interesul legii , s-a statuat ¢@ asiste
acordata in procesul penal unui invinuit sau inculpat de oang care nu a
dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 9 odificata si
completata prin Legea nr. 255/2004 echivaleaza cu ljps apgtare a acestuia,
nu echivaleaza cu desfiintarea Baroului din care f: nuitul/suspectul
Mate1 Margarit Viorel si, pe cale de consecinta, nuScoat alara legii activitatea
desfasurata de acesta.

Pe de altid parte, pentru determin Ykis tei laturii subiective a

sensul

infractiunii sunt relevante demersurile Ing€pr1 de invinuit/suspect pentru a
respecta conditiile de legalizare sau aut e a activitatii. Dupa cum rezulta din
actele dosarului, invinuitul /suspec ateNMargarit Viorel, licentiat in stiinte
juridice, detine o documentatie carefl izeaza si care ii confera dreptul de a
exercita profesia de avocat , incMsiv o degizie de inscriere ca avocat emisa in
baza Legii nr. 51/1995.

1 probator administrat in cauza rezulta ca
it Viorel inscris, in mod succesiv, in tablourile
Barourilor Satu Ms tiv Bucuresti din cadrul U.N.B.R. - Structura
Bota , desfasurag (¥itatea pe raza judetului Satu Mare, a efectuat
activitati specifig ofd8iei de avocat, nu_se poate retme ca acestea au fost

In consecinta, desi din
invinuitul/suspectul Mate1 Marg

tatile din Legea nr. 51/1995, precum si infiintarea si
R .- Structura Bota bazat . pe 0 aparenta de legahtate data de

degfasur invinuit/suspect se situeaza in sfera ilicitului penal. Mai mult,

I dere lacunele legislative din aceastd materie, considerdm ci nu sunt

int nici conditiile de previzibilitate si accesibilitate impuse de art. 6 din

onvgntia Europeana a Drepturilor Omului, care in mod imperativ trebuie
V?nire de legea penala.

In ceea ce priveste succesiunea de legi penale in timp determinatd de
intrarea in vigoare la data de 01.02.2014 a Noului Cod Penal, facand aplicarea
legii penale mai favorabile din perspectiva art. 5 C.pen., apreciem ca raportat la
limitele speciale de pedeapsa prevazute pentru norma cadru a infractiunii de
exercitate fara drept a unei profesii, reglementarea anterioara, respectiv art. 281
C.pen.-1968 ( limite de pedeapsa : o luna-1 an inchisoare sau amenda) este mai
favorabila decat actuala reglementare a acestei infractiuni, respectiv art.348
C.pen. ( limite de pedeapsa : 3 luni-1 an inchisoare sau amenda).



Fata de cele mai sus expuse,
In temeiul art.315 alin. 1 lit. b) C.pr.pen , cu referire la art. 314 alin. 1 lit.a)
C.pr.pen. raportat la art. 16 lit. b) C.pr.pen.,

Si art. 63 alin. 1 C.pr.pen. raportat la art. 46 alin.1 C.pr.pen.

DISPUN:

Clasarea in cauzi fati de invinuitul/suspectul MA' GARIT
VIOREL, fiul Viorel si Ghiorghita , nascut la data de 14.04 9873 in mun.
Xv

Caracal, jud. Olt, cu domiciliul in mun. Carei, str. Octawi Gogg, nr. 5, ap.13,
jud. Satu Mare, posesor C.I. seria SM, nr. 374748, P, 414280800, cu
privire la savarsirea infractiunii de exercitare fara a grofesiei de avocat,

fapta prevazuta si pedepsita de art. 26 din Le E, 995 raportat la art.
penNJIntrucat fapta nu a fost

281 din C.pen. -1968, cu aplicarea art. 5
savarsita cu vinovitia prevazuta de lege.

Disjungerea cauzei si continuar
infractiunilor de : exercitare fara drep
pedepsita de art. 26 din Legea nr. 51
Cu aplic. art. 5 C.pen. ( pentru f;
08.01.2014); folosirea fars drept a pegfindor de avocat, prevazuta de art. 60 alin.
6 din Legea nr. 51/ 1995, falsific '
de art. 60 alin.2 din Legea
fals in inscrisuri sub sem

raportat la art. 286 si 287 C.pen ( 1968).,
prifata, prevazuti de art. 290 C.pen.( 1968), uz
-( 1968), Sustragere de inscrisuri, prevazuta de
art. 242 C.pen.( 1968). asociere entru savarsirea de infractiuni, prevazuta de art,
323 C.pen.( 1968) si ReiUnie, prevazuta de art. 215 alin.1 si 2 C.pen.( 1968),
urmand ca un e In prezenta ordonanta impreuna cu copia dosarului si

fiare, in cuantum de 130 lei raman in sarcina statului,
potrivit disppRitiild¥Wart. 275 alin.3 C.pr. pen.

jul art. 316 alin. 1 din C. Pr.pen., copie a prezentei ordonante de
clasalysNgomunica numitului Matei Margarit Viorel, Baroului Satu Mare si
ociati8 Tinerilor Avocati din cadrul Baroului Saty Mare.

A%

Procuror,

Bote Sanda-Daria

Q\O/'U A

B =AM y
Red BS.D.

Dact .BS.D.6ex. 8 pag
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/ Dosar nr. 6672/296/2014 Cod operator 4285/ P

ROMANIA

JUDECATORIA SATU MARE
SECTIA PENALA

INCHEIEREA nr.1132
Sedinta camerei de consiliu de la data de 01 august 2014
Completul compus din: _
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA : Cojocariu Daga
Grefier : Brian Roxana ®

* W

Pe rol fiind plangerea impotriva solutiei de clasare dinglosaNgr. /P/2011 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Satu Mare. ,..formuldtig#e” nt ROUL SATU

. MARE, cu sediul in Satu Mare, str. Horea, nr.7, jud. Satu
4., Plangerea se solutioneazé fard participarea ®pro rului, petentului si a

intimatului. |
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul g€ sedita, dupa care: |
data

Se constata ca judecarea cauzei a avu 21.07.2014, amanandu-se
pronuntarea la data de azi, cand in urma delj

JUDECATORUL D RELIMINARA,

Asupra pléangerii de fata:
Prin contestatia formulat
Ordonantei de clasare din data de
Parchetului de pe langa

.U4.2014 dispuse in dosar nr.2063/P/2011 al
tu Mare, prin care s-a dispus clasarea fata de
iciliat in loc.Carei, str.Octavian Goga, nr.5, ap.13,

jud.Satu Mare, pe irea infractiunii de exercitarea activitatii de avocat fara
drept (art.26 din L raportat la art.281 Cod penal) si a Ordonantei din data
de 06.06.201 i rim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Satu
Mare in dosar Rg.8¢9/11/2/2014 prin care s-a respins contestatia adresata procurorului

ierarhic licitat, in baza art.341 alin.6 lit.b infirmarea dispozitiei de clasare
a in migcare a actiunii penale fata de numitul Matei Margarit Viorel.
are s-a aratat faptul c&, avand in vedere ca solutia prim procurorului este

- moiNgta efrem de succint s-au reiterat si completat cele sustinute prin contestatia

adresat@prim procurorului. :;
Vcriminarea $i sanctionarea faptelor de exercitare fira drept a unor profesii sau

itati, pentru- care se cere o anumitd pregatire s$i, In consecintd, sunt supuse
autorizarii, exprima necesitatea apararii unor valori socialg;de o importantd deosebits,
inclusiv viata™ si integritatea fizicd si psihica ale persoanei, precum si interesele

- patrimoniale ale acesteia. Societatea nu poate ingadui ca anumite profesiuni, precum
aceea de medic, de farmacist sau de stomatolog, s fie practicate de persoane fara
calificare si faré raspunderea necesara in caz de urmari periculoase ori pagubitoare. Nu
pot fi, de exemplu, tolerati electricieni instalatori, care efectueaza lucrari de instalatii I
electrice fara sa aiba pregstirea $i, mai ales, raspunderea pe care o astfel de activitate o

1
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DISPUNE

In baza art.341 al.6 lita NCPP respinge ca nefondata plangerea formulata
petenta Baroul de Avocati Satu Mare, cu sediul in loc.Satu Mare, str.Horea, nr.7, ap.
jud.Satu Mare, Tmpotriva Ordonantei de clasare din data de 07.04.2014, data z

nr.2063/P/2011 al Parchetului de pe langéd Judecatoria Satu Mare, prin care
clasarea cu privire la savarsirea de catre intimatul Matei Margarit Viorel, fiul lui
Ghiorghita, nascut la data de 14.04.1973, in loc.Caracal,
1730414280800, domiciliat in loc.Carei, str.Octavian Goga, nr.5/1

infractiunii de exercitare fard drept a profesiei de avocat, prev. .26 din
Legea 51/1991 rap. la art.281 c.pen. de la 1968,cu aplicar plangerea
impotriva acesteia fiind solutionata.de prim "b‘ljbci.lrbr pgf Ord@gantd din data de

06.06.2014 data in dosar nr.549/11/2/2014. A
In baza art.275 alin.2 C.pr.pen. obligh petgnta la

cheltuieli judiciare catre stat.
Definitiva .
Pronuntata Tn sedinté publica azi, g#F08.20

JUDECA E CAMERA PRELIMINARA
ariu Dana

ta sumei de 50 lei,

Grefier,
Brian Roxana

2 ex./02.09.2014 s
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