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intocmit de Comisia de corectare, cu privire la contestatiile formulate de candidati
in baza art. 29 alin. 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecétorilor
stagiari si al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotirdrea Plenului CSM nr.581/2006,
contestatii referitoare la baremul stabilit pentru disciplinele drept civil si drept procesual
civil.
Au fost formulate un numir de 22 contestatii, de citre candidatii mentionati in
anexele la prezentul proces-verbal.
in urma examinarii contestatiilor, in unanimitate, Comisia a respins un numar de
20 de contestatii si a admis un numar de doua contestatii, pentru considerentele ce se

vor arata in continuare:

Drept civil

A. Un numir de 8 candidati (Stinili Vaicidr Andreea Liana, Tandsoiu Oana
Maria, Nitivald Corneliu Iuliu, Binica Cristina Nicoleta, Potarnichie Florin, Oprescu
Alexandra Georgiana, Isar Irina, Tulitd Tonug Cezar) au contestat baremul afigat pentru

subiectul nr.1 criticAnd introducerea dispozitiilor art.389 alineatele 1, 3, 5 Cod civil, in




conditiile in care subiectul s-a referat expres la conditiile de acordare a obligatiei de
intretinere intre fostii soti.

in acest sens, au invederat ca punctele la care au facut referire reprezinta efecte si
cauze de stingere ale obligatiei de intretinere §i nu conditii de acordare ale acesteia.

Contestatiile se resping, pentru urmdtoarele motive.

Capitolul 7 din Codul Civil, intitulat ,,Despre desfacerea césétoriei”, Sectiunea 2,
paragraful 3 ,Efectele divortului cu privire la raporturile patrimoniale dintre soti,
punctul III, ,,Obligatia de intretinere intre fostii soti” expune o situtie premisd pentru
acordarea obligatiei de intrefinere, anume, aceea de a fi fost sot, calitate rezultatd in
urma desfacerii casitoriei prin divorf, datd la care obligatia legald de intretinere intre
soti inceteaza.

Una din conditiile necesare pentru existenfa obligatiei de intretinere, este aceea
ci fostul sot debitor datoreazi intretinere, doar dacd are mijloace materiale necesare sau
posibilitatea de a le obtine. Astfel, acordarea intretinerii in cazul previzut de dispozitiile
art. 398 alin. 2 din Codul civil este admisibild, doar in cuantumul prevézut de alineatul
3.

O alti conditie care trebuie verificati cu ocazia solutiondrii cererii de acordare a
obligatiei de Intretinere este aceea ca persoana indreptititd sd nu se fi recisétorit, caz in

care, potrivit dispoz. art. 398 alin. 5 din Codul civil, nu existi obligatia de intrefinere.

B. Un numir de trei candidati (Corsei - Vultureanu Arina, Rocsin Mircea Bogdan
si Tulita lonuf Cezar) au contestat baremul afisat la subiectul nr. III, in sensul
incredintdrii exercitdrii autoritdtii parintesti in mod gresit doar reclamantei, prin
raportare inclusiv la dispozitiile art. 507 din Codul civil.

Acest articol nu este aplicabil in spetd, intrucét nu ne afldm intr-una din situatiile
de exceptie expres previzute si, anume, atunci cand unul dintre parinti este decedat, ori

declarat mort prin hotdrdre judecitoreascd, ori pus sub interdictie, ori decdzut din




exercitiul drepturilor parintesti sau dacd, din orice motiv, se afld in neputinta de a-gi
exercita vointa.

in cauza, este aplicabil textul art. 504 din Codul civil, care reglementeaza
exercitarea autoritatii parintesti in caz de divort si care face trimitere expresa la
dispozitiile referitoare la efectele divortului in raporturile dintre parinti si copiil.

Din probele administrate in cauzi, rezultd cd, dintre partile procesului,
reclamanta este cea care prezinta garantiile materiale si morale necesare exercitarii
autoritatii parintesti.

Coroborand aceasti proba cu recunoagterea paratului facutd in cuprinsul cererii
reconventionale, in sensul ca nu are mijloacele materiale de intretinere, neavand loc de
muncé si locuintd proprie, rezulti ca interesul superior al copilului care, ca si concept
atotcuprinzitor, este pe deplin asigurat, doar ca urmare a incredintarii, de catre instanta,
a exercitirii autoritatii parintesti exclusiv catre reclamanta.

Pe de altd parte, in speta de fata, sunt aplicabile dispozitiile art. 396 din Codul
civil, care statueaza cé instanta de tuteld hotariste, cu ocazia pronuntarii divortului, in
privinta raporturilor dintre parinti si copiii lor minori, tinind seama de interesul superior

al minorului si de concluziile raportului de ancheta psihosociala.

Drept procesual civil

C. Un numar de 5 candidati (Natavald Corneliu Iuliu, Orza Bogdan, Oprescu
Alexandra Georgiana, Isar Irina, Bursuc Andreea Claudia) au contestat baremul afigat la
subiectul nr. III, in sensul inutilitatii punctarii cerintei privitoare la stabilirea
competentei teritoriale, in ipoteza in care sotii nu au avut Jocuintd comund sau dacad
niciunul dintre soti nu mai locuieste in circumscriptia judectoriei ultimei locuinte
comune, potrivit dispoz. art. 914 alin. 1 Cod procedura civila.

Contestatiile se resping, cu urmatoarea motivare:




Se impune punctarea in barem a situatiei in care sotii nu au avut locuintd comund
sau niciunul dintre acestia nu mai locuieste in circumscriptia judecitoriei in care se afla
cea din urma locuintd comuna, caz in care competenta teritoriald se stabileste raportat la
locuinta paratului, intrucat acest aspect a fost invocat de parét prin intampinare, astfel
incat era necesar sa fie analizat.

Astfel, paratul a aratat cd domiciliul lui este in orasul Arad, motiv pentru care a
invocat exceptia necompetentei Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

in aceastd situatie, era necesar a S€ arita ca locuinta paratului este un criteriu
pentru stabilirea competentei numai in situatia in care sofii nu au avut locuintd comuna
sau niciunul dintre acestia nu mai locuieste in circumscriptia judecdtoriei In care s¢ afla

cea din urma locuintd comuna.

D. Candidatele Isar Irina i Banicd Cristina Nicoleta au contestat baremul afisat
la subiectul nr.III, sub aspectul temeiului de drept indicat pentru stabilirea competentei
de solutionare a cereril reconventionale formulata de parat, sustinand ca, in mod gresit,
a fost indicat art. 916 din Codul de procedura civild, in loc de art.123 din acelasi cod.

Contestatia se respinge, cu urmatoarea motivare:

Cererea reconventionald a paratului este o cerere incidentald n procesul de
divort, procedura speciald reglementatd de Cartea a Vl-a ,Proceduri speciale”, Titlul 1
_Procedura divortului”, Capitolul I ,Dispozitii comune” din Codul de procedura
Civila.

Aceste dispozitii reglementeazd expres competenta de solutionare a cereril
pardtului in favoarea instantei investite cu cererca principald, iar aplicarea acestei reguli

speciale exclude de la aplicare regula general3, la care a facut referire candidata.

E. Candidatul Natavala Corneliu [uliu a contestat baremul afisat Ja subiectul nr.
fIl, sub aspectul retinerii separate si punctdrii distincte a mentiunii potrivit céreia

ascultarea minorului este admisibila.




Contestatia formulatd se respinge, cu urmatoarea motivare:

Nu este gresitd punctarea separatd a admisibilititii probei cu ascultarea
minorului, intrucdt obligativitatea administrérii acestui mijloc de proba are in vedere
distinctiile prevazute de art. 920 alin. 3 din Codul de procedura civila, raportat la
dispoz. art. 264 din Codul civil, aspecte mentionate §i ele, in mod distinct, in baremul

afisat.

F. Candidatii Natavala Corneliu Tuliu si Potarnichie Florin au contestat baremul
afisat la subiectul nr. IV, sub aspectul acordirii unui punct in plus la mentiunile
,Participarea este obligatorie potrivit legii; Potrivit art. 23 din Legea nr. 33/ 19947, din
moment ce punctajul total al subiectului pentru materia drept procesual civil al
subiectului IV este de 3 puncte.

Contestatiile se admit, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. 1 din Hotérirea
Plenului CSM nr.581/14.09.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind
examenul de capacitate al judecitorilor stagiari si al procurorilor stagiari, intrucat
comisia a constatat eroarea materiali de calcul semnalaté.

in consecinta, baremul va fi modificat, in sensul ci mentiunea LParticiparea
este obligatorie potrivit legii” se va puncta cu 0,50 si mentiunea ,Potrivit art.23 din

Legea nr.33/1994” va fi punctati cu 0,50.

G. Un numar 12 de candidati (Natavala Corneliu Iuliu, Orza Bogdan, Oprescu
Alexandra Georgiana, Isar Irina, Rocsin Mircea, Tulitd Tonut Cezar, Tanasoiu Oana
Maria, Bursuc Andreea Claudia, Husar Elena Loredana, Corsei Vultureanu Arina,
Binica Cristina Nicoleta, Tokos Lehel) au contestat baremul afisat la subiectul ar. IV,
sub aspectul punctarii distincte a indreptatirii procurorului de a exercita cii de atac in
cazul formularii unei cereri de expropriere.

Contestatiile se resping, cu urmitoarea motivare:




Enuntul cerintei se referd generic la participarea procurorului la solutionarea
cererii de expropriere, fard a face distinctie in functic de faza procesuald in care se afla
rezolvarea pricinii.

in coﬂsecinpé, se justificd punctarea separati a analizarii cazului 1n care cererea s€
afla in calea de atac, baremul afisat referindu-se in acest sens la situatia declangdrii caii

de atac.

H. Candidatul Tokos Lehel a contestat baremul afisat la subiectul nr. v,
sustinand ca dispozitiile art. 26 din Legea nr.33/199%4 contin exclusiv aspecte de

netemeinicie.

Contestatia se respinge, cu urmatoarea motivare:

Solutia din barem tine seama de criteriile legale pentru stabilirea cuantumului
despigubirilor ce urmeaza a fi acordate pentru situatia exproprierii, criterii prevazute de
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 33/1994, ceea ce reprezintd un aspect de nelegalitate si

nu de netemeinicie.

Comisia de corectare
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Anexa 1
Lista candidatilor care au formulat contestatii la barem la disciplina

drept civil
::t Numele i prenumele Parchetul }a care functioneaza
1 Banica Cristina Nicoleta PJ Ploiesti
2 Corsei Vultureanu Arina PJ Sector 3 Bucuresti
3 Isar Irina PJ Sector 2 Bucuresti
4 Natavala Corneliu-luliu PJ Galati
5 Oprescu Alexandra Georgiana PJ Ploiesti
6 Potirnichie Florin PJ Deva
7 Stanila Andreea Liana inspectia judiciarad
8 |Tanasoiu Oana Maria PJ Sector 3 Bucuresti
9 Tokos Lehel PJ Odorheiu Secuiesc
1¢ [Tulita ionut Cezar PJ Sector 6 Bucuresti




Anexa 2

Lista candidatilor care au formulat contestatii la barem la disciplina
drept procesual civil

chrt Numele si prenumele Parchetut la care functioneaza
1 Banica Cristina Nicoleta . PJ Ploiesti

2 |Bursuc Andreea Claudia - PJ 1asi

3 iCorsei Vultureanu Arina PJ Sector 3 Bucuresti
4 Husar Elena Loredana PJ Brasov

5 isar frina PJ Sector 2 Bucuresti
6 |Natavala Corneliu-luliu PJ Galati

7 |Oprescu Alexandra Georgiana PJ Ploiesti

8 |Crza Bogdan PJ Ludus

9 Potirnichie Florin PJ Deva

10 [Rocsin Mircea Bogdan PJ Targu Mures

11 |Tanasoiu Qana Maria PJ Sector 3 Bucuresti
12 |Tuiita lenut Cezar PJ Sector 6 Bucuresti




