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intocmit de Comisia de corectare, cu privire la contestatiile formulate de candidati in baza art. 29
alin. 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor
stagiari, aprobat prin Hotardrea Plenului CSM nr.581/2006, contestatii referitoare la baremul stabilit
pentru disciplinele drept penal si drept procesual penal.

Au fost formulate un numér de 9 contestatii la disciplina Drept penal si 7 contestatii la disciplina
Drept procesual penal, de céitre candidatii menttonati in anexele la prezentul proces-verbal.

in urma examindrii contestatiilor, acestea au fost respinse, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare:

DREPT PENAL

Subiectul I — au fost formulate contestatii de citre candidatul Nativala Corneliu Iuliu, care
a aritat ca in mod gresit in barem se retine ca efect al constringerii morale lipsa vinovitiei, avind
in vedere cdi, potrivit art, 15 C.pen., vinovitia si imputabilitatea sunt trisituri distincte ale
infractiunii.

Contestatia este neintemeiati, aviind in vedere cid elementul esential al cerintei priveste
efectul constringerii morale, respectiv inliturarea caracterului infractional al faptei, acesta

urmand si fie avut Tn vedere la acordarea punctajului.

Subiectul III — au fost formulate contestatii de citre candidatii Ion Constantin Bogdan,
Nitiavald Corneliu Iuliu, Pantea Marius — Cilin, Corsei Vultureanu Arina, Ghita Bogdan Marian,
Husar Elena Loredana si Irimia Anca Emilia care au invocat in esentd urmitoarele:

a) nu ar fi trebuit punctatd gresita aplicare a art. 81 C.pen din 1969 cu privire la inculpatul C,

avand in vedere c¢i solutia corectd ar fi fost incetarea procesului penal cu privire la acest inculpat,

astfel incat nu avea relevantd examinarea modalititii de executare a pedepsei;




b)

d)

e)

incadrarea corectd potrivit vechiului cod penal a faptei sivérsite de C ar fi trebuit s3 fie
complicitate la furt calificat sivarsit prin efractie, infracfiune complexa care absoarbe violarea
de domiciliu;

incadrarea corectd potrivit noului cod penal a faptei savarsite de C ar fi trebuit sd cuprindi
dispozitiile art. 48 NCP, care reglementeazi complicitatea, si elementul circumstantial
agravant al savarsirii furtului prin efractie;

incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului C ar fi trebuit sa faca referire si la
elementul circumstantial agravant al sdvarsirii furtului de cétre o persoana avand asupra sa o
arma;

baremul ar fi trebuit s4 cuprinda si alte erori ale organelor judiciare;

Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmitoarele argumente:

a)

b)

d)

€)

cerinta subiectului era de a fi identificate toate erorile de drept penal si drept procesual ale
organelor judiciare, iar aplicarea art. 81 C.pen. cu incélcarea regulilor refertioare la legea
penald mai favorabila era una dintre acestea;

§i ¢) cerinta subiectului privea identificarea gresitei incadréri juridice a faptei de complicitate
la talharie §i motivarea acesteia, astfel incat esentiald era distinctia dintre furt si tilhirie pentru
inculpatul C, iar modul de punctare va viza exclusiv aceste aspecte;

ranga descrisd in spetd nu poate fi consideratd o arma in sensul dispozitiilor art. 179 alin. 2
C.pen., nefiind indeplinita conditia de a fi fost folositéd pentru atac;

pe calea contestatiei la barem nu pot fi addugate elemente noi in cuprinsul acestuia;

Subiectul IV — au fost formulate contestatii de citre candidatii Nitivald Corneliu Iuliu,

Pantea Marius — Cilin, Rocsin Mircea Bogdan si Purice Ciprian - Cristian care au invocat in

esenta urmitoarele:

a)

b)

c)

cu privire la D ar fi trebuit retinut concursul formal de infractiuni, prevazut de art. 38
alin. 2 C.pen., Intrucit acesta a manifestat o singurd acceptare a ofertei, care, din cauza
imprejurérilor, intrunea caracteristicile a doud promisiuni (in sensul art. 290 si 292
C.pen.);

cu privire la 1 ar fi trebuit retinut concursul formal de infracfiuni, previzut de art. 38
alin. 2 C.pen.;

cu privire la D nu ar fi trebuit retinute dispozitiile referitoare la concursul de infractiuni,

avénd in vedere ci este incidentd o cauza de nepdepsire.

Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmitoarele argumente:




a) din datele spetei rezultd ca intre D si | au avut loc mai multe convorbiri, astfel incat nu
se poate trage concluzia ¢d ambele infractiuni s-au consumat prin aceeasi actiune.
Faptele lui D imbraca forma unor promisiuni cu obiecte diferite;

b) infractivnile sivérgite de 1 s-au consumat prin actiuni diferite, asa cum rezulti cu
claritate din datele spetei;

c) existenfa cauzei de nepdepsire nu are relevantd in raport cu exigentele enuntului;

DREPT PROCESUAL PENAL
Subiectul II — au fost formulate contestatii de citre candidatii Corsei Vultureanu Arina,
Natavala Corneliu Luliu si ?antea Marius — Citlin care au invocat in esenta urmitoarele;

a) baremul ar fi trebuit si puncteze si alte elemente ale principiului oficialitatii;

b) continuarea procesului penal la cererea suspectului sau a inculpatului nu tine de principiul
oficialitafii.

Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmatoarele argumente:

a) pe calea contestatiei la barem nu pot fi adaugate elemente noi in cuprinsul acestuia;

b) baremul cuprinde elementele care sunt tratate in mod constant in doctrind cu privire la
principiul oficialitatii, printre care se regisesc si dispozifiile privind continuare procesului

penal.

Subiectul III — au fost formulate contestatii de ciitre candidatii Pantea Marius — Cailin,
Corsei Vultureanu Arina, Ion Constantin Bogdan si Tanidsoiu Oana Maria care au invocat in
esentd urmitoarele:

a)} baremul ar fi trebuit s3 cuprinda si alte erori ale organelor judiciare;

b) cerceii nu ar fi trebuit confiscati, ci restituiti casei de amanet, dobanditor de buni credinta.

Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmitoarele argumente:

a) pe calea contestatiei la barem nu pot fi addugate elemente noi in cuprinsul acestuia. Cerinta se

referea la identificarea greselilor stabilite pe baza datelor existente in cuprinsul spetei;

b) casa de amanet nu poate fi consideratd dobénditor de buné credintd, avénd in vedere ca nu are

un drept de proprietate asupra bunului care reprezintd garantia unui imprumut. Bunul a apartinut

in permanentd inculpatului;

Subiectul IV — au fost formulate contestatii de ciitre candidatii Buliga Andrei, Husar Elena
Loredana, Nitivali Corneliu Iuliu, Pantea Marius — Cilin si Tiniisoiu Oana Maria, care au

invocat in esentd urmiitoarele:




a) ar trebui punctatd si varianta sesizirii instantei prin referat in vederea dispunerii
supravegherii tehnice;

b) nu ar trebui punctate temeiurile prevazute de art. 138 alin. 1 lit. a §i ¢ C.pr.pen.;

c) in dispozitivul ordonantei nu ar trebui sa se regiseasci temeiurile previzute de art. 139
alin. 1 i 2 C.pr.pen.;

d) nu ar trebui depunctati omisiunea dispunerii supravegherii tehnice cu privire la G;

€) nu ar trebui depunctati omisiunea de a indica in mod expres atat data si ora la care

incepe, cat si data gi ora la expir3 autorizarca misurilor de supraveghere.

Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmitoarele argumente:

a) din cerinta reise cu claritate ci se referd la un act de dispozitie al procurorului cu privire la
masurile de supraveghere, act care nu poate fi decit ordonanta reglementata de art. 141
C.pr.pen.;

b) indicarea temeiurilor prevazute de art. 138 alin. 1 lit. a §i ¢ C.pr.pen. este necesara, avand in
vedere ci art. 139 si 141 C.pr.pen. se refera la toate masurile de supraveghere tehnic, astfel
incét se impune mentionarea textelor care prevad masurile concrete dispuse in cauza;

¢) cerinfa nu se referd doar la intocmirea dispozitivului, ci si, in mod expres, la indicarea
temeiurilor de drept;

d) elementul esential al cerintei se referd la dispunerea masurilor de supraveghere tehnicd a
interceptarii comunicatiilor si supravegherii video, urmand ca acestea sa fie avute 1n vedere la
acordarea punctajului, nu indicarea expresa a tuturor celor trei persoane vizate;

e) elementul esential al cerintei vizeazi indicarea elementelor necesare pentru a determina cu
precizie momentul la care expird autorizarea, astfel incat indicarea momentului de inceput si a

duratei este suficientd pentru acordarea punctajului.

Comisia constati ci baremul pentru Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept
penal, atit pentru procurori, cit si pentru personal asimilat magistratilor, contine o eroare
materiald cu privire la modul de distribuire a punctajului, in sensul ¢d prin insumarea punctelor
acordate pentru fiecare element se ajunge la un total de 4,50 puncte, desi punctajul total al
subiectului este de numai 3 puncte. Pentru indreptarea acestei erori, punctajul acordat fiecaruia

din cele 6 subpuncte va fi de 0,50.




in unanimitate, Comisia hotiraste respingerea tuturor contestatiilor si indreptarea erorii
materiale cu privire la baremul acordat pentru subpunctele Subiectului IV (lucrare cu caracter

practic) - Drept penal, atit pentru procurori, cét si pentru personal asimilat magistratilor.

Comisia de corectare

Tersersraenes




Lista candidatilor care au formulat contestatii la barem la disciplina

drept penal
:Ir: Numele i prenumele Parchetul la care functioneazi
1 Corsei Vultureanu Arina PJ Sector 3T3ucure$ti
2 Ghita Bogdan Marian PJ Sector 3 Bucuresti
3 Husar Elena Loredana PJ Brasov
4 |lon Constantin Bogdan PJ Arad
5 Irimia Anca Emilia PJ Medias
6 Natavala Cormneliu luliu PJ Galati
7 Pantea Marius Calin PJ Cluj-Napoca
8  [Purice Ciprian Cristian PJ Slobozia
9 |Rocsin Mircea Bogdan PJ Targu Mures

Anexa 1

fra ™7




Anexa 2
Lista candidatilor care au formulat contestatii la barem la disciplina

drept procesual penai

;’; Numele si prenumele Parchetul la care functioneaza
1 Buliga Andrei PJ Ploiesti

2 Corsei Vultureanu Arina PJ Sector 3 Buc.

3 lon Censtantin Begdan PJ Arad

4 Husar Elena Loredana PJ Brasov

5 Natava'a Corneliu luliu PJ Galati

6  Fantea Marius Calin PJ Clui-Napoca

7 |Tanasoiu Oana Maria PJ Sector 3 Buc.




