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Monica Danciu procuror % adjunct al Sectiei Judiciare Penale din

cadrul Directiei Nationale uptie, in temeiul dispozitiilor art.242 alin.3

raportat la art.202 alin. dm in scris, in considerarea dispozitiilor art. . 215
alin.7 din CPP., motitg W¢¥apt si de drept pe baza cirora solicitam:

Inlocuirea Qrii controlului judiciar dispus la data de 20.06.2014 fa(:
de inculpata NICOLAE EUGENIA ANGELA, trimisi in Judecata alaturi de al(i

inculpati in dosarul nr.5943/1/2013, cu masura arestirii preventive pentru

urmatoarele motive:

1. Sub aspectul cronologiei masurilor preventive refinem:

I.1. Prin rechizitoriu inculpata NICOLAE EUGENIA ANGELA 1 losl
trimisd in judecatda in stare de arest preventiv, cauza fiind inregistrata pe rolul 1CCJ

la data de 18.12.2013.




Rezumdnd, inculpata NICOLAE EUGENIA ANGELA., procuror in cadrul
Parchetulul de pe langa Inalta Curte de Casatie §1 Justitie, sef al Biroului de Relatii

Internationale §1 Programe - altele decit PHARE, a fost trimisd in judccata,

refindndu-se In sarcina acesteia comiterea a trei infractiuni de trafic de influenta,

dintre care doud in forma continuatd,

Aldturi de aceastd inculpatd, prin acelasi rechizitoriu au fost trimigi n
judecath §i NICOLAE DANIEL, fiul acesteia, in sarcina caruia s-a retinut
complicitate la infractiunca de trafic de influentd in forma continuatd, GHAZIRI
RAMI, om de afaceri, arestat in altd cauzi, in sarcina caruia s-a retinut infractiunca
de cumpdrare de influentd in forma continuata §.a

In rechizitoriul intocmit, procurorii au refinut ¢ Ouritmdu martic -

1 81 In mod repetat, In

septembrie 2012 si in ziua de 16 noiembrie 2012, prec

.
, 11/12 iunie, 18, 21, 25 si

30 junie, 4, 15 si 25 iulie, 1 si 11 wptcmhlu&\ucmmhriﬂ inculpata Nicolac

Fugenia — Angela a pretins de la Ghaziri duu.,l st prin itermediul fiulur sau

@715. 64 lei s1 1.500 curo .

cursul anulut 2013 (respectiv in zilele de 23 mai si 3

Nicolae Daniel, sume de bani totalizand

In schumbul bantlor, magistr romis ¢d va interveni pe langd judecatoris

din cadrul Curtit Europene a | 1lor Omulul §i pe langd magistrati procurori,
astfel mcat s i determing S winte hotdrdrt favorabile lui Ghaziri Rami si (irmei
sale. Promisiunea de yi e pe langd judecitorii CEDO avea in vedere un dosar
privind o sesizare fonnylatd de SC Avicola Crevedia SA (administrati de Ghaziri
Rami), 1ar EWIIWIINL‘:I de interventie pe langd magistratii romani viza un dosar
penal, format in baza sesiziru Garzii Financiare

De asemenea, in perioada 28 mai 2013 -12 iuliec 2013, s-3 refinul ¢, inculpata
Nicolae Eugenia — Angela a pretins §i primit de la inculpatul Gheorghe Sorin, in wei
anse, suma de 4.500 let in schimbul promisiunii ¢d va interveni pe langa prim
procurorul Parchetulut de pe langd o judecatorie si il va determina si adopte o solutic
tavorabild tatd de un cunoscut al cumps ardtorulul de mﬂuum cerceetat penal intr-un
dosar aflat pe rolul acelel unitati de parchet pentru infractiuni la regimul circulatiel

rutiere.
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Asadar, in contextul faptelor, fatad de inculpata Nicolae Eugenia — Angela s-a (\?

dispus la data de 28 octombrie 2013, retinerea pe o perioada de 24 de ore,fiind

prezentati la Inalta Curte de Casatie si Justitie cu propunere de arestare
preventiva pentru 29 de zile, admisi de catre judecitorii instanfei supreme, asa

incat trimiterea sa in judecati s-a dispus in stare de arest preventiv.

1.2. Dupa inregistrarea rechizitoriului pe rolul [CCJ la data de 18.12.2013 s-a
fixat termen la data de 19.12.2013 cand a fost verificatd legalitatea si temeinicia
arestdrii preventive, in baza art.300' CPP, fiind mentinuta arestarea preventiva pentru
inculpata Nicolae Angela Eugenia (si fiul sau Nicolae Daniel), stabilindu-se primul
termen de judecata la data de 28.01.2014. O

La termenul din data de 28.01.2014 s-a 5@1 de catrc procuror
menfinerea arestdrii preventive, motivat de faptu@dﬁsam] se afla la decbutul
cercetarn judecatoresti, temeiurile care au Stal}g&ﬂ%a arestarii preventive subzistau,
iar pozitia ierarhica in cadrul Ministerului Bublic de care s-a folosit Inculpata pentru
comiterea infractiunilor retinute in safcima%sa, mentinea gravitatea si pericolul

concret. 50

Aparatorul desemnat din eficiug’a solicitat pentru inculpatd, judecarca acesteia

in stare de libertate, motivadé

arestulul preventiv nu m un mentinerea acesteia in stare de arest preventiv.
Inculpata Nicdlae JAngela Eugenia, la termenul din data de 28.01.2014 2
Invocat motive anale, respectiv faptul ca ,,este divortata de 17 ani, perioada in
care a contribuit ca parinte unic la cresterea si educarea celor doi copii (dintre carc
unul arestat in aceastd cauzd).De asemenea, a invocat motive de sanitate ale [iilor

sal, precum si faptul ca unul dintre ei a avut tentative suicidale, iar cel arestat, [iind

consumator de etnobotanice are nevoie de sprijin, iar judecarea sa in libertate,

impreuna cu fiul arestat preventiv, i-ar oferi posibilitatea si se ocupc si sé
= A A

supravegheze starea de sanatate a acestora.
I.“--_---_‘_‘_'_‘—-—|_

Mai mult a ardtat ca fiul sau arestat in aceeasi cauzi a solicitat diverse sume de

bani de la inculpatul Ghaziri Rami pentru a-si procura heroini si a sustinut ¢i in

momentele cand 1l contacta pe acesta era in stare de servaj datoriti consumului
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]
de droguri gi etnobotanice, |Legat de relatia sa cu inculpatyl Ghazir Rami, cu ocazia q
aceleiagl audieri, ineulpata Nicolae Angela Fugenia a mai ardtat ¢i i-a fost

solicitata consultatie juridics o sinpura data, de catre inculpatul mentionat.

Prin incheierea din data de 28.01.2014 instania supremi de fond a dispus in
baza art,300°  raportat la art. 160"  alin,] 9i 3 CPP mentinerea stirii de arest a
inculpatel Nicolae Angela Fugenia (91 a fiului s4du),

Instanta supremi de fond a avut in vedere gravitatea infractiunilor, presupusa
sivargire a acestora de cétre inculpats, necesitatea unei preventii generale in raport cu
infracyunile de coruptie, fati de care exista indicii temeinice, a mai avut in vedere
pericolul 1asarii in libertate care ar putea tulbura ordinea (ca,prin implicatiilc
asupra juster solutionsri a unor cauze, ce aveau ca obicclsgbigarca adresata instani(c
de contencios european,avand in vedere ¢4 in | _Nﬁ cu societall comerciale

adiministrate de colnculpatul Ghaziri Rami, a w /interveniie, prin calitatca de
/{&

procuror al PICCY, aga Incit a retinut ¢4 tem w jal de arestare subzista.
¢

Aprecierile inculpatei referitg@reNa  situatia  familiali $1 personala

anterioara comiterii faptelor, a,_ réw instanta supremi de fond, nu pot

-—-—'__—-__ -
conduce Ia punerea sa in libertate,

e asemenca, instar rema a mai refinut ca standardele de oncare Si

demnitate profesionali un magistrat la apirarea prestigiului autoritiii

ahitifile personale, imaginea si conduita magistratului

Judecitoresti, ayga

(rebuie i se sithgze deasupra pretentiilor comune,

Astfel, Nicolae Angela Eugenia a fost judecati in faga Instanie reme de

7.05.2014

'/ (ond, Tn stare de arest preventiv pand la termenul din data d and,
masura arestulul preventiv a fost inlocuitd pentru inculpata (si fiul Sdu) cu masura

preventivic mal uyoard a arestului la domiciliv pe o durati de 30 zile, respectiv

pand I datn de 25,06,2014 inclusiy,
L termenul din data de 5.06.2014 prin avocat ales, inculpata Nicolae

Angeln Fugenin o solicitat aménarea cauzei in vederea pregitirii aparirii, ca
urmare o intervalulul seurt de timp de aproximativ 8 zile de la inlocuirea arcstului
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preventiv cu arestul la domiciliu,care nu i-a oferit ragazul unei apariri complete,
elective gi parcurgerea intregului material de urmarire penala.
Instanta supremd de fond a admis cererea de amanare a inculpatei Nicolac

Fugenia Angela pentru pregitirea apararii si a acordat termen la data de 20.06.2014.

o ————

T,

20.06.2014

La termenul din data de stanta suprema de fond a dispus

inlocuirea masurii arestului la domiciliu luata fatd de inculpata Nicolac Eugenia
Angela cu misura preventiva mai usoari a controlului judiciar.

In baza art. 215 alin. 1 si 2 lit. a rap. la art. 202 din Codul de procedura penala,
a dispus ca pe timpul cit se afli sub control judiciar inculpata Nicolac liugenia

de judecata ori de

Angela si respecte urmitoarele obligatii: - sd se prezinte la @
cite ori este chemati: - sa informeze de indata inatantz@j‘udecatﬁ cu privire la

schimbarea locuingei; - si se prezinte la organul de p 1Ncsemnat cu supraveghcrea

8Q, respectiv unitatea de politie din circumscri \n e locuieste, respectiv Politia

Sector 2 Bucuresti, conform p!f}&,tamulu&;\ptﬂveghuc intocmit de organul de

polifie sau ori de cate ori este chemata; ? depaseasca teritoriul Romaniel, [ara
incuviinjarea prealabila a instante @l ecata; a atras atenfia inculpater Nicolae

Fugenia Angela asupra dispoAi rl 215 alin. 3 s1 7 din Codul de procedura

penala,

Termen pe fondul cmzti™a fost fixat la data de 4.09.2014.

Sub u.!rpN motivelor de fapt si drept care impun inlocuirea mdsurii

controlului judiciar dispusd la data de 20.06.2014 cu arestarea preventiva refinem:

2.1. Potrivit dispozitiilor art.242 CPP masura preventiva se inlocuicste din
oficiu sau la cerere cu 0 masura preventivd mai grea, daca sunt indeplinite conditiile
previizute de lege pentru luarea acesteia si in urma evaluarii imprejuririlor
concrete ale cauzei si conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura
preventivii mai grea este necesara pentru realizarea scopului prevazut de art.202

alin.1 CPP.

LA



In primul rdnd, incul pata Nicolae Eugenia Angela a fost trimisa in judecali si ’ﬂ‘
cauza se afla in faza de cercetare judecitoreasci pentru infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani - este cazul celor trei infractiuni de
trafic de influenta, dintre care doud in forma continuati, deci sunt indeplinite
condifiile prevazute de lege, asa cum prevede teza I a art.242 CPP

In al doilea rind, evaluarea imprejurdrilor concrete ale-cauzei- si atitudinca

procesuald manifestatd dupé inlocuirea succesiva a masurii arestului preventiv cu

masurl preventive mai ugoare, releva ca inculpata Nicolae Eugenia Angela arc o
atitudine discrefionar, comportamentul siu nefinand cont de dispozitiile legale; acest

e
comportament se manifesta atat in relatiile cu autorititile judiciare cat si cu ordinca

’ uilci procesualc a

inculpatei, in sensul tezei a Il a art.242 CPP, condudNda~toncluzia ci masura

N CAVSE 1A 1 "" . ) . !
preventiva mai grea este necesara pentru I'EH!IZHI'D@!U[LII prevazut de art.202

alin.1 CPP. \
&

unei veritabile conduite procesuale a

publica, deci evaluarea imprejurarilor concrete ale cauzei

2.2. Astfel, in cauza suntem in pr
inculpater Nicolae Eugenia Angel%*‘

incadreaza intr-un comportament sual de rea-credinta in exercitarea obligatiilor

> prin specificitatea si nuaniele sale sc

ce-1 reveneau odatd cu be acordat de catrc instanta de fond, prin masuri

preventive succesive mai

- arest preve%

arest la domiciliu aproximativ 23 zile(27.05.2014 — 20.06.2014):

roximativ 200 zile(28.10.2013 — 27.05.2014);

contro! judiciar de aproximativ 60 zile(20.06.2014 — inclusiv in prezent:

(termen la instanta pentru fond fiind fixat la data 4.09.2014);

2.3. Concret, pe parcursul termenelor de judecatd, in care s-a aflat in stare dc
arest preventiv, inculpata, pe langd durata arestului preventiv.motivele personale, cc
(in de faptul ca este parinte unic, care a facut tot ce i-a stat in putinia pentru cei doi
baicti ai sdi, a invocat si necesitatea obiectiva de a avea grija de baictii sai bolnavi. i

special de cel arestat preventiv in aceeagi cauza, care avea urgentd nevoice de

(y



tratament, asa incat, punerea in libertate i-ar oferi posibilitatea pregatirii apararii si rfﬁé
oferirii grijii familiel.

Aceasta realitate de fapt a fost avuta in vedere de instanta suprema de fond. carc
a dispus pentru ambii inculpati, la aceeasi datid, 27.05.2014 inlocuirea arestului
preventiv cu arestul la domiciliu.

Este relevant in ansamblul cauzei si aducem in discutie faptul ca fiul sau
Nicolae Daniel, arestat in aceeasi cauzi, desi a beneficiat, la aceeasl datd cu
inculpata, 27.05.2014 de inlocuirea arestului preventiv cu masura preventiva a
arestului la domiciliu, nu a respectat aceastd masura preventiva mai usoara decat 12
zile, pana la data de 9.06.2014, cand instanta suprema de fond a dispus din nou
masura arestarii preventive a acestuia, urmare a incﬁlcu rea-credin{d a

obligatiilor impuse, prin parisirea domiciliului, in mod vo , In data de 8.06.2014

$19.06.2014 in scopul de a-si procura alcool. ® £

2.4. In acest context, Nicolae Eu \Angeia,la cateva zile dupa cc a
beneficiat de punerea in libertate, sucg€gim drin inlocuirea arestului preventiv cu

arestul la domiciliu(27.05.2014), apoi ¥u controlul judiciar(20.06.2014)tocmai in

e familie, in considerarea cererii sale de a sc

considerarea situatiei sale persqmale.

ingriji de sanatatea baietilo I pregati apararea, in loc sa respecte obligatiile

impuse de instanta su e fond 51 sd aibd o conduitd procesuald demna.si-si

———

pregateasca aparar aja cum a motivat fiecare cerere pe care a formulai-o

pentru judecarMn libertate(a se vedea spre exemplificare termenul din

28.01.2014 — cand se afla in arest preventiv; termenul din 5.06.2014 — cand sc afla in

arest la domiciliu; ) s-a plasat, incepand cu 15.06.2014, in spatiul public virtual si

intr-un mod agresiv ca limbaj scris, si-a facut aparari,a invocat exceptii si cereri in

e

acest cadru pe care si I-a ales,altul decat cel legal procesual.

Astfel, gravele acuze, sustinerile neadevarate, sub titluri de presi. apte sa
livreze publicului teme senzafionale, care sa provoace o perceptic cronatd asupra
obiectului cauzei in care este judecata de catre instan{a suprema, au fost nclipsite in

demersul inculpatei.




TR s a——

\
Subliniem, faptele retinute in sarcina sa, se bazeazi p¢ probe, carc au ﬂﬁr‘-

demonstrat in mod rezonabil, indicii puternice si serioase ale comiter; infractiunilor

e
. . et ' * ¥ __--‘-"h__H____-
de coruptie re a f IV supusa masurilor preventive mai orcle,

refinere, arestare preventivd, urmate dupa un interval de aproximativ 200 zile, de

masuri preventive mai usoare, arestare preventivi la domiciliu, control judiciar.

In raport cu aceasta realitate a cauzei si situatiei proccsuale a
Inculpatei,alegerea spatiului virtual public, ca optiune procesuala pentru invocarea de
cererl, exceptii, solicitarea de administrare de probe, este incompatibila si contrari
dispozitiilor art.83 lit. d CPP.

Aceste dispozitii legale, previd explicit ¢ : ,, In cursul procesului penal

inculpatul are urmatoarele drepturi. ... d) dreptul de a propune fadniinistrarea de probe,

in conditiile previzute de lege, de a ridica exceptii, de a p cluzii....,
Prin urmare, in raport cu dispozitiile legale, re; \é‘ﬂ alta analiza a cauzei ori

propunerea de probe, invocarea de exceptii ir@ public virtual, deei in afara

lui, respectiv in fata instantei

cadrului procesual corespunzitor natur \

supreme de fond, In speta, echival eaz% calcarea cu rea-credinta a obligatiilor

legale, deoarece nu se poate supunL,@

raport cu natura litigiului. In ace sens sunt dispozifiile art. 6 din Conventia

unei alte analize decat celei aplicabile in

Europeana a Drepturilor 1 care prevad cd accesul la justifie presupunc

respectarea dispozitiilor nofmelor corespunzitoare materiei.
A avea acc@[ stifie inseamna dreptul partii de a-i fi solutionata cauza
conform mmpetWr legale si functionale, deoarece numai aceastd interpretarc este

corespunzatoare accesului la justitie, apardrii drepturilor procesuale ale partilor.

Vom incerca mai departe in mod concis sa trasam, in rezumat. citeva din

aspectele comportamentulur procesual al inculpatei Nicolae Angela Eugenia carc

impun inlocuirea controlul judiciar cu masura arestului preventiv:
La data de 15.06.2014, deci dupa 17 zile de la inlocuirea arestului preventiv
cu 0 masurda preventiva mai usoard, arestul la domiciliu, inculpata Nicolac Angcla

FEugenia transmite site-ului www.luju.ro o scrisoare deschisa, care este publicata sub

tithul: ZGUDUITOR - , Fosta sefa a Directiei Relatii Internationale din PICCI.
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Angela Nicolae, rupe tacerea dupa 7 luni de arest: "S-a dorit eliminarea mea...
Speculiand tragedia mea personali — doi biieti gemeni care suferi de tulburiri
grave de comportament, sindrom psihotic cu o tripla dependenta de alcool,
droguri si antidepresive ..., s-a dispus retinerea mea si a fiului meu Nicolac Danicl.

printr-un abuz judiciar" (Scrisoare deschisa).... a fost arestati vreme de 7 luni, prin

decizia unor judecatori ICCJ care au refuzat, Ia fel ca si DNA, sa verifice daca

fiul arestat, Daniel Nicolae, are discernimant in raport cu fapta, tinand cont de

antecedentele sale medicale. Se retine stereotipic de DNA ca eu am cerut prin
intermediul fiului meu diverse sume de bani unui cetitean libancz administrator

la SC Avicola Crevedia. Acuzarea nu este reala, DNA alunecand voit de la

adevarul judiciar, la_abuzul judiciar , iar in cuntinuar@ ...In primavara

anului 2011, in timp ce fiul meu era internat la Spitalu reja, este vizitat de o

: : : ; PN\ o e
femeie necunoscuta (infiltrata, probabil!?), Miha¢lasSerbanescu, a cirei sora era

prietena cu un cetitean libanez, consilie Avicola Crevedia. Dupa
externare, ea it propune lui Daniel sa in ri’“nh{: 0 societate comerciala, discuta si

_ 4
cu cetateanul libanez care le dcvine@encr de afaceri. Aceste elemente 1mi

sunt comunicate mie dupa indepli lor de Mihaela Serbanescu si fiul meu,

o~

pentru ca daca mi-ar fi spus ipain¢e, eu m-as fi opus, deoarece statutul si pozitia
mea, faptul ca lucram i@?{:dﬂnarca directa a Procurorului General al
Romaniei, nu-mi per@ desfasurarea de catre un membru al familiei 2 unor
astfel de activitati 'mpreuna cu cetiteni libanezi.

Aciivitatca\IWmmcr{:iala a durat doar cateva luni, dar sunt convinsa ca
Mihaela Serbanescu s-a folosit de numele si pozitia mea pentru a obtine bani din
aceste activitati comerciale. Pe scurt, le promitea ca eu le voi putea rezolva celor
doi cetateni libanezi (Ghaziri Rami, administrator la SC Avicola Crevedia. si

Kharrat Emile, consilierul lui Ghaziri Rami) diverse probleme judiciare.

De asemenea, se mai retine de catre DNA ca, in anul 2013, Nicolac Daniel.

dupi ce termina relatia cu Mihaela Serbanescu, cerea pentru mine diverse sume
de bani de la Ghaziri Rami. Sau, mai precis, eu pretindeam prin intermediul sau
aceste sume de bani: fie neindividualizate, fie pentru mancare si tigari, sume de
1500 RON, 1000 RON sau chiar 500 RON.

9
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Ceea ce nu se aminteste niciun moment in rechizitoriu, este faptul ca Nicolac

Daniel era un biiat bolnay, suferind de o maladie psihica, cu o tripla dependenta

de alcool, droguri si antidepresive.

Se stie ca cineva aflat in astfel de situatie, cand ajunge in servaj face orice,
este in stare sa minta, sa loveasca si chiar sa ucida. Nicolac Daniel mintea pe
toata lumea. Pe mine, pentru ca eu stiam ca el merge la SC Avicola Crevedia sa
inceapa o activitate, pe cei de la SC Avicola Crevedia, cirora le cerca bani in
numele meu pentru rate, pentru un imprumut etc., spunand deseori ca sunt

-~ St . ¥ M r & . L ‘.l".lr
langa el, desi din interceptiri rezulta ca era ora 13, iar eu eram la serviciu...

La data de 2.07.2014, deci dupa aproximativ 12 zile @ﬁcuirea arestulus

la domiciliu cu masura preventiva independenta, mai Ell a controlului judiciar,

| . . \
Scrisoare deschisa &‘
"Dragii mei fosti colegi, prieteni si tofi cei care m-au cunoscut d nguMimpului,

Vreau sa va spun ca nu v-as fi dezamagit m-::mdata $t|t| ca un om integru, constiincios. care Si-d
desfasurat activitatea profesionala cu multa pasiune, iar 1r1 Gndla am incercat sa fiu 0 mama de CKCE[}IIL Socul

a fost foarte mare atdt pentru mine, pentru fiul meu Nic -._ ! cat si pentru voi, cand DNA a anuntat retinerea mea
si a fiului meu pe data de 28 octombrie 2013, iar ICCJ ne-3 m‘mdale de arestare preventiva la data de 29 octombric

2013, care au fost prelungite mereu pana la data d837.0572014, cand s-a dispus inlocuirea acestei masuri cu masura
arestului la domiciliu. |
Va intrebati, desigur, ce s-a intamplat\Cthyninit.
infractor periculos cum pretinde DNA, cf ey W
protectie "mafiei carnii" de la SC Av
complicitate la trafic de influenta?
Imi exercit profesia de pr

din PICCIJ, practic, totl procuro , . :
aceasta functie ajunsesem sa tii la nivel foarte inalt; in vizitele oficiale pe care le efectuam, insotind pe aproape

toti procurorii generali aj Romadftiei, am cunoscut sefi de state, premieri, inalti functionari ai Comisiei Luropene, ai
Consiliului Europei, pe produrgfii generali din UE si la nivel International, cu care aveam chiar relatii de amicitic.

Am lucrat in dosare complexe, care contineau elemente de extraneitate, cu inculpati cu nume foarte sonore. bazi
mea de date si informatii fiind impresionanta.

Fiul meu, Nicolae Daniel, arestat si el in cauza, consuma droguri, uneori injectabile, alcool si medicamente
antidepresive. A vandut din casa agoniseala mea de-o viata: covoare, tablouri, aparatura electrica si electronica. chiar si
masina de spalat si cuptorul cu microunde. Eu nu ii dddeam decat sume mici de bani, pentru ca stiam ca daca are o suma
mai mare si va procura droguri si alcool. Cind era in servaj, Daniel era in stare de orice. Imi amintesc ca intr-o jarna. o
venit acasa la 3 dimineata, a luat un cufit mare de bucatdrie si a inceput sa se taie pe mana stanga. curgandu-j sange
pentru a ma determina sa-i dau bani. Pentru ca nu aveam bani, am fost nevoita sa-mi scot de la gal singurul meu lani dL

aur (cadou primit de la tatidl meu la implinirea vastei de 18 ani) care imi mai ramasesi si sa i-l dau, findu-mi frica sa nu
se omoare sau sa nu ma omoare pe mine.
Obisnuiam sa dorm imbricata, incantata, cu geanta sub perna, pentru ca atunci cand venea si pretindea bani. cu
trebuia sa fiu pregétita si sa fug. Deseori lua si etnobotanice, substantele cele mai nocive, deoarcee. in prezent. medicina
de la nivel International nu cunoaste un antidot. Efectul era halucinant, vorbea cu Dumnezeu, ma punca si pe mine ore

in sir noaplea sa vorbesc cu Dumnezeu, sa repet un ritual absurd, iar uneori imi spunea ca trece prin zid. iar masinile de

pe strada sunt mari cat blocurile.

Ca mama singura, am ficut imposibilul, l-am internat si pe el si pe [ratele sau in mod repetat in spitale de
psihiatrie din Bucuresti sau din tara, dar boala lor nu se ameliora. Multumesc pe aceasta cale tuturor celor care m-au
incurajat, care cred in mine si care si-au dat seama ca totul este "o factura" pentru obtinerca unci glorii de citre INA.
care cu siguranta ca va fi pasagera, iar adevarul va iesi la lumina. Trebuie sa va mai spun ca imi este frica pentru viak
mea si a copiilor mei."Angela NICOLAE, [ost procuror sef la PICC]
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inculpata Nicolae Angela Eugenia a continuat demersul sau in afara :::adruluhf:h

procesual §i a transmis site-ului www.luju.ro o noua scrisoare deschisi, in care acuzi
procurorul de caz cé: ,, a ascuns probe esentiale in apararea sa; ci inculpata nu
avea cunostinta despre faptul ca fiul sau a solicitat bani cetateanului libancz,, si
de asemenea, adreseaza public numeroase intrebiri procurorului de caz, ficind
afirmatii si sustineri referitoare la abuzurile procesuale la care susfine ca ar fi
fost supusi, sub titlul ,PRIGOANA DNA - Fosta procuroare PICCJ] Angcla
Nicolae o acuza pe procurorul DNA Mariana Alexandru ca a ascuns probe esentiale
din dosar: DNA este stat in stat si dispune de toate mijloacele necesarc pentru a
distruge iremediabil pe cineva... La ce v-a folosit doamna procuror punerea in scena a
acestul film horror... De ce ati prezentat interceptiri incnn@:, iar 51 de SMS-

uri le-ati ascuns pentru ca erau in favoarea mea si va d@'ﬁ[au rechizitoriul?"”

4
In continuare, in scrisoarea sa, Angela Nic\, lata in prezent sub control

judiciar, 1i adreseazi procurorului DNA Maﬁ&

referitoare la modalitatea de efectuare erehezitiei la domiciliu, a Tntocmirii

rechizitoriului si a probelor la carﬁ@utat, potrivit fostului procuror-sef din

PICCJ, cu scopul de a o incrimi € a 0 scoate vinovata pentru o fapta pe

lexandru o serie de intrebiri,

. 3
care nu a comis-o .

* Miercuri, 2 iulie 2014 18¢ ris de Elena DUMITRACHE | Magistrati — .Dna Fostul procuror-sef al Dircctici
Relatii Internationale din Par | General Angela Nicolae , trimisa in judecata alaturi de unul dintre fii; acesieia,
Daniel Nicolae, grav medﬂsaru] In care a fost acuzata de trafic de influenta, fiind considerata "marea protectoare
a mafiei carnii", o acuza pe*Mariana Alexandru procuror-sef adjunct al Sectiei de Combatere a Infractiunilor Conexye
Infractiunilor de Coruptie din Cadrul DNA, ca, la momentul intocmirii rechizitoriului, a ascuns probe esentiale in
apararea ei, cu scopul de a-i dovedi vinovata. Angela Nicolae dezviluie in cuprinsul unei scrisori. pe care Lumea
justitiei.ro o prezintd in exclusivitate, probele ascunse de DNA care aratau ca fostul procuror-sef din PICCJ a reactionat
prompt la presiunile asupra sa si a fiului acesteia, ficute de Mihalea serbanescu, apropiata a lui Daniel Nicolae, *'.ilr'u i
solicita sa intervind pe ldngd autoritatea pentru rezolvarea unor probleme judiciare ale cetatcanului libanes Rami
Ghaziri. In acest sens, Angela Nicolae arata ca DNA a ascuns 51 de SMS-uri care dovedese refuzurile sale permanente
de a interveni pe linga autoritati, refuzuri care demonstreazi si nevinovata sa. Din cuprinsul acestor SMS-uri reiese ca
Angela Nicolae nu avea cunostinta de faptul ca fiul acesteia ii solicita cetdteanului libanez sume de bani. =1 500 Ron
2.000 Ron sau pentru un pachet de tigari si mancare” sub pretextul ca “mama are nevoic pentru plata unui impramu
pentru plata unei rate”, bani care erau, de fapt, folositi de acesta pentru a-si procura droguri, dar si ca Rami Ghaviri nu
stia adevdrul despre destinatia acestor bani”.

“.Angela Nicolae vrea sa afle de la procurorul Mariana Alexandru cine i-a dat dispozitic pentru a realiza acest dosar
despre care sustine ca este “un film horror” in care s-au comis abuzuri pe banda rulanta, intreband-o retoric daca prin
distrugerea acesteia si a fiului sau crede ca va romane “in memoriam”™ si va primi laude la scara larga. Aspeclele ridicate
de Angela Nicolae se refera atat la cele 51 de SMS-uri disparute, la incalcari ale dispozitiilor Codului de procedura
penala la momentul efectudrii perchezitiei la domiciliu, la bolile de care sufers fiul acesteia, Daniel Nicolac, alectiuni
de care procurorul DNA Mariana Alexandru avea cunostintd, dar nu a tinut cont de ele si in rechizitoriu, dar si de ce «
refuzat sa audieze o serie de martori cheie care puteau demonstra nevinovata acestora. In opinia noastra intrebar
precum cele de mai jos, necesita un raspuns din partea procuroarci DNA Mariana Alexandru’
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,Doamna procuror de ce ati prezentat interceptari incomplete, iar 51 de Q?Dg

SMS-uri le-ati ascuns fara sa amintiti nimic de ele pentru ca erau in favoarca

mea si va desfiintau rechizitoriul?”

wDe ce cand ati efectuat perchezitia la domiciliul meu nu ati respectat

dispozitiile Codului de procedura penala...”

wDe ce doamna procuror nu pomeniti in rechizitoriu dumneavoastra nimic
despre bolile fiului meu despre care stiati, pentru ca v-am prezentat acte medicalc
multiple, si il prezentati ca pe un om normal pentru a da credibilitate alirmatiilor
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dumneavoastra nereale? ...

Angela Nicolae mai intreaba pe procurorul Magi lexandru .,..de ce

nu a audiat-o pe Mihaela Serbanescu, martor cheie dosar, sau pe Finta

o
Gheorghe Giuseppe...” \I®

In finalul scrisorii, fostul procuror-se w ct din PICCJ precizeaza ca are
multe dintre SMS-urile ascunse de~precurorul Mariana Alexandru, carc

duA totodata seiei din DNA sa le trimita

dovedesc nevinovata acesteia, solicite
instantel “cand va vor f1 cerute penf§tf'ca oricum la momentul oportun le voi face

publice ca sa vada o tara intyéagidabuzurile DNA ului...”".

! Ce usor se poate distmwcatre DNA sindtatea, viata, cariera profesionala a unei persoane, si cat de greu se pot
construi si consolida aceste valori sfinte. Va pot spune ca si pentru o persoana puternica si nevinovata, lupta cu DMNA-ul
este foarte grea pentru ca aceasta directie este ,.stat in stat" si dispune de toate mijloacele necesare pentru a distruec
iremediabil pe cineva, asa cum s-a intamplat si in cazul meu si a fiului meu NICOLAE DANIEL. Pentru "a mi se pune
pumnul in gura” si pentru a nu spune in exterior despre abuzurile si jocurile politice existente, DNA-ul a fost extrem de
operativ in scopul de a-mi distruge imaginea si a ma discredita atat pe arena juridica interna cat si internationala. Cu o
rapiditate iesita din comun - in timp ce alte dosare stau in nelucrare de ani de zile - DNA-ul in mai putin de o luna si
jumatate, de la data arestarii noastre, a intocmit rechizitoriul prin procurerul-sef-adj al Sectiei de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, Mariana Alexandru, fiind trimisa in judecata pentru infractiunca de
tratic de influenta, iar fiul meu pentru complicitate la aceasta infractiune, fiind considerata "marea prm-:-;uu-n'c a malici
cirnii" din Romania care avea o evaziune fiscala de milioane de euro.

Fram in arestul central din Bucuresti - deja retinuta - ma uitam la televizor si nu imi venea sa cred ca este vorba de
mine. Dintr-o femeia lovita de soarta pe plan familial, singura, fird sot sau alte rude, cu doi baicri gemeni, bolnavi si cu
o tripla dependenta de alcool, droguri si antidepresive devenisem peste noapte "un pericol mare pentru socictate,
provocdnd indignarea opiniei publice, prin faptele mele si care trebuia sa fiu pedepsita cu severitate”. Asa se exprimau
uneril procurori de sedinta DNA care citeau totdeauna rechizitoriul, desi era vorba de o cerere de punere in libertate si
nu despre o judecata pe fond mentiondnd ca NICOLAE DANIEL este avocat. Afirmatiile lor desigur ca dadeau bine la
publicul larg care receptiona faptul ca un magistrat a savarsit fapte grave de coruptic impreuna cu liul sau avocat,
protejind mafia carnii. Mai mult mi se reprosa faptul ca am fost 17 ani procuror-sef la Parchetul General, ca am obunut
alitea merite, premii si functii in organisme internationale, care atdrnau greu, ca o povara pentru mine, in sensul ca daca
mi le aveam era mult mai bine.
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in continuare, inculpata Nicolae Angela Eugenia, se consultd practic l‘“q

cititorii asupra intrebarilor pe care poate sa le puna doar in cadrul procesual,

deoarece sunt strict referitoare la cauza in care este judecata: ,Stimati cititory

vreau sa-i pun CATEVA INTREBARI procurorului-sef-ad) MARIANA

ALEXANDRU:

.» La ce v-a folosit doamna procuror punerea in scena a acestui film horror
in care personajele principale-victimele sunt cu si fiul meu, s1 mai ales cine v-a
dat dispozitie in acest sens?,, Daca ati uitat o sa va reamintesc cu!

LAt fost in locuinta mea, cu ocazia perchezitici domicihare, un

apartament modest cu 3 camere si ati viizut atunci ca lipseau toate televizoarele,
yus ¢ca NICOLAE

covoare, tablouri, aparatura electrica si electronica si

DANIEL a vandut tot, fiind in stare de servaj ]an;
Jizitoriu ca pe un om normal

si cumpara droguri. Si

desi cunosteati aceste aspecte l-ati prezentat in 1

pentru ca actul dvs. de inculpare sa para 11111@. Lia
wDoamna procuror de ce ati laéﬁu interceptari incomplete, 1ar S1 de
SMS-uri le-ati ascuns fara sa um@ mic de ele pentru ca erau in favoarca

mea si va desfiintau rechizitorpul?”

sAceste sms-uri dQy nevinovata mea si faptul ca in timp ce fiul meu

anl de la cetateanul libanez RAMI GHAZIRI in anul

cerea sume modice de
2013, eu nu stiam ac apt SI CREDEAM CA EL SE OCUPA CU NOUL. SAU
PARTENER FINYA GHEORGHE DE INCEPEREA UNElI AFACERI
COMERCIALE. Cand Daniel cerea aceste sume modice de bani 1500 Ron. 2000ron
sau pentru un pachet de figari si mancare, el it spunea lui RAMI GHAZIRI "ca mama
are nevoie pentru plata unur Imprumut, pentru plata unei rate si se preta la orice

ingeldciune ca sa botina banii necesari cumpdririi de droguri. Pe de alta parte nici

cetateanul libanez RAMI GHAZIRI nu stia adevirul™,

Demersurile sale de publicare pe site www.luju.ro continui. citeva zile mai

tirziu, in data de 29.07.2014, 22.08.2014,respectiv la data de 6.08.2014. cand la
interval de citeva ore a transmis doud scrisori deschise, cu o tema, de accasta data
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predilecta spre autoevaluarea sa personala i profesionala, ca fiind exccpyionalﬂ:\%
deoarece s-a bazat pe denigrarea altor persoane publice, prin acuze si afirmatii, avand
sl sub acest aspect, un comportament incompatibil cu situatia sa procesuala, de

inculpat aflat sub incidenfa masurii preventive a controlului judiciar .

Or, din punct de vedere procesual apararile sale, cererile sale, exceptiile,
administrarea de probe din care si rezulte existenta celor 51 sms-uri. despre carc a
lacut referire in spatiul virtual,cererea de audiere de martori neaudiati la urmarirc
penald sau a caror reaudiere o solicita etc., precum si sustinerile sale, declaratiile ,
precizarile, autoevaluarea sa personald sau caracteriziri pe care le-ar avea dc la al(
reprezentan{i ai autoritagilor nationale si internationale care i-au fost colaboratori
profesionali,avea obligatia si le facd numai in cadrul pro ‘in fata instantei de
Judecata. é‘

De altfel,instanta suprema de fond i-a pus in v i a luat cunostinta, inca din
data de 28.01.2014 despre dispozitiile pmy@penale privind drepturile sale
procesuale referitoare la formularea de @&i, cereri,exceptil, administrarca dc

probe, fara sa adaugam faptul ca in cali sa de procuror cu activitate profesionala
exceptionald, potrivit propriei sale/alitogvaluari, neindoielnic cunoaste aceste detalii
de procedura

Dar, in fata instanti me de fond inculpata Nicolae Angela Eugenia s-a

prevalat de dreptul a tacere, inca de la termenul din 28.01.2014, apoi,

succesiv la fiecare te n de judecata a solicitat punerea in libertate pentru a-si

pregati apﬁrareaﬁ\l{uwca grija de baiefii sai.

Vom exemplifica pentru a releva comportamentul si conduita procesuala a
inculpatei, faptul ca, in asa numitele scrisori deschise, sustine, invocd necesitatea
administrarii unor probe, formuleaza cereri, exceptii in legdtura cu unele din probele
administrate in dosarul in care este judecata si arata ca la urmarire penald .....ar fi
fost ascunse 51 de sms uri de catre procurori, de care nu ar fi avut cunostinta si
are ar demonstra, ca fiul sau nu cerea cetateanului libanez bani...ca sms-urile

dovedesc nevinovata sa si faptul ca in timp ce fiul meu cerea sume modice de
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bani de la cetiteanul libanez RAMI GHAZIRI in anul 2013, cu nu stiam acest (ﬁ
fapt...ci se impunea audierea martorului FINTA GHEORGHE-GIUSEPPE...”

Pe de o parte, desi aceste afirmatii din scrisoarea deschisa sunt total diferite de
sustinerea inculpatei din fata instantei de fond, de la termenul din 28.01.2014 , cand
personal a susiinut cd doreste si fie cercetatd in libertate pentru a-si formula
— apararile si pentru a avea griji de baietii sdi, nu faptul ca prezinta variante

s i — =
multiple, constituie un comportament procesual sanctionabil, ci faptul ca si-a

ales o platformi diferita de cadrul procesual legal care i-a fost acordat prin lege

pentru exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor.

Pe de alta parte, in aceeasi declaratie, data in fata instantei supreme de fond, a
aratat explicit ca ,,...fiul sau arestat in aceeasi cauza a suli diverse sume dc¢
bani de la inculpatul Ghaziri Rami pentru a-gi prncur@minﬁ si a susfinut ca
in momentele cand il contacta pe acesta era \zfrr: de servaj datorita
consumului de droguri si etnobotanice...sl ¢3 N ata i-a dat o singura data

consultatii_juridice inc. Ghaziri Rami.@e vedea declaratia inculpatei din

28.01.2014) 6

Asadar, in fata judecatoriloraiystahtei supreme, pentru a aduce argumente

convingéatoare pentru judecarea (bértate si pregitirea apararil, ingrijirea copiilor
bolnavi, pentru justificarea el@r prin sustinerea ca ar fi oferit consultatil juridice

inc. Ghaziri Rami o sf 3 ‘data, s-a situat pe o pozitie precesuala rezervala si a

solicitat judecarea sNJ# libertate si termen pentru aparare(reiteratd cererea de

pregitire a apararii % la data de 5.06.2014, dupa aplicarea masurii preventive mat
usoare a arestului la domiciliu solicitare admisa de catre instania suprema de lond,
tocmai in garantarea si respectarea dreptului inculpatel la un proces echitabil) .

Insa. odatd cu punerea sa in libertate,urmare a aplicaril unor masuri preventive
mai usoare, pe durata ambelor masuri , atat a masurii arestului preventiv la domiciliu
¢t si a controlului judiciar, a declangat un comportament procesual, ce in ansamblul
cauzei impune O masura preventivd mai grea, In considerarea dispozititlor art.242
CPP.

Dovada incilcirii cu rea —credinta a obligatiel de a —$1 pregau apararca, de a s¢

ingrijii de baietii sai bolnavi, cum personal a soficitat-ca lemei §i argument al

T — i .
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judecarii in libertate si care i-a fost acordatd de catre instan{ei supreme dc I‘undfﬁ
rezulta cu evidenta din comportamentul siu.

Astfel, spatiul public virtual a fost ales de ctre inculpata drept cadru procesual
pentru prezentarea asa ziselor probe, ridicarea exceptiilor si pentru consemnarca
declaratiilor, pretextand in mod fals, chiar in cuprinsul scrisorilor deschise, ¢d nu a

avut posibilitatea reald sa-si formuleze aparari si sa-si administreze probe in procces.

Din chiar debutul primei scrisori deschise din 15.06.2014, inculpata a
susfinut ca : ,,...rupe tacerea dupa 7 luni de arest: "S-a dorit eliminarea mea...
Speculand tragedia mea personalid — doi biieti gemeni care sufera de tulburari

grave de comportament, sindrom psihotic cu o tripla @cndenta de alcool,

droguri si antidepresive ..., s-a dispus retinerea mea si 1 meu Nicolae Daniel,

printr-un abuz judiciar" arestata vreme de 7 lund; pxint decizia unor judecatori

iCCJ care au refuzat, la fel ca si DNA, sa Verifice daca fiul arestat, Danicl

y 4 -
Nicolae, are discernamant in raport cu ﬁ:gt\a,\inﬁnd cont de antecedentele sale

medicale. Se retine stereotipic de D »eu am cerut prin intermediul frului

meu diverse sume de bani unu;x::) tean libanez administrator la SC Avicola
la,/

Crevedia. Acuzarea nu este geala,/DNA alunecand voit de la adevarul judiciar,

la abuzul judiciar

Aratam sub aces t ca, demersurile derulate de inculpata Nicolae Angela
Eugenia, dupa a@rea masurilor preventive mal usoare, nu s-au axal pc

.' : N : ; - L
—— pregatirea aparariyDesi acestea au fost motivele cereri sale de punere in libertate,

“dublate cu motivele familiale si care au fost atent cantirite de citre instanta

suprema de fond si avute in vedere, la proporfionalitatea si aplicarea gradata a
unor masuri preventive din ce in ce mal usoare, preocuparca inculpatei,dupa
luarea masurii preventive mai usoare a arestului la domiciliu i mai ales dupa luarca
' masurii controlului judiciar,deci dupd 20.06.2014 a fost alta.

Prin cinci asa numite scrisori deschide (din data de 2.07.2014, 29.07.2014,
6.08 2014 — doua scrisori, 22.08.2014) a urmarit sa traseze o linie de demarcatic intre
infractiunile reale pentru care este judecata §1 pentru carc exista indicii rezonabile
puternice, rezultate din probele administrate pana in aceasta laza a judecatit s
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motivatiile personale transmise in spatiului public. Prin adevarate declaratii de {:ax.qﬁf
cereri, exceptii, solicitdri de probe, acuzatii cd procurorul si instanfa suprema de
fond au impiedicat administrarea probelor,inculpata a demarat aparari,
sustineri, acuzatii, aflate intr-o neconcordanta totala cu probele cauzei si in
afara cadrului procesual, urmarind sa provoace o preluare spontana generatoarc dc
perceptii false asupra elementelor esentiale ale cauzel.

Ori, principiul procesual penal si cel rezultat din Conventia europcana a
drepturilor omului este cel conform caruia o cauzad penala este supusad unei proceduri
jurisdictionale, expres reglementata, in care in functie de momentul procesual, partca

formuleaza cereri, probe, exceptii in cadrul legal. Sub acest aspect, inculpata a luat
la cunostinta din 28.01.2014 ca are dreptul de a propune adgstrarea de probe,dc a

formula cereri, exceptii, in conditiile prevazute de IEQ in fata instaniei de

judecata, asa incat optiunea sa de a uza de ,,0 pro %ra pe care a ales-o in mod

unilateral,, prin scrisori deschise in spatiul publi al,, cu privire la declaratile.

cererile, exceptiile, probele pe care le cnn%e & relevante in dosarul penal carc o

vizeaza, reprezinta conduitd procesuala €e Nleva intrunirea conditiilor art.202 alin.1

tivé€ cu 0 masura preventiva mai grea, intrucat

CPP, privind inlocuirea masurii prev
a avea acces la justitie inseamnad™dreptul de a fi solutionatd cauza conform

competentelor legale si fungfiongéle si conform spiritului dispozitiilor legale.

Sub acest gspéglivprecizam cd nu avem in vedere afirmatiile emise in spatiul

public,cu acelaW1 ej al scrisorilor deschise mentionate, prin care inculpata a

promovat injuria 1 am facut abstractie de ansamblul denigrarilor, apte a aduce
atingere dreptului la imagine a magistratilor vizati, chiar daca prin natura si impactu!
lor asupra opiniei publice, urmaresc discreditarea. Am limitat analiza si argumentele
strict dispozitiilor art.242 alin.3 teza a [ a (care nu pune probleme de interpretare) si
teza a la(imprejurarile concrete ale cauzei si conduita procesuala a
inculpatului).De aceea analiza si argumentele s-au limitat strict la conduita
inculpatei prin raportare la cererile, exceptiile, declaratiile privind dosarul in care este

inculpata si concluziondm, pentru toate cele dezvoltate supra ca se impunc inlocuirca
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masurii controlului judiciar dispusa la data de 20.06.2014 cy masura aresutlui"U

preventiv.

Apreciem ca dovada ineilcirii cu rea-credinta a conduitei procesuale
rezulta din evaluarea imprejuririlor cauzei si Impun incidenta dispozitiilor
art.242 alin.3 CPP.

Astfel, rezumatiy :

- S-a prevalat de dreptul la ticere, la data de 28.01.2014, a solicitat termen
pentru pregatirea apirarii la data de 28.01.2014, la data de_5.06.2014 din nou a

solicitat termen pentru pregatirea aparirii, acordate de ca stanfa suprema de

fond;
L 4

- Cu ocazia aducerii la cunostinti a Infractiu \”‘l'lll‘l.l care este judecala si a
drepturilor procesuale, i-a fost adus la cunasti& catre instan{a suprema de fond
dreptul de a propune administrarea d@, de a ridica exceptii si de a punc
@tﬁ dreptul de a formula orice COrer! cu
ivile a cauzei, in conditiile prevazute de
in.2 CPP(s.n).
n datele de 15.06.2014, 2.07.2014. 0.08.2014 (doud

concluzii, inclusiv i-a fost adus la ct

tin_de solutionarea laturii pena

art.83, art.108 alin.1.2, si ar

Cu toate acestea, sugc
scrisor1), 18.08.2014, 2014, inculpata a formulat o serie de sustinert,afirmatii in
spatiul virtual pe car 4 prezentat ca probe nesocotite de procuror si Instanta, a
formulat cereri,\ek(eptii. a solicitat administrarea de probe, a adresat intrebiri
procurorului de caz, toate demersurile probatorii nefiind in cadrul procesual, asa
prevad dispozifiile legale anterior analizate. ¢i in spatiul public virtual pe carc st l-a
ales conform propriei optiuni, prin scrisori deschise.

Practic, raportat strict la faptele pentru care este Judecatd, stadiul procesual al
cauzel, intreaga pozitie procesuala a inculpatei,exceptiile pe care le-a tidicat.cererile
pe care le-a formulat, propunerea administririi de probe ,ce {in de solutionarca cause:
pe fond, s-a realizat, s-a desfasurat, s-a manifestat in alti parte §i in alt cadru decat
cel legal procesual, incepand cu data de 15.06.2014. continuand cu data de
2.07.2014, 29.07.2014, 6.08.2014, 18.08.2014, 22.08.2014.
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Analiza sumara releva cu evidentd ca inculpata is1 face aparari, ridica exceptii, q
formuleazid cereri, neagd fapte, dar in afara cadrului procesual, avind o conduiti
procesualda incompatibila cu stadiul procesual al judecatii cauzei si cu masura
preventiva a controlului judiciar.

Aratam sub acest aspect ca, practic, inculpata s-a situat, in mod voluntar, in
pozifia In care In fata instantei a uzat de dreptul la tacere, pentru a nu se incrimina
(evident si-a exercitat un drept previzute de lege), a solicitat timp pentru pregatirca
apararii, care i-a fost acordat de doui ori, in cele sase termene ale cauzei, si a solicitat
s lie luatd o masurd preventiva mai usoard, care sa-i ofere o posibilitate eficienta de
administrare a probatoriului, pregatire a apararii si ingrijire a baietilor bolnavi, dar in
realitate, din analiza cronologica a atitudinii sale rezulti caeeste motive au a [osl
doar un pretext, deoarece intreaga pozitie procesuala, @ag
realizat-o in spatiul public virtual si nu in cel pmce@ R

Astfel, dupa luarea masurii arestujui l@ '

incepand cu data de 27.05.2014, motivatid de catre Nicolae Angela Eugenia (ot pc

e afirmatil nereale a

u a inculpatei si a fiului sau,

faptul ca doreste sa se ingrijeasca de s baietilor si sa-si formuleze aparari, la

numail cateva zile, 8.06.2014 a sali:@i

Nicolae Daniel a incdlcat masura argstului la domiciliu, pentru a-si cumpara bauturi

orul organelor de politie, deoarece liul sau

alcoolice. Mal mult, In a oapte, inculpata Nicolae Angela Eugenia a [ost

nevoita sa se refugieze 1, de teama agresiunilor fiului sau.

Asadar, deﬁ@ utut sa-gi respecte obligafia asumata, de a avea grija de
baiatul sau, cu tw instanta suprema de fond, a aplicat o masurd preventiva mai
usoara acesteia si a dispus arestarea preventiva a fiului, deoarece atitudinea (iului siu.
nu depindea de inculpata.

Inculpata Nicolae Angela Eugenia, in locul unei atitudini procesuale
concordanta cu dispozifia instantei, care i-a aplicat o mdsura preventivia mai usoara.
prin inlocuirea arestului la domiciliu cu controlul judiciar, care i-a acordat succesiv
tlermene pentru pregdtirea apararii §i pentru probatiune, nemaiavand nici grija s
leama cd va fi agresatd de fiul sau, care intre timp a fost arestat din nou preventiv.a
optat pentru un comportament procesual care a ignorat, incalcat nesocotil

constrangerea preventiva . Succesiv in spatiul public din 15.06.2014 pana in
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22.08.2014 a facut sustineri false, care reprezinta un comportament incompatibil cu o
conduitd procesuald rezervatd si decentd, urmirind sa creeze perceptia ca ar (i o
victima a autoritatilor judiciare pentru atribufii profesionale pe care si le-ar |j
indeplinit exemplar, desi este evident ca nu pentru indeplinirea atributiilor
profesionale in mod exemplar este in prezent judecata.

Astfel, sunt incidente dispozitiile procedural penale privitoare la inlocuirca
masuril preventive a controlului judiciar cu mésura preventiva a arestului preventiv,
in considerarea dispozitiilor art.242 alin.3 teza 1, si teza 2 CPP, raportat la art.2012
alin.l CPP, deoarece desi inculpata Nicolae Angela Eugenia are la indemani SI 1-au
fost aduse la cunostinta prevederile legale, prin intermediul cirora isi poate valorifica
drepturile procesuale in faga instantei supreme de fond: rcspm@cptui de a formula

cererl, exceptil, de a propune administrarea de probe sta a manifestat un

comportament procesual incompatibil exigentelo % 6nlm’ impuse de stadiul
C

are incalca dispozitiile art

procesual si a optat pentru un comportament p

art.83, art.108 alin.1,2, si art.374 alin.2 C s comportament procesual contrar
dispozitiilor legale I-a manifestat clm 014 —pana in 22.08.2014, decci pe
durata masurilor preventive mal , respectiv a arestului la domiciliu(din

27.05.2014 -20.06.2014) s1 contpalul Judlmar(dm 20.06.2014 — inclusiv in prezent),.

3. Sub aspectul WVelor de drept care impun inlocuirea masurii controlului
Jjudiciar cu arestaredNpréventivd refinem.
Cﬂmpc}rtawl procesual al inculpatei, care determina incidenta in concret a

dispozitiilor art.242 alin.3 CPP consta in aceea ca pr-:}beIe cerc:nle nu s1 le-a formulat

i —

in conditiile prevazute de lege, asa cum 1 s-a diSpL’lS sl cum a luat personal la

r:HLhmD$tint;§. la termenul din 28.06.2014, iar exercitarea dreptului la aparare . desi i-a
fost acordatd nu si-a exercitat-o In cadru procesual, ci printr-un comportament
incompatibil cu rigorile masurii preventive a controlului judiciar sub care se afla.

Mai mult, comportamentul procesual incompatibil conditiilor masurii

controlului judiciar sub care se afla, rezultd si din staruinta inculpatei in accasta

conduita.
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Degi in fata instanfei a susfinut ci doregte si aibd grija de copii, sﬂ-;;ic]/

formuleze apiriri, o durati consistentd de timp (din 15.06.2014 - 22.08.2014) a

lansat, prin intermediul unor scrisori deschise, acuzatii sustindnd in mod nereal ¢i nu

are posibilitatea sd-gi formuleze apdriri in justifie, deoarece abuziv a fost retinuta de
lh'— &

e

procurori, abuziv a fost arestatd 7 luni de citre instanta suprema .
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Prin urmare, in etapa deruldrii cercetarii judecitoregti in stare de arest la

domiciliu i control judiciar, intinsd pe mai multe luni, inculpata a plasat activitatca
Infractionald pentru care este judecatd, in spatiul public virtual, exploatand aspectele
din viata sa profesionald, tocmai pentru a crea convingerea rezonabild ca activitatile
sale nu apar(in sferei infractionale,

Implicarea inculpatei in acest mod de comportament pr @ al este in masura a
constitui o aplicare practici a ceea ce literatura de 5[@31-: a consacrat sub

Nﬂfm'l'ﬂ celor precizate in

denumirea de teorie a oportunititii diferentiale”

literatura de specialitate, in societate uxistﬁ&\

independente™ O subculturd r.a’crffr?c'u:?nrc}&ﬁf\u cea in care anumite forme ale

lte ,,subculturi delincvente

activitatut infracfionale sunt cerinfe eser wentru performanfa si castigarea unii

rol dominant  in cadrul grupului Closard, L.lI5. Ohlin, Decliquency and

Opportunity, New York, 1960). QonfgPm cercetarilor de specialitate, persoane care se

vad lipsite de sansa reugieir prin mijloace legitime vor adera la subcultura
delincventa. Participarcagln \¢adrul acestor grupuri orientate antisocial le ofera prilejul
(oportunitatea) sa u@ succesul personal g1 satisfacfia ca urmare a aprobarii si
gratitudinii :u:nrdaM cetlal{t membri ai grupului subcultural.

Modul de conduitd adoptat de inculpatd exprima practic un cod ectic
corespunzitor codului specific subculturii bazate pe risc, in care accasta parc a |
deplin integratd. Degi cunogtea cd are obligatia de a se supune unui comportament
compatibil rigorii masurilor preventive sub care se afla, a refuzat, considerand ci
prezentarea sustinerilor gi argumentelor, acuzatiilor sale in afara sferei procesuale
este o cauza justificativa .

Natura gi gravitatea faptelor pretins comise, dar mai ales comportamentul
procesual al inculpatei Nicolae Angela Eugenia pe durata masurilor preventive mai
ugoare, demonstreaza egecul acestor masuri preventive mai putin intruzive.
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Raspunsul in cazul acestui gen de comportament procesual trebuie si fic unul

trangant s1 lipsit de echivoc, mai ales in conditiile in care modelul negativ de conduita
este extrem de usor propagabil si genereazad recrudescenta actelor de negarc a
justitiei. In aceste condifil dispunerea unei masuri preventive mai pufin intruzive fata
de inculpatd ar avea cu usurinta semnificatia unei cauze de impunitate si de

credibilitate sustinerilor false lansate.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art.242 alin.3 raportat la
art.202 alin.3, in considerarea dispozitiilor art . 215 alin.7 din CPP. solicitam:
Inlocuirea masurii controlului judiciar dispusa la data de 20.06.2014 faia de

inculpata NICOLAE EUGENIA ANGELA in dosarul nr.@f 1/2013, cu masura

arestaril preventive. Q‘
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