Referitor 1a dosarul penal nr. 5189/2/2014 (3010/2014) al Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a II-a Penala, cu termen de judecata la data de 14.10.2014

CATRE,
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A II-A PENALA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul DAN VOICULESCU, avand calitatea de inculpat apelant™in dosarul
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a 1I-a Penala, nr. 5189/2/2014 (3010/2014),.detinut in
Penitenciarul Rahova, Bucuresti, Soseaua Alexandria nr. 154, 48ector Sy prin av. Gh.
Mateut, in temeiul art. 71 si urm. C.pr.pen., formulez prezenta:

CERERE DE STRAMUTARE

a cauzei ce formeaza obiectul dosarului pefial nk 5189/2/2014 (3010/2014) al
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Pénala, avand ca obiect contestatie in
anulare, solicitdndu-va, in temeiul art. 70°C.pr.pén,, ca prin sentinta pe care o vefi
pronunta sa dispuneti admiterea cererii formiilate, stramutarea judecarii cauzei la o
alta curte de apel, pentru urmatoarele;

MOTIVE

Cererea de stramutarepa procesului se intemeiaza pe faptul ca, datorita
imprejurarilor cauz€i si ‘ealitatii mele existd motive de suspiciune rezonabila ca
impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
Penala, ar putea fi'stirbitac

Apreciez \ca la“mivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a creat o ambianta
nefavorabila infaptuirii justitiei, avand in vedere si mediatizarea intensa a
subiectului

1. Un prim motiv pe care il invoc constd in publicarea unui articol la data
de 20y august 2014 de catre doamna judeciator Camelia Bogdan, presedinta
completului care a solutionat cauza mea in apel si a dispus condamnarea mea, de natura
8a influenteze solutia ce se va da in aceasta cauza de catre colegii ei.

Precizez ca la data de 20 august 2014, d-na judecator Bogdan Camelia a dat
publicitatii articolul ,,Reflectii asupra unor situatii de incompatibilitate a judecatorului
in legea procesual-penald” pe unul dintre cele mai importante situ-uri de informatie
juridica din Romania — www.juridice.ro. Asa cum cititorul este avertizat in debutul
articolului, scopul declarat al acestuia este urmitorul: ,,/n articol se analizeazd pe larg
ipoteza in care judecatorul dispundnd sechestrul asiguratoriu in vederea confiscarii
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speciale ar deveni sau nu incompatibil sa solutioneze fondul cauzei. Autoarea
demonstreaza in mod documentat ca nu opereaza un caz de incompatibilitate a
Jjudecatorului de a solutiona fondul cauzei”.

In frazele imediat urmitoare se face referire in mod direct la dosarul in care am
fost condamnat de completul condus de aceeasi doamna judecdtor, Bogdan Camelia,
care se identifica cu autoarea articolului, cu toate ca, pana la acest moment, nu mi-a fost
comunicatd motivarea deciziei definitive de condamnare.

Facand referire in mod direct la dosarul in care am fost condamnat, autoareay
Bogdan Camelia, aratd urmatoarele: ,,/n mod corect Curtea de Apel Bucuresti a réspins
ca inadmisibila cererea de recuzare formulata subsecvent instituirii masurilor
asiguratorii, cu motivarea ca Noul Cod de procedura penala consacra ungnou\textode
incompatibilitate, respectiv cel prevazut in art. 64 alin. 1 lit. f, pofgivit’ éanuwia
judecatorul este incompatibil in masura in care exista o suspiciune rezomabila ca
impartialitatea sa este afectatd. In egald masurd, in lumina jurisprudentei constante a
CEDO, intra sub campul garantiilor dreptului la un proces eghitabil “§i, aparenta de
impartialitate, altfel spus *Justice Must not Only be Done, Mustbe Seen to be Done”.

D-na judecator, Bogdan Camelia, prin publicarea acéstui agticol a intreprins o
actiune de imixtiune fara precedent in activitatea judecatoxilor care urmeaza sa
solutioneze contestatia in anulare pe care am formatlatse, printre altele, si raportat la
cazul de incompatibilitate mentionat mai sus (art. 426, lit. d Cipr.pen.).

Arat ca, la data de 18.08.2014, anterior pwblicatii articolului d-nei judecator, am
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Séctia a [I-a¥Penala, o contestatie in anulare
ce are ca temei si dispozitiile cuprinse in arf™26 ity d) C.pr.pen. privind existenta unui
caz de incompatibilitate. Contestatia in anuldfe pe care am inregistrat-o formeaza
obiectul dosarului nr. 5189/2/2014 (3090/2014 ) al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
Penald, avand stabilit termen de judecatala d4t&"de 14 octombrie 2014.

Or, dat fiind ca d-na judeécdator, Bogdan Camelia, a dat publicitatii, in mod
deliberat, ,,argumente” nelegale, daneare creeaza, chipurile, aparenta unui studiu
de specialitate prin invocarea umei jurisprudente a CEDO care nu-s§i gasea
aplicabilitatea in spetal\Iawmomméntul examenului de admisibilitate a recuzarii,
aceasta nu a facut’ altceva decat sa puna presiune publica asupra colegilor
dumneaei, care uwrimeaza sa solutioneze contestatia in anulare pe care am formulat-
0. De fapt, acest ,,studit dogtimentat™ nu este altceva decat o preluare a motivelor pe care
doamna judecator, le-agpivocat pentru a respinge, in mod nelegal, cererile de recuzare
formulatedn dosarulin care am fost inculpat, fard a putea avea pretentia unui studiu de
specialitatedin adeyaratul sens al cuvantului.

2. De altfel, sunt de notorietate toate evenimentele din timpul desfdsurarii
judecasii apelului care confirma faptul cd la nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a
creat o ambianta nefavorabila infaptuirii justitiei, avind in vedere si mediatizarea
intensa a subiectului.

In acest sens, sunt urmatoarele:

a.  Arestarea dl judecitor Stan Mustati. In dimineata zilei de 29.04.2014,
judecatorul Stan Mustata, membru al completului care solutiona cauza a fost retinut de
DNA si ulterior arestat preventiv (http://anticoruptie.hotnews.ro, 29.04.2014).


http://anticoruptie.hotnews.ro/

Ulterior trimiterii in judecatd a magistratulur Stan Mustata, pentru luare de mita si
trafic de influentd, rechizitoriul a fost facut public, iar interceptarile de convorbiri din
dosar au fost publicate in presa si interpretate in diverse moduri.

Redau, in continuare, titlurile ce au ocupat primele pagini ale ziarelor dupa ce actul
de rechizitoriul a fost dat publicitatii: “Interventii la Mustata in cazul ICA — Voiculescu”
(titlu de prima pagind in Puterea, 28.05.2014); “Judecatorul Mustata, sfatuit sa scape de
dosarul Voiculescu” (Romania Libera, 28.05.2014); “Voiculescu si ICA — un dosar prea
greu pentru judecdtorul Mustata” (stiri.tvr.ro, 28.05.2014); “DNA: Judecatorul Stam
Mustata ar fi urmat sa pronunte o solutie favorabild in dosarul lui Voiculescu”
(www.gandul.info); “Interceptari despre Dosarul ICA. Judecatorul Mustata vroia Selutie
favorabild pentru Voiculescu” (National, www.evz.ro, 27.05.2014); DNA: Judeg¢atorul
Stan Mustata urma sa il ajute pe Dan Voiculescu (www.digi24.r0). Ancxez prézentei
cereri publicatiile mentionate.

Stenogramele DNA in cazul Stan Mustatd demonstreaza presiunile la care”au fost
supusi judecatorii din cadrul Curtii de Apel Bucuresti cu priviredla solutignarea acestui
dosar.

In acest sens reproduc un pasaj din rechizitoriul prin cfie a fost #imis in judecata
magistratul Curtii de Apel Bucuresti dat publicitatii, constandy o ‘discutie dintre Ion
Boraciu si Stan Mustata in care Boraciu intreaba ,, Tudtu poti sa-v’faci la dosarul acela
vdnt, sd nu-l mai ai?” iar judecatorul 11 raspunde ,,Pii asta-i fac!”. DNA reproduce si un
comentariu al unei grefiere acuzate si ea in deSar: |)Se abtine si dacd i-o admite, a

scdpat”;

b. Pensionarea la cerere a dl. judecatoryFlorica Duta. Cu privire la celdlalt
membru al completului investit sd solutiofiezeg@uza, judecatorul Florica Duta, la data de
23 iunie 2014, judecatorul a fost pensiénat, la cergrea sa, decretul de eliberare din functie
fiind semnat la aceastd datd de Presedintcle, R&Maniei;

c. Numirea directd a membrilor completului cé-au solutionat apelul.

In fapt, la data de 26 iunie @00ds#dupa ce presedintele completului initial, Stan
Mustata, a fost arestat preventiv penttu trafic de influenta, iar celdlalt membru, Florica
Duta, s-a pensionat, a fostinéeesarad fepartizarea dosarului la un alt complet.

La data de 264uniei2014 Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti a
dispus repartizareadCauzei completului format din judecatorii Mihalcea Mihai-Alexandru
si a doamnei BogdanLamelia, judecdtori la acea datad in cadrul Tribunalului Bucuresti.

Precizez @a cetdot judecatori au fost promovati de la Tribunalul Bucuresti prin
Hotérareaznr. 730 'din 18 iunie 2014 a Plenului CSM prin care s-a dispus: promovarea
efectiva, la'@ufteasde Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala a domnului Mihalcea Mihai-
Alexandr, s1'@, doamnei Bogdan Camelia, judecatori la Tribunalul Bucuresti, incepand
cu‘data de 01.07.2014.

Asadar, cei doi judecatori si-au incetat activitatea la Tribunalul Bucuresti la data
de 30 iunie 2014, si-au inceput munca la Curtea de Apel Bucuresti la data de 01 iulie
201441ar repartizarea lor in acest dosar a avut loc la data de 26 iunie 2014, cand inca
activau in cadrul Tribunalului Bucuresti.

Va rog sa constatati ca aceasta metoda este echivalenta cu numirea directa a
celor doi judecatori, cu desemnarea acestora in mod direct pentru solutionarea
cauzei in care am avut calitatea de inculpat, printre altele, fiind astfel incalcat
principiul repartizarii aleatorii.
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Astfel, desi cei doi judecdtori si-au inceput activitatea efectiv la Curtea de Apel
Bucuresti in data de 1 1ulie 2014, in aceeasi zi au judecat cauza in care am calitatea de
inculpat, cand au dispus instituirea sau, dupa caz, extinderea masurilor asiguratorii
impotriva unor inculpati si au respins toate cererile si exceptiile avocatilor.

Noul complet de judecata a respins toate cererile si exceptiile formulate de toti
avocatii inculpatilor, in dorinta de a solutiona cu celeritate acest dosar, raspunzand astfel
presiunilor DNA subliniate mai jos, cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale.

De altfel, suspiciunile trezite incd de la primul termen de judecata, au_fost
confirmate ulterior pe tot parcursul judecarii apelului, constdnd in altg trei
termene de judecata.

d. Presiunile DNA, prin procuror-sef Codruta Kovesi. Presiuftile garcuau
fost facute si se fac in continuare asupra judecatorilor de la Curtea de Apel Bu€uresti
DNA sunt publice si de netagiduit. In acest sens, citez cateva titluri din presa Serisa, din
care rezultd ca s-a cerut judecarea acestui dosar cu celeritate chiagdeycatre sefa DNA,
invocandu-se faptul ca ar putea interveni prescriptia pana la sfarsitfil anului, fapt nereal.

Sefa DNA cere accelerarea dosarului ICA - Laura“Codruta,Kovesi pune
presiune pe completul care il judeca pe Dan Voiculescu®“Dupa gétlculele noastre,
dosarul lui Voiculescu se va prescrie in decembrie anul dcestaSper-sa se dea o solutie
definitiva pana la implinirea termenului de prescriptiel?; “Kovesi cere un verdict in cazul
lui Dan Voiculescu inainte de prescrieréa faptelor” (10 1unie 2014,
www.romanialibera.ro); Procurorul sef al DNA¢ Lauta Codruta Kovesi, a declarat ca
dosarul lui Dan Voiculescu se va prescrie in déCémbrie anul acesta, ceea ce inseamna ca
fondatorul Partidului Conservator va scap@ de '@y eventuald condamnare. Kovesi a
declarat ca magistratii trebuie sa pronuntefo solufig inacest caz (www.gandul.info) etc.

Mai mult, chiar dupa ce apelul afost solutionat, intr-o interventie TV, procurorul
sef al DNA, Laura Codruta Kovesi, a facu céfentarii cu privire la solutionarea cauzei,
declarand ca judecatorul Stan Maistata, trimis in judecata, a tergiversat dosarul ICA al lui
Dan Voiculescu, apreciind faptul cagnagistratul nu a mai judecat acest dosar " Cred ca a
fost important ca un judecator suspectat de fapte de coruptie nu a mai judecat acest
dosar, judecatorul Stan Mustata fiind arestat. Acest judecator a tergiversat dosarul’”, 11
august 2014, la Adevatul Dive (www.ziare.com).

Precizez ca ag€st judecdtor a facut parte din complet la primul termen de judecata,
07.03.2014, cand ajaCordat”termen in vederea angajdrii de aparatori, la termenul din
08.04.2014, candya formulat cerere de abtinere, si 15.04.2014 cand a amanat pronuntarea
asupra uner exeeptii si chestiuni prealabile, pentru data de 29.04.2014, cand a fost
arestat.gPrimy Ufmare, este inadmisibil ca un astfel de mod de conducere a procesului sa
fie numititergiversare.

Procesul in care am fost judecat de catre Curtea de Apel, redefineste temenii
juridi€i, cedcompun notiunea de termen rezonabil prevazut de dreptul la un proces
echitabil (art. 6 par. 1 Cedo). Astfel amanarea pronuntdrii asupra unor exceptii §i
ehestifini prealabile, ridicate de 12 inculpati, se numeste ,,tergiversare”, iar solutionarea
apelurilor a 12 inculpati in 4 termene de judecata, in sedinte maraton de aproximativ 12
ore, prin respingerea tuturor cererilor si incdlcarea oricaror norme procesuale se numeste
,,celeritate”.

Toate acestea culminand cu interventia sefului statului intr-o emisiune TV, cu
privire si la aceastd cauza, in timpul sedintei de judecata din data de 03.08.2014, cand s-a
acordat cuvantul pe fond.
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in aceste conditii, apreciez ca se impune ca judecata faptelor pentru care am
fost trimis in judecata sa se efectueze de o instanta independenta si impartiala, iar
nu de o instanta asupra careia planeaza suspiciuni reale de partialitate. Arat ca in
jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului s-a conturat o teorie a
aparentei in ceea ce priveste impartialitatea obiectivi a magistratului, potrivit
cireia orice suspiciune care planeaza asupra unei instante de judecata trebuie
inldturata prin schimbarea judecidtorului atunci cind pentru un observator
obiectiv si impartial o astfel de instanta de judecata creeaza aparenté de
partialitate. S-a subliniat ca aparentele de impartialitate au un rol deoSebit
deoarece, intr-o societate democratica, tribunalele trebuie sa inspire jusfitiabililor
deplind incredere (C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului."Goméntamiu
pe articole. Editia 2, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2010, p. 476).

Art. 6 din Conventia Europeana a drepturilor Omului, impune statelor obligatia de
a crea un sistem judiciar, care sd garanteze neutralitatea instanteit” Neutralitatea este o
caracteristica a instantei si un drept al oricdrei persoane cu valoaregbsoluta, in sensul
in care aceasta nu poate face obiect al unor limitari si nici al féaun{asii partilor la el.

Prin jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca nu este necgsar ca'€el care invoca lipsa de
neutralitate a instantei sa probeze ca, in realitate, aceasta iw a fostneutra fata de parti,
ci este suficient sa probeze faptul ca, pentru ungebservator exterior cauzei, exista
aparenta unei lipse de neutralitate. Prin hotafareafPiersack c. Belgia, Curtea a
mentionat, pentru prima oard, principala ratignéycare justifica utilizarea aparentei cu
scopul de a determina neutralitatea judecatef@ilui, precizand ca, pentru ca un tribunal sa
inspire publicului increderea indispensabila jusfitici, este necesar apelul la aparenta pe
care o creeazd anumite aspecte din actiitatea judecatorului.

Toate  aspectele anterior , prezentate®™cCreeaza cel putin un dubiu asupra
impartialitatii judecatorilor sectiéhpenale. In acelasi sens a opinat si Curtea Europeani
a Drepturilor Omului, care in jurispsudenta sa a admis, de mai multe ori, faptul ca lipsa
de neutralitate nu este decat rareori o realitate palpabild. De aceea, recunoasterea unor
indicii de lipsd de neutralitdte,, a Uifici aparente in acest sens, este suficientd pentru a
inlatura prezumtia degheutralifate a judecatorului. Este perfect de adevarat ca, de multe
ori, este posibil safexiste indicii de lipsd de neutralitate, iar judecatorul sa fie neutru,
insa nu se intAmplamimic daca, intr-o astfel de situatie, litigiul va fi judecat de catre un
alt magistrat. Teeria ayfést intarita ulterior, Curtea ajungand sa afirme ca un simplu
dubiu, oricat de putin justificat ar fi, este suficient pentru a altera impartialitatea
instantei in'diseufic.

Totodatapcu privire la impartialitatea care trebuie sa caracterizeze un tribunal,
Cuttea a precizat constant ca aceasta trebuie sa aprecieze, atat din punct de vedere
subiectiv, prin incercarea de a determina convingerile personale ale unui anumit
judecdtor la un anumit moment, dar si din punct de vedere obiectiv, verificind daca
acesta’ofera suficiente garantii pentru a exclude orice banuiala legitimad ce s-ar putea
arunca asupra sa (CEDO, hot. Procola c. Luxemburg, 28 septembrie 1995) .

In concluzie, apreciez ca doar prin stramutarea prezentei cauze la o alta

instanta egala in grad se va putea asigura desfisurarea normald a procesului, cu

respectarea tuturor principiilor necesare asigurarii unei judeciti echitabile,

proces in care si nu planeze, niciun moment, asupra judecatorilor banuieli cu

privire la lipsa lor de impartialitate.




In temeiul art. 72 alin. 5 C.pr.pen. va solicit si dispuneti inaintarea de indati a
prezentei cereri Inaltei Curti de Casatie si Justitie impreuna cu inscrisurile anexate
constand 1n articole de presa si transcrieri ale unor emisiuni TV.

Totodata, in temeiul art. 364 alin. (4) C.pr.pen., solicit sa fiu judecat in lipsa,
urmand sa fiu reprezentat de avocatul meu ales.

Anexez prezentei cereri articolul doamnei judecator Bogdan Camelia,, Reflectii
asupra unor situatii de incompatibilitate a judecatorului in legea procesual-penaldz
www.juridice.ro.

in drept, imi intemeiez cererea de straimutare pe dispozitiile art. 71
Codul de procedura penala.

Bucuresti DAN VOICULESCU
26.08.2014 prin avocat Gh. M
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