ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
DOSAR NR. 5943/1/2013
Sedinta publica din 04 septembrie 2014
Completul compus din :

Mariana Ghena - Presedinte
Rodica Aida Popa - Judecator
Magdalena Iordache - Judecator

Magistrat asistent — Diana Gabriela Vladaia

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A. a fost reprezentat de procuror Baloi Danielé.

S-a luat in examinare cauza penala privind pe inculpatii:

- Nicolae Eugenia Angela, cercetata sub, aspeeful savarsirii
infractiunilor prev. de art. 257 C.p. cu aplic. art. 6 din Begea'nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 4lfalim. 2 Cp.(compusa din 15
acte materiale); art. 257 C.p. cu aplic. artg 6 dinYlegea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare si ast. 4 alin. 2 C.p.(compusa din 3
acte materiale) si art. 257 C.p. cu apli€gart. 69din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare gizart. 33 lit. a C.p.

- Nicolae Daniel, cercetat sub a§pectul savarsirii infractiunii prev. de art.
26 C.p. rap. la art. 257 C.p. cuaplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ultericare si aft. 41 alin. 2 C.p.(compusa din 15
acte materiale);

- Ghaziri Rami cercetatisub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.
6! din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 41
alin. 2 C.p.(compusadin 15 acté materiale) si

- Gheorghe Sorin ceréetat sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.
6! din Legea nr478/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 41
alin. 2 C.p. sidrt. 37 alin. 1 lit. a C.p (compusa din 3 acte materiale).

S-au prezentat ificulpatii Nicolae Eugenia Angela, asistata de aparator
ales, avocatWFloringPetrosel si aparator desemnat din oficiu, avocat Vele
Antonella, in\swubstituirea avocatului din oficiu, avocat Radu Gabriel, Ghaziri
Rami, atlatein, arest la domiciliu, asistat de aparator ales, avocat Dragomir
Gheotrghelgi aparator desemnat din oficiu, avocat Vele Antonella, inculpatul
GheorgRe Sorin, asistat de aparator ales, avocat Coltuc Marius, precum si
martora/ Mihaela Serbanescu.

Au lipsit inculpatul Nicolae Daniel, aflat in stare de arest preventiv,
pentru care raspunde aparator ales, avocat Florin Petrosel si aparator
désemnat din oficiu, avocat Vele Antonella, in substituirea avocatului Radu
Ingrid, precum si martorul Karat Emille.

S-a prezentat interpret de limba franceza Slavuica Maria.

Procedura de citare nu este legal indeplinita.

Magistratul asistent a invederat Inaltei Curti faptul ca la termenul din
20 iunie 2014 s-a admis solicitarea formulata de aparatorul ales al
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inculpatilor Nicolae Angela Eugenia si Nicolae Daniel de reaudiere a
martorilor din rechizitoriu contestati in procedura Camerei preliminare,
respectiv Mihaela Serbanescu si Karat Emille, precum si pentru a da
posibilitatea aparatorului inculpatului Ghaziri Rami sa indice in concret cele 7
convorbiri telefonice despre care a facut vorbire la pct. 1 din precizarile din
nota de probe.

A mai invederat ca prin Serviciul Registratura la dosarul cauzei au fost
inaintate la data de 27 iunie 2014 un set de inscrisuri reprezentand precizari
la cererea de probe din partea inculpatilor Nicolae Angela si Nicolae Daniel,
insotite de un set de acte medicale. De asemenea, a invederat fapt@lycayla
dosar a fost depusa dovada achitarii expertizei psihiatrice, lipsa fiigd raportul
de expertiza psihiatrica, precum si o cerere de interventie dimgpartea
domnului profesor Balasoiu Toma, actionar al Bancii Internatiohale a
Religiilor.

Totodata, a invederat ca Parchetul de pe langa Inalta Curte,de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a depus la d@saful cauzei la data
de 25 august 2014 o cerere prin care solicita inlocUigea masufrii controlului
judiciar luata fata de inculpata Nicolae Eugenia Angelagcu masura arestarii
preventive.

Inalta Curte pune in discutie incidentagdispozitiilor 371 Cod procedura
penala cu privire la ,cererea de interventie” formulata de domnul profesor
Balasoiu Toma, dupa ce in prealabil a gomstatatilipsa partii care a formulat
cererea si a dat posibilitatea procuresuluiysa ia cunostintd de continutul
acesteia, celelalte parti luand deja céinostinta.

Reprezentantul MinisteryluiPublic a solicitat respingerea ca
inadmisibila a cererii de interventie formtilata de domnul profesor Balasoiu
Toma, avand in vedere obieetul preézentei cauze, in sensul ca judecata se
margineste la faptele si la petsoanele aratate in actul de sesizare a instantei.

Aparatorii inculpatilor, avan@ pe rand cuvantul, au solicitat respingerea
ca inadmisibila a gererii de Jinterventie formulatda de domnul profesor
Balasoiu.

Inalta Custe, dupa deliberare, respinge ca inadmisibild cererea de
interventie formulat@ desxdomnul profesor Balasoiu Toma, in calitate de victimad
a falimentdrii cefitrovgrsate a Bancii Internationale a Regiilor, in raport de
dispozitiilorytart. 841 Cod procedura penald, in sensul ca, judecata se
margineste la faptele si la persoanele ardtate in actul de sesizare a instantei,
or numitulBdldasoiu Toma nu este parte/persoand ardtatd in actul de sesizare
a instanted

Pune"in discutie, din oficiu, disjungerea judecdrii cauzei privind pe
Gheorghe Sorin de judecarea cauzei privind pe inculpatii Nicolae Eugenia
Angela, Nicolae Daniel si Ghaziri Rami avand in vedere dispozitiile art.46 Cod
procedura penald natura procedurilor distinct reglementate de Codul de
procedurd penald si mai buna desfdasurare a judecdtii.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca este de acord cu
disjungerea cauzei privind inculpatul Gheorghe Sorin avand in vedere
sustinerile acestuia, in sensul ca intelege sa beneficieze de procedura
simplificata.



Aparatorul inculpatului Gheorghe Sorin a aratat ca este de acord cu
disjungerea cauzei.

Inalta Curte, dupd deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin.1 Cod
procedura penala dispune disjungerea cauzei privind pe inculpatul Gheorghe
Sorin de solutionarea cauzei privind pe inculpatii Nicolae Eugenia Angela,
Nicolae Daniel si Ghaziri Rami, avand in vedere dispozitiile legale in materie
pentru buna desfasurare a judecdtii, natura procedurilor distinct reglementate
de Codul de procedura penala si faptul ca inculpatul Gheorghe Sorig in
continutul declaratiei pe care a dat-o in fata instantei a opinat in sensul
recunoasterii faptelor retinute in rechizitoriu, urmand a se forma un notidosar
care va fi solutionat de acelasi complet de judecata.

La interpelarea instantei, inculpatul Gheorghe Sorin, prin aparatorul
ales, invedereaza instantei ca nu este in posesia inscrisurilor solicitate in
considerarea probatoriilor pe care le-a formulat la termenul angerior si
solicita un nou termen pentru a le depune, intrucat in acéastdypetioada a fost
plecat in interes de serviciu si nu a avut posibilitatea#’sa le inmaneze
aparatorului.

Inalta Curte pune in discutie continuareadcercebarii judecitoresti in
raport de referatul transmis la dosarul cauzeigdefecatre Penitenciarul Spital
Jilava cu privire la imposibilitatea de prezentareWa inculpatului Nicolae
Daniel, intrucat inculpatul este prezentatda Iastitutul de Medicina Legala in
vederea efectuarii expertizei psihiatrice diSpusa injcauza.

Reprezentantul Ministerului Public a“¢ensiderat ca desi nu ne aflam in
niciuna din ipotezele prevazute in dispozitiile“art. 364 alin. 3 Cod procedura
penala, in care se precizeaza ca judeeata pgate de asemenea avea loc in lipsa
inculpatului daca, desi legal citat)acesta lipseste in mod nejustificat de la
judecarea cauzei si nici dispegitiile alin. 4 al aceluiasi articol, in sensul ca, pe
tot parcursul judecatii, inculpatul, anclusiv in cazul in care este privat de
libertate, poate cere, in scris;§sa@ fie judecat in lipsa, fiind reprezentat de
avocatul sau ales gau din, oficiu si apreciaza ca procedura este legal
indeplinitd cu inculpatdlyNicolae Daniel, acesta fiind legal citat pentru
termenul de astdzi, iagflipsa acestuia este una nejustificata, fara a fi una
obiectiva, intrgcat s€ afla la dispozitia Comisiei de expertiza.

Aparatortldinculpatilor Nicolae Eugenia Angela si Nicolae Daniel
apreciaza caWipsajidculpatului Nicolae Daniel la acest termen este una mai
mult decat justificata, mai ales ca obiectivele expertizei sunt deosebit de
importantéynih baza lucrarii stiintifice stabilindu-se daca poate fi parte in
proces§, si‘este de presupus ca la acest moment procesual inculpatul Nicolae
Daniel are de formulat intrebari si aparari despre care nu s-a discutat, motiv
pentru gare considera ca nu poate fi continuata cercetarea judecatoreasca in
acesté conditii.

Aparatorul inculpatului Ghaziri Rami a apreciat incidente in cauza a
disp. art. 364 alin. 1 teza I si II Cod procedura penala si pe cale de
consecinta existenta unui motiv obiectiv pentru amanarea cauzei, aratand
ca se impune acordarea unui nou termen de judecata.

La solicitarea instantei de a se preciza daca prin continuarea cercetarii
judecatoresti s-ar cauza vreo vatamare inculpatului Nicolae Daniel prin
actele de procedura care s-ar efectua astazi, in opinia apararii s-a apreciat
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ca ne aflam intr-o situatie obiectiva si se vatama interesele tuturor partilor
prin absenta de la judecata a inculpatului Nicolae Daniel, cu atat mai mult
cu cat lipseste si raportul medico-legal de expertiza psihiatrica.

Inalta Curte reaminteste ca la termenul anterior s-a stabilit ca
instanta nu este tinuta de efectuarea raportului de expertiza, ca s-a inceput
cercetarea judecatoreasca prin audierea inculpatilor, astfel ca lipsa
raportului de expertiza nu poate fi invocat ca un impediment in continuarea
cercetarii judecatoresti.

Aceeasi intrebare este adresata si aparatorului inculpatului Nicolae
Daniel. Aparatorul invoca in sustinerea sa disp. art. 364 alin. 1 teza®™ysiill
Cod procedura penala, in sensul ca judecata cauzei are loc indprezenta
inculpatului si aducerea inculpatului aflat in stare de detinere la ‘judecata
este obligatorie (norma imperativa), exceptiile prevazute in alin. 3 si§¢ ale
aceluiasi articol nefiind incidente in cauza.

La intrebarea instantei, aparatorul a apreciat ca, infprimulisand i s-ar
aduce vatamare inculpatului Nicolae Daniel care nuWasf putea formula
intrebari martorilor ce urmeaza a fi audiati.

Martora prezenta este invitata sa paraseasga sedimta de judecata, sa
nu se indeparteze de usa instantei si sa ramand lajdispozitia instantei pana
va fi chemata.

In continuare, apararea inculpatului® Niéelae Daniel a considerat ca
prezenta inculpatului este regula, lipsagaeestuiatgeprezentand exceptia, iar
dispozitiile sunt de stricta interpretares

La intrebarea instantei, repfezentantul parchetului, cu referire la
sedinta din 20 iunie 2014 cand, inewlpatul Nicolae Daniel s-a prevalat de
dreptul la tacere, apreciaza ca actele efeetuate de instanta la acest termen
de judecata nu i-ar putea psoduceacestuia vreo vatamare in conditiile in
care are oricand posibilitatea /' de a pune intrebari, celorlalti
coinculpati/martori, precum “§i ‘dreptul de a da declaratie, de a cere
reaudierea persoanelor care_ar fi audiate la acest termen. Vatamarea
invocata in mod gene€ric%mu conduce in mod neaparat la un efect concret,
acesta oricand ptitandu~si formula aparari in raport de actele dispuse de
instanta la ace$t tesmen,

Inalta Cusfe, dfipa deliberare, constatd lipsd de procedurd cu
inculpatul NieolagyPaniel, dat fiind ca nu sunt incidente ipotezele din art.
364 alin. 3§14 Cod procedura penala coroborat cu referatul inaintat de
locul de, detinere din care rezulta lipsa justificata a acestuia, in sensul ca
este ‘prezentat Comisiei pentru expertiza psihiatrica dispusa la INML,
imprejutare in care nu poate fi efectuat niciun act de procedura care ar
presupune contradictorialitatea si cu inculpatul Nicolae Daniel in procesul
penalt

Sub acest aspect, instanta va acorda termen pentru continuarea
cércetarii judecatoresti cand se vor asculta inculpatii in masura in care
acestia consimt sa dea declaratii in prezenta cauza si pentru audierea
martorilor ce urmeaza a fi recitati/citati in prezenta cauza.

Inalta Curte pune in discutie cererea de inlocuire a mdasurii preventive a
controlului judiciar luata fata de inculpata Nicolae Angela Eugenia cu masura
arestarii preventive.



La intrebarea instantei, reprezentantul parchetului apreciaza ca
solicitarea vizeaza situatia personala a inculpatei Nicolae Eugenia Angela
fara a afecta in vreun fel drepturile procesuale ale inculpatului Nicolae
Daniel, lipsa la acest termen de judecata.

La aceeasi intrebare, aparatorul inculpatilor Nicolae Eugenia Angela si
Nicolae Daniel apreciaza, in principal, ca cererea o priveste strict pe
inculpata Nicolae Eugenia Angela, dar pe de alta parte, cum intre parti
exista o legatura si avand in vedere lipsa de procedura s-ar impufie
acordarea unui termen separat pentru discutarea cererii si in prezenta
inculpatului Nicolae Daniel.

Aparatorul inculpatului Ghaziri Rami considera ca gmasurile
preventive nu sunt tinute de incidentele procedurale.

Dupa deliberare, avand in vedere cererea formulata de Rarchetulide pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National® Afiticoruptie cu
referire doar la inculpata Nicolae Eugenia Angelag ing interpretarea
dispozitiilor legale fata de cele prezentate anterior, inStamta apreciaza ca
astazi fara a se cauza vreo vatamare vreuneia dintréypartiypodte fi pusa in
discutie.

In aceste conditii, instanta intreaba inculpata, Nicol@e Eugenia Angela
daca intelege sa dea o declaratie strict cu pgivire lajcererea de inlocuire a
masurii controlului judiciar cu masura aregtuldi preventiv si in conformitate
cu dispozitiile prevazute de art. 378 Cod¢proceduta penala cu referire la art.
379 alin. 1 Cod procedura penala si agerduljinculpatei, instanta procedeaza
la audierea acesteia.

Declaratia data de inculpata® Nicolae Eugenia Angela a fost
consemnata in scris si atasata laWdosarud’cauzei, ulterior citirii si semnarii
acesteia de catre inculpata sigaparaterul ales al acesteia.

Reprezentantul Minusterului Public a solicitat in temeiul art. 242
alin.3, art. 202 alin.3 si art.205%alin.7 Cod procedura penala inlocuirea
masurii controlului judiciar digpusa prin incheierea din data de 20 iunie
2014 fata de inculpatapNicolae Angela Eugenia cu masura arestarii
preventive.

A aratatgea ‘potrivit dispozitiilor art. 242 alin.3 Cod procedura
penala masurafpreventiva se inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o
masura preventivahgnai grea daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege pentruf\ltarea acestei masuri si, in urma evaluarii imprejurarilor
concrete, ale, Gauzei si a conduitei procesuale a inculpatei, se apreciaza ca
masuha cea mai grea este necesara pentru realizarea scopului prev. de art.
202 alin. 1 "Cod procedura penala. A sustinut ca, in cauza, prin cererea
formulata de parchet se vizeaza asigurarea bunei desfasurari a procesului
penallf”avand in vedere faptul ca la acest moment procesual cercetarea
judecatoreasca nu a debutat, precum si modul in care inculpata Nicolae
Afigela prin conduita sa, in aceasta faza procesuala, a inteles sa isi exercite
drepturile si sa respecte obligatiile ce ii revin in cadrul procesului penal in
conformitate cu dispozitiile prev. de art. 83, art.108 alin.1 si 2 si art. 374
alin.2 Cod procedura penala, texte de lege care au fost aduse la cunostinta
inculpatei de la momentul trimiterii in judecata. A aratat ca prin cererea
formulata de parchet nu se pune problema sa se aduca atingere dreptului la
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libera exprimare a inculpatei, drept garantat de Constitutia Romaniei, ci se
pune problema exercitarii acestui drept cu rea-credinta, in conditiile in care
afirmatiile inculpatei Nicolae Angela Eugenia, cercetata pentru savarsirea
unor infractiuni de coruptie, sunt profund denigratoare la adresa actului de
justitie, de natura sa intimideze organele judiciare si sa deformeze perceptia
opiniei publice referitoare la impartialitatea magistratilor care au fost
implicati in prezenta cauza si nu in ultimul rand sa afecteze interesul
public.

A solicitat sa se constate faptul ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile prev. de art. 242 Cod procedura penala, inculpata Nicolae B@genia
Angela fiind trimisa in judecata pentru savarsirea a trei infra€tiuni de
coruptie sanctionate cu pedeapsa mai mare de S ani inchisoare.

Reprezentantul Parchetului a precizat ca atitudinea inculpatei se
incadreaza intr-un comportament de rea-credinta in exercitaréa drepturilor
si obligatiilor ce ii revin odata cu obtinerea beneficiului acerdat de catre
instanta de judecata prin inlocuirea masurii arestarii grevemtive cu o
masura preventiva mai usoara.

A aratat ca dupa ce s-a dispus de cdftre instanta de judecata
inlocuirea masurii preventive a arestului la domiciliu luata»fata de inculpata
Nicolae Eugenia Angela cu masura controlului judigiar, aceasta in afara
cadrului procesual a adus acuze grave si glesustinute probator, sub titlu de
presa, de natura sa induca publicului ogpercepti€yeronata asupra obiectului
prezentei cauze.

A sustinut ca, in opidia parchetului, analizarea cauzei si
intrebarile retorice puse in spatiul Ypuiblic jvirtual de catre inculpata sunt
echivalente cu incalcarea cu rea-cgedintaga obligatiilor legale care se extind
la respectarea legii in ansamblu in raport cu conduita persoanei cercetata si
judecata intr-o cauza penala:

Cu privire la actiunile “denigratoare ale inculpatei de natura sa
afecteze bunul mers_al procesului penal si sa denatureze inclusiv adevarul
judiciar in cauza, a) aratat ca relevanta in acest sens este scrisoarea
deschisa din data de 18:06.2014 transmisa de inculpata site-lui luju.ro, la
numai 17 zil¢ degla Wnlocuirea masurii arestarii preventive cu masura
arestului la,domiéiliu,

Almai aratat ca la data de 2 iulie 2014 inculpata Nicolae Eugenia
Angela,a transmis o noua scrisoare in continutul careia acuzele aduse sunt
mult mai%imcisive la adresa procurorului de caz, in sensul ca a ascuns
probey esentiale, interceptari, 51 de SMS-uri, iar intrebarile adresate
procurotului anchetator, cu depasirea etapei procesuale, privesc
meodalitatea in care s-a realizat perchezitia domiciliara, intocmirea
rechiZitoriului cu rea-credinta, in sensul acuzarii sale cu orice pret si modul
in gare a administrat intregul material probator in scopul de a o incrimina.
Totodata a mentionat ca in scrisorile deschise din 27.07.2014, 22.08.2014
si 06.08.2014 inculpata a facut o autoevaluare profesionala si personala, in
sensul ca activitatea sa este una exceptionala, aspect necontestat de catre
parchet, insa aceasta autoevaluare s-a bazat pe denigrarea unor persoane
publice prin acuze si afirmatii nedovedite, comportament incompatibil cu
situatia sa procesuala.



In opinia Ministerului Public, comportamentul inculpatei este
necorespunzator aspectele de pretinsa nelegalitate trebuie relevate la
momentul la care inculpata a apreciat ca au existat acele incalcari din
partea procurorului anchetator, in conditiile in care la termenul din 28
ianuarie 2014, se prevaleaza de dreptul la tacere, continuand sa isi prezinte
pozitia sa in legatura cu prezenta cauza in spatiul virtual creandu-se o
opinie negativa cu privire la organele judiciare.

Comportamentul inculpatei Nicolae Angela in perioada 15.06.2044
- 22.08.2014 impune luarea unei masuri preventive mai grea, intrucat adat
dovada de staruinta in denaturarea adevarului judiciar prin sustinerilé¥gale,
in ciuda calitatii de magistrat detinuta.

A solicitat admiterea propunerii Parchetului de pe langaginalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, de inlocuire a
masurii controlului judiciar luata fata de inculpata NicolagrAngela Eugenia
cu masura arestarii preventive.

La interpelarea instantei, reprezentantul parchetsdlui a aratat ca
invoca in sustinerea cererii de inlocuire a masurii controluluigudiciar luata
fata de inculpata Nicolae Angela Eugenia cu ma@suraWarestarii preventive
acelasi temei care a fost avut in vedere initialflajluarea®masurii arestarii
preventive, respectiv faptul ca inculpata prezinta“pericol social concret
pentru ordinea publica.

Reprezentantul Ministerului Pfiblic a “aratat ca in cauza nu se
pune problema ca nu ar fi indeplimita cenditia referitoare la existenta
probelor din care rezulta suspiciufiea rezonabilda ca inculpata a savarsit
infractiunile pentru care a fost grimis@ in)judecata, intrucat toate probele
prezentate in rechizitoriu conducyla com€luzia indeplinirii acestei cerinte,
solicitand a se avea in vedere,in acest sens denunturile formulate in cauza,
declaratiile martorilor audiatiVin cursul urmaririi penale, inregistrarile si
interceptarile convorbirilor efegtdate in cauza. A sustinut ca solicitarea
parchetului conducegla concluzia ca se impune arestarea preventiva a
inculpatei pentru inlatufasea unei stari de pericol pentru ordinea publica,
intrucat prin comiportamientul acesteia se creeaza opinia societatii cu privire
la exercitarea @buziga de catre organele judiciare a atributiilor in legatura cu
cauza inculpatei, exiStand riscul ca prin neluarea masurii arestarii
preventive Stareadé pericol pentru ordinea publica sa se perpetueze, iar
societatea sa perceapa in mod eronat ca activitatea procurorilor din cadrul
DNA vizeaza'\cu orice pret formarea de dosare penale la adresa unor
persoane ‘mevinovate si care conduc la condamnarea definitiva a acestora,
fara a ‘exista alte solutii decat ,condamnarea sigura”. A apreciat ca prin
conduita procesuala a inculpatei adevarul judiciar in cauza poate fi
deformat.

Aparatorul inculpatei Nicolae Eugenia Angela, in sustinerea cererii
formulate de parchet, a depus la dosarul cauzei note scrise.

A aratat ca personal nu este de acord nici cu atitudinea inculpatei,
nici cu atitudinea DNA-ului care a provocat acest ,fenomen de telejustitie” la
momentul retinerii inculpatei si apreciaza ca impactul media folosit de DNA
a fost mult mai mare decat impactul mediului virtual folosit de inculpata. A
precizat ca ne aflam in fata a doua aspecte, unul neplacut, intrucat priveste
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libertatea unui om, dar si unul placut ca urmare a caracterului inedit al
problemei de drept, respectiv discutarea inlocuirii unei masuri preventive cu
cea mai grea masura, cea a arestului preventiv, mesajul fiind foarte clar,
sarestati-o ca sa-i inchidem gura”.

A apreciat ca in baza temeiului in drept invocat de PICCJ-DNA,
respectiv art. 242 alin. 3 Cod procedura penala se impune respingerea ca
inadmisibila a cererii de inlocuire, intrucat acesta nu este un temei privind
inlocuirea, alta fiind valoarea lui juridica, iar daca prin concluziile orgdle
formulate s-a completat temeiul de drept cu disp. art. 215 alin. 7 Cod
procedura penala, a solicitat respingerea ca neintemeiata deoarece ing@lpata
nu a incalcat in niciun fel obligatiile dispuse de Inalta Curte prin ifichei€rea
din 20 iunie 2014 cand s-a dispus inlocuirea masurii arestului la desicilitt
cu masura controlului judiciar.

In sustinere, in drept a invocat aquisul comunitaty in gpecial
Recomandarea 13/2006 a Comitetului de Ministri al @onsiliulai Europei
referitor la retinerea/ tinerea in custodie, la garantiile impotfiva abuzului, in
baza carora au fost adoptate dispozitiile noului Cod ‘Penal™si noului Cod de
procedura penala, astfel, retinerea in detentie nuge poate aplica din motive
represive cu referire la capitolul principii génegale pct. 3 alin. 3 din
Recomandarea 13/2006. A precizat ca retingerea in“eustodie in situatia in
care se cere inlocuirea unei masurii saugprelangirea presupune o analiza
printre altele a obligatiilor care i-au fostfimpuse g mod expres inculpatului
conform pct. 9 alin. 1 lit. d. Mai depaste, afprecizat ca toate recomandarile
au fost in sensul ca legislatiile prin fiorme,noi'éa ofere garantii suplimentare
si eficiente sa elimine/limiteze abuzufile in acest sens. Titlul V, cap 1 din
partea generala a Codului de precedura penala referitoare la masurile
preventive este structura peq8 secti@ni, prima cuprinde dispozitii generale,
ultima cu referire la dispoZzitii §peciale privind masurile preventive aplicate
minorilor, sectiunile 2-6 se reféra™a fiecare masura preventiva in parte, iar
sectiunea 7 cuprindg,incetarea/de drept, revocarea si inlocuirea masurilor
preventive. In contin@arépa apreciat ca in cazul revocarii sau inlocuirii nu
trebuie analizat gtrict 'dih perspectiva sectiunii 7, pentru ca in cazul fiecarei
masuri prevefitiveg” legiuitorul a incercat sa epuizeze exhaustiv prin
reglementage toateé problemele incidente, printre acestea cele mai importante
fiind contim@tul “mésurii respective, respectiv obligatiile care greveaza
dreptul la libertate stabilite de organul judiciar prin enumerarea acestora,
dar si obligatia judecatorului de a-i atrage atentia inculpatului ca in cazul
incaleariivacelor obligatii masura preventiva poate fi inlocuita, aceasta este
practic \dispozitia art. 3, ceea ce aquisul comunitar impune, respectiv o
gasantie a dreptului la libertate.

A afirmat ca sustinerile de mai sus se incadreaza in continutul disp.
arty 215 Cod procedura penala, respectiv continutul controlului judiciar din
séctiunea a II-a in care alin. 1 si 2 prevad continutul, iar cu referire la cauza
de fata relevanta au doar obligatiile dispuse prin incheierea din 20 iunie
2014 prin care s-a dispus inlocuirea masurii arestului la domiciliu cu
masura controlului judiciar.

In continuare, aparatorul a facut referire la disp. art. 215 alin. 7 Cod
procedura penala care prevede temeiul de drept al inlocuirii masurii
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preventive cu o altid masura si a dat citire textului legal, astfel, ,In cazul in
care, pe durata masurii controlului judiciar, inculpatul incalca, cu rea-
credinta, obligatiile care ii revin sau exista suspiciunea rezonabila ca a
savarsit cu intentie o noua infractiune”, ceea ce nu este cazul, ,judecatorul
la cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune inlocuirea acestei
masuri cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii preventive, in
conditiile prevazute de lege”.

Si in cazul celorlalte masuri preventive, a precizat aparatorul
inculpatei, filosofia este aceeasi. De exemplu, in cazul controluluif pe
cautiune, motivul de inlocuire este prevazut de disp. art. 217 alin. 99C¥p.ps,
dispozitie identica cu cea prevazuta la 215 alin. 7 C.p.p., iagfin cgazul
arestului la domiciliu, art. 221 alin. 11 C.p.p. prevede conditia“de¢ fond
pentru dispunerea inlocuirii care este incalcarea obligatiilor dispuse.

Temeiurile inlocuirii se regasesc in textele de lege care reglementeaza
institutiile masurilor preventive respective. In ceea cegprivestéysectiunea
aparte care este sectiunea a 7-a aceste dispozitii generale grocedurale care
vin in completarea conditiilor de fond in functie de mM@suraja eérei inlocuire
se cere, pentru ca daca se cere inlocuirea contrelului judiciar, conditia de
fond, incalcarea obligatiilor este prevazuta inart§215 alin. 7 C.p.p. care
stipuleaza ca , se poate dispune inlocuirea’ginsa art. 242 Cp.p. ofera alte
instrumente, fara a fi suficiente doar agé@stefdispozitii pentru a luata o
decizie in sensul mai sus mentionat. Tegfenul dey, alte instrumente” este in
sensul recomandarilor anterior precizate, dteptul la libertate este un drept
fundamental si trebuie insotit de garantii 1 legislatiile nationale. A mai
precizat ca in ceea ce priveste dmeptul) la libertate al inculpatei prin
hotararile prin care s-a dispus aregtul lag@omiciliu si apoi controlul judiciar
au fost prevazute foarte clag, obligatiile/ ingradirile dreptului la libertate,
precum si instiintarea adds& éa in faz de incalcare a obligatiilor se poate
inlocui masura.

In ceea ce priveste art./242 alin. 3 C.p.p., a precizat aparatorul
inculpatei, acesta ofera gasantii suplimentare ale dreptului la libertate si nu
este un caz apafte sijde sine statator de inlocuire a masurii asa cum a
precizat PICCJfDNA? prin memoriul scris. Din perspectiva acestui articol se
analizeaza imprejurarilé cauzei, pozitia procesuala a inculpatei, precum si
toate celelalte eleménte. A dorit in continuare aparatorul inculpatei sa
sublinieze faptul ca institutia inlocuirii este unica, iar textele au fost
prevazutein, sectiuni diferite ale aceluiasi capitol al Codului de procedura
penalé.

La)intrebarea instantei daca disp. art. 215 alin. 7 C.p.p. si art. 242
alin. 3 C.p.p. au ori nu un continut juridic diferit, aparatorul inculpatei a
precizat ca prin prisma aquisului comunitar, art. 242 C.p.p. nu este un caz
de anlocuire, ci doar de garantie, iar conditia primordiala pentru a dispune
ndasura inlocuirii raméane art. 215 alin. 7 C.p.p., si anume, incalcarea
obligatiilor cu rea-credinta.

In concluzie, nu este incilcatd nicio obligatie impusa inculpatei prin
incheierea din 20 iunie 2014, lipsind astfel premisa dispunerii inlocuirii care
este incalcarea acestor obligatii, si astfel reitereaza solicitarea respingerii ca
inadmisibila daca se considera ca art. 242 alin. 3 C.p.p. creeaza un caz de
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sine statator de inlocuire a masurii preventive, insa pozitia apararii este ca
nu creeaza, iar daca analizati sustinerile formulate oral de Reprezentantul
Ministerului Public, si anume, art. 242 alin. 3 coroborat cu art. 215 alin. 7
C.p.p., atunci se impune respingerea ca neintemeiata, deoarece nu s-a facut
dovada temeiului invocat, deci nu au fost incalcate obligatiile respective.

In continuare, a mai afirmat ca dreptul la liberad exprimare intr-un
mediu organizat, cum este cel virtual este aparat de Constitutie.

Totodata, a mai precizat ca inculpata pe viitor va renunta la acest méd
de exprimare, pentru ca nu face decat sa indarjeasca atitudinea Parchetalui
fata de aceasta, creandu-se astfel o tensiune care nu-i face bine.

Aparatorul inculpatului Ghaziri Rami a apreciat ca nu #f priyeste
cererea de inlocuire a masurii preventive a controlului judiciar al inedlpatei
Nicolae Eugenia Angela, dar totodata subscrie celor afirmate de celegul
antevorbitor, cu referire la faptul ca dezbaterile publice “au afecteaza
interesul justitiei, ci interesul partilor in cauza.

In replica, Reprezentantul Ministerului Public a pregizdt cigemeiul nu
a fost suplimentat asa cum a fost invocat, ci este Specificat ifi penultimul
alineat la fila 22, acesta fiind art. 242 alin. 3 rap. & art."202 alin. 3 C.p.p. in
considerarea disp. art. 215 alin. 7 C.p.p. A mad precizat €a art. 242 alin. 3
C.p.p. nu presupune aplicarea unei formule matematiee, ci implica o analiza
din partea instantei a celor trei conditii #u psivire la luare, cu privire la
evaluarea imprejurarilor cauzei si a coglduitei precesuale si nu in ultimul
rand a incercat prin sustinerea antesi@ara®a releve in ce masura aceasta
masura preventiva este necesardf pentsu realizarea scopului masurilor
preventive instituit de disp. art. 202e€7p.p., cerinta care nu figureaza si in
art. 215 alin. 7 C.p.p., insa acestiext deflege exclusiv presupune aplicarea
unei formule matematice, ingalcareajobligatiei fara o alta analiza facuta in
cadrul sustinerilor cu referirglaart. 242 alin. 3 C.p.p.

Aparatorul inculpatei, awafid dreptul la replica, a apreciat ca in
continuare parchetuliinsista ca/femeiul de drept al cererii este art. 242 alin.
3 C.p.p., ca temei distinctade 1inlocuire, insa parerea apararii este ca natura
juridica a acesteifdispozitii este aceea de garantie a dreptului la libertate.

La dosaf aparaterul inculpatului Nicolae Daniel a depus fotocopia
chitantei privindfachitdrea onorariului de expertiza psihiatrica dispusa la
termenul anterior:

[n ultim@l cuvant, inculpata Nicolae Eugenia Angela a solicitat
respingereay, cererii parchetului si mentinerea masurii preventive a
controlulti judiciar dispusa, apreciaza ca aceasta cerere este pentru” a-mi
inchideWgura si a fi sanctionata pentru ca am avut curajul sa prezint in
instanta abuzurile care au fost facute fata de mine”.

La intrebarea instantei, inculpata a precizat ca a furnizat asemenea
scrisori doar site-ului ,, Lumea justitiei”.

INALTA CURTE:

I. Constatand intemeiata cererea formulata de inculpatul Gheorghe
Sorin, prin aparatorul ales, pentru a i se da posibilitatea sa depuna la
dosarul cauzei inscrisurile incuviintate la termenul anterior;
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II. Fata de lipsa de procedura cu inculpatul Nicolae Daniel, aflat in
stare de detinere si neprezentat instantei la acest termen;

III. Asupra cererii formulatd de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — de inlocuire a
masurii controlului judiciar luata fata de inculpata Nicolae Eugenia Angela
prin incheierea din 20 iunie 2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penala in dosarul nr. 5943/1/2013, cu masura arestului
preventiv contata urmatoarele:

La data de 25 august 2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a solicitat iml&euirea
masurii controlului judiciar luata fata de inculpata Nicolae Eugefiia Angela
cu masura arestarii preventive intrucat aceasta succesiv in ‘dafele de
15.06.2014, 02.07.2014, 06.08.2014 (doua scrisori), 18.08.2014, 22.08,2014,
a formulat o serie de sustineri, afirmatii in spatiul vigtualype care le-a
prezentat ca probe nesocotite de procuror si instantaf a formaulat acuze
referitoare la cererile, exceptiile ridicate/formulate, a solicifat administrarea
de probe, a adresat intrebari procurorului de caz in afara cadmdlui procesual,
asa cum prevad dispozitiile legale, in spatiul public virtial pe care si l-a ales
conform propriei optiuni, prin scrisori deschife;§dovedind prin aceasta o
conduita procesuala incompatibila cu stadiudprocesual al judecatii cauzei si
cu masura preventiva a controlului j@tdiciar. A " aratat ca evaluarea
imprejurarilor concrete ale cauzei si atitfidinea pgocesuala manifestata dupa
inlocuirea succesiva a masurii arestud@i préxentiv cu masuri preventive mai
usoare, releva faptul ca inculpatafNicolae Fuigenia Angela are o atitudine
discretionara, comportamentul sau ‘netinand cont de dispozitiile legale; acest
comportament se manifesta atat myrelatiile cu autoritatile judiciare cat si cu
ordinea publica, deci evaluargea imprejurarilor concrete ale cauzei si conduitei
procesuale a inculpatei, 4njSensull tezei a II a art.242 CPP, conduc la
concluzia ca masura preventiya ‘mai grea este necesara pentru realizarea
scopului prevazut deart.202 alin.l CPP.

Astfel, a sustinut parchetul ca este conturata o veritabila conduita
procesuala a ingulpateifNicolae Eugenia Angela, care prin specificitatea si
nuantele sale ge ingadreaza intr-un comportament procesual de rea-credinta
in exercitatea obligatiidlor ce-i reveneau odata cu beneficiul acordat de catre
instanta deé fond ;§pfin masuri preventive succesive mai usoare si anume:
arest preventivy aproximativ 200 zile(28.10.2013 - 27.05.2014); arest la
domiciliv "apreximativ 23 zile(27.05.2014 - 20.06.2014); control judiciar de
aproximativ 60 zile(20.06.2014 - inclusiv in prezent; (termen la instanta
pentru fond fiind fixat la data 4.09.2014).

Analizand cererea formulata de procuror de inlocuire a masurii
cont¥blului judiciar luata fata de inculpata Nicolae Eugenia Angela prin
Incheierea din 20 iunie 2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Jiistitie — Sectia Penala in dosarul nr. 5943/1/2013, cu masura arestului
preventiv a inculpatei Nicolae Eugenia Angela,in considerarea
dispozitiilor art. 242 alin. 3 C.p.p. rap. la art. 202 alin. 3 C.p.p. cu
referire la disp. art. 215 alin. 7 C.p.p., instanta de judecata constata
urmatoarele:
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Prin incheierea din 20 iunie 2014 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr. 5943/1/2013, in baza art. 242 alin. 2, rap.
la art.211 alin.2 si cu referire la art. 214 din Codul de procedura penala, s-a
dispus inlocuirea masurii arestului la domiciliu luata fata de inculpata
Nicolae Eugenia Angela prin incheierea nr.18/C din 27 mai 2014 din sedinta
din camera de consiliu in dosarul nr. 2073/1/2014, cu masura controlului
judiciar.

In baza art. 215 alin. 1 si 2 lit. a rap. la art. 202 din Codulfde
procedura penala, s-a dispus ca pe timpul cat se afla sub control judiciar
inculpata Nicolae Eugenia Angela sa respecte urmatoarele obligatii:

- sa se prezinte la instanta de judecata ori de cagé ori este
chemata;

- sa informeze de indata instanta de judecatd cu priwire la
schimbarea locuintei;

- sa se prezinte la organul de politie desemnat cuysupravegherea
sa, respectiv unitatea de politie din circumscriptia unde€ylo€uieste, respectiv
Politia Sector 2 Bucuresti, conform programului de sUpraveghere intocmit de
organul de politie sau ori de cate ori este chemata;

- sa nu depaseasca teritoriul Rémamniei, ¥ara incuviintarea
prealabila a instantei de judecata.

S-a atras atentia inculpatei Nicolae Buigehia Angela asupra dispozitiilor
art. 215 alin. 3 si 7 din Codul de procedufra penala.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alinal Codyprocedura penala ,pe timpul cat
se afla sub control judiciar, inculpatul, trebuie sa respecte urmatoarele
obligatii: a) sa se prezinte la organulfde urmarire penala, la judecatorul de
camera preliminara sau la instantayde jud€cata ori de cate ori este chemat; b)
sa informeze de indata orgamul judiciar care a dispus masura sau in fata
caruia se afla cauza cu pfivitgypla schimbarea locuintei; c) sa se prezinte la
organul de politie desemnat C@, Stpravegherea sa de catre organul judiciar
care a dispus masusa, conform programului de supraveghere intocmit de
organul de politie sall orfdde cate ori este chemat si alin.2 al aceluiasi text de
lege ,organul judiCiar €afe a dispus masura poate impune inculpatului ca, pe
timpul control@lui jfidiciar, sa respecte una sau mai multe dintre urmatoarele
obligatii: a),sa A depaseasca o anumita limita teritoriala, fixata de organul
judiciar, degat cuiméuviintarea prealabila a acestuia; b) sa nu se deplaseze in
locuri anume stabilite de organul judiciar sau sa se deplaseze doar in locurile
stabilitey ‘de, tacesta; c) sa poarte permanent un sistem electronic de
supraveghere; d) sa nu revina in locuinta familiei, sA nu se apropie de
persoana vatamata sau de membrii familiei acesteia, de alti participanti la
comiterea infractiunii, de martori ori experti sau de alte persoane anume
desefnate de organul judiciar si sa nu comunice cu acestea direct sau
indirect, pe nicio cale; e) sa nu exercite profesia, meseria sau sa nu
désfasoare activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta; f) s& comunice
periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existenta; g) sa se
supuna unor masuri de control, ingrijire sau tratament medical, in special in
scopul dezintoxicarii; h) sa nu participe la manifestari sportive sau culturale
ori la alte adunari publice; i) sa nu conduca vehicule anume stabilite de
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organul judiciar; j) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte arme; k) sa
nu emita cecuri.”

Distinct, potrivit dispozitiilor art. 242 alin.3 Cod procedura penala
,masura preventiva se inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o masura
preventiva mai grea, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
luarea acesteia si, in urma evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei si a
conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura preventiva mai
grea este necesara pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1)

Este de observat ca textul legal mentionat prevede conditii cumulative
pentru a fi incident in cauza si anume: sa fie indeplinite conditiile prégazute
de lege pentru luarea acesteia si, in urma evaluarii imprejurarilor géncrete ale
cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, sa se apreciazagdé€ catre
instantd ca masura preventivda mai grea este necesara pgntru realizarea
scopului prevazut de art.202 alin.1 Cod procedura penala.

Asadar, este atributul si sarcina instantei de judecata sa apsecieze si sa
constate ca masura preventivd mai grea este necesara gentm realizarea
scopului prevazut de art.202 alin.1 Cod procedura péhala printr-o evaluare a
imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei pgécesuale a inculpatei.

Contrar sustinerilor formulate de aparagé textul de lege mentionat —
art. 242 alin.3 Cod procedura penala - este imcident T cauza avand in vedere
sfera de aplicare, de reglementare mult sgfiailarga decat cea prevazuta de
dispozitiile art. 215 alin.1 si 2 Cod prgcedura Penala intrucat aceasta din
urma reglementare pe langa respectarea “ebligatiilor instituite in sarcina
inculpatei prin masura preventi¥a ag comtrolului judiciar impune si
respectarea conditiilor cumulative “eXpres’ prevazute si anume: evaluarea
imprejurarilor concrete ale cauzeiysi a _conduitei procesuale a inculpatei in
scopul asigurarii bunei desfagurari ajprocesului penal.

Din aceasta perspecfiva,se cofistatd ca inlocuirea masurii preventive
a controlului judiciar cu masura arestului preventiv, formulata de Parchetul
de pe langa InaltagCurte del Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, este intémeiata, pentru urmatoarele motive:

Asa cum -a aratat potrivit art. 238 alin. 1 Cod procedura penala
L,arestarea preyentiv@ alinculpatului poate fi dispusa in procedura de camera
preliminara, si myursul judecatii, de catre judecatorul de camera preliminara
sau de catretinstanta de judecata in fata careia se afla cauza, din oficiu ori la
propunerea motivata a procurorului, pentru o perioada de cel mult 30 de zile,
pentrutaceleasi temeiuri si in aceleasi conditii ca si arestarea preventiva
dispusa de catre judecatorul de drepturi si libertati in cursul urmaririi
penale.®

Pe de alta parte, potrivit art. 242 alin.3 Cod procedura penala ,masura
prevefitiva se inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o masura preventiva mai
grea, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea acesteia
si, in urma evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura preventiva mai grea este
necesara pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1)”.

In acelasi timp, Inalta Curte apreciazi ca, in spetd, masura arestarii
preventive este necesara pentru realizarea unuia din scopurile prev. de art.
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202 alin. 1 C.p.p., respectiv buna desfasurarea a procesului penal, fiind
indeplinite si conditiile prev. de art. 223 alin. 2 C.p.p.

Astfel, pedeapsa prevazuta de lege este inchisoare mai mare de S5 ani,
iar cercetarea in stare de libertate a inculpatei prezinta pericol pentru ordinea
publica, pericol derivat din modalitatea si imprejurarile savarsirii
infractiunilor de coruptie, cu posibile implicatii asupra justei solutionari a
unor cauze, gravitatea concreta a faptei este data si de calitatea de magistrat
pe <care a avut-o, magistrat care ar fi desfasurat activitati
infractionale,implicand in activitatea infractionala mai multe persdane,
inclusiv pe fiul sau, care genereaza un sentiment de indignare im@fandul
opiniei publice, precum si din comportamentul inculpatei magistrat /dupa
punerea ei in libertate, care a dovedit o lipsa totala de respectdata de
autoritatea judiciara si fata de dispozitiile date de aceasta.

Asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta CEDO,gmasura
arestarii preventive este o masura exceptionala, astfel cay larea, ca si
mentinerea ei trebuie dispuse doar in cazuri temeinic justifieate.

Prezervarea ordinii publice este apreciata insa ‘€éa untelesient pertinent
si suficient pentru privarea de libertate a unei pefSoaney daca se bazeaza pe
fapte de natura sa arate ca eliberarea persoaneifrégpectiverar tulbura in mod
real ordinea publica.

Este adevarat ca pericolul pentru ogfin€a publica nu se confunda cu
pericolul social ca trasatura esentiala a ififsactiunii, dar aceasta nu inseamna
ca in aprecierea pericolului pentru ordifea publica trebuie facut abstractie de
gravitatea faptei.

Sub acest aspect, Inalta, Curfe constatd cia, in speta, existenta
pericolului public rezulta din insusi pgri¢olul social al infractiunilor pentru
care este cercetata inculpata, avandu-se in vedere reactia publica la
comiterea unei astfel de infragtiuni.

Prin urmare la stabilirea%péeficolului public se pot avea in vedere si date
privitoare la fapta, date care in Speta, sunt de natura a crea un sentiment de
insecuritate, credinta €&, justitia nu actioneaza indeajuns impotriva
infractionalitatiigin lipsa’luarii masurii arestarii preventive.

Pe de alt& pafte,Japrecierea pericolului public se face luandu-se in
considerare, ciréuinstasitele concrete ale fiecarui caz pentru a se stabili in ce
masura “exista indieil precise cu privire la un interes public real care, fara a fi
adusa atingereprezumtiei de nevinovatie, are o pondere mai mare decat cea a
regulii gerfesale a judecarii in stare de libertate” (jurisprudenta CEDO).

In acord cu jurisprudenta CEDO, in contextul concret al cauzei
presupUsa fapta de coruptie comisa de inculpata constituie o amenintare
grava pentru justitie, pilon al statului de drept si pune in pericol stabilitatea
instit@tiilor democratice si fundamentele morale ale societatii.

In aplicarea criteriilor impuse de instanta de contencios european, Inalta
Curte retine ca mentinerea unui just echilibru intre interesul general al
societatii in desfasurarea procesului penal si interesele inculpatei impun
privarea de libertate a acesteia.

Raportat la gradul ridicat de pericol al faptelor pentru care inculpata
este cercetata, precum si la conduita procesuala a acesteia care a formulat o
serie de sustineri, afirmatii in spatiul public pe care le-a prezentat ca probe
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nesocotite de procuror si de instanta, a formulat acuze referitoare la cererile,
exceptiile ridicate/formulate, a solicitat administrarea de probe, a adresat
intrebari procurorului de caz in afara cadrului procesual, in spatiul public
prin scrisori deschise, dovedind prin aceasta o conduitd procesuala
incompatibila cu stadiul procesual al judecatii cauze, Inalta Curte apreciaza
ca o alta masura preventiva nu poate asigura scopul prev. la art.202 al.1 din
C.p.p. astfel incat se impune inlocuirea masurii preventive sub a carei putere
se afla controlul judiciar cu masura preventiva a arestarii preventivé a
inculpatei.

Inalta Curte apreciaza ci se impune arestarea preventiva a ing@lpatei
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica,favand in
vedere faptul ca prin comportamentul sau exista riscul ca societatea sa
perceapa in mod eronat scopul activitatii procurorilor din cadrul Digectiei
Nationale Anticoruptie, ca organ judiciar specific si spécializat in faza
urmaririi penale, acreditand faptul ca vizeaza cu oricef pres fosmarea de
dosare penale la adresa unor persoane nevinovate, preécuin sigactivitatea
judecatorilor despre care in mod nejustificat se induce deeé lipsei unei
examinari pertinente a cerilor formulate.

Sustinerile formulate de aparare, ipf sémsul c¢a& prin inlocuirea
masurii controlului judiciar instituit in sagcina ineulpatei cu o masura
preventivi mai grea lipseste de continutgscopul procesului penal, Inalta
Curte constata ca aceasta aparare estegneverosimila, intrucat prin cererea
formulata de parchet se vizeaza asigutareajbunei desfasurari a procesului
penal, avand in vedere faptul caf in cauza® pendinte la acest moment
procesual, cercetarea judecatoreascas@ inceput, inculpatei Nicolae Angela i
s-au adus la cunostinta drepturilélsi obligatii prev. de art. 83, art.108 alin.1
si 2 si art. 374 alin.2 Codgprocedura penala, iar in contextul atitudinii
manifestate (contra principiilefycare/ guverneaza procesul penal), aceasta a
nesocotit conduita procesuala.

Inalta Curte censiderad ca prin dispunea masurii arestarii preventive
a inculpatei Nicolae) Afigela nu se aduce atingere dreptului la libera
exprimare a acegfeia, dpépt garantat de Constitutia Romaniei, aceasta avand
obligatia formailarii’def\cereri, exceptii, probe numai in fata instantei de
judecata, organiell atributii specifice.

Sub un alfyaspect potrivit dispozitiilor art.6 CEDO accesul la justitie
presupune respectarea dispozitiilor si normelor corespunzatoare materiei,
respectiv anlegii care reglementeaza procedura judecatii.

Din evaluarea imprejurarilor cauzei rezulta gravitatea deosebita a
infractidnilor pentru care inculpata a fost trimisa in judecata, avand in
vedere faptul ca acesta a avut calitatea de magistrat, implicand in pretinsa
activifate infractionala mai multe persoane, inclusiv pe fiul sau.

Inalta Curte apreciazd ca atitudinea procesuald a inculpatei
Nicolae Eugenia Angela, ulterior momentului la care s-a dispus de catre
instanta de judecata inlocuirea succesivad a masurii arestarii preventive,
excede cadrului procesual si dispozitiilor legale in relatia cu autoritatile
judiciare si cu ordinea de drept.

In contextul ardtat conduita procesualda a inculpatei, prin
specificitatea si nuantele sale, se incadreaza intr-un comportament de rea-
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credintd in exercitarea drepturilor si obligatiilor ce ii revin odata cu
obtinerea beneficiului acordat de catre instanta de judecata prin inlocuirea
masurii arestarii preventive cu o masura preventiva mai usoara.

De altfel, este de precizat ca unul dintre motivele pentru care
instanta de judecata a inlocuit masura arestarii preventive a inculpatei cu o
masura preventiva mai usoara a fost acela de a i se da posibilitatea de a fi
alaturi de copiii sai, masura care nu si-a atins scopul in conditiile in care a
fost inlocuitd masura arestului la domiciliu dispusa fata de inculpatul
Nicolae Daniel cu masura arestarii preventive intrucat acesta din urma §i-a
incalcat obligatia de a nu parasi locuinta, imprejurare care, ing@pinia
instantei, conduce la concluzia lipsei de eficienta a demersului ghculpatei
Nicolae Angela Eugenia in respectarea obligatiilor impuse.

Este de esenta a preciza ca dupa ce s-a dispus de catre instafita de
judecata inlocuirea masurii preventive a arestului la domigiliujluata fata de
inculpata Nicolae Eugenia Angela cu masura controluluigfudigciarjaceasta in
afara cadrului procesual si fara suport legal, a adusgacuze grave si
nesustinute probator, in presa, de natura sa inducafpublieuldi o perceptie
eronata asupra obiectului prezentei cauze.

Atitudinea inculpatei Nicolae Angelaf este contrara dispozitiilor
legale care prevad ca in cursul procesului pemal inctlpatul are dreptul de a
propune administrarea de probe, precum gi’dreptul de a ridica exceptii si de
a pune concluzii.

Analizarea cauzei si intrebarile “getorice puse de inculpata in
spatiul public virtual sunt echivaleghte cu, nefespectarea obligatiilor legale,
intrucat se extind la respectarea legii"in ansamblu in raport cu conduita
persoanei cercetata si judecata inttso cauzé penala.

Cu privire la actiwnile denigratoare ale inculpatei de natura sa
afecteze bunul mers al précesului pénal si sa denatureze adevarul judiciar
in cauza, este relevanta scrisoarea deschisa din data de 15.06.2014
transmisa de inculpata site-lui’'luju.ro, la numai 17 zile de la inlocuirea
masurii arestarii preventie,cu masura arestului la domiciliu.

In continutilgScrisorii din 15 iunie 2014 inculpata a adus acuze
modului in cafe a #6stinstrumentata prezenta cauza, in sensul ca organul
de urmarire penada a administrat cu rea-credinta probele, sustinand ca ,,s-a
dorit eliminagea med, speculand tragedia mea personala, doi baieti gemeni
care sufera de tulburari grave de comportament. S-a dispus retinerea mea si
a fiuluiyyrew, Nicolae Daniel printr-un abuz judiciar, am fost arestati vreme
de 7 MuniNprin decizia unor judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie
eare aujrefuizat la fel ca si Directia Nationala Anticoruptie sa verifice daca
fial, meu Nicolae Daniel are discernamant.”

In scrisoare din data de 2 iulie 2014 acuzele aduse de inculpata
Nicelae Angela sunt mult mai incisive, in sensul ca procurorul de caz a
ascuns probe esentiale, interceptari, 51 de SMS-uri, iar intrebarile adresate
procurorului anchetator, cu depasirea etapei procesuale, privesc
modalitatea in care s-a realizat perchezitia domiciliara, intocmirea
rechizitoriului cu rea-credinta, in sensul acuzarii sale cu orice pret si modul
in care a administrat intregul material probator in scopul de a o incrimina.
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In continutul scrisorilor din datele de 27.07.2014, 22.08.2014 si
06.08.2014 inculpata si-a facut o autoevaluare profesionala si personala, in
sensul ca activitatea sa este exceptionala, aspect necontestat de catre
parchet, insa aceasta autoevaluare s-a bazat pe denigrarea unor persoane
publice prin acuze si afirmatii nedovedite, comportament incompatibil cu
situatia sa procesuala.

Referitor la scrisorile mentionate, relevante sunt intrebarile
adresate procurorului anchetator si aprecierile facute la adresa acestdia
precizand ,Angela Nicolae vrea sa afle de la procurorul care a intocmit
rechizitoriul in cauza pendinte cine i-a dat dispozitie pentru a realiza®acest
dosar, despre care sustine ca este ,un film horror”in care sz@&u comis
abuzuri pe banda rulanta, intreband-o retoric daca prin distrugereatagesteia
si a fiului sau crede ca va ramane ,,in memoriam” si va primilaude lagscara
larga”. Acuzele la care a facut referire s-au repetat in serisorile deschise
adresate publicului, prin denaturarea situatie existenfe im légatura cu
prezenta cauza in care Nicolae Angela Eugenia are calitatea de ineulpata.

Conduita procesuala a inculpatei, prin atitudiriéa pe‘eare’a inteles sa o
adopte prin transmiterea in spatiul public a g@nor ‘Serisori cu implicatii
juridice, se circumstantiaza acceptiunii stipulaté deylegiuiter in art.242 alin.3
Cod procedura penala, in sensul unui compogtamentprocesual inadecvat.

Atitudinea inculpatei este nepersiisajin conditiile in care in fata
instantei de judecata aceasta a avut ogatitudinéyrezervata, in conditiile in
care sustinerile invocate trebuiau relevate & momentul la care inculpata a
apreciat ca au existat acele incalcarifdin_parteaprocurorului anchetator.

La termenul din 28, iam@iarie} 2014, inculpata desi avea
posibilitatea sa releve in acestWeadgugprocesual orice aspect legat de
modalitatea de instrumentare a callzei aceasta a continuat sa isi prezinte
pozitia sa in legatura cuépiezenta/cauza in spatiul public creandu-se o
perceptie negativa cu privire latactivitatea organelor judiciare.

Conduita psocesuala @ inculpatei este de natura a afecta buna
desfasurare a procesuldigpenal, fiind evidenta intentia inculpatei in a
denatura prin mijloaceda care s-a facut referire bunul mers al procesului
penal, conduit@ cag€ exXcede cadrului procesual, iar modul in care se poate
realiza scopul masuriifpreventive, asa cum acesta este reglementat de art.
202 Cod proeedutagpenala, este inlocuirea masurii controlului judiciar cu
masura_arestatii preventive, urmand ca raportat la faza procesuala sa fie
readminiStratiin cauza intregul material probator.

Comportamentul inculpatei Nicolae Angela in perioada 15.06.2014
& 22.08:12014 impune luarea unei masuri preventive mai grele, intrucat a
dat dovada de conduita extrajudiciara prin sustinerile sale, in ciuda calitatii
de magistrat anterior detinute.

In cauza, Inalta Curte constatatd ca inculpata nu ofera garantii
sfificiente ca nu va aduce atingere bunei desfasurari a procesului penal in
conditiile in care probele administrate pana in prezent conduc la
presupunerea rezonabila ca inculpata, in conditiile mentinerii in libertate,
ar putea aduce atingere credibilitatii organelor judiciare in exercitarea
atributiunilor specifice, afirmatii care exced cadrului procesual.
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Fata de toate acestea, va admite cererea formulata de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie in
dosarul nr. 5943/1/2013 privind pe inculpata Nicolae Eugenia Angela.

In baza art. 242 alin. 3, rap. la art. 223 alin.2, art.201 alin.1 si art. 238
alin.2 din Codul de procedura penala, va dispune inlocuirea masurii
preventive a controlului judiciar luata fata de inculpata Nicolae Eugenia
Angela (...) prin incheierea din 20 iunie 2014 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penala in dosarul nr. 5943/1/2013, cu magtra
arestului preventiv a inculpatei Nicolae Eugenia Angela.

In baza art.230 rap. la art. 238 alin.2 teza a II-a Cod procedurasenals,
va dispune, de indata, emiterea mandatului de arestare preventivagpe numele
inculpatei Nicolae Eugenia Angela.

In baza art. 228 Cod procedurd penald, va incunostinta Wdespre
inlocuirea masurii preventive a controlului judiciar cu gmasura arestului
preventiv a inculpatei Nicolae Eugenia Angela pe aparatosful ales“al inculpatei
Nicolae Eugenia Angela, avocat Petrosel Florin si pe numitul/Nicolae lonel.

In baza art. 228 Cod procedura penala va conf@nicatincélpatei Nicolae
Eugenia Angela, sub semnatura, in scris, drepffirile Prev.“de art. 83 Cod
procedura penala, dreptul prev. de art. 210 alinf1'$i,2 Cod*procedura penala,
precum si dreptul de acces la asistentda medicala de, urgenta, dreptul de a
contesta masura, dreptul de a solicita gevogarea sau inlocuirea masurii
arestarii preventive cu o altd masura preventiva, 1ar in cazul in care nu poate
ori refuza sa semneze, se va incheia uasproces-verbal.

Avand in vedere dispozitiile agt. 229,alin™ Cod procedura penala atunci
scand masura arestarii preventive a¥fest luata fatd de un inculpat in a carui
ocrotire se afla un minor, o persoafha pusd sub interdictie, o persoana careia i
s-a instituit tutela sau curatela ori ojpersoana care, datorita varstei, bolii sau
altei cauze, are nevoie de @jutos, autoritatea competenta este incunostintata,
de indata, in vederea luarii masurilor legale de ocrotire pentru persoana
respectiva”, precum gsi sustinerile inculpatei Nicolae Angela referitoare la
starea de sanatate a fiul@ipsau Nicolae Alexandru, dovedita cu acte medicale
in baza temeiuléli legal’ mentionat va incunostinta de indata Serviciul de
Autoritate Tutélaragdinicadrul Primariei Sector 2 Bucuresti in vederea luarii
masurilor legaleyde ocgbtire a fiului inculpatei, numitul Nicolae Alexandru.

Cu drept de‘eantestatie in 48 de ore, de la pronuntare, sau dupa caz de
la comunicate.

Cheltuielile judiciare vor raman in sarcina statului.

DISPUNE:

I. Disjungerea judecarii cauzei privind pe Gheorghe Sorin de judecarea
cauzei privind pe inculpatii Nicolae Eugenia Angela, Nicolae Daniel si Ghaziri
Rami cu formarea unui dosar, in care se va acorda termen de judecata la
data de 06 octombrie 2014, C9, ora 0990, Sala Sectiei Penale.

Inculpatul Gheorghe Sorin primeste termen in cunostinta, urmand a
nu mai fi citat.

II. Amana cauza si fixeaza termen de judecata la data de 25
septembrie 2014, Completul 9, ora 139, Sala Sectiei Penale.
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Admite cererea formulatd de Parchetul de pe langid Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie in dosarul nr.
5943/1/2013 privind pe inculpata Nicolae Eugenia Angela.

In baza art. 242 alin. 3, rap. la art. 223 alin.2, art.201 alin.1 si art.
238 alin.2 din Codul de procedura penala, dispune inlocuirea masurii
preventive a controlului judiciar luata fata de inculpata Nicolae Eugenia
Angela (...) prin incheierea din 20 iunie 2014 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penala in dosarul nr. 5943/1/2013, cu masufa
arestului preventiv a inculpatei Nicolae Eugenia Angela.

In baza art.230 rap. la art. 238 alin.2 teza a Il-a Cod pre€€duta
penala, dispune, de indata, emiterea mandatului de arestare preyéntiva pe
numele inculpatei Nicolae Eugenia Angela.

In baza art. 228 Cod procedura penald, incunostinteazid despre
inlocuirea masurii preventive a controlului judiciar cu masara agestului
preventiv a inculpatei Nicolae Eugenia Angela pe aparatortl ales al
inculpatei Nicolae Eugenia Angela, avocat Petrosel Flosinf si pe numitul
Nicolae Ionel.

In baza art. 228 Cod procedura penald coffiunicé, inctulpatei Nicolae
Eugenia Angela, sub semnatura, in scris, dregtutile prev. de art. 83 Cod
procedura penala, dreptul prev. de art. 230 alinly si 2 Cod procedura
penala, precum si dreptul de acces la asisténtaimedicala de urgenta, dreptul
de a contesta masura, dreptul de a solicita, revocasea sau inlocuirea masurii
arestarii preventive cu o altd masuraspreventiva, iar in cazul in care nu
poate ori refuza sa semneze, se va igCheiagun proces-verbal.

In baza art. 229 alin.1 Codwprocedura penald incunostinteaza de
indata Serviciul de Autoritate Tutelard” din cadrul Primariei Sector 2
Bucuresti in vederea luarii masurilox legale de ocrotire a fiului inculpatei,
numitul Nicolae Alexandruf

Cu drept de contestatie 1, 48 de ore, de la pronuntare, sau dupa caz
de la comunicare.

Cheltuielile judiciame raman in sarcina statului.

Efectuareagtineita@flrese catre medicul Vladimir Belis, expert parte al
inculpatului Nicolag’Daniel prin care este incunostintat ca este numit expert
parte al inculpatdlui Nicolae Daniel.

Efectuarea an€i adrese catre INML cu privire la faptul ca expertul
parte in efectuarea expertizei psihiatrice a inculpatului Nicolae Daniel este
medicul\ladimir Belis.

Rune, in vedere martorei Serbanescu Mihaela sa se prezinte la
termenul ce acord in cauza, urmand a nu mai fi citata.

Pune in vedere interpretului de limba franceza sa se prezinte la
terméfrul acordat in cauza.

Inculpatii Nicolae Eugenia Angela si Ghaziri Rami, primesc termen in
cfinostinta, urmand a nu mai fi citati.

Inculpatul Nicolae Daniel se va cita la locul de detinere.

Inceteaza delegatiile aparatorilor din oficiu.

Pronuntata in sedinta publica, azi 4 septembrie 2014.
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Camera de Consiliu
DOSAR NR. 5943/1/2013
INCHEIERE
Sedinta din 4 septembrie 2014
Completul compus din:

Mariana Ghena - Presedinte
Rodica Aida Popa - Judecator
Magdalena Iordache - Judecator

Magistrat asistent — Vladaia Diana Gabriela

_(””)_

S-a luat in examinare, din oficiu, indreptarea (€rorii, materiale
strecurata in dispozitivul incheierii din 4 septembrig, 2014, pfonuntata in
dosarul nr. 5943/1/2013 al Inaltei Curti de Qfsatié)si Justitie, Sectia
Penala.

In cauza nu s-a dispus citarea partilor.

INALTASACURTE:

Constatand ca la alineatul alfdoilea al“dispozitivului incheierii din 4
septembrie 2014 pronuntatd de Inalte®Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penala, in dosar nr. 5943/1/20133s-a strecurat o eroare materiala evidenta,
constand in aceea ca s-a trecut ,In§baza art. 242 alin. 3, rap. la art. 223
alin.2, art.201 alin.1 si aft), 238 alin.2 din Codul de procedura penala,
dispune inlocuirea masurii prevefitive a controlului judiciar luata fata de
inculpata Nicolae Eugenia Angela (...) prin incheierea din 20 iunie 2014
pronuntatd de Inalta\CU#te dé Casatie si Justitie — Sectia Penala in dosarul
nr. 5943/1/2018, cUgmasura arestului preventiv a inculpatei Nicolae
Eugenia Angeld.” infloe.de ,In baza art. 242 alin. 3, rap. la art. 223 alin.2,
art.202 alin.1 Sidart. 2538 alin.2 din Codul de procedura penala, dispune
inlocuirea masurilijpfeventive a controlului judiciar luata fata de inculpata
Nicolae Eugenia Angela (...) prin incheierea din 20 iunie 2014 pronuntata
de InaltawCurte” de Casatie si Justitie — Sectia Penald in dosarul nr.
59431 /2013, cu masura arestului preventiv a inculpatei Nicolae Eugenia
Angela pe 0 perioada de 30 zile incepand cu data punerii in executare a
mandatului de arestare preventiva/data incarcerarii”.

Ifi baza art.278 din Codul de procedura penala,

DISPUNE:

Indreaptd eroarea materiala evidentd strecuratd in dispozitivul
incheierii din 4 septembrie 2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penala in dosarul nr. 5943/1/2013, in sensul ca alineatul al
doilea al minutei mentionate va avea urmatorul continut:

,In baza art. 242 alin. 3, rap. la art. 223 alin.2, art.202 alin.1 si art.
238 alin.2 din Codul de procedura penala, dispune inlocuirea masurii



preventive a controlului judiciar luata fata de inculpata Nicolae Eugenia
Angela (...) prin incheierea din 20 iunie 2014 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penala in dosarul nr. 5943/1/2013, cu masura
arestului preventiv a inculpatei Nicolae Eugenia Angela pe o perioada de 30
zile incepand cu data punerii in executare a mandatului de arestare
preventiva/data incarcerarii”.

Despre aceasta indreptare se va face mentiune la sfarsitul

dispozitivului incheierii corectate.
Prezenta incheiere face parte integranta din minuta incheierii a ¢

indreptare de eroare s-a dispus.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 4 septembrie 2014.
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